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Geschaftliches.........ccooviieiiiie e, 8607

Nachruf auf den ehemaligen Abgeordneten Georg
Freiherr von Freyberg-Eisenberg .................... 8607

Gluckwiinsche fur die Abgeordnete Ingrid
Heckner zur Wahl als stellvertretende Vorsitzende
der CSU-Fraktion.........oooueiiiieieee e 8607

Gliickwiinsche fiir die Abgeordnete Kerstin

Schreyer zum Amtsantritt als
Integrationsbeauftragte der Bayerischen
Staatsregierung.........ooooeiiiiiiii e 8607

Geburtstagswiinsche flir die Abgeordneten Dr.
Christoph Rabenstein, Jiirgen W. Heike und
Rosi Steinberger ...................ccooiiiiiiiiien, 8607

Mitteilung betr. Entfall der Aktuellen Stunde....... 8607

Bekanntgabe von Umbesetzungen im Altestenrat,
in Ausschissen und im Landessportbeirat.......... 8626

Mitteilung betr. Verschiebung der
Tagesordnungspunkte 15 (Drs. 17/12732) und 16
(Drs. 17/11618).ccceeiiiiieeeeieee e 8694

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
der Sozialgesetze und des Aufnahmegesetzes
(Drs. 17/15589)

- Erste Lesung -

Staatsministerin Emilia Mdller.......................... 8608
Angelika Weikert (SPD)..........cccccveeenneee. 8608 8610
Joachim Unterlander (CSU).................... 8609 8610

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 8611

8612
Christine Kamm (GRUNE)...........ccoccveveveunnee. 8612
Verweisung in den Sozialausschuss.................... 8613

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen StraRen- und
Wegegesetzes und weiterer Rechtsvorschriften
(Drs. 17/15590)

- Erste Lesung -

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 8613

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Katastrophen-
schutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschrif-
ten (Drs. 17/13793)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Jirgen Mistol u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/14771)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Paul Wengert, Klaus Adelt u. a.
und Fraktion (SPD)

(Drs. 17/15012)
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und

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Florian
Herrmann, Josef Zellmeier, Norbert Diinkel u. a.
(CSU)

(Drs. 17/15015)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/15677)

Peter Tomaschko (CSU).......ccccvvciiieeiiiiiiennnns 8613
Dr. Paul Wengert (SPD)................. 8614 8615 8616
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)................ 8616
Jurgen Mistol (GRUNE)...........cccceveereverernee. 8617
Staatssekretar Gerhard EcK..........ccccoevivieennns 8618
Beschluss zum GRUNEN-Anderungs-
antrag 17/147 7 ..o 8625
Beschluss zum SPD-Anderungs-
antrag 17/15012.....ceeeieieiiiii e, 8625
Beschluss zum Regierungsent-
WUIf 17/13793..ce e 8625
Namentliche Schlussabstimmung....................... 8625

Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung
(5. 2. ANlAge 1)..ceiiiiiiiie e 8627

Erledigung des CSU-Anderungs-
antrags 17/15015........oiiiiie e 8627

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landeswahlgesetzes
(Drs. 17/14472)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/15664)

Andreas Lorenz (CSU)......ccccoevvvereeiiiiieeeeenne 8619
Franz Schindler (SPD)........ccoccvoveeviiieeeeeeen. 8620
Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 8622
8623

Manfred Landner (CSU).........cccccvveiiiiiereennee 8623
Katharina Schulze (GRUNE)................... 8623 8624
Isabell Zacharias (SPD)........ccccccvevviivereeennnen. 8624
Beschluss..........coooiiiiii 8624
Schlussabstimmung..........ccccooiiiiinie, 8625

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Statistikgeset-
zes (Drs. 17/14473)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/15679)

BesChlUSS.........coooiiiii 8626
Schlussabstimmung.........ccccooiiiiiiiieiieeee 8626
Abstimmung

tiber Verfassungsstreitigkeiten und Antréage,
die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschiftsordnung
nicht einzeln beraten werden (s. Anlage 2)

BeSChIUSS......ueiiieeeiie e 8626

Bestellung
der Mitglieder fiir den Stiftungsrat der Sudeten-
deutschen Stiftung

BeSChIUSS.....c.eiiieeeeee e 8626

Eingabe

betreffend den Erhalt kommunaler Frei- und
Hallenbader

- Sammelpetition -

(KI1.0331.17)

Klaus Adelt (SPD)................. 8627 8631 8632 8633
8633 8633 8634

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 8627
8630 8633 8636

Berthold Rith (CSU)............. 8628 8631 8633 8635
Manfred Landner (CSU).......ccccoviiieiiiiiiiiennnnns 8632
Jurgen Mistol (GRUNE)............ccccocvne.... 8634 8635
Staatssekretar Albert Furacker................ 8635 8637
Namentliche Abstimmung...........ccccoociiiiiinenn. 8637

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(s.a. Anlage 3)......coooociiiiiiieeee e 8644

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Muller
u. a. und Fraktion (SPD)

Mehr Lohngerechtigkeit zwischen Mann und
Frau! (Drs. 17/13315)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/15346)
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und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Verena
Osgyan u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Entgeltgleichheit muss fiir alle Frauen gelten
(Drs. 17/13355)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/15347)

Ruth MUller (SPD).......coviiiiiiiei e 8638
Verena Osgyan (GRUNE)...........ccccevveveunee. 8639
Judith Gerlach (CSU).......ccccevviiiiiiiiiieeeee 8640
Eva Gottstein (FREIE WAHLER)..................... 8642
Staatsministerin Emilia Miller.......................... 8643

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeits-
antrag 17/13355.......cooiiiiiii e 8644

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 17/13315....ueeeeiiieieeceee e, 8644

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(5. @. Anlage 4)......cccuveeeiiiiiie e 8649

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Mditze u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Innerdeutsche Steuerflucht weiter begrenzen
(Drs. 17/14484)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/15488)

BeSChIUSS......eiieeeeee e 8644

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Lud-
wig Hartmann, Rosi Steinberger u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kein pechhaltiger StraBenaufbruch auf Privat-
grund (Drs. 17/14423)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/15406)

Rosi Steinberger (GRUNE)..................... 8644 8646
Dr. Otto Hinnerkopf (CSU)............ 8645 8647 8648
Harry Scheuenstuhl (SPD)...................... 8647 8648
Benno Zierer (FREIE WAHLER)...................... 8648
Namentliche Abstimmung............ccccooiiiiininnen. 8649

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S. 2. ANlAgE B)..coveiiiiiiee et 8649

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Gill, Margit Wild u. a. und
Fraktion (SPD)

Regierungsversagen beim Gymnasium geht
voll zu Lasten der Familien, Schulen und Kom-
munen - Entscheidung fiir G9 sofort treffen!
(Drs. 17/15805)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Einfihrung eines 9-jahrigen Gymnasiums in
Bayern: "G9 neu" jetzt! (Drs. 17/15831)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

CSU-Posse ums Gymnasium beenden - G 9
einfiihren und andere Schularten nicht verges-
sen! (Drs. 17/15832)

Dr. Simone Strohmayr (SPD)............cccccuuvneee. 8650
Thomas Gehring (GRUNE)..................... 8651 8659
Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER).......cccovevevennene. 8654 8660 8664
Otto Lederer (CSU)............... 8655 8656 8657 8657
8659 8659 8660
Reinhold Strobl (SPD).......cccccevciveiiieeiiiee e, 8658
Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle......... 8660 8664
8664 8667 8668
Ludwig Hartmann (GRUNE).............cccoveeveueae.. 8663
Martin GUIl (SPD).....ccoveveieeeiie e, 8665 8667
Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU)................... 8666
Kathrin Sonnenholzner (SPD)........ccccveveeeeenan. 8668
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER)................ 8668

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsan-
trag 17/15831 ... 8668

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlich-
keitsantrag 17/15805..........coccviiiiiiiiiiiieeiieeeeee 8668

Namentliche Abstimmung zum FW-Dringlich-
keitsantrag 17/15832.........cccccvvveeeeeeeeeeeeeccie 8668

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum SPD-
Dringlichkeitsantrag 17/15805 (s. a. Anlage 6)... 8679

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum FW-
Dringlichkeitsantrag 17/15832 (s. a. Anlage 7).... 8679
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Nachhaltige Abwasserpolitik in Bayern durch
effizientere Forderung schaffen! (Drs. 17/15806)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Dr. Otto
Hunnerkopf u. a. und Fraktion (CSU)
Hartefallférderung bei der Sanierung von Trink-
und Abwasseranlagen - RZWas 2016 optimie-
ren (Drs. 17/15833)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Harry Scheuenstuhl, Florian von
Brunn u. a. und Fraktion (SPD)

Kommunen entlasten, Biirger und Umwelt
schiitzen - Deutliche Mittelaufstockung fiir den
Hartefallfonds im Rahmen der RZWas

(Drs. 17/15834)

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)....... 8669 8672

Alexander Flierl (CSU)................... 8670 8672 8676
Harry Scheuenstuhl (SPD)...................... 8673 8678
Jurgen Mistol (GRUNE).............cccvene.... 8674 8675
Alexander Muthmann (FREIE WAHLER)......... 8675
Benno Zierer (FREIE WAHLER)............. 8676 8677
Staatsministerin Ulrike Scharf................. 8677 8678

Beschluss zum FW-Dringlichkeits-
antrag 17/15806..........ccccueeiiiiiiiiiiee e 8679

Beschluss zum CSU-Dringlichkeits-
antrag 17/15833.......cooiiiieie e 8679

Beschluss zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 17/15834........cccoveiiieeeee e 8679

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stimpfig u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gundremmingen stilllegen bis die Storfallbe-
herrschung hergestellt ist (Drs. 17/15807)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Herbert Woerlein, Florian von
Brunn u. a. und Fraktion (SPD)

Bevolkerung schiitzen - Gundremmingen so-
fort abschalten (Drs. 17/15835)

Martin Stiimpfig (GRUNE)..... 8679 8682 8683 8685
Herbert Woerlein (SPD).................. 8681 8682 8686
Hans Ritt (CSU).....cccoveiieeiierecee e 8682 8684
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER)................ 8684

Staatsministerin Ulrike Scharf........ 8684 8685 8686

Beschluss zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 17/15835........cooiiiiiiiie e 8686

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Dringlich-
keitsantrag 17/15807 .........cccevvvveeeeiiiiee e, 8686

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(s-a. Anlage 8)......cocveeieeiiiiiie e 8696

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Josef Zellmeier u. a. und
Fraktion (CSU)

Der Bund muss jetzt die Weichen auf Woh-
nungsbau stellen! (Drs. 17/15808)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Verantwortung fiir den Wohnungsbau in Bund
und Land gerecht werden (Drs. 17/15836)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Handeln statt Mittel kiirzen: Auch Bayern muss
seiner wohnungspolitischen Verantwortung
gerecht werden! (Drs. 17/15837)

Eberhard Rotter (CSU)........cooiiiiiiiiiiiiiieee 8687
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER).................... 8689
Andreas Lotte (SPD)......cccccveeeiiiiiiiiiiieeeee. 8690
Jurgen Mistol (GRUNE)...........cccovovveeevieeenae. 8692
Staatsminister Joachim Herrmann................... 8693

Beschluss zum CSU-Dringlichkeits-
antrag 17/15808.........coevvvieiiiiiiiieeeee e, 8694

Beschluss zum FW-Dringlichkeits-
antrag 17/15836........cccooiiiiiiiiiiieieeeee e, 8694

Beschluss zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 17/15837 .......ovvviiiiiiiiie e 8694

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Miller
u. a. und Fraktion (SPD)

Zum Internationalen Frauentag: Rechtsan-
spruch auf Schutz vor Gewalt umsetzen

(Drs. 17/15809)
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und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Verena Osgyan u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht liber den Stand des Hilfesystems fiir
gewaltbetroffene Frauen und ihre Kinder

(Drs. 17/15838)

Verweisung in den Sozialausschuss.................... 8694

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Keine zusétzliche EU-Steuer im bisherigen Fi-
nanzierungssystem der EU (Drs. 17/15810)

Verweisung in den Haushaltsausschuss.............. 8694

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Notprogramm zur Unterrichtsversorgung - Pre-
kére Situation an den Grund- und Mittelschulen
I6sen (Drs. 17/15811)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Notsituation an Grund- und Mittelschulen -
Lehrermangel sofort stoppen! (Drs. 17/15839)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Giill, Kathi Petersen u. a.
und Fraktion (SPD)

Unterrichtsversorgung sicherstellen - Extra-
pool fiir langerfristige Ausfille von Lehrkraften
einrichten (Drs. 17/15840)

Verweisung in den Bildungsausschuss................ 8694

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Josef
Zellmeier, Dr. Florian Herrmann, Norbert Diinkel u.
a. und Fraktion (CSU)

Erkenntnisse aus der gemeinsamen Ubung
von Polizei und Bundeswehr (Drs. 17/15812)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Dr.
Paul Wengert u. a. und Fraktion (SPD)
Gemeinsame Terrorismusabwehr-Exercise
(GETEX) (Drs. 17/15841)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine schleichende Militarisierung der Innen-
politik (Drs. 17/15842)

Verweisung in den Innenausschuss..................... 8694

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Harald Giller, Inge Aures u. a. und
Fraktion (SPD)

Nachtragshaushalt 2017 fiir Investitionen in die
Zukunftsfahigkeit Bayerns (Drs. 17/15813)

Verweisung in den Haushaltsausschuss.............. 8694

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.

und Fraktion (FREIE WAHLER)

Cross Compliance: Kontrollen mindestens 24
Stunden vorher anmelden und vertraglich ge-
stalten! (Drs. 17/15814)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Angelika Scho-
rer u. a. und Fraktion (CSU)
Cross-Compliance-Kontrollen praxistauglich
gestalten (Drs. 17/15843)

Verweisung in den Landwirtschaftsausschuss..... 8694

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Algerien, Marokko und Tunesien sind keine si-
cheren Herkunftslander (Drs. 17/15815)

Verweisung in den Verfassungsausschuss.......... 8694

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Josef Zellmeier u. a. und
Fraktion (CSU)

Alternative Antriebstechnologien im Schienen-
verkehr (Drs. 17/15816)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 8694
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Alexandra Hiersemann, Franz
Schindler u. a. und Fraktion (SPD)
Abschiebungen nach Afghanistan umgehend
aussetzen! (Drs. 17/15609)

(Aussprache s. Plenarprotokoll 17/97)

Erklarung gem. § 133 Abs. 1 BayLTGeschO
Christine Kamm (GRUNE).............ccccvevevenean... 8695

Namentliche Abstimmung............ccccooieiinnninnen. 8696

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(5. a@. ANlAge 9)...cceveiiiiieiee e 8696

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Christine Kamm und
anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Abschiebungen nach Afghanistan aussetzen!
(Drs. 17/15594)

(Aussprache und namentliche Abstimmung s. Ple-
narprotokoll 17/97)

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(s.a. Anlage 10).....cceeeveeiiiiiiie e 8696

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Einfuhrung einer steuerlichen Férderung von
Forschung und Entwicklung (FuE)

Forderung - unter besonderer Beriicksichti-
gung der Belange der kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen (KMU) (Drs. 17/15596)

Verweisung in den Haushaltsausschuss.............. 8696

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Bauland mobilisieren, Wohnraum schaffen!
(Drs. 17/15598)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Bauland aktivieren - Wohnraum schaffen

(Drs. 17/15611)

Verweisung in den Haushaltsausschuss.............. 8696

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Stellungnahmen zu Gesetzentwiirfen veroffent-
lichen (Drs. 17/15599)

Verweisung in den Verfassungsausschuss.......... 8696

Schluss der Sitzung.......ccccoocieeiiiiie e 8696
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(Beginn 9.02 Uhr)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Meine Damen
und Herren, ich eroffne die 98. Vollsitzung des Baye-
rischen Landtages und darf Sie alle herzlich begru-
Ren. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Diese
Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich Sie
bitten, sich von lhren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 22. Februar verstarb im Alter von 90 Jahren
Georg Freiherr von Freyberg-Eisenberg in seinem
Heimatort Haldenwang. Er gehérte dem Bayerischen
Landtag von 1970 bis 1982 an und vertrat fur die CSU
den Wahlkreis Schwaben. Wahrend seiner Abgeord-
netentatigkeit war er unter anderem Mitglied im Aus-
schuss fir Eingaben und Beschwerden, im Aus-
schuss flir Geschaftsordnung und Wahlprifung sowie
insbesondere im Ausschuss flr Landesentwicklung
und Umweltfragen, dessen Themen ihm zeitlebens
besonders am Herzen lagen. Uber lange Jahre hat er
auch nach seinem Ausscheiden aus dem Parlament
als Vorsitzender der Vereinigung ehemaliger Abgeord-
neter den Kontakt zu seiner alten Wirkungsstatte ge-
halten.

Bis ins hohe Alter war Georg Freiherr von Freyberg-
Eisenberg, der selbst Land- und Forstwirt war, ein un-
ermudlicher Kadmpfer fur die Anliegen der bayerischen
Landwirte. Seinen Sachverstand und sein grofes En-
gagement fur seine schwéabische Heimat brachte er
auch in der Kommunalpolitik ein, der er sich als Mit-
glied des Gemeinderates in Haldenwang sowie als
Mitglied des Kreistages im Landkreis Glnzburg wid-
mete. Fur seinen vielfaltigen Einsatz wurde er mehr-
fach ausgezeichnet, unter anderem mit dem Baye-
rischen Verdienstorden und dem
Bundesverdienstkreuz 1. Klasse. Der Bayerische
Landtag wird dem Verstorbenen ein ehrendes Geden-
ken bewahren. —

Sie haben sich von Ihren Platzen erhoben. Ich bedan-
ke mich bei lhnen.

Nun darf ich Ihnen noch Anderungen im Vorstand der
CSU-Fraktion bekannt geben. Frau Kollegin Ingrid
Heckner hat zum 1. Marz das Amt der stellvertreten-
den Fraktionsvorsitzenden angetreten. Im Namen des
gesamten Hauses gratuliere ich lhnen ganz, ganz
herzlich zu lhrer Wahl und wiinsche lhnen fir Ihre
neuen Aufgaben viel Erfolg.

(Allgemeiner Beifall)

Frau Kollegin Kerstin Schreyer, die bisher den stell-
vertretenden Fraktionsvorsitz innehatte und seit dem
1. Marz ihr neues Amt als Integrationsbeauftragte der
Bayerischen Staatsregierung wahrnimmt, danke ich
fur die geleistete Arbeit. Auch ihr wiinsche ich im
Namen aller Kolleginnen und Kollegen fur ihre neue
Aufgabe alles Gute. Ich bitte, ihr das auszurichten.

Nun darf ich noch einige Glickwiinsche aussprechen.
Am 27. Februar hat der Kollege Dr. Christoph Raben-
stein einen halbrunden Geburtstag gefeiert. Wir gratu-
lieren ihm nachtraglich ganz herzlich und winschen
ihm alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Am heutigen Tag feiern zwei Kollegen ihren Geburts-
tag, zunachst einmal meine Kollegin Rosi Steinberger;
sie sitzt gerade im Prasidium.

(Allgemeiner Beifall)

Zum anderen feiert mein oberfrankischer Kollege Jir-
gen Heike heute Geburtstag. Einen herzlichen Gliick-
wunsch!

(Allgemeiner Beifall)

Herr Heike, das Freibier nehmen wir hinterher in Emp-
fang.

(Jurgen W. Heike (CSU): Das war gestern
Abend!)

Einen herzlichen Glickwunsch noch einmal im
Namen aller Kolleginnen und Kollegen. Bleiben Sie
gesund, damit Sie Ihre Arbeit weiterhin in guter Har-
monie ausuben kdnnen.

Ich komme jetzt zur Tagesordnung. Dazu darf ich be-
kannt geben, dass der Tagesordnungspunkt 1, "Aktu-
elle Stunde", entfallt. Die CSU-Fraktion hat auf ihr
Vorschlagsrecht verzichtet.

Ich gebe den Kolleginnen und Kollegen auch noch be-
kannt, dass der Tagesordnungspunkt 2 — das ist die
namentliche Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag
der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/15609 — am
Ende der Beratung der zum Plenum eingereichten
Dringlichkeitsantrage, also am Schluss der heutigen
Sitzung, aufgerufen wird.

(Vereinzelter Widerspruch)
— So ist es nun einmal vereinbart.

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 3 a auf:


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der
Sozialgesetze und des Aufnahmegesetzes

(Drs. 17/15589)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von Frau Staatsministerin
Muiller begriindet. Ich darf sie bitten.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf 16st
der Freistaat sein Versprechen gegenlber seinen
Kommunen ein. Der Freistaat Gbernimmt die Kosten
fur alle unbegleiteten Minderjahrigen in voller Héhe
unabhangig von ihrem Aufenthaltsstatus. Daneben
schaffen wir zwei Verordnungsermachtigungen, um
die landesrechtlichen Mdglichkeiten zur Kostenerstat-
tung und Angebotssteuerung auszuschopfen. Der
Freistaat steht eng an der Seite seiner Kommunen.
Deswegen haben wir im Bund fir eine erhebliche Ent-
lastung gekampft, und zwar mit Erfolg. Wir haben die
bundesweite Verteilung der unbegleiteten Minderjahri-
gen durchgesetzt, und es war fir uns alle enorm wich-
tig und entscheidend, dass wir unbegleitete Minder-
jahrige auch richtig gut versorgen kdnnen. Die
Abschaffung des komplizierten bundesweiten Kosten-
erstattungsverfahrens zum 1. November 2015 tragt
auch erheblich zur Entlastung unserer Kommunen
bei.

Mit den neuen bayerischen Regelungen zur Kosten-
tragung entlasten wir unsere Kommunen jetzt in noch
grolkerem Umfang als bisher. Das ist ein weiterer Mei-
lenstein bei der Kostenerstattung fir die unbegleiteten
Minderjahrigen. Wir haben uns aber nicht nur die
kommunalfreundliche Ausgestaltung der Kostener-
stattung zum Ziel gesetzt; genauso wichtig ist es,
dass wir auf die Angebotsstrukturen vor Ort Einfluss
nehmen koénnen. Bisher lag der Schwerpunkt auf be-
treuungsintensiven heilpaddagogischen Angeboten.
Das ist aber nicht auf die Bedurfnisse vieler unbeglei-
teter Minderjahriger und junger Menschen zugeschnit-
ten. Viele der jungen Menschen sind sehr selbststan-
dig, und deswegen mussen wir unsere bisherigen
Angebote um weniger betreuungsintensive, aber ziel-
gerichtete Grundangebote erweitern. Das ist auf der
einen Seite bedarfsgerechter und auf der anderen
Seite natirlich auch kostengunstiger.

Diese Umorientierung werden wir mit den freien und
offentlichen Tragern auf der Grundlage des im Rah-
men des "For.UM" gefundenen Ergebnisses verbind-
lich gestalten. Die Kosten fir die jungen Volljahrigen,
die noch von der Jugendhilfe betreut werden, sind
nicht Thema dieses Gesetzentwurfes; denn hier ist
eine gesetzliche Regelung nicht nétig. Hierzu haben

wir im Dezember letzten Jahres eine Einigung mit den
Kommunen erzielt. Der Freistaat beteiligt sich bis
Ende 2018 mit bis zu 112 Millionen Euro an den Kos-
ten. Zur Umsetzung schlieBen wir eine Vereinbarung
mit den Bezirken. In der Verbandeanhérung zum vor-
liegenden Gesetzentwurf haben die Kommunen, die
kommunalen Spitzenverbande und die Tragerverban-
de der freien Wohlfahrt den Gesetzentwurf grundsatz-
lich begrufdt. Die beiden Verordnungen, die im Gesetz
vorgesehen sind, werden jetzt in enger Abstimmung
mit den Verbanden ausgearbeitet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem heute vorlie-
genden Gesetzentwurf stellen wir die rechtlichen Wei-
chen, damit wir unsere Zusagen zur Kostentragung
sowie zur Unterstltzung einer bedarfsgerechten und
kostenbewussten Angebotsgestaltung einhalten kén-
nen. Ich bitte hierfir um Unterstitzung.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Ich eroffne die Aussprache und mdéchte da-
rauf hinweisen, dass die Redezeit insgesamt 24 Minu-
ten betragt. Erste Rednerin ist die Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Erst einmal guten Morgen! Frau Staatsministerin Mal-
ler, die Euphorie, mit der Sie diesen Gesetzentwurf
vorgetragen haben, kdnnen wir von der SPD-Fraktion
so nicht teilen.

Ich mochte als Erstes festhalten, dass es, bevor es
Uberhaupt zu diesem Gesetzentwurf kam, immer wie-
der eine ganze Reihe o6ffentlicher Proteste gab, von
den Wohlfahrtsverbanden, den Stadten, den Kommu-
nen, den Bezirkstagen, also von allen, die letztlich in
der kommunalen Versorgung mit Integrationsmafnah-
men beauftragt sind, dass es also eine riesige Pro-
testwelle gab, bevor sich die Staatsregierung zu die-
sem Gesetzentwurf entschlossen hat.

Frau Staatsministerin, eines sollten Sie bei der Um-
setzung — Sie haben es noch einmal betont —, also
wenn dieses Gesetz in Kraft getreten ist, in den kom-
menden Wochen und Monaten vonseiten Ihres Minis-
teriums ernsthaft mitnehmen: Es ist einfach nicht rich-
tig, dass die meisten unbegleiteten minderjahrigen
Fluchtlinge in heilpadagogischen Einrichtungen be-
treut werden. Das stimmt so nicht! Die Jugendamter
fuhren immer ein Jugendhilfeplangesprach. Nach die-
sem Jugendhilfeplangesprach wird die adaquate Ein-
richtung gesucht, die dem Jugendlichen und seinen
Bedurfnissen fur seine Personlichkeitsentwicklung am
nachsten steht.
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Die Jugendamter arbeiten hier sehr verantwortungs-
voll, und keineswegs werden sie alle in sehr kosten-
trachtigen heilpadagogischen Malnahmen unterge-
bracht. Es gibt ambulante Betreuung, es gibt
Teilzeitbetreuung, und es gibt eine sehr lockere Be-
treuung. Sie sollten also sehr sachgerecht argumen-
tieren und zielbewusst hinschauen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Staatsministerin, Kolleginnen und Kollegen der
CSU, es ware fatal, wenn man die gesamte Forde-
rung dieser Jugendlichen nur unter dem Kostenge-
sichtspunkt sehen wirde; denn Ziel der Jugendhilfe
ist eine selbststandige Lebensfiihrung.

Sie sagen, Sie hatten |hr Versprechen eingeldst und
seien eng bei den Kommunen. Da muss ich |hnen
einen kleinen Zahn ziehen. Erst in der jlingsten Pres-
seerklarung des Bayerischen Stadtetages vom
16. Februar 2017 — sie ist also nicht sehr alt — sagt
dessen Vorsitzender, die nun gefundene Lésung be-
zuglich der Kostenubernahme fir junge Volljahrige sei
nur eine halbwegs befriedigende Losung.

Das ist zwar besser als nichts, und es ist auch voll-
kommen klar, dass der Stadtetag und die Gemeinde-
verbande natirlich Geld vom Freistaat Bayern nicht
ausschlagen, aber der Stadtetag und der Gemeinde-
tag betonen nochmals, dass das nur eine halbwegs
befriedigende Lésung sei.

Sie haben fir den Freistaat Bayern — zumindest ist es
bei uns so angekommen — auch zugesagt, dass Sie
sich im Laufe dieses Jahres die tatsachliche Kosten-
entwicklung noch einmal anschauen und gegebenen-
falls nachbessern werden. Auf diese Nachbesserung
mochte ich heute schon hinweisen. Es ist lhre Verant-
wortung, dies wirklich eng mit den Kommunen zu ma-
chen, und zwar sowohl was die Qualitat und die Aus-
stattung als auch was die Freiheit der Jugendamter
betrifft, sachgerecht entsprechende Unterbringungs-
moglichkeiten fir die Jugendlichen zu suchen und
diese dann letztlich auch zu finanzieren. Nur dann,
wenn Sie das im Laufe dieses Jahres einhalten, wer-
den Sie eng bei den Kommunen sein und lhr Verspre-
chen einlésen.

(Beifall bei der SPD)

Auch der Bayerische Gemeindetag — um noch kurz
die Zahlen anzusprechen — weist in seiner letzten
bzw. vorletzten Ausgabe seiner Zeitschrift darauf hin,
dass nur im letzten Jahr 40 Euro pro Tag fur die jun-
gen Volljahrigen bezahlt wurden. In diesem Jahr sind
es nur noch 30 Euro pro Tag. Der Gemeindetag fuhrt
weiter aus, dass die tatsachlichen Kosten aber bei
120 Euro liegen. Das ist eine deutliche Absage an

das, was Sie in lhren einleitenden Ausfiihrungen zum
Gesetz gesagt haben. Sie sind bisher noch nicht eng
bei den Kommunen, haben aber die Chance, das im
ersten Halbjahr nachzubessern.

Ich fordere Sie und auch die Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD-Fraktion auf, dies in verantwortungsvol-
ler Weise flr die betroffenen Jugendlichen zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Der nachste Redner ist Kollege Unterlander.

Joachim Unterlander (CSU): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Gesetz
zur Ausflihrung der Sozialgesetze — AGSG — in Bay-
ern ist eine gute Sache, weil es Verfahren und Vor-
schriften im Sozialbereich bindelt und den Sozialstaat
im Freistaat Bayern insgesamt organisiert.

Wir befassen uns heute mit dem Vollzug der Neurege-
lung der Kostenerstattung fiir unbegleitete Minderjah-
rige. Wir werden uns in diesem Zusammenhang, Frau
Staatsministerin, noch mit anderen wichtigen sozial-
politischen MaRBnahmen dieses Gesetzes in den kom-
menden Monaten zu befassen haben. Deswegen ist
es gut, dass wir hier einen solchen Rahmen haben,
wenn ich das vorab einmal so sagen darf.

Liebe und geschatzte Frau Kollegin Weikert, Sie soll-
ten schon auch die Kirche beim Dorf lassen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Eben! Haben wir ja! —
Zuruf von der SPD: Nicht beim Dorf, sondern im
Dorfl)

Wenn Sie die Kommunen in Fragen der Unterstiitzung
der Fluchtlinge und der Asylbewerber hier kritisieren,
dann muss ich lhnen ganz ehrlich sagen: Im Bundes-
vergleich — das werden lhnen auch lhre Kolleginnen
und Kollegen aus den anderen Bundeslandern sagen
— hat der Freistaat Bayern und damit auch die Staats-
regierung und die Regierungsmehrheit, was die Ent-
lastung der Kommunen anbelangt, eine Vorbildfunkti-
on. Das lassen wir uns nicht nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin Weikert, dass es natlrlich immer zu
weiteren Verbesserungen kommen kann und muss,
dartber mussen wir miteinander diskutieren. Das ist
unsere Aufgabe.

(Volkmar Halbleib (SPD): Nichts anderes hat die
Kollegin gemacht!)

Noch eine weitere Vorbemerkung zu den Inhalten der
Arbeit. Wir sind immer wieder in Diskussionen, was
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die Situation junger Volljahriger und die heilpadagogi-
schen Angebote flr die unbegleiteten Minderjahrigen
anbelangt. Diese muss man in der Tat — das hat die
Frau Staatsministerin gesagt, und das ist auch die Po-
litik der Staatsregierung und der Mehrheitsfraktion —
differenziert sehen. Darin sind wir uns eigentlich einig.

Diese Differenzierung ist notwendig, weil nicht jede
Situation und nicht jeder Betroffene nach Schema F
gleichbehandelt werden kann und weil nicht jede
MaRBnahme mit Ausgaben nach SGB VIII in gleicher
Weise berlcksichtigt werden muss. Auf der einen
Seite haben wir Wohngemeinschaften fir junge Leute,
die auf die Volljahrigkeit zugehen, und auf der ande-
ren Seite haben wir, gerade in Fallen mit Traumatisie-
rung, auch andere und vertiefende Angebote. Deswe-
gen werbe ich dafir, auch von lhrer Seite aus die
Differenzierung so vorzunehmen, dass es passgenau
ist und nicht immer automatisch zu Kostenmehrungen
fuhrt, meine Damen und Herren.

Die Veranderungen, die nunmehr in diesem Gesetz-
entwurf vorgesehen sind, sind notwendig, weil die Re-
gelung fir die Erstattung durch den Freistaat Bayern
gegeniber den Bezirken im Bereich des SGB VIII der-
zeit ausdricklich und ausschliellich auf den Status
und somit auf diejenigen bezogen ist, die nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz leistungsberechtigt sind.
Dies umfasst nicht den gesamten Leistungsbereich,
wie wir wissen. Deshalb sind Veranderungen erforder-
lich. Ich glaube, man kann sich ihnen nicht entziehen.

Ich habe eingangs gesagt, dass wir einen Rahmen,
ein Gerilst im Sozialstaat Bayern brauchen. Das
AGSG bietet diesen Rahmen. Konsequenzen werden
gezogen. Es ist gut — da werden Sie mir sicherlich
auch recht geben —, dass hinsichtlich des auslander-
rechtlichen Status bei der Leistungsberechtigung
keine Differenzierungen mehr vorgenommen werden.
Fir das gesamte Verfahren ist ja auch das Einverneh-
men erforderlich. Die Frau Staatsministerin hat in der
Begrindung des Gesetzentwurfs bereits angespro-
chen, dass die kommunalen Spitzenverbande dem
Gesetzentwurf und auch dem Verfahren ausdricklich
zugestimmt haben. Ich meine, dass es auch immer
moglich ist, in den weiteren Beratungen, bei denen es
um differenzierte Inhalte geht, miteinander im Ge-
sprach zu bleiben und die notwendigen MalRnahmen
zu treffen.

Nachdem das neue Verteilungsverfahren eingefuhrt
worden ist, bleibt uns noch das Thema Kostenerstat-
tung, wenn keine Gesetzesanderung erfolgt. Die Kos-
tenerstattung stellt den richtigen Weg dar, weil es sich
per se nicht um eine kommunale Aufgabe handelt;
das muss man in diesem Zusammenhang auch deut-
lich sagen. Daruber hinaus liegt die Kostentragung fur

unbegleitete Minderjahrige bei den Landern. Durch
die Abschaffung der friher total komplizierten Verfah-
ren — wenn Sie mit den Bezirken sprechen, werden
Sie horen, wie schwierig das gewesen ist — entsteht,
glaube ich, eine wirkliche Entlastung. Was gesetzli-
cherseits sowohl vom Bundesgesetzgeber vorgenom-
men worden ist als auch jetzt hier erfolgt, ist der richti-
ge Weg, um in den Finanzbeziehungen und bei den
Inhalten weiterzukommen.

Wir dirfen diese Verfahren nicht mit Meinungsunter-
schieden vermischen, die es mdglicherweise generell
gibt, was die Fluchtlings- und Asylbewerberpolitik an-
belangt. Verfahren, die sich als notwendig erweisen
und eine Konsequenz der Gesetzeslage sind, missen
vollzogen werden. Entsprechend sollten wir als Parla-
ment handeln. Insofern freue ich mich auf die Bera-
tungen in unserem federfihrenden sozialpolitischen
Ausschuss und dann in den weiteren Gremien sowie
in der Zweiten und Dritten Lesung im Plenum und be-
danke mich fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie
am Rednerpult. Wir haben eine Zwischenbemerkung
der Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Kollege Unterlander, ich kann es Ihnen ein-
fach nicht ersparen. Klar ist, dass die Unterscheidung
nach Aufenthaltsstatus ein Unsinn ist; da stimme ich
Ihnen zu. Ich bitte Sie aber doch, endlich einmal an-
zuerkennen, dass die fachliche Aufsicht und die fach-
liche Entscheidung darlber, welche Entwicklungs-
moglichkeiten und welche Formen der Betreuung die
jugendlichen Flichtlinge brauchen, ausschlief3lich bei
den Jugendamtern liegt. Das ist ein Grundsatz, der in
den letzten Jahren und schon immer gegolten hat.
Dieser muss auch zukunftig gelten. Ich bitte Sie, end-
lich einmal anzuerkennen, dass das der Kern der Ju-
gendhilfe ist und dass die Jugendamter daruber letzt-
lich die fachliche Aufsicht haben. Dann kdénnen wir
zielgerichtet weiterdiskutieren. Wenn Sie diesen
Grundsatz nicht anerkennen, haben wir da aber ein
groflRes Problem.

(Beifall bei der SPD)

Joachim Unterldnder (CSU): Liebe Frau Kollegin
Weikert, ich bin der Letzte, der nicht anerkennt, was
nach dem SGB VIl die Zustandigkeit der Jugendam-
ter ist. Wir sind ja eigentlich froh, dass wir diese Kon-
struktion insgesamt haben. Ich muss lhnen aber
schon sagen, dass es trotzdem notwendig ist, da
auch genau hinzuschauen. Horen Sie sich die Diskus-
sionen innerhalb der Landeshauptstadt Miinchen um
erhohte Entgelte fiir manche Bewerber flir Einrichtun-
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gen an. Es ist notwendig, von der 6ffentlichen und von
der politischen Kontrolle nicht Abstand zu nehmen,
sondern genau hinzuschauen. Das ist auch unsere
Aufgabe und Aufgabe der Sozialpolitik und der Ver-
waltung. Deshalb sage ich: Wir brauchen ein vernlnft-
iges, stringentes Vorgehen. Wir werden uns hierzu im
Zusammenhang mit den Beratungen zum AGSG ein-
bringen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Néachster Redner ist Kollege Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die Frau Ministerin hat gesagt,
der Gesetzentwurf ist ein Meilenstein, und Herr Unter-
lander hat gesagt, er ist eine gute Sache. Ich meine,
er ist ein kleiner Fortschritt, aber noch lange kein Mei-
lenstein. Wir haben da schon noch viele Baustellen.
Das vielleicht als Einstieg.

Dass wir immer an der Spitze aller Bundeslander
sind, so wie Herr Unterldnder gesagt hat, stimmt gar
nicht. Bei der Finanzierung der jungen Volljahrigen
sind wir in Deutschland an letzter Stelle. Das wissen
Sie aber. Ich sage das nur am Rande.

Natirlich sind auch ein paar positive Aspekte dabei,
die wir nicht verschweigen wollen. Seit dem
01.11.2015 tragt der Freistaat die Kosten fir unbeglei-
tete Minderjahrige, die in Bayern versorgt werden. Flr
das Jahr 2016 wurden fur die Kostenerstattung rund
632 Millionen Euro im Haushalt eingestellt; fur das
Jahr 2017 sind es circa 364 Millionen Euro. Seit dem
01.01.2015 Gbernimmt der Freistaat die Jugendhilfe-
kosten fir die als asylberechtigt anerkannten unbe-
gleiteten Jugendlichen.

Die vorliegende Neuregelung der Kostentragung stellt
sicher, dass den Bezirken im gleichen Umfang wie
den Jugendamtern, die bisher erstattungsberechtigt
waren, Kosten erstattet werden. Die kiinftige Kosten-
tragung durch den Freistaat erfolgt somit entspre-
chend den Regelungen des SGB VIII unabhangig
vom Aufenthaltsstatus. Das wurde auch schon ge-
sagt. Das begruRen wir. Wir begrifien die Vereinheitli-
chung der Erstattung von Jugendhilfekosten und dass
dies konkret umgesetzt wird. Wir begrifRen dies,
sagen aber auch gleich, dass dies eine staatliche Auf-
gabe und keine kommunale Aufgabe ist. Deswegen
ist das eine logische Sache, die auch umgesetzt wer-
den muss.

Far den Freistaat entstehen durch die Gesetzesande-
rung zundchst Mehrkosten von unter 5 %. Wahr-
scheinlich stellen aber viele Jugendliche vor Erreichen

der Volljahrigkeit keinen oder erst mit einer grof3en
Zeitverzogerung einen Asylantrag, sodass die Kosten-
belastung wahrscheinlich noch viel geringer ausfallen
wird. Immerhin ist von den Bezirksregierungen der
Aufenthaltsstatus nicht mehr zu Uberprifen, sodass
auch bei den Bezirken der Verwaltungsaufwand gerin-
ger wird.

Ich ziehe ein Zwischenfazit: An diesem Gesetzentwurf
gibt es zunachst nichts zu kritisieren. Die Anderungen
sind richtig und notwendig. Trotzdem gibt es einige
Schwachpunkte. Ich nenne zuerst die Seite 3, wo klar
und deutlich zu lesen ist, dass der Freistaat den Be-
zirken auf der Grundlage dieses Gesetzes die Kosten
nur bis zum Erreichen der Volljahrigkeit erstattet.
Genau hier setzt unsere Kritik an. Es ist nicht das Er-
gebnis, das wir uns gewlinscht haben; denn alle an-
deren Bundeslander haben dafir eine bessere Rege-
lung. Die zu zahlenden Betrage von 120 Euro pro Tag
werden in allen anderen Bundeslandern komplett vom
Staat Ubernommen. In Bayern sind es nur 30 oder
40 Euro. Das heifdt, der Freistaat Bayern Ubernimmt
leider nur ein Drittel der Gesamtkosten. Wir meinen,
dass der Freistaat auch noch fir die restlichen zwei
Drittel gefordert ist; denn es ist eine gesamtstaatliche
Aufgabe, auch diese Kosten zu Gibernehmen.

Naturlich stellt sich irgendwann die Frage, ob statt
einer pauschalen Kostenerstattung eine bedarfsge-
rechte, zielgerichtete Steuerung erfolgen sollte, um
die Kosten zu senken. Das ist uns durchaus bewusst.
Aber das ist letztendlich auch eine Aufgabe des Bun-
des, der dazu konkrete Vorschldge machen muss.

Aber auch andere Punkte haben wir zu kritisieren. Ich
nenne die Personalkosten. Die Kommunen miissen
die Personalkosten tragen. Sie bleiben darauf sitzen.
Auch das ist ein Schwachpunkt des Gesetzentwurfs.
Die Kommunen bleiben damit im Regen stehen.

So gesehen hat das Gesamtkonzept der Erstattung
der Kosten fur die Asylberechtigten gute und schlech-
te Seiten. Dass der Freistaat nur 112 Millionen Euro
fur junge Volljahrige erstattet, ist — das sagen alle
kommunalen Spitzenverbdnde — nur ein Tropfen auf
den heilen Stein. Die Begeisterung Uber dieses Vor-
gehen des Freistaates halt sich da in sehr engen
Grenzen. Das kdnnen Sie sicherlich nachverfolgen.
Die vom Freistaat gegebenen Gelder — das sagen alle
kommunalen Spitzenverbande — reichen bei Weitem
nicht aus. Das hat sogar dazu gefihrt, dass in Unter-
franken die Bezirksumlage erhéht werden musste, wo
doch immer darauf abgezielt wird, dass die Umlage
gesenkt wird, wenn Kosten erstattet werden. In Unter-
franken also wurde sie, wie gesagt, erhoht.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000370.html

8612 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/98 v. 09.03.2017

Und noch ein Weiteres: Ab Inkrafttreten dieses Ge-
setzentwurfes werden die Jugendhilfekosten vom
Freistaat den Bezirken unabhangig vom Aufenthalts-
status bezahlt. Das ist zunachst gut. Die Bezahlung
erfolgt aber leider nicht bei den Volljahrigen. Wir set-
zen in diesem Punkt auf den Nachtragshaushalt.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Kollege, kom-
men Sie bitte zum Ende.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Ja, ich bin am Ende.

(Allgemeine Heiterkeit)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nun, das hoffe
ich nicht.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Ich meine, nur mit der Zeit! —
Es gibt also, wie gesagt, den Nachtragshaushalt, und
bei dessen Beratung haben wir noch viel zu tun. Pa-
cken wir es an.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke sehr,
Herr Kollege. — N&chste Rednerin ist die Kollegin
Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Trans-
parenz, Klarheit und Sachgerechtigkeit gehen unserer
Meinung nach anders. Ihr kommunales Entlastungs-
versprechen steht auf sehr wackligen Beinen. Gleich-
zeitig ist Ihr Gesetzentwurf ein Sparprogramm zulas-
ten der Betreuung junger Fllchtlinge.

(Beifall bei den GRUNEN)

Statt bedarfsgerechter Betreuung und sachgerechter
Einschatzung der Jugendamter, welche MaRnahmen
erforderlich und richtig sind, soll eine moglichst preis-
glnstige und billige Betreuung vorgegeben werden.

Wir sagen, dass es sinnvoll ist, moglichst schnell die
Grundlagen fiir ein selbstverantwortetes Leben der
Jugendlichen zu schaffen. Die Jugendamter haben
die Aufgabe, sachgerechte Entscheidungen zu treffen
und Lésungen zu finden. Richtiges Sparen aber, Frau
Sozialministerin, geht anders.

(Beifall bei den GRUNEN)

Je schneller Jugendliche in der Lage sind, eine Aus-
bildung zu beginnen oder in Arbeit zu kommen, desto
eher fallen sie aus dem Leistungsbezug heraus. Denn
nichts ist teurer, liebe Kolleginnen und Kollegen, als
die Integration zu verzdgern, auf die lange Bank zu

schieben oder gar zu verhindern. Da brauchen Sie
sich nur die Zahlen anzusehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sprechen von erforderlicher Differenzierung der
MaRnahmen, aber ich erkenne in der im Gesetzent-
wurf angekindigten Verwaltungsvorgabe, dass der
Entscheidungsspielraum der Jugendamter durch lhre
Vorgaben eingeschrankt werden soll. Die staatlichen
Ausgaben — zumindest die kommunalen — sollen ge-
deckelt werden.

Wir kritisieren, dass die Beteiligung des Freistaates
an den Kosten flr die Volljahrigen nur durch Verwal-
tungsvereinbarung geregelt werden soll. Verwaltungs-
vereinbarungen kénnen sehr schnell in Kraft gesetzt
werden. Es ist sehr intransparent, was da passiert,
und jetzt schon ist absehbar, dass die 112 Millionen
Euro, die hierfur fir den Zeitraum vom 01.07.2016 bis
zum 31.12.2018 vorgesehen sind, nicht einmal fur
50 % der angefallenen Kosten reichen werden.

Wir meinen deshalb, dass die hier vorgesehenen Re-
gelungen Uberdacht werden missen. Wir winschen
uns, dass das, was in dieser Verwaltungsvereinba-
rung geregelt werden soll, sachgerecht im Landtag
vordiskutiert wird, um diese Mauscheleien, denen die
Kommunen letztendlich zustimmen, weil sie froh sind,
Uberhaupt etwas zu bekommen, auf ein Minimum zu
reduzieren.

Wir kritisieren, dass die Kostenbeteiligung des Frei-
staats in den angedachten Regelungen zunachst bis
Ende 2018 befristet werden soll und dass eine Kos-
tenpauschale — das ist mir jetzt noch etwas unklar; ich
habe die gleiche Information bekommen wie die Kolle-
gin Weikert — von 40 Euro pro Tag in 2017 und
30 Euro in 2018 anvisiert wird.

Wenn Sie nun sagen, Frau Sozialministerin, dass das
in Wirklichkeit anders sei, misste man mdglicherwei-
se gesetzgeberisch anders arbeiten und eine andere
Informationspolitik an den Tag legen, als Sie es tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kritisieren, dass durch die anvisierte Rechtsver-
ordnung zur Kostenerstattung ein Regel-Ausnahme-
Verhaltnis fur erstattungsfahige Angebote und die
Festlegung von pauschalen Erstattungsbetrdgen er-
mdglicht werden soll.

Wir kritisieren ferner, dass damit letztendlich ein Zwei-
klassenrecht geschaffen wird. Das waren ein Klassen-
recht fur Jugendliche mit deutschem Pass und ein
Klassenrecht fur Jugendliche, die keinen deutschen
Pass haben oder die den deutschen Pass haben,
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aber als Flichtlinge gekommen sind. Hier findet eine
Differenzierung statt, die wir fir nicht sachgerecht hal-
ten. Wir wollen, dass die Jugendhilfe konsequent
nach dem Hilfebedarf arbeitet und nicht nach irgend-
welchen Biografien junger Menschen.

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen ein Umdenken
dahin, dass Sie sagen: Unsere Aufgabe ist es, den
Jugendlichen schnellstens ein selbstgestaltetes
Leben zu ermoglichen.

Wenn Sie Kosten sparen wollen, fordere ich Sie dazu
auf, die Arbeitsverbote abzuschaffen. Damit spart
man wesentlich mehr Geld, als Sie Uber die Jugend-
hilferegelungen irgendwie einsparen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke sehr.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flir Arbeit und
Soziales, Jugend, Familie und Integration als feder-
fuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstandnis? — Danke sehr. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen StraRen- und
Wegegesetzes und weiterer Rechtsvorschriften
(Drs. 17/15590)

- Erste Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Wirtschaft
und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie
und Technologie als federfuhrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstadndnis? — Danke
sehr. Das ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen
Katastrophenschutzgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften (Drs. 17/13793)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Jiirgen Mistol u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/14771)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Paul Wengert, Klaus Adelt u. a.
und Fraktion (SPD)

(Drs. 17/15012)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Florian
Herrmann, Josef Zellmeier, Norbert Diinkel u. a.
(CSU)

(Drs. 17/15015)

Ich erdffne die Aussprache und teile Ihnen mit, dass
der Altestenrat hierzu 24 Minuten Redezeit festgelegt
hat. — Erster Redner ist der Kollege Tomaschko.

Peter Tomaschko (CSU): Sehr verehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Hohes Haus!
Wir beschlieRen heute einen Meilenstein, namlich die
umfassende Retterfreistellung, und bringen damit die
Wertschatzung fiir dieses Ehrenamt bei uns in Bayern
zum Ausdruck.

Wie ich bereits bei der Ersten Lesung und im Innen-
ausschuss betont habe und immer wieder betone, ist
Bayern Sicherheitsland Nummer eins. Das verdanken
wir einerseits der hervorragenden Arbeit unserer Poli-
zei, dem Verfassungsschutz und der Justiz, anderer-
seits aber auch der nichtpolizeilichen Gefahrenab-
wehr, die hier einen unverzichtbaren Beitrag leistet.
Wir haben in Bayern Gott sei Dank einen sehr gut
funktionierenden Rettungsdienst. Feuerwehren, Was-
serwacht, Bergwacht und Technisches Hilfswerk mit
insgesamt 470.000 Einsatzkraften leisten in Bayern
eine grolartige Arbeit. Noch bemerkenswerter ist,
dass davon 450.000 Helfer ehrenamtlich tatig sind.
Damit werden wirklich eine gigantische Unterstitzung
und ein groRartiger Beitrag zum Zusammenhalt der
Gesellschaft geleistet. Ich méchte mich an dieser
Stelle insbesondere bei allen ehrenamtlichen Helfern
ganz herzlich dafir bedanken.

(Beifall bei der CSU)

Dank dieser hervorragenden Zusammenarbeit von
Polizei, Verfassungsschutz, Justiz, Kommunen und
allen Ehrenamtlichen liegt Bayern bei der Sicherheit
an der Spitze. Wir haben als CSU-Fraktion 2013 in
Wertschatzung des Ehrenamtes erstmals die Retter-
freistellung auf den Weg gebracht und so zahlreichen
Helfern einen Anspruch auf Freistellung ermdglicht.
Wir haben nun in zahlreichen Gesprachen, auch bei
Einsatzen festgestellt, dass wir diesen Anspruch er-
weitern koénnen und sollten. Unser Grundsatz als
CSU-Fraktion ist immer: Wer alles stehen und liegen
lasst, um Menschenleben zu retten, der muss freige-
stellt werden. Wir beschlieRen heute mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf eine umfassende Freistellung.
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Die Retterfreistellung ist sicherlich eine komplexe und
rechtlich schwierige Materie. Betroffen sind auch die
Arbeitgeber. Es ist uns gelungen, hier einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, der alle Seiten zusammenfihrt
und einen guten Ausgleich schafft. Daflir méchte ich
mich auch bei der Staatsregierung bedanken. Mit der
Neuregelung haben wir sehr umfassende Freistel-
lungs- und Entgeltfortzahlungsanspriiche auf den
Weg gebracht. Wir haben bereits im Innenausschuss
detailliert dartber diskutiert. Mit der Formulierung ist
jeder Betroffene eingeschlossen, werden also schnel-
le Einsatzgruppen und all jene, die drauf3en helfen,
freigestellt.

Die Anderungsantrdge von SPD und GRUNEN sind
nicht praktikabel. Lieber Herr Kollege Wengert, ich
habe mich spatestens bei der Beratung im Innenaus-
schuss gefragt: Geht es da noch um die Sache, oder
geht es nur darum, dass die CSU-Fraktion und die
Staatsregierung nicht recht haben dirfen? Diese
Frage kdnnen Sie nachher vielleicht noch beantwor-
ten.

Mit diesem Gesetzentwurf haben wir einen umfassen-
den Freistellungsanspruch geschaffen. Die Ande-
rungsantrage von SPD und GRUNEN sind nicht prak-
tikabel, weil Sie Dinge vergleichen wollen, die nicht
vergleichbar sind; denn wir werden im Rettungswesen
und bei den Feuerwehren immer unterschiedliche
Strukturen haben. Liebe Kollegen von den GRUNEN,
interessant ist auch: Wenn man die Freistellung auf
alle beliebigen Ausbildungs- und Fortbildungsverans-
taltungen ausdehnt, dann ware auch der Kochkurs,
dann waren alle Dinge dabei. Das ist nicht mehr greif-
bar und nicht mehr feststellbar. Wir haben hier einen
konkreten Weg vorgeschlagen. Ich werbe wirklich um
Zustimmung Uber die Parteigrenzen hinweg dafir,
dass wir heute dieses deutliche Zeichen in Bezug auf
das Ehrenamt nach draulen setzen und sagen: Wir
unterstitzen das Ehrenamt und die hier erbrachten
Leistungen.

Wir haben einen sehr guten Kompromiss vorgelegt.
Ich kann bereits ankiindigen, dass wir im Nachtrags-
haushalt 2018 einen weiteren Deckungstitel veran-
kern werden. Damit wird einem privaten Arbeitgeber,
der eine im Rettungsdienst oder Katastrophenschutz
tatige ehrenamtliche Einsatzkraft unter Fortgewah-
rung des Arbeitsentgelts ohne gesetzliche Verpflich-
tung fir die Teilnahme an einer Fortbildungsveranstal-
tung freistellt, das fortgezahlte Arbeitsentgelt ersetzt
werden. Im aktuellen Gesetz ist es noch nicht mog-
lich, das zu verankern, weil erst der entsprechende
Deckungstitel im Nachtragshaushalt geschaffen wer-
den muss. Wir haben aber unseren eindeutigen Wil-
len bereits im Dringlichkeitsantrag dokumentiert und
die Staatsregierung um Prifung gebeten, wie sich

eine umfassende Retterfreistellung und die entspre-
chenden Ersatzleistungen fiir den privaten Arbeitge-
ber, der Einsatzkrafte fur Fortbildungsveranstaltungen
freistellt, gesetzlich verankern lassen. Das heil3t, wir
haben damit eindringlich ausgedriickt, dass wir hier
das Ehrenamt unterstiitzen. Wir sagen aber auch
ganz deutlich: Ohne die Hilfe dieser ehrenamtlichen
Helfer wirde in Bayern dieses System nicht so gut
funktionieren. Auch das bringen wir heute zum Aus-
druck.

Ich werbe hier nochmals eindringlich dafir, das ganze
"Parteigeklingel" der Opposition einmal beiseite zu
stellen. Wir haben nicht zuletzt bei unserem Blaulicht-
Frihstick — da danke ich Florian Herrmann ausdriick-
lich — nochmals in sehr guten Gesprachen die Ruck-
meldungen, auch vom Roten Kreuz, bekommen,
wonach hier Einvernehmen besteht, dass das genau
der Weg ist, der mit den Rettungsdiensten vereinbart
worden ist: Jeder, der alles stehen und liegen |asst,
wird freigestellt. Auch die Fortbildungsveranstaltungen
sind ab Herbst mit aufgenommen. Mit dieser Rege-
lung haben wir wirklich ein ganz deutliches Zeichen
gesetzt, dass das Ehrenamt von der Politik, der
Staatsregierung und der CSU-Fraktion unterstitzt
wird.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Dr. Wengert.

Dr. Paul Wengert (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, ich
kann lhnen und mir ersparen, nochmals auf den Ge-
setzentwurf im Detail einzugehen; denn angesichts
der bisherigen Beratungen hier im Plenum zu den An-
tragen der SPD-Fraktion vom vergangenen Jahr, die
Rettungshelfergleichstellung endlich auf den Weg zu
bringen, und der Beratung unseres Dringlichkeitsan-
trags vom 25. Oktober sowie der Ersten Lesung zum
Gesetzentwurf im November 2016 darf ich den Sach-
verhalt als bekannt voraussetzen. Ich darf fir die Of-
fentlichkeit nur noch einmal sagen: Es geht um die
Gleichbehandlung von Rettungshelfern der Hilfsorga-
nisationen, also zum Beispiel des Arbeiter-Samariter-
Bundes oder des BRK, mit Feuerwehrleuten. Es geht
darum — um mit einem Bild zu sprechen —: Wer als
Rettungshelfer die durch einen Brand obdachlos ge-
wordenen Hausbewohner in einem Zelt unterbringt
und mit Essen und Trinken versorgt,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

soll im Hinblick auf seine Freistellung von der Arbeit,
die Fortzahlung seines Lohnes und eventuelle Scha-
densersatzanspriche nicht anders behandelt werden
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als etwa ein Feuerwehrmann, der den Verkehr vor
dem Brandort umleitet.

(Beifall bei der SPD)

Fir diese Selbstverstandlichkeit hatten wir keine jah-
relange Diskussion gebraucht, die dadurch entstan-
den ist, dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CSU, das Verfahren immer wieder verzdgert
haben. lhr schlechtes Gewissen offenbart sich in
einem flnfseitigen Informationspapier zur "umfassen-
den Erweiterung der Helfergleichstellung”, das Sie in
den letzten Wochen verteilt haben. Dieses Papier
strotzt geradezu vor Eigenlob und versucht, den Gang
der Dinge schdnzuschreiben,

(Anhaltende Unruhe)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Liebe Kollegin-
nen und liebe Kollegen, ich bitte um etwas Ruhe.

Dr. Paul Wengert (SPD): wie auch Sie, Herr Kollege
Tomaschko, das heute schonreden wollen. Sie haben
gesagt, die Helfergleichstellung von 2013 und ihre ak-
tuelle Erweiterung seien von der CSU-Fraktion ge-
meinsam mit der Staatsregierung initiiert worden. So
heil’t es auch im Papier. Die Einfiihrung dieser Frei-
stellung im Rettungsdienst beruhe auf einer Initiative
der CSU-Fraktion und der Staatsregierung und sei
keine Erfindung der SPD. Diese namentliche Erwah-
nung unserer Partei ehrt uns ja fast schon. Tatsache
ist aber, dass die CSU sowohl im Hinblick auf die Ein-
fihrung des Artikels 33a des Rettungsdienstgesetzes
vor vier Jahren als auch jetzt bei der Rettungshelfer-
gleichstellung erst auf massiven Druck der Hilfsorga-
nisationen hin, insbesondere des Bayerischen Roten
Kreuzes, und, was die Rettungshelfergleichstellung
betrifft, auf ebenso massiven Druck der SPD-Fraktion
aktiv wurde.

(Beifall bei der SPD — Lachen des Abgeordneten
Thomas Kreuzer (CSU))

— Da kdénnen Sie lachen, solange Sie wollen, Herr
Kollege Kreuzer. Schon in der abschlieBenden Ple-
nardebatte zur Einflihrung des Artikels 33a im Jahr
2012 habe ich deutlich gemacht, dass das erst der
erste Schritt sein kann und wir an der Rettungshelfer-
gleichstellung festhalten und dafir kdmpfen werden.
Das hat die CSU wohl aus ihrem Gedachtnis ver-
dréngt. Wir haben dann 2015 einen Antrag gestellt,
dass die Staatsregierung einen Gesetzentwurf vorle-
gen soll. Dieser Antrag ist von der CSU als "Schnell-
schuss" abgeschmettert worden,

(Volkmar Halbleib (SPD): Hort, hort!)

obwohl zwischenzeitlich drei Jahre vergangen waren.
Im April 2016 haben wir mit einem weiteren Antrag
endlich Bewegung in die Sache gebracht, was aller-
dings zunachst am Votum der CSU-Vertreter im Haus-
haltsausschuss zu scheitern drohte. Es war so, wie
ich es in der Sitzung des Kommunal- und Innenaus-
schusses am 25. Januar gesagt habe: Wir mussten
die CSU zum Jagen tragen. Daher sollten Sie sich mit
Kritik an der SPD vornehm zurtickhalten.

(Beifall bei der SPD)

Leider wurden zahlreiche Forderungen der Arbeitsge-
meinschaft fir Bevolkerungsschutz nicht umgesetzt.
Die wichtigste Forderung — nur auf diese will ich heute
noch mal eingehen —, ndmlich die nach der Freistel-
lung auch fiir Ausbildungsveranstaltungen, wird nach
wie vor nicht umgesetzt. Da geht es nicht um jede be-
liebige Ausbildung oder Kochkurse, Herr Kollege To-
maschko. Das ist eine Beleidung fir die Helferinnen
und Helfer.

(Beifall bei der SPD)

Die Gleichbehandlung mit Feuerwehrleuten ist absolut
gerechtfertigt.

(Zuruf von der CSU)

Warum sollten Helfer, die eine Pflichtausbildungsver-
anstaltung bei der Feuerwehrschule besuchen, an-
ders behandelt werden als ihre Kameraden von der
Feuerwehr? Hier fehlt jeder sachliche Unterschei-
dungsgrund. Worum geht es denn Uberhaupt bei die-
sen Ausbildungsveranstaltungen? — Beispielsweise
geht es beim BRK um die verpflichtende Leitungskraf-
teausbildung der Bereitschaften und der Wasser-
wacht, die diese Leute an den staatlichen Feuerwehr-
schulen absolvieren miissen. Damit sind Ortliche
Einsatzleiter, Organisatorische Leiter Rettungsdienst,
Verbandsfiihrer usw. gemeint. Daflir gibt es feste Aus-
bildungsplane. Die Ausbildung erfolgt in der Regel am
Wochenende. Nur die Abschlusslehrgange finden an
staatlichen Schulen statt. Es geht dabei um vielleicht
hundert oder zweihundert Leitungskrafte der Hilfsor-
ganisationen im Jahr. Auch der zeitliche Umfang die-
ser zwingend erforderlichen, hier Uberhaupt relevan-
ten Ausbildungsveranstaltungen betragt etwa finf
Ausbildungstage. Wir reden also von 500 bis
1.000 Ausbildungstagen pro Jahr. Da ist die von lhnen
geradezu damonisierte Kostenbelastung von vollig
untergeordneter Bedeutung. Den Haushaltstitel hatten
Sie langst schaffen kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Mangel kdnn-
te mit einem kleinen Federstrich, so, wie wir es in un-
serem Anderungsantrag vorgesehen haben, beseitigt
werden. Noch haben Sie die Chance, das zu tun.
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Darum bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.
Dabei geht es uns ausschlief3lich um die Sache, Herr
Kollege Tomaschko, sonst um gar nichts.

Wenn wir diesem Gesetzentwurf heute trotz seiner
Méngel zustimmen, dann deshalb, damit wenigstens
die Rettungshelfergleichstellung im Einsatzfall endlich
zum Tragen kommt, und das mit mdglichst breiter Zu-
stimmung. Das geschieht auch als Zeichen der Wert-
schatzung gegeniber den vielen Helferinnen und Hel-
fern der Hilfsorganisationen. Der Umfang des
Anderungsantrags der CSU zeigt, dass es noch einer
Reihe weiterer Anderungen bedarf. Das zeigt die
Mangelhaftigkeit des urspringlichen Entwurfs. Wir
werden uns hier enthalten, weil das Wichtigste fehlt,
namlich die Freistellung fir Ausbildungsveranstaltun-
gen. Dem Dringlichkeitsantrag kdnnen wir ebenfalls
nicht zustimmen. Wir werden uns auch hier enthalten,
weil er zwar in die richtige Richtung geht, aber viel zu
spat kommt.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
beachten Sie bitte die Uhr?

Dr. Paul Wengert (SPD): Dem Anderungsantrag der
GRUNEN stimmen wir selbstverstandlich zu. Es ist
schade, dass das Ziel der umfassenden Rettungshel-
fergleichstellung, auch wenn Sie das gebetsmihlen-
haft behaupten, jedenfalls mit diesem Gesetzentwurf
verfehlt wird, sofern Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CSU, sich nicht zu einer Zustimmung zu
unserem Anderungsantrag durchringen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Né&chster Redner ist der Kollege Hanisch.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben uns gestern — mit "wir" meine ich den federfiih-
renden Ausschuss fir dieses Gesetz — eine Stabsrah-
menlbung im Innenministerium angesehen, bei der
es darum ging, auf den Katastrophenschutz im Ernst-
fall vorbereitet zu sein. Wir haben gesehen, wie inten-
siv eine solche Arbeit ist und welcher Radchen es be-
darf, damit das Ganze funktioniert.

Meine Damen und Herren, dhnlich ist es fir den Ge-
setzgeber, wenn so ein Gesetz erlassen wird. Dieses
Gesetz — ich glaube, da sind wir uns alle einig — bringt
eine wesentliche Verbesserung der bisherigen
Rechtslage. Aber ich kann nicht dabei mitmachen, in
dieser heutigen Plenarsitzung zum zweiten Mal von
einem Meilenstein zu sprechen; denn die Entwicklung
dieses Gesetzes oder die Entwicklung dorthin, wo wir
jetzt sein werden, hat einfach viel zu lange gedauert.
Ich kann mich erinnern, dass wir schon vor funf oder

sechs Jahren das erste Mal eine Helfergleichstellung
gefordert und gesagt haben, dass wir keinen Unter-
schied machen koénnen zwischen dem freiwilligen
Feuerwehrmann vor Ort und dem Helfer des Roten
Kreuzes, der seinen Dienst ehrenamtlich und freiwillig
leistet. Ich glaube, es ist kein Ruhmesblatt, dass man
hier bisher immer noch Unterschiede hatte. Diese un-
gute Situation wird mit diesem Gesetzentwurf besei-
tigt. Deswegen werden wir dem Gesetz zustimmen.

Wir haben diesen Gesetzentwurf positiv begleitet. Wir
hatten immer das Ziel, eine Helfergleichstellung zu er-
reichen. Auf dem Weg dorthin hatten wir auch eigene
Antrdge gebracht. Das ist das Verfahren, das wir in
diesem Prozess immer wieder durchlaufen. Aber es
dauert insgesamt einfach zu lange, bis wir dann zu
einem Ergebnis kommen.

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt einen ge-
setzlichen Anspruch auf eine Freistellung gesichert.
Ich glaube, das ist ein ganz wesentlicher Punkt. Wir
haben Entgeltfortzahlungen erreicht. Wir haben einen
Erstattungsanspruch, der jetzt gesetzlich geregelt ist.
Wir haben in diesem Gesetz Regelungen zum Ein-
satzort, wenn es darum geht, wer anschafft und wer
Weisungsbefugnisse hat. Insofern wird jetzt in diesem
Gesetz eine umfassende Regelung getroffen und das
bisherige Gesetz deutlich verbessert. Dieses Gesetz
war Uberfallig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir werden deshalb dem Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung zustimmen, sind aber der Meinung, dass die
zu diesem Gesetz eingebrachten Anderungsantrage
der SPD und der GRUNEN sinnvoll sind. Wir werden
ihnen ebenfalls zustimmen, weil damit das Engage-
ment der ehrenamtlichen Helfer deutlich gewurdigt
wird. Wir sagen heute ein langst Uberfalliges Danke-
schén an die ehrenamtlichen Helfer, das wir mit die-
sem Gesetz fundamentieren.

Wir haben damit im Freistaat Bayern erstmals eine
umfassende Helfergleichstellung erreicht und mdch-
ten bei dieser Gelegenheit mal all denjenigen danken,
die das Ehrenamt in der Praxis ausiben und immer
wieder bereit sind, ihre Freizeit zu opfern, und diese
Arbeit in ihrer Freizeit Ubernehmen, und zwar nicht
nach Stundenplan oder Terminkalender, sondern
immer dann, wenn Bedarf besteht und Not am Mann
ist. Das machen diese Ehrenamtlichen schon seit
Jahren und Jahrzehnten. Sie sind eine Stiitze unserer
Gesellschaft. Deshalb sage ich den Helfern ein herzli-
ches Dankeschon. Wir sind froh, dass die bisherigen
Unterschiede beseitigt sind, und werden insgesamt
gesehen diesem "zweiten Meilenstein" heute ruhigen
Gewissens zustimmen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Nachster Redner ist der Kollege Mistol.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Kollege Tomaschko — ist er
noch da? Ja, er sitzt wieder auf seinem Platz —, wenn
man als CSU-Fraktion Politik nach dem Motto macht:
"Die Staatsregierung hat immer recht", dann wundert
man sich nicht, wenn so etwas herauskommt wie die-
ser Gesetzentwurf, in dem nicht das enthalten ist, was
wir uns sozusagen gewulnscht haben. Sie haben ein
schéones Wort gebraucht und gesagt, es gebe jetzt
eine umfassende Rettungshelfergleichstellung. Wir
GRUNEN wollen aber eine vollstandige Rettungshel-
fergleichstellung, und das ist ein Unterschied.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, die Ehrenamtlichen warten
schon lange auf die Gleichbehandlung mit den Kolle-
ginnen und Kollegen der Feuerwehren, und es ist fur
alle im Freistaat ehrenamtlich engagierten Helferinnen
und Helfer eine herbe Enttduschung, was bei dieser
Sache jetzt herausgekommen ist. Den meisten Ehren-
amtlichen geht es schlieBlich nicht in erster Linie
darum, kinftig mdglichst umfassend von den Freistel-
lungs- und Lohnfortzahlungsansprichen zu profitie-
ren, sondern es geht um eine Wertschatzung ihrer
Leistungen und um eine Unterstitzung des Ehrenam-
tes.

Bislang finden fir Unterstitzungskrafte die Vorschrif-
ten des Bayerischen Rettungsdienstgesetzes nur
dann Anwendung, wenn sie bei einem Massenanfall
von Verletzten Unterstitzung leisten und von der Inte-
grierten Leitstelle alarmiert werden.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Unterhalb dieses Massenanfalls von Verletzten ste-
hen Unterstutzungskraften einer freiwilligen Hilfsorga-
nisation oder einer privaten Organisation im Bereich
der nicht polizeilichen Gefahrenabwehr folglich grund-
satzlich keine entsprechenden Anspriiche zu.

Durch die vorliegende Anderung des Bayerischen Ka-
tastrophenschutzgesetzes wird durchaus eine Ge-
rechtigkeitsllicke geschlossen und eine Verbesserung
der Rechtsstellung der ehrenamtlichen Helferinnen
und Helfer erzielt, was wir GRUNEN ausdriicklich be-
griRen. Der Gesetzentwurf beinhaltet im Rahmen der
Freistellungs- und Entgeltfortzahlungsanspriiche aller-
dings keine Anerkennung von Ausbildungs- und Trai-
ningszeiten der ehrenamtlichen Einsatzkrafte, und wir
hatten bereits im Vorfeld auf diesen Mangel im Ge-
setzentwurf hingewiesen.

Ich erinnere mich ebenso an lebhafte Debatten an-
Iasslich der Dringlichkeitsantrage von SPD und FREI-
EN WAHLERN. Wir GRUNEN hatten damals bereits
betont, dass wir den Gesetzentwurf in vielen Punkten
unterstitzen, aber Nachbesserungen im laufenden
Verfahren als dringend notwendig erachten. Von den
Rettungsorganisationen, allen voran dem BRK, wurde
das ebenfalls eingefordert.

Ich habe bis zum Schluss auf eine einvernehmliche
Lésung in Abstimmung mit den Verbanden gehofft,
und von lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen der
CSU, wurde auch immer wieder eine entsprechende
Erwartung geweckt. Leider konnten Sie sich letztend-
lich zu keiner umfassenden bzw. keiner vollstandigen
Gleichstellung durchringen.

Wir sprechen hier Ubrigens auch nicht von Unsum-
men, die ins Feld gefihrt wurden. Sie haben durch
den Haushalt bedingte Griinde angegeben, die sozu-
sagen dafiir verantwortlich seien, dass wir jetzt nicht
zu einer vollstandigen Gleichstellung gelangen kénn-
ten. Der BRK-Prasident Zellner hat im Zusammen-
hang mit der Erstattung und der Teilnahme an Pflicht-
und  Weiterbildungsveranstaltungen  von  rund
100.000 Euro im Jahr gesprochen. Diese Summe soll-
te uns die Férderung des Ehrenamtes schon wert
sein.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Naturlich habe ich jetzt gerne gehért, dass von lhnen
etwas fur den Nachtragshaushalt angekiindigt wurde,
aber man muss auch sagen: Mit diesem Prifantrag,
den Sie eingebracht haben, schieben Sie die Ret-
tungshelfergleichstellung weiterhin auf die lange Bank
und grenzen gleichzeitig die Mdglichkeiten fur eventu-
elle Anspriiche von vornherein ein. Es ist daher zu be-
furchten, dass schlussendlich doch wieder nur eine
Minimallésung herauskommt.

Ich kann Sie nur auffordern: Horen Sie auf, mit zwei-
erlei Mal} zu messen, und stellen Sie eine Gleichstel-
lung zwischen den Rettungsdiensten und den Feuer-
wehren her, die diesen Namen auch wirklich verdient!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihrem Gesetzentwurf werden wir dennoch zustimmen,
um ein klares Zeichen flr das Ehrenamt zu setzen
und um die teilweise Rettungshelfergleichstellung
nicht noch weiter zu verzégern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist der Herr Staatssekretar Eck.
Herr Staatssekretar, bevor ich lhnen das Wort erteile,
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gebe ich bekannt: Es ist eine namentliche Abstim-
mung gewilnscht. Die Schlussabstimmung soll in na-
mentlicher Form erfolgen — nur, damit die Uhr einst-
weilen lauft.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es wurde vorhin schon einmal von dem
Kollegen Dr. Paul Wengert angesprochen, und ich
denke, ich brauche auf die Einzelheiten im Detail nicht
einzugehen: Es ist die Zweite Lesung, und es fand die
Diskussion in den Ausschissen statt. Sie kennen
somit den Inhalt des vorliegenden Gesetzentwurfs,
und ich werde deshalb nur drei Punkte ansprechen.

Erstens. Ich mdchte mich herzlich bei allen ehrenamt-
lichen Dienstleistenden, bei allen Blaulichtorganisatio-
nen und bei den Hauptberuflichen bedanken. Wir
haben eine Qualitat der inneren Sicherheit, wie man
sie bundesweit suchen kann und muss. Deshalb an
dieser Stelle ein groRes und herzliches Dankeschon
an alle, die sich engagieren, sich einsetzen und sich
in der Woche sieben Tage rund um die Uhr Uber die
Alarmbereitschaft fur die Birgerinnen und Birger zur
Verfligung stellen. Herzlichen Dank!

(Allgemeiner Beifall)
Zweitens. Ich mdchte deutlich zum Ausdruck bringen

(Volkmar Halbleib (SPD): Ein besseres Gesetz
ware der grofiere Dank gewesen!)

— Herr Kollege Halbleib, vielleicht ein wenig zuh6-
ren! —, dass man nicht alles schlechtreden sollte.

(Zurufe von der SPD)

Wir sind mit dieser Losung bzw. mit diesem Paket den
Hilfsorganisationen genauso weit entgegengekom-
men, wie sie es letztendlich verlangt haben,

(Zuruf von der SPD: Das ist absolut falsch!)

und ich bitte, das auch zu registrieren, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Lieber Herr Kollege Paul Wengert, Sie waren einmal
Oberblrgermeister und Birgermeister. Ich weif nicht,
warum diese Forderung dann ausgerechnet von
Ihnen mit Ihrer Erfahrung kommt. Was Sie im Bereich
von Aus- und Fortbildung von den Hauptberuflichen
usw. verlangen! Es muss diskutiert werden, ob das
vom Ehrenamt Uberhaupt noch geleistet werden kann

(Zurufe von der SPD)

und das auch die Firmen mitmachen und leisten kon-
nen. Deshalb geht das auch in einem Schnellschuss,
in einem Wischiwaschi und "Angehange" nicht.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Seit drei Jahren disku-
tieren wir dartber!)

Wissen Sie, dieser Freistaat Bayern hat sich schon
deshalb ausgezeichnet entwickelt, weil wir eben keine
Schnellschisse starten, sondern wir machen Gesetze
und Vorgaben gut Uberlegt und letztendlich auch in
Abstimmung mit den entsprechenden Personen. Des-
halb ist das kein Schnellschuss, und deshalb ist das
ausgegliedert, liebe Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Ja-
wohl!)

Ich will an dieser Stelle auch deutlich machen: Es ist
ein sehr guter Tag fur Tausende Helferinnen und Hel-
fer. Ich will dabei nur Folgendes ansprechen: Fur voll-
jéhrige Schuler und Studenten wird fur Einsatze zur
Katastrophenabwehr ein Freistellungsanspruch ge-
schaffen. Das ist Fakt, und das kann man nicht zerre-
den. Das hat es bisher nicht gegeben. Aulzerdem wer-
den die Rechtsstellungen der sogenannten
Unterstiitzungsgruppe des Ortlichen Einsatzleiters
und die des Ortlichen Einsatzleiters klar definiert.
Auch das war vorher in der Qualitat und in dieser Aus-
fuhrlichkeit nicht der Fall. Das Herzstick — daruber
wurde bereits gesprochen — ist die Helferfreistellung
insgesamt.

Liebe Damen und Herren, wir sind mit diesem Gesetz
auf einem ausgezeichneten Weg. Zudem — das wurde
bereits von Herrn Kollegen Tomaschko angespro-
chen —

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

wurde ein Antrag eingereicht, aufgrund dessen dari-
ber diskutiert wird, wie wir die Fortbildung noch orga-
nisieren und managen. Dabei missen auch die Wirt-
schaft und die Verbande bis ins letzte Detail mit
einbezogen werden. Ich bin fest davon Uberzeugt,
dass wir dann letztlich einen verniinftigen Weg finden.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich dachte, Sie
waren schon auf dem Weg! — Dr. Paul Wengert
(SPD): Der Weg ist noch nicht das Ziel!)

Herr Kollege Mistol, Sie haben den Betrag von
100.000 Euro fur die Fortbildung genannt. Ich weil
nicht, ob Sie die Zahl falsch aufgeschnappt haben
oder ob sie falsch in die Welt gesetzt wurde. Mit
100.000 Euro fir Fortbildungsmaflnahmen werden wir
das wohl nicht gestalten kénnen.
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Das ist auch der letzte Punkt, den ich nennen wollte:
kein Schnellschuss, sondern wohliiberlegt.

Deshalb bitte ich Sie, unserem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen. Uber die weiteren Schritte werden wir mitei-
nander ausflhrlich diskutieren. In diesem Sinne: vie-
len herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wegen der
Wartezeit fir die namentliche Abstimmung kénnen wir
Uber diesen Tagesordnungspunkt noch nicht abstim-
men, sodass ich den nachsten Tagesordnungspunkt
aufrufe.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landeswahlgesetzes
(Drs. 17/14472)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die Aussprache und teile lhnen mit, dass
im Altestenrat fiir diesen Tagesordnungspunkt 24 Mi-
nuten Redezeit der Fraktionen vereinbart worden
sind. — Der erste Redner ist Herr Kollege Lorenz.

Andreas Lorenz (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kollegen!
In vielen Teilen der Welt gibt es eine lebhafte Diskus-
sion zum Thema Wahlrecht. Als Beispiel nenne ich
Amerika. Dort ist jemand zum Présidenten gewanhlt
worden, der landesweit zwei Prozentpunkte weniger
Stimmen als seine Konkurrentin gehabt hat. In Italien
bekommt die starkste Fraktion oder die starkste Par-
teienfamilie automatisch die Mehrheit im Parlament.
Selbst in der Bundesrepublik Deutschland wird immer
wieder eine intensive Diskussion Uber das Bundes-
tagswahlrecht gefihrt.

Heute wissen wir noch nicht, wie gro® der Deutsche
Bundestag sein wird. Die Standardzahl liegt bei
598 Abgeordneten. Vermutlich werden bei der nachs-
ten Bundestagswahl 100 Abgeordnete mehr gewahlt,
sodass etwa 700 Abgeordnete dem nachsten Bun-
destag angehéren wirden. Fir den Bayerischen
Landtag wirde das bedeuten, dass es etwa ein
Sechstel mehr Abgeordnete geben wirde, statt
180 also 210.

In der letzten Legislaturperiode haben wir in Bayern
eine sehr intensive Diskussion zum Thema Wahlrecht
gefihrt. Wir haben eine Expertenanhérung durchge-
fuhrt und uns wirklich viel Zeit genommen. Am Ende
des Tages haben wir nur eine einzige Kleinigkeit ge-

andert bzw. erganzt: Wir haben fur die Bevdlkerungs-
berechnung einen Stichtag eingeflhrt.

Im Ubrigen sind wir zu dem Ergebnis gekommen,
dass unser bayerisches Wahlrecht vorbildlich ist, ge-
rade im Hinblick auf die Mitwirkungsrechte der einzel-
nen Birger. Wir kdnnen auf unser Wahlrecht sehr
stolz sein. Ich mdchte das im Einzelnen erldutern: Bei
uns finden die Wahlen in den sieben Regierungsbezir-
ken statt. Die Burger haben auflerdem die Mdglich-
keit, die Liste der Parteien zu verandern, da die Erst-
und die Zweitstimme zusammengerechnet werden.
Der Burger hat also umfangreiche Mdglichkeiten, die
direkte Zusammensetzung des Parlaments zu beein-
flussen. Ich halte das fir sehr gut; denn der Blrger
hat auf der Ebene der Regierungsbezirke mehr Kon-
takt und Beziehungen zu den Kandidaten sowie
Kenntnisse Uber sie, als dies bei den Kandidaten der
Fall ist, die auf einer landesweiten Liste kandidieren.
Dieses System der Wahl in den Regierungsbezirken
moéchte ich auf keinen Fall &ndern. Davon wiirde ich
dringend abraten.

Durch den Volksentscheid in Bayern wurde die Zahl
der Mandate auf 180 gedeckelt. Momentan wird viel-
fach bemangelt, dass dadurch in manchen Regie-
rungsbezirken Mandate entfallen. Das tut mir sehr
leid. Ich bedauere das ausdricklich. Aber welche
Moglichkeiten gibt es sonst? — Wir haben den klaren
verfassungsrechtlichen Grundsatz, dass jede Stimme
gleich viel zdhlen muss und kein Regierungsbezirk
strukturell bevorzugt oder benachteiligt werden darf.
Wir hatten schon Zeiten, da wurden die Stimmen un-
terschiedlich gewichtet, beispielsweise nach Steuer-
kraft. GemaR dem Zensuswahlrecht erhielten Perso-
nen mit einer héheren Steuerklasse mehr Stimmen
als andere. Diese Zeiten sind Gott sei Dank langst
vorbei. Selbstverstandlich darf es nicht so sein, dass
ein Teil des Landes, zum Beispiel ein Regierungsbe-
zirk im Norden, mehr Stimmen als ein Regierungsbe-
zirk im Stiden hat.

Was bleibt also dem bayerischen Innenministerium
Ubrig? — Der politische Spielraum liegt bei null. Die
Mandate werden streng nach dem Anteil der Bevolke-
rung auf die Regierungsbezirke verteilt. In der Folge
ist es leider so, dass Unterfranken ein Mandat verliert
und Oberbayern ein Mandat bekommt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Herr Kollege, wenn Un-
terfranken ein Mandat verliert, ist das eine Tra-

gik!)

— Das ist eine Tragik und letztlich eine Konsequenz
aus der Bevdlkerungsentwicklung.

(Volkmar Halbleib (SPD): Aus der Landesent-
wicklung!)
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Wir wirken dem durch andere MaRnahmen entgegen.
Sehen Sie sich die Entwicklung an: Dieser Trend hat
sich in der letzten Zeit deutlich abgemildert. Im Ubri-
gen stelle ich fest: Weite Teile des Landes verlieren
keine Bevolkerung, sondern manche Teile gewinnen
Bevdlkerung hinzu. Unsere Bevolkerung wachst sehr
stark. Deshalb gab es bereits Uberlegungen, in der
Konsequenz die Zahl der Mandate im Bayerischen
Landtag zu erhéhen. Ich schlage das nicht vor, stelle
diese Uberlegung aber in den Raum. Eine andere ver-
fassungskonforme Moglichkeit gibt es nicht, aulRer Sie
wollten eine landesweite Wahl einfihren. Auch davon
rate ich dringend ab.

In Oberbayern kann ein zuséatzlicher Stimmkreis gebil-
det werden. Die Zahlen sind relativ eindeutig. Auf die
Stadt Minchen entfallen rechnerisch 8,7 Sitze, mit
einer dulerst stark steigenden Tendenz. Deshalb ist
es logisch und fir jedermann nachvollziehbar, dass
ein zusatzlicher Stimmkreis im Herzen Miinchens ge-
bildet wird. Im Zuge der vor einigen Jahren durch
Volksabstimmung erfolgten Verkleinerung des Land-
tags sind in Mdnchen zwei Stimmkreise und im Gbri-
gen Oberbayern ebenfalls zwei Stimmkreise entfallen.
Dann wurde ein Stimmkreis im Bereich Neuburg-
Schrobenhausen wiederhergestellt. Jetzt ist die Stadt
Minchen dran. Sollte in absehbarer Zeit in Oberbay-
ern ein weiterer zusatzlicher Stimmkreis gebildet wer-
den, gehe ich davon aus, dass dies im Ubrigen Ober-
bayern geschehen wird.

Fur jeden, der sich die Zahlen ansieht, ist das logisch
und nachvollziehbar. Vor einigen Jahren gab es schon
einen Stimmkreis im Herzen der Landeshauptstadt
Minchen. Jetzt wird es wieder einen solchen Stimm-
kreis geben. Das ist sinnvoll und entspricht der jeder-
mann bekannten Bevodlkerungsentwicklung in ganz
Bayern.

Sieht man sich die Karten an, stellt man fest, dass der
Zuschnitt dieses Stimmkreises gegenuiber dem frihe-
ren Stimmkreis eine deutliche Verbesserung darstellt.
Ich méchte dazu einige Beispiele nennen: Bei dem
bisherigen Zuschnitt war Laim einem Stimmkreis zu-
geordnet, der nordlich der S-Bahn-Stammstrecke
liegt. Der 6stliche Teil von Laim wird kinftig zu einem
Stimmkreis gehoéren, der sldlich der S-Bahn-Stamm-
strecke liegt. Die einzelnen Stimmkreise werden jetzt
wesentlich kompakter sein. Das Innenministerium hat
hier einen sinnvollen Vorschlag gemacht. In Haidhau-
sen wurde eine winzige Kleinigkeit ausprobiert, um
Ubersichtlichere Stadtgrenzen einzuflihren. Dieser
Vorschlag ist sehr gut und folgt den zwingenden Vor-
gaben des Gesetzes, wonach die Mandatszahl anzu-
passen ist. Der politische Handlungsspielraum liegt
bei exakt null. Deshalb gibt es darliber Uberhaupt
keine Diskussion.

Der zusatzliche Stimmkreis wird in Oberbayern gebil-
det. Das ist unstrittig. Deshalb ist es sinnvoll, diesen
zusatzlichen Stimmkreis im Herzen der Stadt Mun-
chen anzusiedeln. Ich bitte Sie zu dem von der
Staatsregierung vorgeschlagenen Gesetzentwurf um
Zustimmung und bedanke mich fiir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich nehme Bezug auf das, was ich zu
diesem Gesetzentwurf in der Ersten Lesung gesagt
habe. Damals haben alle Fraktionen ausgefiihrt, dass
der Vorschlag der Staatsregierung in den Ausschus-
sen intensiv diskutiert werden musste. Diese Diskus-
sion ist nicht erfolgt. Ich habe festgestellt, dass nur
der Haushaltsausschuss diesen Gesetzentwurf mitbe-
raten hat. Im Rechtsausschuss wurde der Gesetzent-
wurf zwar behandelt, dort bestand aber keine grof3e
Bereitschaft, tiefer in die Materie einzusteigen. Das
hat sicherlich auch etwas damit zu tun, dass die An-
derung diesmal nur einen Wahlkreis betrifft, namlich
Unterfranken, der ein Mandat abgeben muss. Bei der
letzten Anderung waren mehrere Wahlkreise betrof-
fen.

Gleichwohl ist richtig, was bei der letztmaligen Diskus-
sion zutage getreten ist, namlich, dass wir auf Dauer
nicht zusehen durfen, wie die Zahl der Mandate in
einzelnen Wahlkreisen standig abnimmt, weil sich die
Bevdlkerung in Bayern anders verteilt. In den periphe-
ren Gebieten nimmt die Zahl der Bevdlkerung standig
ab, wahrend sie in den Ballungszentren standig zu-
nimmt.

(Beifall bei der SPD)

Heute haben wir nicht die Gelegenheit, darlber eine
grundsatzliche Diskussion zu fiihren. Dazu besteht
keine zwingende Notwendigkeit, und offensichtlich ist
das auch gar nicht gewtlinscht. Aber natirlich bleibt
dieses Thema auf der Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, das habe ich auch schon
mehrfach gesagt: Wahlrechtsfragen sind Machtfragen.
Das weil} niemand besser als die CSU.

(Beifall bei der SPD)

Entsprechend hat die CSU bei den vielen Anderungen
der letzten Jahrzehnte auch immer gehandelt. Ich er-
innere an die Diskussion beim letzten Mal und beim
vorletzten Mal, als ganz eigenartige Gebilde heraus-
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gekommen sind, weil diese jeweils im Interesse der
CSU-Bewerber waren.

Mit dem heutigen Gesetzentwurf wird vorgeschlagen,
die Verteilung der Zahl der Abgeordnetenmandate auf
die Wahlkreise Oberbayern und Unterfranken sowie
die Stimmkreiseinteilung im Wahlkreis Oberbayern
entsprechend den Vorschlagen der Staatsregierung
abzuandern. Zugrunde gelegt sind die Zahlen, die be-
reits genannt worden sind. Unterfranken muss einen
Sitz abgeben, da die deutsche Hauptwohnungsbeval-
kerung ausweislich der Zahlen in Unterfranken um
1,27 % abgenommen und in Oberbayern um 1,2 %
zugenommen hat. Das wollen wir auch gar nicht be-
streiten. Man kann, wie beim letzten Mal, dartber dis-
kutieren, ob man tatsachlich die deutsche Hauptwoh-
nungsbevdlkerung zugrunde legt oder ein anderes
Kriterium anlegt. Beispielsweise koénnten nur die
Wahlberechtigten oder die Gesamtbevodlkerung mit
den Nichtwahlberechtigten zugrunde gelegt werden.
Wirde man das tun, so ware das Ergebnis noch
schlechter. Es muissten noch mehr Mandate nach
Minchen und Nurnberg abgegeben werden, wenn die
Gesamtbevolkerung und nicht nur die deutsche
Hauptwohnungsbevélkerung zugrunde gelegt wird.

Meine Damen und Herren, die Tendenz, die wir fest-
stellen, hangt nicht nur mit der demografischen Ent-
wicklung zusammen, sondern hat auch etwas mit Po-
litik zu tun. Die Entwicklung ist mindestens ein Indiz
dafiir, dass es entgegen den Behauptungen nicht
ganz so gut gelungen ist, Uberall in Bayern gleichwer-
tige Lebensverhaltnisse herzustellen. Naturlich ist uns
bekannt, dass mit dem Wahlrecht keine Strukturpolitik
betrieben werden kann. Umgekehrt aber muss eine
gescheiterte Strukturpolitik nicht noch durch das
Wahlrecht sanktioniert werden, wie das jetzt der Fall
ist.

Die Konsequenz der Entwicklung der letzten Jahr-
zehnte ist auch, dass beispielsweise der Bezirkstag
von Oberbayern kiinftig 61 Mitglieder und die Bezirks-
tage der Oberpfalz und von Unterfranken nur 16 Mit-
glieder haben werden, obwohl die Bezirkstage uberall
genau die gleichen Aufgaben haben. Ich bestreite
nicht, dass es in Oberbayern mehr Einrichtungen gibt,
aber vom Grundsatz her sind es genau die gleichen
Aufgaben.

(Dr. Paul Wengert (SPD): In Schwaben auch!)

Es ist nicht einzusehen, dass man in Oberbayern
daflir 61 Leute braucht, und in der Oberpfalz miissen
die Aufgaben von 16 Leuten erledigt werden.

Ich verweise noch einmal ausdriicklich auf die Anho-
rung, die der Rechts- und der Innenausschuss im
Jahr 2011 durchgefihrt haben. Ich verweise auch auf

die verschiedenen Berechnungsmethoden, die da-
mals prasentiert worden sind.

Nun komme ich zu der vorgeschlagenen Schaffung
eines zusatzlichen neuen Stimmkreises 109 "Min-
chen-Mitte". Die vorgeschlagene Bildung des neuen
Stimmkreises auf dem Gebiet der Stadt Minchen ist
verfassungsrechtlich nicht zwingend. Das wird auch
gar nicht behauptet. Ein neuer Stimmkreis konnte
auch aulerhalb der Landeshauptstadt gebildet wer-
den. Dort gibt es auch Stimmkreise, die schon be-
denklich nahe an dem hdéchstzuldssigen Abwei-
chungswert liegen. Hier seien nur Weilheim-Schongau
und Landsberg am Lech genannt. Dafiur, den neuen
Stimmkreis in Minchen zu bilden, spricht, dass die
Bevdlkerung in Minchen seit Jahren um jahrlich etwa
25.000 Einwohner wachst. Herr Kollege Lorenz hat
hier ausdriicklich recht. Der von der Staatsregierung
nun vorgeschlagene Zuschnitt des neuen Stimmkrei-
ses "Munchen-Mitte" ist aber keineswegs zwingend.
Ich kenne doch die Begriindung. Bei den Vorschlagen
der Staatsregierung heif3t es immer: Der Vorschlag
sei gegenuber anderen Vorschlagen vorzuziehen.
Aber zwingend ist der Vorschlag sicherlich nicht. Tan-
giert werden namlich jetzt sechs von bisher acht
Minchner Stimmkreisen. Ausgerechnet die Teile der
bisherigen Munchner Stimmkreise, in denen die SPD
immer gut abgeschnitten hat, sollen nun weggenom-
men und in der Mitte der Stadt zu einem neuen
Stimmkreis zusammengesetzt werden. Das ist fur die
CSU-Bewerber in den bisherigen Stimmkreisen 108,
103 und 104 von einem gewissen Vorteil.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hort, hort!)
Das gibt die CSU auch klammheimlich zu.

(Volkmar Halbleib (SPD): Interessante Informa-
tion!)

Das nennt man in den USA Gerrymandering. Dort hat
man das zur Perfektion getrieben. Aber die CSU kann
das schon auch ganz gut.

(Beifall bei der SPD)

Aus diesen Griinden stimmen wir dem Gesetzentwurf
nicht zu.

(Beifall bei der SPD — Volkmar Halbleib (SPD):
Treffende Analyse!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Dr. Fahn.

(Isabell Zacharias (SPD): Eine sogenannte Lex
Spaenle!)
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Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) — Die Lex Spaenle, ja gut.
Das letzte Mal waren es 31,9 %. — Meine Damen und
Herren, sehr geehrte Frau Prasidentin! Lassen Sie
mich zunachst — ich bin ja ein Abgeordneter aus Un-
terfranken — mit einem Leserbrief aus der "Main-Post"
vom 22.04.2016 beginnen. Unter der Uberschrift
"Machtkonzentration in Minchen" schreibt ein Leser:

In der derzeitigen Form wird es zur Konzentration
der Macht in Minchen kommen und die Flache
bleibt auBen vor, da die jetzige Bevdlkerungs-
wanderung die Flache weiter ausdinnt. Ein gean-
dertes Gesetz muss diese Tatsache berucksichti-
gen, um eine gerechte Vertretung der Flache zu
gewahrleisten. Der Grofiraum Mdinchen ist jetzt
schon gegenlber der Flache ... stark vertreten.
... das derzeitige Gesetz bietet keine Chancen-
gleichheit in ganz Bayern ...

Ich finde, dieser Leser hat recht. Der Leserbrief wurde
verfasst, nachdem die Anderung der Stimmkreise be-
kannt geworden war. Formal ist der Sachverhalt na-
tirlich ganz klar: Aufgrund der Bevolkerungsentwick-
lung muss Unterfranken einen Sitz an Oberbayern
abgeben. Daran ist nicht zu ratteln, auch wenn wir
das nicht gutheiflen. Der Grundsatz der Wahigleich-
heit gebietet das.

Hinsichtlich des anderen Stimmkreises in Minchen
kann man die ganze Sache auch anders sehen. Da-
rauf hat auch Herr Schindler schon hingewiesen.
Auch parteipolitische Aspekte kdnnen hier eine gewis-
se Rolle spielen bzw. spielen eine gewisse Rolle.
Deshalb werden auch wir diesen Gesetzentwurf ab-
lehnen.

Zu den Folgen fur das Landeswahlrecht sei gesagt:
Wir sehen den Trend der Bevdlkerungsentwicklung
und die Folgen mit groBer Sorge. Der Trend zeigte
sich auch schon in der vergangenen Wahlperiode. Da
gab es in den Wahlkreisen in Ober- und Unterfranken
einen erheblichen Bevdlkerungsrickgang. Gleichzei-
tig konnte aber Oberbayern einen grol3en Zuwachs
verzeichnen. Nun soll Unterfranken nur noch 19 Ab-
geordnete bekommen und Oberbayern insgesamt 61.
Wenn man die Interessen der unterfrankischen Bevol-
kerung vertritt, dann muss man auch sagen: Man
kann mit dem Wahlrecht keine Politik betreiben. Aber
wenn man sieht, dass die Bevdlkerung und dadurch
auch die Zahl der Abgeordneten abnimmt, dann muss
von der Strukturpolitik her nachgelegt werden. Des-
halb muss Unterfranken auch weiterhin noch attrakti-
ver gemacht werden. Hier sei nur gesagt, dass viele
bleibewillige Lehrer von Unterfranken nach Oberbay-
ern versetzt werden. Stattdessen sollte man die Leh-
rerversorgung in Unterfranken sicherstellen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hort, hort!)

Laut der Antwort auf meine Schriftliche Anfrage hatten
zum Beispiel 2016 nur 58,9 % der Haushalte in Unter-
franken eine Breitbandversorgung mit mindestens
50 Mbit/s, in Oberbayern waren es 77 %. Auch bei der
Versorgung mit Haus- und Fachéarzten steht Oberbay-
ern besser als Unterfranken da. In Bayern droht
48 Schwimmbadern die SchlieBung; davon befinden
sich 5 in Unterfranken. Dazu wird es spater noch
einen interessanten Tagesordnungspunkt geben.

Zusammenfassend muss leider gesagt werden: Von
einer aktiven Wirtschafts- und Strukturpolitik der
Staatsregierung ist hier noch wenig zu sehen. Wir
haben eine Enquete-Kommission zum Thema
"Gleichwertige Lebensverhaltnisse in ganz Bayern".
Ich frage: Was unternimmt die Enquete-Kommission
fur die Sicherstellung gleichwertiger Lebensbedingun-
gen in Bayern? Was unternimmt die Enquete-Kom-
mission fir die starkere Beriicksichtigung der Interes-
sen von Unterfranken? Deshalb fordern wir von der
Staatsregierung fundierte Maflnahmen, um dem Be-
volkerungsriickgang auch auf3erhalb der Ballungsrau-
me gegenzusteuern. Die gleichwertigen Lebens- und
Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen des Frei-
staates missen noch starker als bisher gefordert wer-
den.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

— Genau! Danke auch fir den Beifall aus Unterfran-
ken. Wir vermissen zukunftstaugliche Vorschlage, um
dem Bevdlkerungsriickgang wirksam gegenzusteu-
ern.

Was Herr Schindler zu den Bezirkstagen gesagt hat,
ist richtig. Man versteht nicht, warum manche so viele
Sitze bekommen und beispielsweise Unterfranken le-
diglich 19.

(Manfred Landner (CSU): Anderungsantrag!)

— Darauf antworte ich |hnen, Herr Landner — das
stand sogar in einem Protokoll —, dass die CSU bereit
ist mitzuwirken, wenn es eine Anderung gibt.

(Katharina Schulze (GRUNE): Was?)

Die CSU ist gesprachsbereit. Herr Landner, deswe-
gen hoffe ich, dass Sie dann gesprachsbereit sind,
wenn wir etwas tun, um bei den Bezirkstagen zu einer
gréReren Angleichung zu kommen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Entscheidungsbereit!)
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Es gibt noch viel zu tun. Wir brauchen eine aktive
Strukturpolitik, wenn wir den Bevdlkerungsriickgang
sehen und auch sehen, dass einige Teile Bayerns be-
nachteiligt sind. Auch fir Unterfranken brauchen wir
eine aktive Strukturpolitik. Wir hoffen, dass die En-
quete-Kommission Vorschlage erarbeitet. Wir hoffen,
dass Herr Landner einen zukunftsfahigen und nach-
haltigen Vorschlag einbringt. Alle Landesteile missen
angemessen im Parlament vertreten sein. — Jetzt
gebe ich das Wort — —

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Noch erteile ich
das Wort!

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Das war nur ein Spal3.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Das ist geneh-
migt. — Herr Landner hat sich zu einer Zwischenbe-
merkung gemeldet.

Manfred Landner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Dr. Fahn, irgendwo habe ich gehdrt, dass
das im Gesetz steht. Trotzdem lehnen Sie dieses Ge-
setz, das aufgrund gesetzlicher Vorschriften auf den
Weg gebracht worden ist, ab. Das nehme ich zur
Kenntnis.

Wenn Sie nicht wollen, dass Regionen, in denen we-
niger Menschen leben, Abgeordnete verlieren, brau-
chen Sie mehr Abgeordnete, um die Gleichheit der
Stimmen beizubehalten. lhre Art ist es, standig Antra-
ge und Schriftliche Anfragen zu stellen. Bringen Sie
doch den Antrag ein, das Parlament auf Gber 180 Ab-
geordnete zu vergroRern! Auf diese Weise kdnnten
vernachlassigte Landesteile — um lhre Wortwahl auf-
zugreifen — wie Unterfranken, Oberfranken und die
Oberpfalz mehr Abgeordnete nach Minchen schi-
cken. Wenn wir diesen Antrag einbringen, sind Sie
wieder dagegen. Sie mussen diesen Antrag einbrin-
gen, um den Eindruck zu erwecken: Die FREIEN
WAHLER retten Unterfranken. Sie wollen mehr Abge-
ordnete im Landtag. Dartuber kénnen wir reden. Das
ware ehrlich. Herr Dr. Fahn, zu dem, was Sie hier ma-
chen, sage ich nichts mehr. Es gefallt mir aber nicht.

(Beifall bei der CSU)

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Herr Landner, ich habe vor
einigen Wochen im Kommunalausschuss gehort, was
Sie gesagt haben. Das hat mir auch nicht gefallen.
Das sage ich aber nur am Rande.

(Manfred Landner (CSU): Es war die Wahrheit!)

Man konnte es sogar in der Presse nachlesen.
Warum lehnen wir dieses Gesetz ab? — Wir haben

festgestellt, dass die Staatsregierung beim neuen
Stimmkreis in Minchen parteipolitisches Interesse hat
walten lassen. Dabei handelt es sich um den Stimm-
kreis, der der CSU landesweit am wenigsten Stimmen
eingebracht hat. Das kann man nachweisen. Dort sind
Sie gefahrdet. Dieses Gefahrdungspotenzial wollen
Sie jetzt mit dieser Reform ausschalten. Das haben
wir mitbekommen. Das ist ein Grund, warum wir die-
ses Gesetz ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Herr Landner, jetzt warten wir einmal ab. Wir haben
die Enquete-Kommission "Gleichwertige Lebensver-
haltnisse in ganz Bayern" mit einem Vorsitzenden ein-
gerichtet — er ist leider gerade nicht da —, der nachher
noch zu dem Tagesordnungspunkt betreffend die
Schwimmbader reden wird. Der Stellvertreter ist aber
da. Ich warte jetzt erst einmal ab, welche Ergebnisse
die Enquete-Kommission "Gleichwertige Lebensver-
haltnisse in ganz Bayern" erarbeitet. Herr Landner,
dann werden wir sehen, welche zusatzlichen Maf3-
nahmen erforderlich sind. Ich werde wieder auf Sie
zurickkommen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Schulze.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Dieser Gesetzentwurf ist
ein Beispiel dafiir, wie die CSU mit Wahlrecht Politik
macht.

(Widerspruch bei der CSU)

Dies sieht man jedes Mal, wenn es um die Stimm-
kreisreform geht. Das sieht man auch bei dieser Re-
form. Klar ist: Bayern verandert sich standig. In eini-
gen Gebieten gibt es eine Einwohnerzunahme, in
anderen Gebieten eine Einwohnerabnahme. Der
Trend, dass immer mehr Menschen in Ballungsraume
ziehen, ist nicht von der Hand zu weisen. Selbstver-
sténdlich miUssen wir alles fur die Schaffung gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse in Bayern tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

In dieser politischen Debatte heute geht es jedoch
nicht darum, welche Partei welche politischen Forde-
rungen fir die Schaffung gleichwertiger Lebensver-
haltnisse in Bayern erhebt, sondern es geht ganz kon-
kret um das Landeswahlgesetz. Fir uns GRUNE
mochte ich feststellen: Wir tragen selbstverstandlich
die Forderung nach der Einrichtung eines neuen Be-
schwerdeausschusses als Wahlorgan mit. Wenn sich
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die Einwohnerzahlen verandern, missen wir auch mit
Mandatsverschiebungen arbeiten. Wenn ein Mandat
in Unterfranken entfallt, muss es nach Oberbayern
kommen. Herr Kollege Schindler hat bereits ausge-
fuhrt, dass das Mandat nicht zwingend nach Minchen
gesetzt werden musste; allerdings ware es sinnvoll,
dies zu tun. Bei einem Blick auf die Bevolkerungsent-
wicklung im Raum Minchen stellt man schnell fest,
dass es dort in Zukunft keine Bevolkerungsabnahme,
sondern eine weitere Bevdlkerungszunahme geben
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das tragen wir
GRUNE alle mit. Wir lehnen den Gesetzentwurf je-
doch trotzdem ab. Das grof’e Aber ist der Zuschnitt
des neuen Stimmkreises in Muinchen. Dieser Zu-
schnitt ist rein politisch motiviert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bisher verfugt Minchen Uber acht Stimmkreise mit
unterschiedlicher Grof3e. Bei den Stimmberechtigten
gibt es eine groRe Differenz. Die Differenz zwischen
dem kleinsten und dem groften Stimmkreis in Mln-
chen liegt bereits heute bei 34.911 Stimmberechtig-
ten. Die CSU-Fraktion hatte die neuen Stimmkreise
fast gleich groR bezlglich ihrer Stimmberechtigten zu-
schneiden kénnen. Man hatte sich um eine Ausgewo-
genheit kimmern koénnen. Bei den Ausschussbera-
tungen haben wir darauf hingewiesen. Die CSU hat
das aber nicht gemacht. Vielmehr wird deutlich, dass
sich die CSU die Stimmkreise so zugeschnitten hat,
wie es flur ihre Bewerber sinnvoll ist. Gleichzeitig hat
die CSU Stimmkreise zerschnitten, in denen die Op-
position bisher gute Ergebnisse eingefahren hat. Der
Stimmkreis Miinchen-Giesing, der ein Plus von 24 %
an Stimmberechtigten zu verzeichnen hat, ist fast
nicht angetastet worden. Das ist interessant. Aul3er-
dem — auch das haben wir in den Ausschlissen ange-
sprochen — werden die Stimmkreise willklrlich zer-
schnitten. Das gilt beispielsweise fir den Stadtteil
Neuhausen. Das ist nicht im Sinne der Birgerinnen
und Blurger, die leicht erkennen sollten, wer flir sie im
Landtag zustandig ist.

Ich kann nur wiederholen, was wir bereits mehrfach in
diesem Hohen Hause formuliert haben: Wir kénnen
diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen, weil mit die-
sem ein politisch motivierter Zuschnitt der Stimmkrei-
se in Munchen erfolgt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte verbleiben
Sie am Rednerpult. Es liegt eine Meldung zur Zwi-
schenbemerkung von Frau Kollegin Zacharias vor.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Frau Kollegin Schulze, mein Kollege Schind-
ler hat eben das Gerrymandering erwahnt. Ich mochte
aus "Wikipedia" zitieren:

Gerrymandering ist die absichtliche, dem
Stimmgewinn dienende Manipulation der Gren-
zen von Wahlkreisen bei einem Mehrheitswahl-
system. Der Begriff ist benannt nach Elbridge
Gerry, einem Gouverneur von Massachusetts des
frihen 19. Jahrhunderts und spateren US-Vize-
prasidenten, dessen Wahlbezirk nach einem
Neuzuschnitt — wie ein zeitgendssischer Zei-
tungskarikaturist bemerkte — einem Salamander
glich.

Stimmen Sie mir zu, dass es sich auch bei diesem
Gesetz um eine Manipulation handelt, um Herrn Mi-
nister Spaenle seinen Salamander, namlich das Di-
rektmandat, zu sichern?

Katharina Schulze (GRUNE): Liebe Kollegin Zachari-
as, Sie sind auch Miinchner Abgeordnete.

(Isabell Zacharias (SPD): Das ist mein Stimm-
kreis!)

— Ich weil, dass das lhr Stimmkreis ist. Die CSU
macht mit dieser Stimmkreisreform Politik. Sie fragt
sich: Wie schneiden wir uns das so zusammen, dass
es fur die CSU-Kolleginnen und CSU-Kollegen in der
nachsten Wahl sinnvoll ist? Die Karte zeigt, dass das
fur die Burgerinnen und Burger schwierig wird. Dazu
sage ich: Sie kdnnen lhre Stimmkreisreform nur des-
halb durchdriicken, weil Sie in dieser Legislaturperio-
de noch die Mehrheit in diesem Hohen Haus haben.
Jetzt hilft es nur, einen guten Wahlkampf zu betreiben,
um zukiinftig andere Mehrheitsverhaltnisse zu befor-
dern.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Isabell
Zacharias (SPD): Das machen wir!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur
Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/14472 und die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfuhrenden und endberatenden Aus-
schusses fur Verfassung, Recht und Parlamentsfra-
gen auf Drucksache 17/15664 zugrunde. Der Aus-
schuss empfiehlt Zustimmung. Ergadnzend schlagt er
vor, in § 2 Absatz 1 als Datum des Inkrafttretens den
"1. April 2017" und in § 2 Absatz 2 als Datum des Au-
Rerkrafttretens den "31. Marz 2017" einzufiigen. Wer
dem Gesetzentwurf mit diesen Erganzungen seine
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Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? —
Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAH-
LER, von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und eine Stim-
me bei der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltungen. Damit ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemal § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Das ist die CSU-Fraktion. Ich bitte Sie, die Gegen-
stimmen in gleicher Weise anzuzeigen. — Das sind die
Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER, von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und eine Stimme bei der
CSU. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimment-
haltung. Das Gesetz ist damit angenommen. Es tragt
den Titel: "Gesetz zur Anderung des Landeswahlige-
setzes".

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich komme zum Ta-
gesordnungspunkt 4, zum Bayerischen Katastrophen-
schutzgesetz, zurick. Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/13793, die Anderungsantrage auf den
Drucksachen 17/14771, 17/15012 und 17/15015
sowie die Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses fir Kommunale Fragen, Innere Sicher-
heit und Sport auf Drucksache 17/15677 zugrunde.

Vorweg ist Uber die vom federfuhrenden Ausschuss
fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage abzu-
stimmen.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/14771 — das ist der Antrag
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die SPD-Fraktion, die Fraktion der
FREIEN WAHLER und die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Die CSU-
Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltungen. — Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/15012 — das ist der Antrag
der SPD-Fraktion — zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Die SPD-Fraktion, die
Fraktion der FREIEN WAHLER und die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Die CSU-Fraktion. Stimment-

haltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Damit ist
auch dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf. Der federfihrende Ausschuss fur Kommuna-
le Fragen, Innere Sicherheit und Sport empfiehlt Zu-
stimmung mit der MaRgabe von Anderungen in § 2,
betreffend das Bayerische Rettungsdienstgesetz, auf-
grund der Vorschlage im Anderungsantrag der CSU-
Fraktion. Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endberatung der
Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschus-
ses zu. Erganzend schlagt er vor, in § 4 als Datum
des Inkrafttretens den "1. April 2017" einzuflgen. Im
Einzelnen verweise ich auf die Drucksache 17/15677.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zu-
stimmen mdchte, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. — Die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion, die
Fraktionen der FREIEN WAHLER und von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? —
Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaR § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Dazu ist namentliche
Abstimmung beantragt. Sie haben finf Minuten Zeit
fur die Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung von 10.42 bis

10.47 Uhr)

Die Abstimmungszeit ist um. Bitte nehmen Sie wieder
Platz. Wir fahren in der Tagesordnung fort. Das Er-
gebnis wird aulerhalb des Sitzungssaales ausge-
zahit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Statistikgesetzes
(Drs. 17/14473)

- Zweite Lesung -

(Unruhe)

— Gesprache bitte ich drauRen zu fihren. — Eine Aus-
sprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen deshalb
auch hier sofort zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/14473 und die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfuhrenden Ausschusses fur Kommu-
nale Fragen, Innere Sicherheit und Sport auf Drucksa-
che 17/15679 zugrunde. Der federflUhrende Aus-
schuss empfiehlt Zustimmung. Der Ausschuss fir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen stimmt bei
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seiner Endberatung ebenfalls zu. Erganzend schlagt
er vor, in den entsprechenden Vorschriften als Datum
des Inkrafttretens den "1. April 2017" einzufiigen.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Ergadnzungen
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion,
die Fraktionen der FREIEN WAHLER und von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? —
Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemal § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion, die Fraktionen
FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Die Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise an-
zuzeigen. — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltung-
en? — Keine Stimmenthaltungen. Damit ist das Gesetz
angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung
des Bayerischen Statistikgesetzes".

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 7 auf:

Abstimmung

tiber Verfassungsstreitigkeiten und Antrage, die
gemal § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 2)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die lhnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 2)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens beziehungsweise des jeweiligen Abstimmungs-
verhaltens seiner Fraktion entsprechend der aufgeleg-
ten Liste einverstanden ist, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Keine Ge-
genstimmen. Stimmenthaltungen? — Keine Stimment-
haltungen. Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Bestellung
der Mitglieder fiir den Stiftungsrat der
Sudetendeutschen Stiftung

Mit Schreiben vom 3. Februar hat der Vorsitzende des
Stiftungsvorstands mitgeteilt, dass die Amtszeit des
derzeit amtierenden Stiftungsrats der Sudetendeut-
schen Stiftung nach funfjahriger Amtsperiode mit Ab-
lauf des 27. Juni 2017 endet, und darum gebeten, die

funf durch den Landtag zu entsendenden Mitglieder,
die nicht dem Landtag angehoren missen, flr eine
neue Amtsperiode zu bestellen.

Nach dem Verfahren Sainte-Lagué/Schepers haben
die Fraktion der CSU das Vorschlagsrecht fir drei Mit-
glieder und die Fraktionen der SPD und der FREIEN
WAHLER das Vorschlagsrecht fiir jeweils ein Mitglied.
Der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
steht kein Vorschlagsrecht zu.

Die Fraktion der CSU hat als Mitglieder Herrn Abge-
ordneten Andreas Lorenz, Herrn Abgeordneten Prof.
Dr. Gerhard Waschler und Herrn Abgeordneten Jo-
sef Zellmeier vorgeschlagen. Vonseiten der SPD-
Fraktion wurde unsere ehemalige Kollegin Chris-
ta Naal und vonseiten der Fraktion der FREIEN
WAHLER Herr Landtagsabgeordneter Bernhard Pohl
vorgeschlagen.

Im Altestenrat wurde vereinbart, dass hierzu keine
Aussprache stattfindet und Uber die Vorschlage ge-
meinsam abgestimmt werden kann.

Wer mit der Bestellung der vorgeschlagenen Person-
lichkeiten zu Mitgliedern des Stiftungsrats der Sude-
tendeutschen Stiftung einverstanden ist, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — CSU-Fraktion, SPD-
Fraktion, die Fraktionen FREIE WAHLER und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? -
Keine Gegenstimmen. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine Stimmenthaltungen. Dann ist das so beschlos-
sen. Ich winsche den Gewahlten viel Gluck und Er-
folg bei ihrer Aufgabe.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
gebe ich Ihnen noch die folgenden weiteren Umbeset-
zungen bekannt. Neues stellvertretendes Mitglied im
Altestenrat wird anstelle von Frau Margarete Bause
Frau Katharina Schulze. Frau Kollegin Bause wird an-
stelle von Frau Schulze neues Mitglied im Ausschuss
fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen. Herr
Dr. Sepp Dirr wird anstelle von Frau Kollegin Rosi
Steinberger neues Mitglied im Ausschuss fir Wissen-
schaft und Kunst. Herr Kollege Jiirgen Mistol wird an-
stelle von Frau Schulze neues Mitglied im Landes-
sportbeirat. Auch diesen Kolleginnen und Kollegen
winsche ich weiterhin viel Glick und Erfolg bei ihren
neuen Aufgaben.

Nun gebe ich lhnen gleich das Ergebnis der namentli-
chen Schlussabstimmung zum Tagesordnungspunkt 4
— Zweite Lesung zum Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung auf Drucksache 17/13793 — bekannt. Mit Ja
haben 139 gestimmt. Mit Nein haben null gestimmt,
und Stimmenthaltungen gab es auch nicht. Damit ist
das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel: "Ge-
setz zur Anderung des Bayerischen Katastrophen-
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schutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften". Mit
der Annahme des Gesetzentwurfes in der soeben be-
schlossenen Fassung ist auch der Anderungsantrag
auf Drucksache 17/15015 erledigt. Das Hohe Haus
nimmt hiervon Kenntnis.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)
Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Eingabe

betreffend den Erhalt kommunaler Frei- und
Hallenbader

- Sammelpetition -

(K1.0331.17)

Der Ausschuss fur Kommunale Fragen, Innere Si-
cherheit und Sport hat sich mit der Eingabe in seiner
65. Sitzung am 18. Februar 2017 befasst und be-
schlossen, die Eingabe gemalt § 80 Nummer 4 der
Geschaftsordnung aufgrund der Stellungnahme der
Staatsregierung fir erledigt zu erklaren. Die Fraktion
FREIE WAHLER hat geméaR Artikel 5 Absatz 2 Satz 2
des Bayerischen Petitionsgesetzes fristgerecht bean-
tragt, die Eingabe auf die Tagesordnung des Plenums
zu setzen und Uber die Entscheidung des Ausschus-
ses in der Vollversammlung zu beraten und zu be-
schlielRen.

Zur Berichterstattung erteile ich nun dem Kollegen
Adelt das Wort. Gleichzeitig gebe ich bekannt, dass
die Fraktion FREIE WAHLER eine namentliche Ab-
stimmung beantragt hat. Bitte, Herr Adelt, Sie haben
das Wort.

Klaus Adelt (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eine kurze Berichterstattung zu der Eingabe
von Bulrgermeister Thomas Zdller betreffend Erhalt
kommunaler Frei- und Hallenbader, beraten in der Sit-
zung des Kommunalausschusses am Mittwoch, dem
8. Februar. Der Sachverhalt stellt sich so dar, dass
der Blrgermeister in der Eingabe, unterschrieben von
rund 1.050 Burgern, eine Unterstitzung der kommu-
nalen Frei- und Hallenbader fordert. Der Freistaat soll
in einem ersten Schritt Uber ein Sonderprogramm fir
den langfristigen Erhalt kommunaler Frei- und Hallen-
bader beraten. Sofern dies nicht mdglich sei, sollen
fur den Schulschwimmsport geeignete kommunale
Freibader genauso wie die Hallenbader anerkannt
werden. In der Petition wird als zweiter Schritt darge-
stellt, dass sich der Landtag damit befassen soll, wie
das kommunale Betriebskostendefizit der Bader durch
den Freistaat Bayern zumindest teilweise ausgegli-
chen werden konne.

In der Sitzung wurde von meiner Seite dargestellt, wie
die Situation im Markt Ménchberg ist, wo Herr Zoller

Burgermeister ist, und ich gab von der Antwort der
Staatsregierung Kenntnis. Die Staatsregierung stellt in
ihrer Antwort zunachst die Anforderungen an das
Schulschwimmen dar und stellt infrage, dass ein Frei-
bad auf Dauer fur Schulschwimmzwecke geeignet sei.
Des Weiteren hat die Staatsregierung darauf verwie-
sen, dass es keine Forderung nach FAG mehr gebe
und dass es in der Eigenverantwortung der Kommune
liege, Uber den Unterhalt und die Unterstitzung der
Frei- und Hallenbader zu diskutieren.

Als Berichterstatter konnte ich der Antwort der Staats-
regierung nicht folgen, weil es um ein Problem nicht
nur von Ménchberg, sondern auch von vielen anderen
Gemeinden geht. Mitberichterstatter Peter Tomaschko
hat dem widersprochen und auf die breite Forderkulis-
se und die vielen Férdermoglichkeiten — etwa LEA-
DER und ROFE - hingewiesen. AuRerdem hat er die
Ansicht vertreten, dass man das wohl in einem Ge-
sprach mit Staatssekretar Flracker und den 6rtlichen
Stimmkreisabgeordneten regeln kénne. Die kommu-
nalen Spitzenverbande héatten sich daflr ausgespro-
chen, moglichst viel in Eigenverantwortung zu ma-
chen, und der Markt Moénchberg habe in den letzten
Jahren sehr viel an Schlisselzuweisungen erhalten,
sodass ihm die Finanzierung durchaus selbst mdglich
sei.

Kollege Fahn konnte dies nicht unterstitzen und wies
noch einmal deutlich auf den Sachverhalt in Monch-
berg hin. Burgermeister Zdller hat das Wort erhalten
und die Situation seiner Gemeinde dargestellt. Ich
habe den Antrag auf Behandlung nach § 80 Num-
mer 3 — Material — gestellt. Dieser Antrag wurde mit
den Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD,
der FREIEN WAHLER und der GRUNEN abgelehnt.
Es ist also so, dass wir nachher Uber das Abstim-
mungsvotum zu entscheiden haben. So viel als Sach-
vortrag und zum Inhalt der Petition.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Ich erdffne nun die Aussprache und gebe bekannt,
dass die Fraktionen 24 Minuten Redezeit vereinbart
haben. Erster Redner ist der Kollege Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir FREIE WAHLER nehmen
den Hilferuf der Burger aus Monchberg sehr gerne
auf. Wir haben auch gemerkt, dass seit der ersten
Aussprache uber die Petition schon viel in Bewegung
gekommen ist. Zum Beispiel berichtete die "Suddeut-
sche Zeitung" am 18. Februar auf Seite 1 dariber.
Das beweist, dass das stédndige Nachbohren der
FREIEN WAHLER und der SPD mit Unterstiitzung
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der GRUNEN gut und richtig war und auch ist, meine
Damen und Herren. Wir haben gemerkt, dass die
CSU jetzt langsam aufwacht. Zum Beispiel hat die
CSU Monchberg den Antrag gestellt, der Landkreis
solle die gesamten Kosten Ubernehmen. Das ist ein
Antrag, der aber keinen Erfolg haben wird, weil das
freiwillige Leistungen sind, die der Landkreis Milten-
berg auf keinen Fall gewahren wird. Er wird auch von
den Mitgliedern der CSU bestimmt wieder abgelehnt
werden. Wir meinen, das ist ein Modellfall fir ganz
Bayern. Deswegen haben wir auch gesagt, dass es
wichtig und richtig ist, das noch ins Plenum zu brin-
gen.

Erster Punkt: Nach wie vor ist der Anteil der Kommu-
nen am allgemeinen Steuerverbund mit 12,75 % viel
zu niedrig. Den Kommunen fehlt eine eigenverant-
wortliche Finanzierungsgrundlage. Diese wére nur ge-
geben, wenn es 15 % waren. Wir wissen auch, dass
der Landkreis Miltenberg ein Raum mit besonderem
Handlungsbedarf ist. Dazu gehdrt dann auch Ménch-
berg. Diese Petition ist ein Modellfall fur Bayern.

Eine Schriftliche Anfrage von Markus Rinderspacher
von der SPD ergab, dass in Bayern derzeit 51 Freiba-
der von der SchlieBung bedroht sind, 299 Freibader
sind sanierungsbedirftig. Diese Zahl wird sich sicher-
lich noch erhéhen. Auch Ménchberg ist davon betrof-
fen, das steht in der Antwort auf die Anfrage ausfiihr-
lich drin. Deswegen muissen wir etwas tun. Hierfur ist
aber nicht der Landkreis, sondern das Land Bayern
zustandig. Wir sagen ganz klar: Schwimmbader sind
keine freiwilligen Aufgaben, sondern kommunale
Pflichtaufgaben, die vom Freistaat unterstiitzt werden
mussen.

Immer weniger Kinder — nur circa ein Drittel — kdnnen
schwimmen, weil es zu wenige Schwimmbader gibt.
Schwimmen zu kénnen ist wichtig. Es ist eine ent-
scheidende Lebenskompetenz flir die Kinder, die sie
unbedingt in der Grundschule erlernen sollten.

Unsere Position ist klar: Bader sind wie andere kultu-
relle Einrichtungen, zum Beispiel Theater, zu behan-
deln und mussen aus diesem Grund gefbrdert wer-
den; denn nur bei einer dauerhaften Beteiligung des
Freistaates an der Sanierung und am Neubau ist es
mdglich, dass die Kommunen ihre Bader fiur die Ein-
wohner erhalten kénnen. Deswegen auch diese Peti-
tion der Gemeinde Monchberg. Wir brauchen also
einen eigenen Fordertatbestand fur die Sanierung 6f-
fentlicher Bader.

Bis zum Jahre 1995 gab es so etwas im FAG. Das ist
in der Stellungnahme der Staatsregierung falsch dar-
gestellt; denn dort steht, dass es das noch nie gege-
ben habe. Wenn es das bis zum Jahre 1995 gab,

muss es doch mdglich sein, ein solches kommunales
Forderprogramm fiir die Sanierung oOffentlicher Bader
wieder aufzulegen.

Als Nachster wird Herr Abgeordneter Rith sprechen.
Ich bin schon sehr darauf gespannt; denn er hat, seit-
dem wir die Petition eingereicht haben, schon vieles
verkiindet. Das ist positiv. Er hat zum Beispiel am
10. Januar im "Main-Echo" ein Sonderprogramm fir
kommunale Schwimmbader verkindet. Das werde er
in den Abschlussbericht der Enquete-Kommission
aufnehmen. Heute steht wiederum im "Main-Echo",
dass er das machen wird. Das ist super, das ist gut.
Dann hat diese Petition schon etwas gebracht.

Ich gebe dem Kollegen Ruth recht, wenn er sagt,
dass ein Beschluss zur Eingabe gemafl § 80 Num-
mer 4 unserer Geschaftsordnung aufgrund der Erkla-
rung der Staatsregierung schon aus diesem Grund
nicht zielgerichtet sei. Kollege Rith bringt das Anlie-
gen in den Abschlussbericht der Enquete-Kommis-
sion, das heil}t, es wird irgendwann — mdglichst bald,
vielleicht im nachsten Doppelhaushalt — ein solches
Forderprogramm fiir sanierungsbedirftige Schwimm-
bader geben.

Deswegen ist es sinnvoll und notwendig, das zu un-
terstiitzen, was die Petition will; § 80 Nummer 4 ware
falsch. Sie ist nicht erledigt. Das sagen Sie selbst,
Herr Rith. Dann wird die Enquete-Kommission am
17. Marz den Landkreis Miltenberg besuchen. Darauf
sind wir sehr gespannt und hoffen — es steht dann
auch wieder in der Zeitung; am Anfang stand es nicht
drin —, dass auch hier das Thema kommunale
Schwimmbader wieder prasent ist. Wir haben in Mil-
tenberg einen Aufllentermin. Es ist also durch diese
Petition viel Bewegung hineingekommen, die sinnvoll
und richtig ist.

Das Anliegen der Petition ist vdllig berechtigt. Deshalb
sind wir fur § 80 Nummer 3. "Material" heil3t ja auch,
es besteht Handlungsbedarf. Deshalb sagen wir § 80
Nummer 3, und dariber sollte abgestimmt werden.
Das ist derzeit der Fall. Deshalb hoffe ich — Herr Riith,
Sie sind der nachste Redner —, dass Sie dem auch
zustimmen werden; denn wenn Sie sagen, die Einga-
be sei gemall § 80 Nummer 4 erledigt, und nicht zu-
stimmen, widersprachen Sie sich selbst.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Rath von der CSU-Fraktion das Wort. Bitte schén,
Herr Kollege.

Berthold Riith (CSU): Sehr geehrter Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass die
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FREIEN WAHLER diese Petition in das Plenum gezo-
gen haben, weil dieses Thema viele Facetten hat und
ich dadurch heute die Mdglichkeit habe, dieses
Thema von allen Seiten zu beleuchten.

Herr Kollege Fahn, Sie sprechen kein neues Thema
an. Ich habe bereits im November 2015, als ich den
Zwischenbericht der Enquete-Kommission gegeben
habe, gesagt, dass wir uns der Foérderung von
Schwimmbadern annehmen muissen. Sie hecheln
immer hinterher und stellen es so dar, als wenn Sie
uns vor sich hertreiben wiirden. Gerade das Gegenteil
ist der Fall.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER))

Diese Petition hat einen bayernweiten Aspekt, aber
sie kommt aus der Situation von Ménchberg. Monch-
berg ist meine Nachbargemeinde, eine wunderschéne
Spessartgemeinde. Das Schwimmbad hat fir uns
eine sehr grole Bedeutung. Ich habe gestern im
"Main-Echo" gelesen, dass der Markt Ménchberg am
Montagabend einstimmig beschlossen hat, das
Schwimmbad zu sanieren. Nach Abzug der Vorsteu-
ern bleiben 98.000 Euro fir Ménchberg zu zahlen.

Jetzt haben wir zum Glick einen Schwimmbad-For-
derverein. Ich bin auch Mitglied dieses Schwimmbad-
Fordervereins Moénchberg. 1 % dieser 50.000 Euro,
die der Schwimmbad-Foérderverein dazugibt, habe ich,
Herr Dr. Fahn, gespendet. Das wollte ich hier auch
einmal klar und deutlich zum Ausdruck bringen. Von
diesen 98.000 Euro, die die Sanierung kostet, zahlt
der Schwimmbad-Foérderverein 50.000 Euro. Ich
danke diesem Schwimmbad-Férderverein; denn das
ehrenamtliche Engagement ist beispielhaft, und ich
kann mich hier nur lobend und dankbar Uber diesen
Verein dul3ern.

Herr Dr. Fahn und lieber Kollege Adelt, die Schwimm-
bader liegen in der Verantwortung der Kommunen.
Herr Adelt war sechs Jahre Birgermeister von Selb-
itz. Selbitz hatte einmal ein wunderschénes Wellen-
hallenbad.

(Klaus Adelt (SPD): Nicht Wellen!)

Herr Adelt, dieses Wellenhallenbad wurde unter Ihrer
Agide geschlossen. Jetzt haben Sie sogar einen An-
trag gestellt, dass der Freistaat Bayern die Abrisskos-
ten bezahlen soll.

Im Gegenzug gibt es die Stadt Schwarzenbach am
Wald, die ebenfalls ein Hallenbad besitzt. Diese Stadt
hat es fertiggebracht, ihr Hallenbad am Leben zu er-
halten. Ich will damit nur zum Ausdruck bringen, dass
das Thema Schwimmbader schon in den Handen der

Kommunen liegt. — Gestern lese ich, dass das Wald-
schwimmbad in Goldbach im Landkreis Aschaffen-
burg einen Bundeszuschuss in Héhe von zwei Millio-
nen Euro bekommt,

(Zuruf von der SPD: Hauptsache, keine Verant-
wortung zu Ubernehmen!)

weil der dortige Burgermeister Kontakt zur CSU, MdB
Lindholz, aufgenommen hat, und die zwei Jahre vor-
gearbeitet haben. Jetzt gibt es ein Sonderprogramm
des Bundes zum Thema Sport und Bildung. Daraus
erhalten sie zwei Millionen Euro. Das hat auch einen
Bezug zu Mdnchberg.

Ich habe dem Blirgermeister schon im Sommer letz-
ten Jahres gesagt, dass wir uns zusammensetzen
mussen, um zu schauen, was wir machen kdnnen,
um dieses Schwimmbad zu férdern. Daflir hat der
Freistaat Bayern viele Instrumente. Ein Zauberwort
sind die ILEK, das sind die Allianzen. Es gibt bei uns
die "SpessartKraft". Darin sind alle Gemeinden im
Spessart zusammengeschlossen. Ferner gibt es das
Programm ELER.

Eine Mdglichkeit ware, dass sich diese Gemeinden
zusammenschlieen, das Ménchberger Schwimmbad
als Leuchtturm identifizieren und das Geld fiir dieses
Schwimmbad einsetzen. Aber das wurde nicht ge-
macht. Man muss schon klar und deutlich die Frage
stellen: Wurden vor Ort alle Hausaufgaben gemacht
oder nicht?

Dann kommt der Vorschlag: Ja, dieses Schwimmbad
muss gefoérdert werden, genau wie ein Hallenschul-
schwimmbad. Aber es gibt eine klare Regelung, die
besagt: Es werden nur Hallenbader gefordert, weil
sich nur Hallenbader als Schulschwimmba&der eignen,
da dort Ganzjahresunterricht moglich ist. In einem
Freibad geht das nicht, weil Sommerferien sind, es
sind Pfingstferien, und nur im Sommer kdnne man in
diese Bader gehen. Insofern ist es logisch, dass nur
Hallenbader geférdert werden kdénnen. Dieser Hinweis
auf die Freibader ist schon, aber nicht zielfihrend.

Ich komme zu den Betriebskostenzuschiissen, meine
Damen und Herren. Auch andere Einrichtungen koénn-
ten Betriebskostenzuschiisse vom Staat fordern. Der
Staat hat aber Uberhaupt keine Einwirkungsmdglich-
keiten vor Ort. Von daher ist diese Forderung nicht re-
alistisch.

Der entscheidende Punkt ist folgender: Der Birger-
meister von Mdnchberg hatte im Juli 2016 in seiner
Gemeinde eine Versammlung des Kreisverbandes
des Bayerischen Gemeindetages, Landkreis Milten-
berg. Dort hat er seine Petition vorgestellt und wollte,
dass der Gemeindetag, Landkreis Miltenberg, seine
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Petition unterstiitzt. Leider hat der Kreisverband Mil-
tenberg des Bayerischen Gemeindetages diese Peti-
tion aber nicht unterstitzt. Dann hat der Birgermeis-
ter diese Petition allein eingereicht. Die Kommunen
haben gesagt: Wir unterstiitzen das nicht, weil wir alle
Geld brauchen, und wir wollen nicht, dass das Geld
auf eine Gemeinde besonders konzentriert wird.

Das passt genau in das Bild von den kommunalen
Spitzenverbanden. Mir wurde gesagt, dass bei den
Verhandlungen zum kommunalen Finanzausgleich
angeregt wurde, aus der Mehrung von 4 % einen Tell
fur das Schwimmbadprogramm herauszunehmen. Ich
habe gehdrt, die kommunalen Spitzenverbande seien
nicht bereit gewesen, von diesen 4 % etwas fir ein
besonderes Programm abzuknapsen. Man muss
schon fordern: Liebe kommunale Spitzenverbande
und vor allen Dingen FREIE WAHLER, die sich als
die Paten der Kommunen ausgeben, sorgt bitte dafir,
dass eure kommunalen Spitzenverbéande eine Ande-
rung des Programms akzeptieren.

Der Landkreis Miltenberg bekommt im Gegensatz zu
anderen Landkreisen in Bayern nicht nur 4 % mehr
Schlusselzuweisungen, sondern 9 %. Ménchberg be-
kommt rund 900.000 Euro. Mdnchberg bekommt
40.000 Euro allein fir die ortliche Infrastruktur. Wir
mussen schon sehen, dass seitens des Freistaats ge-
nigend Geld gegeben wird.

Jetzt zum Thema Schwimmunterricht, meine Damen
und Herren. Der Schwimmunterricht ist ein ganz, ganz
wichtiges Thema. Er ist nicht nur ein schulisches
Thema, sondern auch ein gesamtgesellschaftliches
Thema. Vor allen Dingen sind auch die Eltern gefor-
dert. Der Freistaat Bayern nimmt das Thema
Schwimmunterricht sehr ernst. Wir fiihren jedes Jahr
FortbildungsmalRnahmen fir die Lehrer durch. Die
Klassen an den Grundschulen kénnen geteilt werden,
um dann je 15 Kinder optimale Unterrichtsmaoglichkei-
ten zu geben. Herr Kollege Fahn, es gibt auch eine
Statistik, in der es um die Wassersportunfalle je
1.000 Schuler nach Landern geht. Sie wurde im Rah-
men der Beantwortung einer Landtagsanfrage von
Katharina Schulze zitiert. Ich will daraus vortragen.
Die hochste Quote hat Baden-Wirttemberg mit 0,71.
Fast alle Flachenlander haben eine schlechtere Quote
als Bayern. Bayern hat eine Quote von 0,46. Hessen
ist mit 0,33 besser. AulRer Hessen gibt es kein besse-
res Flachenland als Bayern. Lediglich die Stadtstaa-
ten Berlin und Bremen sind besser. Meine Damen und
Herren, ich meine, das zeigt sehr klar, wie bei uns in
Bayern mit diesem Thema umgegangen wird.

Ich bitte Sie: Werben Sie bei den kommunalen Spit-
zenverbanden dafir, fir dieses Thema offen zu sein.
Ich kann dazu nur so viel sagen: In der Enquete-Kom-

mission ist dies auch Thema. Wir werden das auch in
den Bericht schreiben. Flr mich ist realistisch, dass
wir den Bericht im Sommer oder Ende des Jahres
geben werden. Dann missen wir zusehen, im Rah-
men des Doppelhaushaltes 2019/2020 eine Ldsung
zu finden.

Herr Kollege Fahn, ich will Ihnen eines bescheinigen:
Sie haben die Petition super gut hochgespielt. Das
haben Sie politisch gut gemacht. Ich habe jemanden
von der Presse gefragt, warum das Herr Fahn macht.
Er sagte: Herr Fahn macht das, damit er wiederge-
wahlt wird. — Kollege Fahn, etwas Populismus will ich
Ihnen am Ende schon unterstellen.

Wir sind an dem Thema dran. Ich meine, wir werden
es auch l6sen konnen. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Ruth, bleiben Sie bitte am Rednerpult. Kollege
Fahn hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.
Bitte schon, Herr Kollege Fahn, Sie haben das Wort.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Herr Kollege Riith, Sie haben
mich sehr oft erwahnt. Danke schén. Ich will noch ein
paar Punkte bringen. Die Zahl der in Schwimmbadern
zu Tode Gekommenen ist auch in Bayern angestie-
gen. Das ist so. Man kann nicht argumentieren, dass
diese Zahl nicht so hoch ist. Ich sage namlich: Jeder,
der beim Schwimmen ums Leben kommt, ist ein Toter
zu viel. Deswegen muissen wir alles unternehmen,
damit diese Zahl noch weiter sinkt.

Ein weiterer Punkt betrifft das Férderprogramm. Ich
weill, dass die Gemeinde Modnchberg beziiglich der
Forderprogramme alles geprift hat, aber zu keinem
Ergebnis gekommen ist. Das wurde schon gemacht.
Das ist doch selbstverstandlich.

Sie haben den Kreisverband des Bayerischen Ge-
meindetages angesprochen. Ich habe das natirlich im
Detail verfolgt. Viele E-Mails gingen hin und her. Ich
kenne diese E-Mails. Herr Rith, Sie waren einer der
Hauptakteure, die versucht haben, das Ganze in
Ihrem Sinn zu beeinflussen, dass Birgermeister nicht
mehr gewahlt werden. Das macht aber nichts. Die Pe-
tition ist jetzt im Bayerischen Landtag. Die Presse
wird morgen wieder daruber berichten. Ich meine, wir
haben insgesamt schon etwas erreicht; das ist ganz
klar.

Sie sagen, dass Sie schon einmal etwas gemacht
haben. Das missen Sie dann aber auch etwas offen-
siver vertreten, damit auch Sie wiedergewahit werden.
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Ich sage das, weil Sie mich diesbezliglich angespro-
chen haben.

Ich finde es gut, dass Sie 500 Euro spenden. Das ist
super. Das habe ich noch nicht; da sind Sie vorne;
das ist richtig. Ich sage aber: Die Petition zeigt auf,
dass noch Handlungsbedarf besteht, also eine Ent-
scheidung nach § 80 Nummer 3 der Geschéaftsord-
nung. In der namentlichen Abstimmung wird sich zei-
gen, auf welcher Seite Sie stehen. Das habe ich
schon einmal gesagt. 500 Euro sind gut. Entschei-
dend ist aber die Intention dieser Petition. Das heift,
es besteht weiterhin Handlungsbedarf. Wenn Sie sich
fur § 80 Nummer 4 entscheiden, ist die Petition erle-
digt. Sie sagen aber selbst, dass sie nicht erledigt ist
und dass auch in lhrer Enquete-Kommission noch
etwas kommt. Darauf bin ich sehr gespannt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege Fahn. — Herr Kollege Rith, Sie
haben das Wort. Bitte schon.

Berthold Riith (CSU): Meine Damen und Herren, bei
uns stand in der Heimatpresse, dass ich, nachdem ich
dem SPD-Antrag nicht zugestimmt habe, mit meinem
Abstimmungsverhalten das Schwimmbad in Mdnch-
berg gefahrdet hatte. Ich habe mich lber die Heimat-
zeitung sehr gewundert. Bei uns heil3t es namlich
immer, dass es viele Abgeordnete gibt. Zum Beispiel
gibt es Thomas Miitze von den GRUNEN; zum Bei-
spiel gibt es Frau Fehlner von der SPD. All diese
haben diesem Antrag der SPD auch nicht zuge-
stimmt. Ich habe das bisher nie gesagt, weil man das
unter Kollegen nicht macht. Alle haben sich aber hin-
gestellt und auf mich eingeschlagen. Das ist ein politi-
sches Spiel und ist auch okay. Sie haben an der Ab-
stimmung aber gar nicht teilgenommen. Ich hatte
auch sagen konnen, dass sie nicht zugestimmt
haben. Das habe ich nicht gemacht. Herr Kollege
Fahn, das muss man der Fairness halber sagen.
Fehlner und Mitze haben auch nicht zugestimmt.

(Markus Rinderspacher (SPD): Entschuldigen Sie
bitte, Herr Kollege! Das ist ein Unterschied!)

Sie waren in der Sitzung nicht anwesend. Das mdchte
ich dazu sagen.

Jetzt kommen wir zum Thema, Herr Kollege Fahn.
Herr Kollege Fahn will ja nur, dass er in der Presse
sagen kann: Der Ruth hat dem Antrag nicht zuge-
stimmt. — Das ist sein Ziel.

(Beifall bei der CSU)

Er will heute Mittag oder morgen sagen: Liebe Lokal-
zeitung, der Riith hat nicht zugestimmt. — Herr Kollege
Fahn, Sie dirfen doch nicht glauben, dass ich aus
Angst vor lhnen entgegen meiner Uberzeugung ab-
stimmen werde. Wo leben Sie denn, Herr Kollege
Fahn? — Ich finde das unmdglich! Ich stimme so ab!
Ich bin freier Abgeordneter. Ich lasse mich doch nicht
von Fahn unter Druck setzen. Wo leben wir denn?

Noch etwas zum Abschluss. Am 6. April findet ein Ge-
sprach zwischen Burgermeister Zodller und Finanz-
staatssekretér Flracker statt. Da werden weitere
Moglichkeiten ausgelotet werden. Ich habe dem Br-
germeister im Juli 2016 einen Vorschlag dazu ge-
macht. Das hat dem Kollegen Fahn aber nicht ge-
passt. Blrgermeister Zoller ist Vorsitzender der
unterfrankischen FREIEN WAHLER; das muss man
auch wissen. Dann weily man, woher der Wind weht,
Herr Kollege Fahn.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Rith. — Als Nachster hat Herr
Kollege Adelt von der SPD das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Klaus Adelt (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor-
weg: Mir ist es vollig wurscht, ob ein Roter, ein
Schwarzer oder ein FREIER WAHLER sich fiir den
Erhalt eines Freibades oder Hallenbades einsetzt.
Das ist mir véllig wurscht, Hauptsache, die Bader wer-
den erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Ich will dies auch kurz begriinden. 1995 haben sich
die kommunalen Spitzenverbande mit der Staatsre-
gierung darauf verstandigt, kommunale Breitensport-
anlagen nicht mehr zu fordern. "verstandigt" ist das
falsche Wort. Ihnen wurde die Pistole auf die Brust
gesetzt,

(Thomas Kreuzer (CSU): Das stimmt doch nicht!)

weil sie sonst nicht mehr Geld erhalten hatten. Dieser
Kompromiss hatte schlimme Folgen. Der Stadtetag
hat Zahlen erhoben. Markus Rinderspacher hat eine
Anfrage gestellt. Seit 1995 mussten 170 Schwimmba-
der schlieRen. Doch damit nicht genug. Von den der-
zeit noch 910 offentlichen Schwimmbadern sind 299
sanierungsbedurftig, also jedes dritte. 51 Schwimm-
badern droht sogar die Schliefung.

Herr Kollege Rith, ich méchte mit einer Mar aufrau-
men. Sie haben die Schlieung der Hallenbader in
Selbitz und in Schwarzenbach am Wald angespro-
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chen. Der interfraktionelle Informationsfluss in lhrer
Fraktion ist schlecht bis sehr schlecht — das muss ich
Ihnen ganz deutlich sagen —; denn in Schwarzenbach
wurde das Bad, das in eine Schule eingegliedert ist,
im Rahmen der EnEV geférdert und dann geschlos-
sen. Das Hallenbad Selbitz hat keinen Cent, keinen
Euro erhalten. Demzufolge ist uns nichts anderes
Ubrig geblieben, als das Hallenbad zu schlieRen, um
unser Defizit nicht noch héher schiefen zu lassen.
Stattdessen haben wir unsere Schule saniert. So viel
zu der Mar. AulRerdem erhalt nicht jede Gemeinde
vom Freistaat Bayern ein Freibad geschenkt, so wie
das in Nachbargemeinden der Fall ist.

Zurick zu Mdnchberg, das Grundlage der jetzigen
Diskussion ist. Dort besteht in einer Gemeinde mit
2.600 Einwohnern ein Defizit von 250.000 Euro. Das
Schwimmbad soll geschlossen werden, da die finan-
Zielle Leistungsfahigkeit trotz Schlisselzuweisungen
und trotz anderer Férderungen Uberschritten ist. Kol-
lege Fahn hat zu Recht gesagt, es gibt noch zig ande-
re Gemeinden in Bayern, denen es ahnlich geht. Ich
nenne Zell; dort fehlen 600.000 Euro. In der Stadt
Ludwigsstadt kostet die Generalsanierung um die drei
Millionen Euro. Diese Kommunen befinden sich in der
Haushaltskonsolidierung. Ich sage aber auch ganz
deutlich: Dort gibt es Fdrdervereine, die gutes Geld
zuschiefRen. Nicht nur im Spessart, sondern bayern-
weit kdmpfen Burgerinnen und Birger fur ihre Hallen-
und Freib&der. In Ménchberg haben Uber 1.000 Bir-
ger unterschrieben, das Schwimmbad halten zu
wollen. Man hat den Mdnchbergern noch im Innen-
ausschuss Vorhaltungen gemacht, das alles sei ge-
wollt und ware nur billiger Wahlkampf.

Ich méchte gegeniber den Mdnchbergern eindeutig
zum Ausdruck bringen, dass das, was sie gemacht
haben, klasse war. Sie haben sich hinter ihr Freibad
gestellt. Das war eine gute Sache. Herzlichen Dank
den Méchbergern. A la bonne heure!

(Beifall bei der SPD)

Wir reden schon seit Langem Uber die Problematik
und haben Antrédge gegen die Schliefung von Freiba-
dern mangels Sanierung eingebracht. Diese Antrage
wurden mit Hinweis auf die gute kommunale Finanz-
ausstattung immer wieder abgelehnt. Dem ist aber
nicht so. Offensichtlich hat die CSU-Fraktion aller-
dings mittlerweile begriffen, dass es bei diesen Hal-
lenbadern hinten und vorn brennt. Dies ist mdglicher-
weise bei einem Hallenbad oder einem Freibad ein
schlechtes Bild, weil wir da Wasser haben. Aber das
Feuer lodert.

Wenn man den Pressemitteilungen Glauben schen-
ken darf, haben die Kollegen Rith, Herold und Herr

Schwartz bereits Foérderprogramme im Rahmen der
Enquete-Kommission oder in anderen Programmen in
Aussicht gestellt. Sie kiindigten an, Antrage fir das
Haushaltsjahr 2019/2020 — das ist allerdings nach der
Wahl — einzubringen. So viel zur Wahlwirksamkeit der
Geschichte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir reden bei sol-
chen Hallen- und Freibddern nicht tber millionen-
schwere Spa- und Wellnessanlagen. Wir reden nicht
Uber Luxus. Wir reden tber Dinge, die fir alle selbst-
verstandlich waren und es auch in Zukunft sein sollen.
Wir reden Uber die Fahigkeit der Kinder zu schwim-
men. Es ist traurig, dass das immer problematischer
wird, weil die geeigneten Schwimmstatten fehlen. Wir
brauchen unsere Schwimmbader vor Ort. Wir dlrfen
die Errungenschaften der Sechziger- und Siebziger-
jahre nicht preisgeben.

Glauben Sie mir, es gefallt mir nicht, ein Hallenbad zu
schlief3en, das die Bevdlkerung erarbeitet hat. Pensio-
nisten oder Rentner hatten Zeit zum Schwimmen,
kénnen das aber nicht, weil das Bad dichtgemacht
hat. Sie missen 10 bis 15 Kilometer fahren, um zum
Schwimmen zu kommen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Adelt, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Landner zu?

Klaus Adelt (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Freilich!

Manfred Landner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Kollege Adelt, wir kdmpfen aufgrund deiner Initi-
ative im Innenausschuss um eine gesunde Regelung
dieser Geschichte. Es ist nicht so, als waren wir weit
auseinander. Unsere Argumentation geht aber nicht
dahin, dass die Finanzausstattung der Kommunen
sehr gut ist, sondern dahin, dass die kommunalen
Spitzenverbande es ablehnen, die Diskussion Uber
die Schwimmbader in den kommunalen Finanzaus-
gleich aufzunehmen, mit dem Hinweis, man habe an-
dere Sorgen. Das ist unser Problem. Da geht es auch
nicht um die guten oder nicht so guten Finanzen der
Kommunen, sondern um die Aussage der kommuna-
len Spitzenverbéande.

(Zurufe von der SPD — Unruhe)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Nun hat Kollege Adelt wieder
das Wort. Bitte sehr.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)
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— Wir machen hier keine Zwischenrufe. Der Kollege
Adelt hat das Wort.

Klaus Adelt (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Die kommunalen Spitzenverbande haben hier ihre ei-
genen Entscheidungsmdglichkeiten. Ich méchte zu
bedenken geben, dass es einige Spitzenverbande
gibt, die gegen Sondertdpfe fir die Haushaltskonsoli-
dierung sind. Aber wir sind hier im Parlament und
haben fir ganz Bayern zu entscheiden. Die Spitzen-
verbande entscheiden fur ihre jeweiligen Gremien. —
Ich wiederhole: Hallen- und Freibader sind im landli-
chen Raum Dreh- und Angelpunkt fur gesellschaftli-
ches Engagement. Herr Riith, es ist schon, dass Sie
das mit der Enquete-Kommission bringen: gleiche
Verhaltnisse Uberall, auch bei den Schwimmbéadern!

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke, Kol-
lege Adelt. — Jetzt hat sich der Kollege Rith noch ein-
mal zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte
sehr, Kollege Riith, Sie haben das Wort.

Berthold Riith (CSU): Herr Kollege Adelt, vielen
Dank, dass Sie bestatigt haben, dass Sie bei sich zu
Hause das Schwimmbad geschlossen haben. Das ist
schon ganz wichtig. Wie werten Sie aber die Bemer-
kung des Kollegen Dr. Fahn, dass die vom Gemeinde-
rat Monchberg einstimmig beschlossene Bitte um fi-
nanzielle Unterstitzung vom Landkreis Miltenberg
abgelehnt werden wird? Der Birgermeister von
Ménchberg stellt den Antrag, und der Landkreis Mil-
tenberg, der die niedrigste Umlage in ganz Bayern
hat, soll den Antrag ablehnen. Der Kollege Fahn
spricht da von einer freiwilligen Leistung, aber vorher
sagt er, es sei eine Pflichtaufgabe. Das passt nicht zu-
sammen. Wie also werten Sie die Aussage des Kolle-
gen Fahn?

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke sehr.
— Nun hat Kollege Adelt wieder das Wort.

Klaus Adelt (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert) Es
ist nicht meine Aufgabe, die Aussagen des Kollegen
Fahn zu beurteilen. Das steht mir nicht zu.

(Beifall bei der SPD)

Kollege Ruth, ich darf auf das Furstenfeldbrucker Ur-
teil verweisen, das sich mit den Pflichtaufgaben der
Landkreise beschéftigt. Darunter fallen nicht die kom-
munalen Freibader.

Ich moéchte die finanziell klammen Landkreise sehen,
die eine entsprechende Forderung aufbringen kon-
nen. Es ist der falsche Weg, den Schwarzen Peter
von der Kommune zum Landkreis und vom Landkreis
zum Freistaat und vom Freistaat zum Bund hin und

her zu schieben. Da mache ich nicht mit. Es missen
Fakten her; es muss etwas geschehen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Kollege
Adelt, bleiben Sie bitte weiter am Rednerpult. Der Kol-
lege Dr. Fahn hat sich noch einmal zu einer Zwi-
schenbemerkung zu Wort gemeldet.

Klaus Adelt (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Hoffentlich kann ich da noch weiterhin stehen!

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Naturlich kdnnen Sie die Fra-
gen nicht beantworten, Kollege Adelt. Ich sage nur
Folgendes dazu: Im Landkreis Miltenberg klagt die
Gemeinde Weilbach gegen die Kreisumlage auch
wegen zu hoher freiwilliger Leistungen.

(Zuruf von der CSU — Unruhe — Glocke des Pra-
sidenten)

Ich denke, der Landkreis Miltenberg wird den Teufel
tun, so etwas zu beschlieRen. Da gingen sonst noch
andere Gemeinden vor Gericht. Das nur zur Erlaute-
rung. Es ist im Grunde keine Frage an Sie, wie Herr
Ruth eine gestellt hat. Aber es ist eine Pflichtaufgabe
des Freistaates. Der Landkreis kann nicht immer fur
alle Schwimmbader zustandig sein. Dafur fehlen ein-
fach die finanziellen Moéglichkeiten.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke sehr,
Herr Dr. Fahn. — Herr Adelt, Sie haben das Wort.

Klaus Adelt (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme langsam
zum Schluss, aber es dauert noch etwas. Die Zeit
drangt; denn die Bader verfallen immer mehr. Manche
Kommunen koénnen sich die Sanierung leisten, weil
sie Stadtwerke haben und das Schwimmbad ausglie-
dern konnen, sodass sie Geld hineinflieen lassen
koénnen. Aber die kleineren Gemeinden kénnen sich
das nicht leisten.

Aber auch die Blirgerinnen und Burger kleinerer Ge-
meinden haben ein Recht auf Freizeitgestaltung. Und
Wasser ist immer gut daflir. Deshalb geht meine For-
derung dahin, einen Hartefonds nicht erst 2019/2020
einzurichten, sondern bereits vorher zu handeln,
damit sich etwas tut. So manche Gemeindebader sind
von der Schliefung bedroht, sei es durch Auflagen
der Gesundheitsdmter oder durch andere Vorkomm-
nisse. Aus all diesen Griinden fordere ich nach wie
vor dazu auf, die Petition nach § 80 Nummer 3 als
Material zu werten, damit endlich Bewegung in die
Bude kommt. Wir haben schon viel zu lange zugewar-
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tet; packen wir es an. Tun wir etwas. Manfred Land-
ner, wir sind hier einer Meinung. Tun wir was!

Der Finanzminister ist im Moment nicht im Saal. Wenn
ich nun hore, wie viel Geld derzeit Ubrig ist, dann soll-
ten auch fir die freien Hallenbader noch ein paar
Euro Ubrig sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Adelt. Zu Ihrer Information: Der
Staatssekretar des Finanzministeriums ist da.

Klaus Adelt (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Nun ja, er wird mein Anliegen dann schon weiterge-
ben.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat nun der Kollege Mistol von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort. Bitte sehr, Herr Kollege.

Jirgen Mistol (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Alle Bewohner Bayerns haben
das Recht, sich mit Bitten und Beschwerden an den
Landtag zu wenden. So steht es in der Bayerischen
Verfassung. Genau dies hat kirzlich — nicht nur der
Blrgermeister, Kollege Riith — eine ganze Gruppe von
Einwohnerinnen und Einwohnern der Gemeinde
Moénchberg getan, weil sie ihr Schwimmbad erhalten
wollten. Sie bitten dabei um Mithilfe des Freistaats.

Der Vorwurf, Kollege Landner, den Sie im Innenaus-
schuss gemacht haben, es handele sich um ein rein
parteipolitisches Spektakel, wird der Sache nicht ge-
recht.

(Zuruf von der CSU)

Das muss ich deutlich sagen. Petitionen sind Grad-
messer fur uns im Landtag dafir — so empfinde ich
das heute, und ich werde das auch weiterhin so emp-
finden —, welche Probleme den Menschen auf den
Nageln brennen. Dass das Problem der kommunalen
Schwimmbader ein solches ist, haben wir im Innen-
ausschuss oft genug durchdiskutiert.

Um die Schwimmfahigkeit von Kindern und Jugendli-
chen ist es zunehmend schlechter bestellt. Es passie-
ren immer mehr Badeunfalle. Ertrinken ist eine der
haufigsten Todesursachen bei Kindern und Jugendli-
chen. Der Kollege Fahn hat bereits dargelegt: Ein
Drittel der Kinder und Jugendlichen in Bayern kann
nicht schwimmen. — Herr Kollege Rith, da mit dem
Finger auf andere Bundeslander zu zeigen und zu ar-
gumentieren, dass es dort noch schlechter sei, was
die Situation der dortigen Schwimmbader angeht,
geht wirklich nicht. Wir missen unsere Hausaufgaben

in Bayern machen. Da sind Sie als Regierungsfraktion
gefordert. Sie mussen lhre Hausaufgaben in Bayern
schon selber machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, es besteht also dringender
Handlungsbedarf; der Schwimmunterricht geht uns
wirklich alle an. Neben den Kommunen steht hier
auch der Staat in der Pflicht. Sich sicher im Wasser
bewegen zu kdnnen, ist eine Kompetenz, die allen
Kindern zu ihrer eigenen Sicherheit und dazu, sie an
sportliche Betatigungen heranzufiihren, vermittelt wer-
den sollte. Ein Blick in die Praxis zeigt: Es fehlt tat-
sachlich nicht am Willen, sondern an Mdglichkeiten
fur Schwimmunterricht in kommunalen Badern; denn
es gibt zu wenig Schwimmschulhallen.

Wie ist die aktuelle Situation? — Fast ein Drittel der
rund 900 offentlichen Bader im Freistaat sind — teil-
weise dringend — sanierungsbedurftig. Viele Kommu-
nen konnen sich diesen vermeintlichen Luxus eines
eigenen Schwimmbades nicht mehr leisten. Die Fol-
gen sind fatal, weil Bayern langsam, aber sicher wie-
der zum Land der Nichtschwimmer wird.

Herr Kollege Léandner, die Eingabe des Marktes
Moénchberg ist deswegen kein Einzelfall und schon
gar kein parteipolitisches Mandver, sondern Ménch-
berg steht exemplarisch fir die Foérderpolitik der
Staatsregierung, die ins Leere lauft und die Kommu-
nen sprichwortlich auf dem Trockenen sitzen lasst. So
ist es.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Um den Erhalt kommunaler Hallen- und Freibader zu
unterstiitzen, hat sich die GRUNEN-Landtagsfraktion
im Rahmen des letzten Doppelhaushalts fiir eine ver-
besserte Forderung eingesetzt — das ist lhnen sicher
bekannt —; denn viele kommunale Schwimmbader
missen nicht nur im Hinblick auf ihre Attraktivitat,
sondern insbesondere auch energetisch saniert wer-
den. Allein, es fehlt das Geld, und das Schwimmbad-
sterben im Freistaat nimmt seinen Lauf. Das liegt
unter anderem auch daran, dass im Jahr 1995 die
Forderung kommunaler Freibader und nicht schulisch
genutzter Hallenbader aus dem Férderkatalog des Ar-
tikels 10 FAG gestrichen wurde, auch wenn die Stel-
lungnahme der Staatsregierung eine Fdrderung nach
Artikel 10 FAG vehement bestreitet. Wie dem auch
sei, zur Weiterfihrung der Bader muss endlich wieder
eine entsprechende Forderung ermdglicht werden.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich mdchte noch eines dazu bemerken, was der
Sache die Krone aufgesetzt hat. Die Kolleginnen und
Kollegen der CSU haben sich in der Vergangenheit
sogar gegen unseren damaligen Vorschlag gestraubt,
eine Expertenanhérung zur Schwimmfahigkeit im
Freistaat durchzufiihren. Das hatten wir einmal bean-
tragt. Vermutlich haben Sie den Vorschlag abgelehnt,
weil Sie selbst am besten wissen, wo letztendlich der
Schuh driickt. Ich kann nur sagen: Die Eingabe des
Marktes Monchberg ist gerechtfertigt und richtig. Sie
ist im Interesse aller bayerischen Kommunen. Wir
GRUNEN unterstiitzen diese Eingabe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Mistol, bleiben Sie bitte am Rednerpult; denn Herr
Kollege Ruth hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Rith.

Berthold Rith (CSU): Herr Kollege Mistol, Sie haben
zum Abstimmungsverhalten des Herrn Kollegen
Miitze nichts gesagt. Uber Frau Fehlner haben Sie
auch nichts gesagt.

(Unruhe)

Jirgen Mistol (GRUNE): Ich verstehe Sie ganz
schlecht.

(Glocke des Prasidenten)

Berthold Riith (CSU): Sie haben zum Abstimmungs-
verhalten des Kollegen Mitze zu dieser Thematik
nichts gesagt. Auch von der Frau Fehlner habe ich
nichts gehort. Herr Mistol, meine Frage lautet: Kennen
Sie das Schwimmprogramm "Schwimmfix", das ich
zusammen mit dem Schullandheim Hobbach in Bay-
ern initiilert habe? Das heif3t, Kinder haben wahrend
eines Schullandheimaufenthalts die Chance, inner-
halb einer Woche Schwimmen zu lernen. Dieses Pro-
jekt wird konkret im Schullandheim Hobbach angebo-
ten. Dieses in meiner Heimatgemeinde liegende
Schullandheim ist sehr gut. Nach einem einwb6chigen
Aufenthalt in diesem Schullandheim haben die Kinder
keine Angst mehr vor dem Wasser, gehen nicht mehr
unter und kénnen sich im Wasser gut bewegen, um
nicht zu sagen, sie kdnnten schwimmen, das ware ein
bisschen Ubertrieben. Nach einer Woche kdnnen dort
also neun von zehn Kindern — in Anfihrungszeichen —
"schwimmen". Das Programm kennen Sie nicht oder
vielleicht doch? Wie schatzen Sie dieses Programm
ein?

(Unruhe)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. — Herr Kollege Mistol, Sie haben das Wort.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Herr Kollege Riith, es ehrt
Sie, wenn Sie ein solches Programm initiiert haben
sollten. Aber dies ist trotzdem kein Grund, dass sich
der Freistaat aus der Foérderung kommunaler
Schwimmbader zurlckzieht.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat nun Herr
Staatssekretar Furacker das Wort. Bitte schon, Herr
Staatssekretar.

Staatssekretar Albert Fuiracker (Finanzministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dass Kinder schwimmen lernen mussen, ist
unstrittig. Deswegen foérdert der Freistaat Bayern den
Bau und die Sanierung offentlicher Bader, was eine
freiwillige Aufgabe der Kommunen darstellt, Uber das
FAG gerne, schon lange und auch in Zukunft, aller-
dings nur den Bau und die Sanierung schulisch ge-
nutzter Hallenschwimmbader. Bekanntlich lernt man
als Kind in der Schule alles, was man lernen kann.
Fur jedes Kind in Bayern steht Schulschwimmen auf
der Tagesordnung, und dafiir sind Bader vorhanden.

Wir férdern diese Bader sehr groRzlgig, je nach kom-
munaler Leistungsfahigkeit mit 80 % bzw. bei sehr
armen Gemeinden mit bis zu 90 % Zuschuss. Seit Au-
gust letzten Jahres haben wir den Orientierungswert
der Forderung nach dem FAG, ausgehend von 35 %
vor vier Jahren, tUber 40 % auf nunmehr 50 % der zu-
weisungsfahigen Ausgaben erhdht. Entgegen der Be-
hauptung vieler gab es in Bayern fir Freibader noch
niemals staatliche Zuschisse nach dem FAG. Inso-
fern ist das, was hier teilweise gesagt wurde, falsch.

(Zuruf von der SPD)

Es geht darum, dass die Bader ganzjahrig nutzbar
sind, was logisch ist; denn wenn man das Schul-
schwimmen unterstitzen will, nitzt ein Bad, das in
den Pfingstferien erdffnet und Ende der grof3en Ferien
wieder schlief3t, nichts, weil somit der wenigste Schul-
unterricht moglich ist. Es geht also um die Bedarfsnot-
wendigkeit fur den Schulsport. Das Ganze ist im Ein-
vernehmen mit den Spitzenverbdnden so jedenfalls
fur das FAG 2017 beschlossen und durch den Haus-
haltsgesetzgeber festgelegt. Wenn man der Einga-
be 2017 entsprechen mdchte, wirde man also dem,
was gesetzlich festgelegt ist, widersprechen.

Fakt ist, dass dieses Einvernehmen mit den Spitzen-
verbanden auch 1995 in Bezug auf die Frage herge-
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stellt wurde, was aus FAG-Mitteln gefoérdert wird.
Richtig ist, dass es seit 1995 fir samtliche Breiten-
sportanlagen keine Férderungen mehr gibt. Ich sage
noch einmal: Fir Freibader gab es diese Forderung
nach dem FAG noch nie.

Im Schulsport hat man seit 2013 erhebliche Verbesse-
rungen bewirkt und eine erweiterte Bestandsschutzre-
gelung fir die Sanierung von Schulschwimmbadern
veranlasst. Statt 60 missen fir eine Foérderung der
Sanierungskosten nur noch 40 Schwimmklassen die
Schulschwimmbader besuchen. Zudem kénnen FIa-
chen Uber den schulischen Bedarf hinaus geférdert
werden.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich darf mit Blick auf den kommunalen Finanzaus-
gleich nochmals an die gewaltige Erh6hung der Mittel
auf 500 Millionen Euro fur Leistungen nach Arti-
kel 10 FAG erinnern; denn es gibt bei Schulsanierun-
gen und Kindertagesstatten einen gewaltigen Bedarf.
Deswegen standen bisher die kommunalen Spitzen-
verbande der Forderung, im Rahmen des FAG auch
die Sanierung von Freibadern zu férdern, sehr zuriick-
haltend bis ablehnend gegenuber. Die Spitzenverban-
de sehen den Schwerpunkt bei der Forderung der
Pflichtaufgaben der Kommunen, nicht jedoch bei den
freiwilligen Aufgaben. Es ist wahr: Wiinschenswert
ware vieles. Wenn alles Winschenswerte auch mach-
bar ware, waren wir auf dieser Welt vollig problemfrei.
Das ist wie im privaten Leben.

Fakt ist, dass geschlossene Schwimmba&der in Bayern
kein Massenph@nomen sind; denn in den letzten drei
Jahren wurden lediglich gut 2 % der Schwimmbader
geschlossen. Dass die SchlieBung eines jeden Bades
eine Lucke hinterldsst, will ich gar nicht kleinreden.
Hier muss vielleicht eine neue Kreativitat einziehen,
und kédnnte man etwas interkommunaler denken. Es
kénnen sich eben nicht immer finf oder sechs Ge-
meinden darauf verlassen, dass eine Gemeinde auf
Kosten der anderen Gemeinde ein Freibad betreibt.
Es ware gut, dass, wenn die Burger von funf oder
sechs Kommunen miteinander ein Freibad benutzen
wollen, dies die Gemeinderate vor Ort auch honorie-
ren und zum Beispiel solch ein Freibad miteinander
sanieren wirden. Auch hier ware Solidaritdt ange-
bracht.

(Beifall bei der CSU)

Noch einmal zum kommunalen Finanzausgleich: 2014
betrug der kommunale Finanzausgleich 8 Milliarden,
2015 8,3 Milliarden, 2016 8,56 Milliarden Euro, 2017
werden es 8,9 Milliarden Euro sein. Das heif3t, wir
haben in Bayern in vier Jahren eine Steigerung des
kommunalen Finanzausgleichs um fast eine Milliarde

Euro. Mehr als 15 Milliarden Euro aus dem baye-
rischen Staatshaushalt gehen an die Kommunen. Das
bedeutet, rund jeder vierte Euro flie3t, in welcher
Weise auch immer, in die Kommunen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD)

— Der Staatssekretar hat nicht behauptet, dass es
Ihnen nicht zusteht. Ich habe gesagt, dass es Fakt ist.
Es gibt in der Bundesrepublik Deutschland kein einzi-
ges Land, das seine Kommunen nur anndhernd so
gut bedient wie der Freistaat Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie mich ausreden lassen, dann kann ich Ihnen
noch erklaren, dass 80 % der Mittel aus dem Finanz-
ausgleich den Kommunen frei zur Verfugung stehen.
Es konnen also auch die Schlisselzuweisungen, die
massiv angestiegen sind auf ein Niveau von jetzt
3,36 Milliarden Euro, genauso wie die erhdhten Inves-
titionspauschalen verwendet werden, um Freibader zu
unterhalten und zu sanieren. Deswegen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, sind wir im Moment mit
dem FAG und den Spitzenverbanden der Kommunen
vollig im Reinen.

Wer wirde bestreiten, dass es noch mehr Fordertat-
bestande geben konnte? — Die Ideenvielfalt ist groR3.
Es ist hier schon aufgezahlt worden, dass es auch an-
dere staatliche Programme aufRerhalb des FAG gibt,
die sich unter bestimmten Umsténden eignen, auch
im Bereich der Freibadférderung tatig zu werden,
etwa Stadtebau und Dorferneuerung. All das ist ge-
nannt worden. Ich will das alles nicht wiederholen.
Aber ich habe im Moment — ich wiederhole es den-
noch — nicht die Mdglichkeit, in einer Petition etwas zu
befiirworten, was den gesetzlichen Vorgaben des
Jahres 2017 in keiner Weise entspricht. Deswegen
bitte ich um Verstandnis, dass wir als Staatsregierung
die Zurickweisung dieser Petition anregen mussten
und dem Innenausschuss vorgeschlagen haben,
diese Eingabe aufgrund der Stellungnahme der
Staatsregierung fur erledigt zu erklaren.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. Verbleiben Sie bitte am Rednerpult, Herr
Staatssekretar. Der Kollege Dr. Fahn hat sich zu einer
Zwischenbemerkung gemeldet. Der Herr Kollege hat
das Wort. Bitte schon.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Herr Staatssekretar, nehmen
Sie bitte zur Kenntnis, dass fast die komplette CSU in
Moénchberg diese Petition unterstitzt hat.
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(Unruhe bei der CSU)

Der Gemeinderat hat das, glaube ich, einstimmig un-
tersttzt. Ich will es Ihnen nur sagen. Sie missen wis-
sen, was die CSU vor Ort will. Vor Ort unterstitzen
Sie es, und hier im Landtag sagen Sie Nein. Das ist
ein doppelziingiges Abstimmungsverhalten, das ich
ganz seltsam finde. Das war mein erster Punkt.

Zweiter Punkt. Sie haben gesagt, das seien wenige
Schwimmbader. Es gibt 910 o6ffentliche Schwimmba-
der in Bayern. Davon sind 299 sanierungsbediirftig.
48 Schwimmbader in Bayern sind von einer Schlie-
Rung bedroht. Was sagen Sie dazu? Ist das fiir Sie
auch kein Problem? Was tut die Staatsregierung —
das ist die Frage —, um diese Probleme zu l6sen? Da
brauchen wir eine Aussage von lhnen und nicht ein-
fach eine Ablehnung dieser Petition. "80/3" heil}t ja
nur "Material". Das heif3t, selbst wenn die Gesetzesla-
ge — das wissen Sie ganz genau — im Moment anders
ist, kann man doch diese Gesetzeslage andern.
Genau das meint der § 80 Nummer 3, Herr Firacker.
Deshalb mussen Sie fir "80/3" stimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. — Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Staatssekretar Albert Fliracker (Finanzministerium):
Ich danke sehr fur die Aufklarung. Ich erlebe es des
Ofteren, dass die rein ortliche Sichtweise manchmal
dem widerspricht, was wir in Verantwortung fur das
gesamte Land mit 2.056 Kommunen tun missen.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Eine CSU-Krankheit!)

— Ja, schreien Sie rein, wenn lhnen das nutzt. Ma-
chen Sie das. Ich will es Ihnen in aller Sachlichkeit er-
klaren.

Mit den kommunalen Spitzenverbanden wird jedes
Jahr ausgehandelt, was beim kommunalen Finanz-
ausgleich stattfindet. Dort ist auch in diesem Jahr
keine Sanierung von Freibadern als Tatbestand vor-
gesehen, und das einvernehmlich mit allen Spitzen-
verbanden. Ich sage es lhnen noch einmal: Das Argu-
ment, die Kinder lernten das Schwimmen nicht mehr,
war das eine. Ich habe lhnen erklart, dass man im
Schulsport mit grofRer Unterstiitzung des Freistaats
Bayern alles Menschenmdgliche fiir das Schul-
schwimmen tut, damit alle Schiler in der Schule
schwimmen lernen kdénnen.

(Margit Wild (SPD): Kdénnten! Das kénnen sie
nicht!)

Die Frage, ob wir dazu jedes jetzt vorhandene Frei-
bad in allen Gemeinden brauchen oder nicht, ist eine
andere. Ob diese Bader auch eine touristische Attrak-
tion fir die Gemeinden darstellen, ist wieder eine an-
dere Frage. Ich bin seit 27 Jahren Gemeinderat. Herr
Dr. Fahn, ich weill nicht, wie lange Sie dieses Ge-
schéaft schon betreiben.

(Unruhe bei den FREIEN WAHLERN)

Ich habe daheim meinen Eid geschworen, dass ich
mich als Gemeinderat an Recht und Gesetze halte,
genauso wie die Gemeinderate in lhrer Heimat. Was
dort trotzdem beschlossen wird, ist deren Angelegen-
heit. Jedenfalls sage ich den Birgermeistern, die zu
mir kommen — falls Sie das noch interessiert —,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

dass es unsolidarisch ist, sich darauf zu verlassen,
dass eine Gemeinde ein Freibad betreiben soll und
sechs oder sieben umliegende Gemeinden praktisch
darauf warten, dass der eine Blrgermeister bzw. die
eine Gemeinde das Freibad unterhalt. Entweder gibt
es interkommunale Zusammenarbeit und ortliche Soli-
daritat oder nicht. Wenn sechs oder sieben Gemein-
den es in freiwilliger Weise schulterten, so ein Freibad
zu sanieren, ware das fir keine Gemeinde ein Pro-
blem, und man musste nicht jedes Freibad schlie3en.
Das ist eine sehr sachliche Antwort.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatssekretar. — Damit ist die Ausspra-
che geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Nach der Geschéafts-
ordnung ist der Abstimmung die Entscheidung des die
Eingabe behandelnden Ausschusses zugrunde zu
legen. Der Ausschuss fur Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport hat beschlossen, die Eingabe
gemal § 80 Nummer 4 der Geschéftsordnung auf-
grund der Stellungnahme der Staatsregierung fur erle-
digt zu erklaren. Es wurde beantragt, die Abstimmung
in namentlicher Form durchzufiihren. Die Frist ist ein-
gehalten. Wer der Entscheidung des Ausschusses fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport zu-
stimmen will, das heil’t, die Eingabe fur erledigt erkla-
ren will, den bitte ich, die Ja-Karte zu verwenden, das
heilRt die blaue Karte. Gegenstimmen: Nein-Karten.
Stimmenthaltungen: weile Stimmkarten. Die Urnen
fur die Stimmkarten befinden sich auf beiden Seiten
des Sitzungssaals sowie auf dem Stenografentisch.
Ich gebe fur die Abstimmung funf Minuten. Die Stimm-
abgabe ist erdffnet.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000359.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html

8638 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/98 v. 09.03.2017

(Namentliche Abstimmung von 11.46 bis
11.51 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die funf Minuten
sind um. Damit ist die Stimmabgabe geschlossen.
Das Abstimmungsergebnis wird spater bekannt gege-
ben.

Ich rufe gemeinsam die Tagesordnungspunkte 11
und 12 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Miiller
u. a. und Fraktion (SPD)

Mehr Lohngerechtigkeit zwischen Mann und Frau!
(Drs. 17/13315)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Verena Osgyan u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Entgeltgleichheit muss fiir alle Frauen gelten
(Drs. 17/13355)

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betragt nach der Geschafts-
ordnung 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregie-
rung orientiert sich an der Redezeit der starksten
Fraktion. Erste Rednerin ist die Frau Kollegin Ruth
Mdiller von der SPD. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Ruth Miuller (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! In neun Tagen, also
am 18. Marz, ist der Equal Pay Day, also der Tag, bis
zu dem Frauen in Deutschland sozusagen umsonst
arbeiten mussen, bis sie dasselbe Einkommen wie ein
Mann haben. Unsere bayerischen Frauen mussen
sogar noch ein paar Tage langer arbeiten; denn die
Lohnliicke, die in Deutschland 21 % betragt, liegt in
Bayern bei sage und schreibe 25 %.

(Beifall bei der SPD)

Bundesweit sind davon rund 14 Millionen Arbeitneh-
merinnen betroffen.

Gleichstellungspolitik darf nicht mit dem Weltfrauentag
zu Ende sein, sondern sie muss taglich und Uberall
stattfinden.

(Beifall bei der SPD)

Gerade auf den Gehaltszetteln der Frauen muss sich
die Gleichstellung endlich auch in Zahlen ausdrucken.
Im Kabinett wurde nun nach jahrelangem Streit der

Gesetzentwurf zur Férderung der Transparenz von
Entgeltstrukturen verabschiedet, der vorsieht, dass
Arbeitnehmer in Betrieben mit mehr als 200 Mitarbei-
tern einen individuellen Auskunftsanspruch uber das
Gehaltsgeflige erhalten. Beschaftigte kdnnen sich in-
formieren, nach welchen Kriterien ihre mannlichen
Kollegen bezahlt werden und wie viel sie verdienen.
Als frauenpolitische Sprecherin der SPD-Landtags-
fraktion bin ich froh, dass hier nun endlich die ersten
Schritte unternommen wurden, um mehr Lohngerech-
tigkeit herzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Familienministerin Manuela Schwesig hatte
sich, wie auch viele von uns im Bayerischen Landtag,
einen umfassenderen Auskunftsanspruch auch schon
bei kleineren Betrieben gewlnscht, doch der Wider-
stand unseres Koalitionspartners auf Bundesebene
war zu groR. Wir wissen, gegen welche Widerstande
sich unsere Familienministerin Manuela Schwesig
durchsetzen musste, und wir sind froh, dass sie es
dennoch geschafft hat, vor der Bundestagswahl im
Herbst dieses Gesetz aufs Gleis zu bringen. Dem An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kénnen
wir daher nicht zustimmen.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh!)

Meine lieben Damen und Herren, Sie haben den Me-
dien aber sicher entnhommen, dass unser Kanzlerkan-
didat Martin Schulz die ndchste SPD-gefiihrte Bun-
desregierung zu 50 % mit Frauen besetzen will.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daruber hinaus verspreche ich lhnen schon heute,
dass sich unser kulnftiger Bundeskanzler Martin
Schulz nicht scheuen wird, das Gesetz zur Férderung
der Transparenz von Entgeltstrukturen nachzubes-
sern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sehen in diesem Gesetz nicht nur einen ersten
Schritt in Sachen Lohngerechtigkeit, sondern vor
allem auch einen Schritt in Richtung Angleichung der
Renten von Mannern und Frauen; denn auch hier gibt
es, bedingt durch die unterschiedlichen Erwerbsbio-
grafien von Mannern und Frauen, deutliche Unter-
schiede. Erhalt ein durchschnittlicher Bayer am Ende
seines Erwerbslebens 1.049 Euro Rente, so sind es
bei einer bayerischen Frau nur 616 Euro. In Nieder-
bayern, wo ich herstamme, ist das Rentenniveau
noch deutlich niedriger. Eine niederbayerische Frau
erhalt bei uns nur durchschnittlich 501 Euro Rente.
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Das liegt allerdings nicht daran, dass die Frauen
nichts arbeiteten; denn sie arbeiten mindestens ge-
nauso viel, wenn nicht mehr, als jeder Mann. Haufig
arbeiten sie aber mit einem niedrigeren Einkommen,
unentgeltlich im Ehrenamt oder in der Sorgearbeit, sei
es fur die Kinder oder fur pflegebedirftige Angehori-
ge. Einem Sachverstandigengutachten zufolge, das
unsere Bundesfrauenministerin Manuela Schwesig
vorgestellt hat, leisten Frauen in diesen Bereichen
taglich 52 % mehr unbezahlte Arbeit als Manner.
Frauen erzielen deshalb tber den Lebensverlauf hin-
weg weniger Rente; denn den Gender Care Gap
holen sie am Ende ihres Erwerbslebens nicht mehr
auf.

Fur mich ist daher auch nicht nachzuvollziehen, dass
mir die Ministerin auf eine Anfrage an die Staatsregie-
rung antwortet, das werde gar nicht so als grofles
Problem gesehen; denn in der Antwort hiel3 es: Meis-
tens leben Frauen in einer gemischtgeschlechtlichen
Beziehung und haben aufgrund ihrer hoéheren Le-
benserwartung spater Anspriiche auf eine Witwenren-
te. — Ich finde, es darf nicht die Perspektive von mo-
dernen Frauen in einem modernen Bayern sein, eine
mdglichst gute Partie zu machen und auf die Witwen-
rente zu warten.

(Beifall bei der SPD)

In einem modernen Bayern und in einem modernen
Deutschland missen wir uns endlich auf den Weg
machen, Lohngerechtigkeit herzustellen, damit die
Unterschiede im Einkommen und in der Rente ausge-
glichen werden. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, unterschiedliche Einkommen haben bei Paa-
ren auch langfristig Folgen, zum Beispiel bei der Ent-
scheidung, wer bei der Kindererziehung die Hauptar-
beit leistet. Wer weniger verdient, bleibt bei den
Kindern zu Hause, und das flhrt letztendlich dazu,
dass Deutschland das Schlusslicht bildet, was den
Anteil betrifft, den Frauen zum Familieneinkommen
beitragen. Durchschnittlich betragt dieser gerade ein-
mal 22,6 %, in unserem skandinavischen Nachbar-
land Danemark liegt er immerhin bei 42 %.

Unsere Landtagsprasidentin forderte familienfreundli-
che Arbeitsstrukturen. Frau Stamm, da sind wir ganz
an lhrer Seite. Wir haben gesehen, wie sich eine Ge-
sellschaft verandern kann, wenn sich Eltern die Ar-
beits- und Erziehungszeit teilen kénnen und missen
und die Betreuungsmdglichkeiten gleichzeitig hervor-
ragend sind. In Schweden gibt es Firmen — wir haben
uns das im Rahmen einer Reise angesehen —, die El-
tern nach der Riuckkehr aus der Elternzeit beférdern,
da sie — man hére und staune — wahrend dieser El-
ternzeit Qualifikationen und Kompetenzen erwerben
konnten, die man sich wahrend eines normalen Be-

rufslebens nicht aneignen kann. Diese Kompetenzen
werden in Schweden von den Arbeitgebern und der
Gesellschaft honoriert.

(Beifall bei der SPD)

Beim Blick Uber die Grenzen zeigt sich allerdings
nicht nur Positives. Ich méchte eindringlich daran erin-
nern, dass es derzeit in vielen Teilen der Welt wieder
eine Ruckwartsbewegung in Sachen Gleichstellungs-
politik gibt. Wenn ein amerikanischer Milliardar trotz
frauenverachtender Parolen zum Prasidenten gewahlt
wird und Russland die Strafen fiir Gewalt in der Fami-
lie mildert, sollten wir alle wachsam sein und gemein-
sam fir mehr Gerechtigkeit, nicht nur bei der Bezah-
lung von Frauen, kampfen.

GroRRen Nachholbedarf in Sachen Gleichstellung gibt
es wohl noch bei polnischen Europaabgeordneten. Ei-
gentlich ist es unfassbar, dass im Jahr 2017 ein Abge-
ordneter sagen kann: "Natirlich missen Frauen weni-
ger verdienen als Manner, denn Frauen sind
schwacher, sie sind kleiner, und sie sind weniger intel-
ligent." — Solche Ansichten gehéren ins Mittelalter,
und Manner mit solchen Ansichten sicher nicht in ein
Europaparlament des 21. Jahrhunderts.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zurufe von der
SPD: Bravo!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Osgyan vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Verena Osgyan (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir als Abgeordnete sind ei-
gentlich in einer recht komfortablen Situation: Wir ver-
dienen alle das Gleiche. Wir mussen nicht dariber
verhandeln. Alles ist transparent und offengelegt. Wie
ich das sehe, kommen wir damit auch alle ganz gut
zurecht. Die Transparenzpflichten, die wir haben, gel-
ten nur fur uns, fur den o6ffentlichen Dienst und fur be-
stimmte Berufe. In der Wirtschaft ist das komplett an-
ders. Die Arbeitnehmer verhandeln dort mit den
Arbeitgebern individuell Gber ihren Verdienst. In den
Arbeitsvertragen sind oft Verschwiegenheitsklauseln
niedergelegt. Diese Intransparenz fuhrt dazu, dass
sich der Verdienst von Mannern und Frauen im
Durchschnitt um 24 % unterscheidet. Bei gleicher Ar-
beit und gleicher Qualifikation liegt der Unterschied
immer noch bei 7 %.

Ich finde, das kénnen wir uns nicht mehr langer bieten
lassen. Dieser Missstand ist seit Giber 100 Jahren be-
kannt. Bereits im Jahre 1906 hat die Okonomin Alice
Salomon eine Dissertation mit dem Titel "Die Ursa-
chen der ungleichen Entlohnung von Méanner- und
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Frauenarbeit" verfasst. Das ist inzwischen 101 Jahre
her. Die Ursachen sind bekannt, und sie sind viel-
schichtig: Ich nenne die héhere Teilzeitquote bei Frau-
en, die schlechtere Bezahlung von angeblichen Frau-
enberufen und viele andere Ursachen wie die
Tatsache, dass wir in Bayern bei der Betreuungsquote
im bundesweiten Vergleich immer noch ganz hinten
liegen. Damit ist aber nicht der immer noch sehr harte
Gender Pay Gap von 7 % bei gleicher Arbeit und glei-
cher Qualifikation zu erklaren. In den letzten 100 Jah-
ren ist es nicht gelungen, diesen Missstand durch frei-
willige MaBnahmen zu beseitigen.

Meine Kollegin Miller hat gerade ganz richtig gesagt,
dass ohne eine gleiche Bezahlung die Gesamtgesell-
schaft fur die Altersarmut der Frauen aufkommen
muss; denn die Altersarmut von Frauen wird durch die
ungleiche Bezahlung potenziert. 60 % Unterschied bei
Renten und Pensionen sind eminent. Das kann auch
nicht durch irgendwelche Witwenrenten aufgefangen
werden. Ich halte es fur bizarr, darauf zu hoffen, dass
ein Mann die Versorgung ubernehmen wird. Das ist
finsterstes Mittelalter und unserer Gesellschaft nicht
wirdig. Letztlich misste dieses Problem von der Ge-
samtgesellschaft aufgefangen werden. Wir muissen
hier mit gesetzlichen Malnahmen nachhelfen, um
Frauen eine eigene Existenzsicherung zu ermogli-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieses Problem hat inzwischen auch die UN festge-
stellt. Bei dem Bericht Uber die Umsetzung der UN-
Frauenrechtskonvention im Jahr 2015 wurde die Bun-
desregierung wieder gerlgt, weil sie keine wirksamen
gesetzlichen MalRnahmen zur Entgeltgleichheit durch-
geflhrt hat.

100 Jahre, nachdem zu diesem Thema die ersten
Analysen erstellt worden sind, ist auf Bundesebene
nun eine gesetzliche Regelung in Sicht. Wir GRUNE
begrifRen das, weil das Uberfallig ist. Ich halte es fir
eine Schande, dass nicht eher gehandelt wurde. Das
ist aber nur ein erster Schritt. Wirklich weiter sind wir
bei diesem Thema noch nicht. Kleine Unternehmen
mit weniger als 200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
sind von der vorgesehenen Regelung nicht betroffen,
das sind immerhin 60 % der Arbeitnehmerinnen in
Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Entgeltgleichheit muss fiir alle Frauen gelten. Die
gesetzliche Regelung darf nicht nur fir GroRBunterneh-
men gelten, weil sie dort vielleicht leichter durchzu-
setzen ist; denn in diesen Unternehmen ist der Gen-
der Pay Gap nicht so stark ausgepragt. Dort gibt es
Diversity-Strategien und vielfaltige Maflnahmen. An-

setzen mussen wir bei den kleinen und mittleren Un-
ternehmen. Eine gesetzliche Regelung ist natirlich
immer mit Burokratie verbunden. Das ist aber Uberall
so. Das kann nicht als Grund dafir dienen, gar keine
Regelung zu erlassen. Dass es ohne Regelung nicht
geht, haben die letzten Jahrzehnte gezeigt.

Wir brauchen bei diesem Thema auch wirksame
Sanktionsmoglichkeiten, um die Regelungen durchzu-
setzen. Hier sehen wir beim aktuellen Gesetzentwurf
der Bundesregierung sehr gro3e Licken. Stellen Sie
sich einmal vor, eine Arbeitnehmerin soll ihren Arbeit-
geber verklagen, um ihr Recht auf gleichen Lohn
durchzusetzen. Die meisten Arbeitnehmerinnen wer-
den das nicht tun, und zwar aus nachvollziehbaren
Grunden. Zur wirksamen Umsetzung der Entgelt-
gleichheit brauchen wir deshalb ein Verbandsklage-
recht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frauenrechte sind
Menschenrechte. Bei diesem Thema geht es um un-
sere demokratische Verfasstheit. Dies wurde nicht zu-
letzt von der UN bestatigt. Sie gab uns einen eindeuti-
gen Handlungsauftrag, jetzt nicht stehen zu bleiben.
Das Gesetz ist ein erster Schritt. Sie haben in Ihrem
Antrag aufgelistet, was dann auf Vorschlag der Bun-
desregierung hoffentlich im Bundestag beschlossen
wird. Allerdings befindet sich dieses Gesetz jetzt in
der Beratung. Jetzt kbnnen wir noch nachbessern und
daflir sorgen, dass eine Entgeltgleichheit fiir alle Frau-
en gilt. Ich rufe Sie auf: Seien Sie mutig! Halten Sie
nicht nur Sonntagsreden am Weltfrauentag fur mehr
Gerechtigkeit fur Frauen! Wir brauchen an 365 Tagen
im Jahr einen Weltfrauentag. Dazu gehért auch das
Thema Entgeltgleichheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Bevor ich der nachsten Red-
nerin das Wort erteile, mochte ich Ihnen mitteilen,
dass zum Antrag der SPD namentliche Abstimmung
beantragt worden ist. — Jetzt hat Frau Kollegin Ger-
lach von der CSU-Fraktion das Wort. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Judith Gerlach (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lohngerechtigkeit
zwischen Mann und Frau — dieses Thema kehrt alle
Jahre zu Recht wieder, spatestens zum Equal Pay
Day. Dieser Tag fallt heuer auf den 18. Marz. Nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes verdienen
vollzeitbeschaftigte Frauen in Deutschland durch-
schnittlich 21 % weniger als ihre mannlichen Kolle-
gen. Doch diese durchschnittliche Lohnlicke in der
Gesamtwirtschaft ist wenig aussagekraftig. Berick-
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sichtigt man namlich ihre Ursachen, so schmilzt der
Gehaltsunterschied auf ungefahr 7 %. Die Ursachen
dafir sind vielfaltig.

Die Tatsache, dass Frauen weniger verdienen als
Méanner, hat die Ursachen, dass sie haufiger in sozia-
len und erzieherischen Berufen, aber seltener in den
gut bezahlten naturwissenschaftlichen Berufen arbei-
ten, fur die Familie ihre Berufstatigkeit unterbrechen
oder ihre Wochenarbeitszeiten reduzieren. Frauen
steigen seltener in FUhrungspositionen auf und mus-
sen, im Gegensatz zu den Vatern, haufiger familien-
bedingte Karrierebriche und Stagnationen hinneh-
men, weil sie lange Arbeitszeiten oftmals nicht mit
Familienaufgaben vereinbaren kénnen oder wollen.
Im Ubrigen ist der Begriff "Fiihrung" in vielen Képfen
nach wie vor mannlich besetzt.

Durch dieses traditionelle Rollenbild stoRen Frauen
an "glaserne Decken", die in den Unternehmen unter-
schiedlich stark ausgepragt sein kénnen. So kdnnen
zwar gute zwei Drittel der Lohnunterschiede auf diese
Weise erklart werden, es bleibt jedoch ein nicht zu er-
klarender Rest. Um diesen zu untersuchen, wird die
Bereinigungslicke betrachtet. Hier werden Manner
und Frauen im gleichen Alter, mit vergleichbarer Aus-
bildung und Erfahrung, gleicher Tatigkeit und gleicher
Arbeitszeit sowie in der Regel beim gleichen Arbeitge-
ber miteinander verglichen. Trotzdem betragt der Ge-
haltsunterschied ungeféahr 7 %.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir missen davon ausgehen, dass dieser Unter-
schied aufgrund bewusster, aber auch unbewusster
Diskriminierung zustande kommt. Deshalb begriiRen
wir es, dass die Bundesregierung am 11. Januar 2017
den Gesetzentwurf fur mehr Lohngerechtigkeit fur
Frauen und Manner beschlossen hat. Dennoch blei-
ben Zweifel, ob sich tatsachlich etwas andert. Der Ge-
setzentwurf sieht vor, dass Frauen in Unternehmen
mit mehr als 200 Beschaftigten Auskunft dariber ver-
langen kénnen, nach welchen Kriterien sie bezahlt
werden und wieviel Geld ihre mannlichen Kollegen in
vergleichbaren Positionen verdienen. Unternehmen
ab 500 Mitarbeitern sollen den Stand der Lohngleich-
heit regelmafig intern Uberprifen und einen 6ffentlich
einsehbaren Bericht vorlegen.

Die Frage ist nur, ob dieses Gesetz liberhaupt an den
eigentlichen Ursachen der Entgeltungleichheit an-
setzt. Eine ungerechte Bezahlung von Frauen ist inak-
zeptabel. Daruber sind wir uns einig. Auch ein Unter-
schied von 7 % ist bereits zu viel. Wichtig ist aber,
dass das, was gesetzlich geregelt wird, am Ende
auch etwas bringt. Blrokratie um der Burokratie willen
hilft niemandem weiter. Daher begriiRen wir es, dass

das Gesetz in dieser Hinsicht auf ein verninftiges
Mal gebracht wurde, und lehnen darlber hinausge-
hende Forderungen, wie sie von den GRUNEN einge-
bracht wurden, ab. Diese Forderungen sind aufgrund
des dadurch drohenden massiven Burokratieaufwan-
des einfach nicht mehr gerechtfertigt.

(Beifall bei der CSU)

Es ware falsch, Unternehmen pauschal unter Gene-
ralverdacht zu stellen, dass sie ihre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter unterschiedlich und nicht gerecht be-
zahlen wirden. Oftmals sind sich Unternehmen ihrer
Strukturen und den damit verbundenen Lohnunter-
schieden gar nicht bewusst. Gerade deshalb ist es
aber wichtig, dass offener mit dem Verdienst umge-
gangen wird; denn wie soll die ungleiche Bezahlung in
einem Unternehmen aufgedeckt werden, wenn Uber
Gehalter geschwiegen wird? Natirlich gibt es Firmen,
die sagen, dass dieses Gesetz nur Misstrauen in den
Unternehmen stiften wirde. Aber ehrlich: Wer das
Schiren von Unfrieden und Tumult in den Unterneh-
men befiirchtet, dem kann ich nur sagen, dass dies
gerade der Witz an der Sache ist. Natirlich sollen
alle, die bei gleicher Arbeit weniger als ihr Kollege
verdienen, unzufrieden sein, auf die Barrikaden gehen
und mehr Lohn einfordern.

Denjenigen, die glauben, mit diesem Gesetz wirde
alles gut und ein Equal Pay Day ware in Zukunft ob-
solet, sei gesagt: Den Frauen vorzumachen, die
Lohndifferenz lieRe sich mit diesem Gesetz oder mit
noch starkeren, strengeren burokratischen Vorgaben
aus der Welt regulieren, wiirde bedeuten, ihnen Sand
in die Augen zu streuen.

(Beifall bei der CSU)

So sehe ich die Antréage der Opposition. Eine Gehalts-
offenlegung allein hilft Frauen nicht. Dazu sind die
Einflussfaktoren auf Lohnunterschiede zu vielschich-
tig. Transparenz ist nur ein Aspekt fir die Bekamp-
fung der Entgeltliicke. Ein GroRteil der Lohnunter-
schiede beruht auf Faktoren, die nicht durch
Auskunftsanspriiche und Berichtspflichten zu beein-
flussen sind. Lassen Sie uns also weiterhin den Blick
Uber den Tellerrand dieses Gesetzes hinaus wagen.
Lassen Sie uns weiter dafiir einsetzen, dass eine Auf-
wertung frauentypischer Berufe stattfindet und dass
flexible Arbeitsmodelle Ful® fassen, um Arbeits- und
Familienpflichten besser miteinander vereinen zu kon-
nen. Rollenstereotype bestimmen auch heute noch
teilweise unser Denken. Wirkliche Gleichstellung kann
nur dann erfolgreich und vor allem auf Dauer durch-
gesetzt werden, wenn sich auch in den Kopfen von
Mannern und Frauen ein Wandel vollzogen hat.
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Gottstein das Wort. Bitte schdn, Frau Kollegin.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir werden dem vorliegen-
den Dringlichkeitsantrag der SPD, wie in den Aus-
schussen beschlossen, zustimmen. Den Dringlich-
keitsantrag der GRUNEN werden wir wie in den
Ausschissen ablehnen.

Es gibt das Sprichwort: Gut Ding will Weile haben.
Jetzt kénnte man natirlich sagen, dass die Weile flr
den Gesetzentwurf schon sehr lange dauert. Die Ent-
wicklung dieses Gesetzentwurfes hat Ende 2015 be-
gonnen. Das ist fur einen Gesetzentwurf eine lange
Zeit. Man muss aber auch sagen, dass die Entwick-
lung des Gesetzentwurfes unsere Demokratie wider-
spiegelt. Es handelt sich um einen Gesetzentwurf, der
zunachst vonseiten des Koalitionspartners CSU/CDU
nicht akzeptiert worden ist. Es haben Nachbesserun-
gen stattgefunden, und inzwischen geht der Gesetz-
entwurf auf jeden Fall in die richtige Richtung. Deswe-
gen werden wir dem SPD-Antrag zustimmen. Aber
eigentlich hat sich dieser Antrag erledigt, das muss
man auch sagen. Im Bundesrat wurde bereits zuge-
stimmt. Wir reden also Uber etwas, das bereits in tro-
ckenen Tlchern ist.

Aus unserer Sicht ist der aktuelle Entwurf ein erster,
wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Bei der gan-
zen Diskussion muss man manchmal etwas selbstkri-
tisch sein. Ich finde es gut, dass inzwischen von
einem bereinigten Lohnunterschied die Rede ist. Die
Glaubwiurdigkeit hangt auch in dieser Diskussion von
korrekten Zahlen ab. Ein Lohnunterschied von 24 %
ist aus den statistischen Werten errechnet. Auch ein
bereinigter Lohnunterschied von 7 % ist noch schlimm
genug. Man sollte aber bei diesem bereinigten Wert
bleiben und versuchen, diesen Wert zu minimieren
bzw. gegen null gehen zu lassen.

Die im aktuellen Gesetzentwurf vorgesehene Lohn-
transparenz ist natirlich eine Abhilfemoglichkeit. Ver-
trauen ist zwar gut, aber Kontrolle ist besser. Wenn
ich mir schwarz auf weill nachweisen lassen kann,
was mein mannlicher Kollege verdient, dann entsteht
fur die Unternehmen natirlich auch ein gewisser
Zwang, sich an die Vorschrift zu halten, dass gleiche
Arbeit gleich entgolten werden muss.

Der Grund fiir die Ablehnung des GRUNEN-Antrags
ist, dass wir in diesem Bereich auch vorsichtig sein
und an die Konsequenzen denken mussen. Diese
Transparenz zu gewahrleisten, ist flr mittelstandische

Betriebe ein enormer Verwaltungsaufwand. Aus die-
sem Grund sind wir fur den Kompromiss in der Koali-
tion. Es ist sinnvoll, eine Grenze zwischen Betrieben
mit mehr bzw. mit weniger als 200 Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern zu ziehen.

Bei all den wichtigen Dingen, die wir erstritten haben,
wie Kindigungsschutz, Mutterschutz und Elternzeit,
missen wir auch an die Konsequenzen fir den Ar-
beitgeber, auch fir den kleinen Betrieb, denken.
Durch solche Vorschriften sollen keine Hirden fiur Ein-
stellungen entstehen. Natirlich darf ein Betrieb nie
eine Frau deswegen nicht einstellen, weil sie vielleicht
schwanger werden kénnte. Aber dieser Gedanke ist
dennoch in den Hinterkdpfen mancher potenzieller Ar-
beitgeber. Daher muss man in diesem Bereich etwas
vorsichtig sein. Wenn ein Arbeitgeber zahlreiche For-
mulare ausfullen muss, dann ist das nicht gerade ein-
stellungsforderlich. Deswegen und wegen des hohen
Verwaltungsaufwands fir den Mittelstand lehnen wir
den Antrag der GRUNEN ab und begriiRen gleichzei-
tig den Gesetzentwurf als Kompromiss, der in die rich-
tige Richtung geht.

Eines ist auch klar: Der eigentliche Ansatz ist naturlich
die Bewusstseinsveranderung, die immer noch statt-
finden muss. Es besteht immer noch die Notwendig-
keit, traditionelle Rollenbilder und Berufsfelder aufzu-
brechen. Der Girls' Day und der Boys‘ Day sind zwar
nett und wichtig, aber es muss noch viel mehr in diese
Richtung geschehen. Das kostet Geld, und zwar
mehr, als es kostet, nur Vorschriften zu erlassen. Das
ist die richtige Richtung. Ich bin zuversichtlich, dass
sich das Problem erledigt. Das wird sicher nicht in
dem Tempo geschehen, wie wir Frauen uns das vor-
stellen. Aber ich gehe davon aus, dass meine Urenke-
linnen dieses Thema nicht mehr behandeln mussen.

Ich gehe sogar so weit zu sagen, dass die Bildung
das Ganze umkippen wird. Meine Herren, ich muss
Sie hier ein bisschen beunruhigen. Ich bin davon
Uberzeugt, dass in Zeiten meiner Urenkelin die Man-
ner um Gleichberechtigung k&mpfen muissen. Wir
werden dann ganz bestimmt das Rad umgedreht
haben. Wir Frauen werden uns dann auf der anderen
Seite des Rades befinden. Wenn Sie nicht wollen,
dass wir es lhnen oder lhren Enkeln einmal schwer-
machen, dann schauen Sie jetzt, dass sich der Pro-
zess etwas beschleunigt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Jetzt hat die Staatsministerin
Frau Emilia Miller das Wort. Bitte schon, Frau Staats-
ministerin.
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Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Entgeltgleichheit ist ein zentrales Anlie-
gen der Bayerischen Staatsregierung. Frauen und
Manner muissen flr die gleiche Arbeit auch das glei-
che Entgelt erhalten. Die immer noch bestehende
Lohndifferenz kénnen und wollen wir als Gesellschaft
so nicht akzeptieren. In diesem Punkt stimme ich mit
allen meinen Vorrednerinnen absolut tUberein. Das ist
auch so im Koalitionsvertrag verankert und festgelegt.
Die Bundesregierung hat einen Entwurf fur ein Ent-
gelttransparenzgesetz vorgelegt. Wir sind uns alle
einig, dass mehr Transparenz gerade in grofteren Un-
ternehmen mit komplexeren Entgeltstrukturen ein
starkeres Bewusstsein schaffen und ein Schritt hin zu
mehr Entgeltgleichheit sein kann. Ein individueller
Auskunftsanspruch fur die Beschaftigten, betriebliche
Verfahren fiir Uberpriifungen der Entgeltstrukturen
und Berichte gréferer Unternehmen Uber den Stand
der Gleichstellung und der Entgeltgleichheit sollen
mehr Transparenz auch in der Praxis schaffen. Da-
durch wird flir mehr Transparenz gesorgt.

Die Transparenz ist aber nur ein Baustein fur mehr
Lohngleichheit. Das ist vorhin auch gesagt worden.
Die unterschiedliche Bezahlung von Frauen und Man-
nern hat meist strukturelle Ursachen. Die Kollegin
Gerlach hat das vorhin auch im Detail definiert. Frau-
en ergreifen meistens bestimmte Berufe, in denen
keine hohen Ldéhne bezahlt werden. In Berufen, die
auf einem Studium der MINT-Facher aufbauen, wer-
den héhere Léhne gezahlt. Daher ist es dringend er-
forderlich, auch an unseren Schulen fir ein Studium
der MINT-Facher zu werben. Junge Madchen sollen
sich mit den MINT-Fachern auseinandersetzen und
technische Berufe ergreifen. Nach einem Studium der
MINT-Facher kénnen diese jungen Frauen ein héhe-
res Gehalt erzielen. Frauen sind auch in den Fuh-
rungsebenen immer noch seltener zu finden. Hier gibt
es nach wie vor ein Defizit. In vielen Berufen im sozia-
len Bereich und im Dienstleistungsbereich wird oft
sehr schlecht bezahlt. Diese Berufe werden typischer-
weise von Frauen ergriffen. Dagegen wird in typi-
schen Mannerberufen oft besser bezahlt. Gerade die
typischen Frauenberufe brauchen einen besseren
Stellenwert und missen besser entlohnt werden,
dann interessieren sich zukinftig vielleicht auch Man-
ner dafur.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, folgender Punkt ist
auch schon gesagt worden: Frauen unterbrechen ihre
Erwerbstatigkeit familienbedingt haufiger und langer
als Manner. Sie kehren haufig nur in Teilzeit in den
Beruf zurtick. Das bedauere ich auch. Der Wiederein-
stieg in den Beruf ist flir viele Frauen nach einer Fa-

milienphase immer noch schwierig. Oftmals sind dann
auch die Aufstiegschancen nicht mehr dieselben wie
vor der Elternzeit. Ein groRer Teil der Lohndifferenz
lasst sich auf diese Weise erklaren. Daran werden
Auskunftsanspriche und Berichtspflichten mit Sicher-
heit nichts andern. Davon bin ich absolut lberzeugt.
Wir missen vielmehr an den strukturellen Griinden
arbeiten. Es ist nicht neu, aber richtig: Alle, Gesell-
schaft, Wirtschaft und Politik, missen die Arbeitswelt
familienfreundlicher gestalten. Dann haben auch
Frauen mit Kindern gute berufliche Chancen bezie-
hungsweise bessere berufliche Chancen. Dazu gehort
auch eine qualitativ hochwertige Kinderbetreuung. Ich
nenne auch den Familienpakt Bayern oder unsere
verschiedenen Wiedereinstiegsinitiativen, die wir auf
den Weg gebracht haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Chancengerechtig-
keit, Entgeltgleichheit und Vereinbarkeit von Familie
und Beruf entstehen nicht durch mehr Blrokratie. Wir
wollen daher keine unndtige Blrokratie, die die Arbeit-
geber nur belastet. Dafur haben wir uns auch starkge-
macht. Mehr Burokratie nitzt auch den Frauen nichts.

(Beifall bei der CSU)

Der Gesetzentwurf, den wir im Bundesrat mitbe-
schlossen haben, soll mehr Transparenz in die Ent-
geltstrukturen bringen — jetzt mit viel weniger unnéti-
ger Birokratie. Der Gesetzentwurf beinhaltet im
Ubrigen genau die Instrumente, die Sie, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen von der SPD, heute nochmals
von der Staatsregierung einfordern wollen. Das reicht
vom individuellen Auskunftsanspruch bis zur Bericht-
erstattung grofRer Unternehmen. Deshalb gehe ich
davon aus, dass sich |hr Antrag erledigt hat. Frau
Gottstein hat vorhin darauf hingewiesen.

Die Forderungen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
schieflen inhaltlich weit Uber das Ziel hinaus. Sie wol-
len kleine Betriebe mit Burokratie Uberziehen, die das
irgendwann einfach nicht mehr bewaltigen konnen.
Dazu zahlen vor allem kleine Mittelstandler. Dabei
sind Sie zu weit gegangen. Das wollen wir nicht unter-
stitzen. Sie wollen Arbeitgeber sanktionieren. Sie
wollen vor allem der Fachkompetenz und der Tarifau-
tonomie der Tarifpartner das Vertrauen absprechen.
Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CSU)

Der Gesetzentwurf wurde am 10. Februar 2017 im
Bundesrat abschliefend behandelt. Er wird jetzt im
Bundestag abgestimmt. Ich gehe davon aus, dass die
meisten mehr Transparenz und weniger Burokratie in
Zukunft begrifien. Damit erhalten Frauen eine besse-
re Ubersicht (iber das Entgelt. — Ich danke fiir lhre
Aufmerksamkeit.
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Frau Staatsministerin. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Dazu
werden die Antrédge wieder getrennt. Der federfuhren-
de Ausschuss fur Arbeit und Soziales, Jugend, Fami-
lie und Integration empfiehlt beide Antrédge zur Ableh-
nung. Nachdem zum SPD-Antrag namentliche
Abstimmung beantragt worden ist, lasse ich zunachst
Uber den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab-
stimmen. Das ist Tagesordnungspunkt 12.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag auf
Drucksache 17/13355 von  BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das
sind die Fraktionen der CSU, der SPD und der FREI-
EN WAHLER. Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Jetzt komme ich zur namentlichen Abstimmung des
SPD-Antrags auf Drucksache 17/13315. Die Regeln
sind bekannt. Ich erdffne die Abstimmung. Dafur sind
funf Minuten vorgesehen.

(Namentliche Abstimmung von 12.24 bis

12.29 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die funf Minuten
sind um. Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte,
das Ergebnis aullerhalb des Saales festzustellen. Es
wird zu gegebener Zeit bekannt gegeben.

Bevor ich in der Tagesordnung fortfahre, teile ich noch
das Ergebnis der vorher durchgefiihrten namentlichen
Abstimmung zur Eingabe betreffend den Erhalt kom-
munaler Frei- und Hallenbader bekannt. Dabei han-
delt es sich um Tagesordnungspunkt 9. Mit Ja haben
80, mit Nein 62 gestimmt. Es gab keine Stimmenthal-
tungen. Damit ist der Entscheidung des Ausschusses
fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
entsprochen worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Miitze u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Innerdeutsche Steuerflucht weiter begrenzen
(Drs. 17/14484)

Im Einvernehmen der Fraktionen findet hierzu keine
Aussprache statt. Damit kommen wir gleich zur Ab-

stimmung. Der federfuhrende Ausschuss fiur Staats-
haushalt und Finanzfragen empfiehlt die Ablehnung
des Antrags. Wer entgegen dem Ausschussvotum
dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das sind die Frak-
tionen der CSU und der FREIEN WAHLER. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Wir stimmen zu!)

Ich stelle fest, dass die SPD-Fraktion nicht abge-
stimmt hat.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Wir stimmen zu! —
Unruhe)

Ich bleibe bei meiner Feststellung.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Rosi Steinberger u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kein pechhaltiger StraBenaufbruch auf
Privatgrund (Drs. 17/14423)

Ich erbffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion.
Erste Rednerin ist Frau Kollegin Steinberger. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Rosi Steinberger (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bis in die 70er-Jahre des
letzten Jahrhunderts wurden in Deutschland die Stra-
Ren geteert. Teer enthalt giftige und krebserregende
Bestandteile. Deshalb wird Teer seit dieser Zeit nicht
mehr verwendet. Jetzt wird Asphalt verwendet.

Nun aber werden die alten Strallen Zug um Zug sa-
niert. Dabei fallt viel Material an, nach Aussagen der
Staatsregierung sind es etwa 70.000 Kubikmeter im
Jahr. In der Regel mussen offentliche Baulasttrager
dieses Material entsorgen. Nun kann man Teer wie
bisher im Strallenbau verwenden. Dabei gilt aber die
Préamisse, dass giftige Stoffe nicht weitrdumig verbrei-
tet oder mit anderen vermischt werden sollen. Genau
das passiert aber derzeit in Bayern, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Wahrend alle anderen Bundeslander
die Verwertung von teerhaltigem Stra3enaufbruch auf
privatem Geladnde untersagen, ist das in Bayern
immer noch méglich. Das ist fahrlassig, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Richtig ist zwar, dass man Teer nur eingeschrankt ver-
wenden darf, zum Beispiel in Gewerbegebieten. Of-
fensichtlich kontrolliert das in Bayern aber niemand.
Wohin das fuhren kann, zeigt das Beispiel Hutthurm
im Landkreis Passau. Dort wurden 10.000 Tonnen
teerhaltiges Material unter einem Aussiedlerbauernhof
vergraben. Damals — das war 2009 — kam viel zusam-
men. Ein Landwirt hat ein preisglinstiges Angebot an-
genommen. Ein Unternehmer hat ein gutes Geschaft
gemacht, und eine Behdrde kannte die Verordnungen
und Merkblatter nicht. Zum Glick gab es aufmerksa-
me Nachbarn, die es besser wussten und Alarm ge-
schlagen haben. Der Teer ist nun fast vollstandig aus-
gebaut. Das hat die offentliche Hand Millionen
gekostet; denn der Landwirt ist pleite. Was der Pas-
sauer Landrat davon halt, kdnnen Sie sich vermutlich
denken. Er ist Mitglied der CSU und betont bei 6ffent-
lichen Auftritten immer wieder, dass der Freistaat nun
endlich auch in der Pflicht ist.

Nun koénnte man meinen, das Beispiel Hutthurm sei
ein Einzelfall. Das ist nicht der Fall. Allein im Land-
kreis Passau gibt es 16 weitere Félle. Das haben
nicht die Behdrden herausgefunden. Die Staatsan-
waltschaft hat es ermittelt. Wir kdnnen also davon
ausgehen, dass es sich bei den Fallen in Passau um
die Spitze eines Eisbergs handelt. Uber diese 16 Falle
wissen die Behorden leider immer noch nicht viel. Der
Einbau des Teers wurde nicht dokumentiert, obwohl
das eigentlich vorgeschrieben ist. Uber die eingebau-
te Menge, die Machtigkeit und die FlachengréRen ist
nichts bekannt. Nichts ist Gber den Schadstoffgehalt
bekannt. Noch nicht einmal ist bekannt, ob das Mate-
rial aus Bayern oder von woanders her kommt. Das
ist ein Skandal, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein weiterer Skandal ist es, dass die Behdrden gar
nicht wissen kénnen, woher das Material kommt.
Nach Ansicht des Umweltministeriums ist der Einbau
von teerhaltigem Straflenaufbruch weder genehmi-
gungs- noch anzeigepflichtig. Das heil’t, man weil}
nichts und will es auch nicht wissen. Mit dieser Rege-
lung machen Sie Bayern zum Eldorado fur skrupello-
se Geschaftemacher aus ganz Deutschland; denn der
Teer wird immer mehr.

Am Anfang habe ich vom Einbau im StralRenbau ge-
sprochen. Das wird aber nicht mehr passieren; denn
ab 2018 verzichtet sowohl der Bund als auch das
Land auf die Verwendung von teerhaltigem Straflen-
aufbruch im StraRenbau. Warum? — Aus Vorsorge-
griinden! Man will der Verbreitung von giftigem Materi-
al schlieRlich nicht Vorschub leisten. Das ist sehr

vernunftig. Private durfen teerhaltigen Straf3enauf-
bruch aber weiter verwenden, und das ohne Geneh-
migung und Anzeigepflicht. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, damit muss nun endlich Schluss sein. Das
dirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die geforderte Regelung ist tberfallig. Wir haben da-
ruber im Umweltausschuss auch schon gesprochen.
Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag; denn wir
dirfen nicht fahrlassig zusatzliche Altlasten schaffen,
die unsere Kinder und Enkel ausbuddeln missen und
die die offentliche Hand vermutlich mit weiteren Millio-
nen belasten werden. Deshalb bitte ich um Zustim-
mung zu diesem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schdn, Frau Kollegin. Bevor ich dem nachsten Redner
das Wort gebe, méchte ich lhnen mitteilen, dass die
GRUNEN zu diesem Tagesordnungspunkt namentli-
che Abstimmung beantragt haben. Ob wir die nament-
liche Abstimmung vor der Mittagspause noch durch-
fuhren, hangt davon ab, ob die 15 Minuten erreicht
werden oder nicht. Jetzt hat Kollege Dr. Hinnerkopf
von der CSU das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir beraten heute einen Antrag,
den die GRUNEN im Bayerischen Landtag in fast
wortgleicher Form schon 2012 und 2014 gestellt
haben. Allein durchs Wiederholen werden der Antrag
und das Anliegen nicht richtiger. Damals wurden die
Antrage jeweils gut begriindet abgelehnt. Seither hat
sich nichts gedndert, und somit erscheint uns der An-
trag auch heute entbehrlich. Die Behandlung von
pechhaltigem StraRenaufbruch ist in Bayern nach wie
vor geregelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir reden
immer wieder von Blrokratieabbau. Birokratieabbau
hat zum Ziel, Uberflissige Regelungen abzubauen,
ohne dass dadurch Standards — im konkreten Fall
Standards des Umwelt- und Verbraucherschutzes —
beeintrachtigt werden. Der vorliegende Antrag verfolgt
aber genau das Gegenteil dieses Ziels. Beispielswei-
se soll mit zusatzlichen Nachweis- und Dokumentati-
onspflichten zusatzliche Burokratie geschaffen wer-
den, ohne dass sich dadurch die Standards wirklich
verbessern.

Zur Behandlung von pechhaltigem StralRenaufbruch
gibt es in Bayern einschlagige Vorschriften und Re-
geln, wovon besonders das LfU-Merkblatt 3.4/1 zu be-
achten ist. Darauf mdchte ich hinweisen. Dieses
Merkblatt fasst auf der Grundlage und in Ergdnzung
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des Technischen Regelwerks der Bund/Lander-Ar-
beitsgemeinschaft Abfall, der LAGA, die Hinweise zu
den wasserwirtschaftlichen Anforderungen an Aufbe-
reitungsanlagen sowie an die Lagerung und Verwer-
tung von pechhaltigem Stralenaufbruch zusammen.
Diese Regeln haben sich in Bayern im Vollzug be-
wahrt. Ich kann auch gerne auf die im Antrag aufge-
fuhrten einzelnen Punkte eingehen.

Der Einbau von aufbereitetem pechhaltigen Strafien-
aufbruch soll laut Antrag nur im Rahmen groRerer
Baumalnahmen mit mehr als 5.000 Tonnen pechhal-
tigem StraBenaufbruch erfolgen durfen, wobei Grund-
eigentimer und Bauherr ausschlie3lich die éffentliche
Hand sein soll. Die bayerischen Regelungen sehen
bereits vor, pechhaltigen Straflenaufbruch bevorzugt
bei grofleren Baumalnahmen einzubauen und bei
Baumalnahmen, bei denen pechhaltiger Stralenauf-
bruch ausgebaut wird beziehungsweise auf Verkehrs-
flachen, bei denen nicht mit haufigem Aufbruch bei
Ausgrabungen zu rechnen ist, wieder einzubauen.

Zum privaten Einbau, liebe Kollegin Steinberger: Der
Einbau auf Privatwegen auf3erhalb von Industrie- und
Gewerbegebieten ist durch bestehende Regelungen
bereits ausgeschlossen. Sie bringen immer wieder
das Beispiel Hutthurm und die 16 weiteren Falle in
Passau. Sie treffen sicher zu. Aber bitte nennen Sie
mir Beispiele, die inzwischen noch hinzugekommen
sind.

Der Einbau in Privatwege ist ausgeschlossen; das
habe ich schon gesagt. Eine Festlegung, dass pech-
haltiger Stralenaufbruch nur noch ab einer Menge
von mindestens 5.000 Tonnen eingebaut werden darf,
hat zur Folge — das kann sich jeder ausmalen —, dass
man ihn auf der einen Seite mit einer Absicherung
nach unten und einer Abdeckung von oben sicher la-
gern muss. Die andere Folge ist, dass man den pech-
haltigen Aufbruch durch die Gegend fahren, an einer
bestimmten Stelle lagern und dann wieder einbringen
muss. Das ist mit Sicherheit alles andere als umwelt-
freundlich, weil damit hohe CO»-Ausstofie verbunden

sind.

Der Antrag fordert auch, dass vor dem Einbau nach-
zuweisen ist, dass der Straflenaufbruch an einem un-
bedenklichen Standort, also nicht in Wasserschutzge-
bieten, in von Uberschwemmung gefahrdeten
Gebieten, in Karstgebieten und dergleichen, zu ver-
wenden ist. Das ist geregelt, und ich darf noch einmal
auf das LfU-Merkblatt verweisen, wo das eindeutig
geregelt ist. Die Dokumentation ist im Informations-
system der Bayerischen StralRenbauverwaltung, dem
sogenannten BAYSIS, hinreichend ausgewiesen. Da
wird ein Katastersystem geflihrt, in dem die Stellen

dokumentiert sind, sodass auch spater dartber ver-
fugt werden kann.

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfassen
und sagen: Es gibt Uber das hinaus, was bereits be-
kannt ist, keine wesentlichen neuen Erkenntnisse. Ich
kann nur wiederholen: Es gibt in Bayern Regelungen,
und Uber sie hinaus sind keine weiteren notwendig.
Insofern muss ich feststellen, dass wir den Antrag
zum dritten Mal ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Dr.
Hunnerkopf, bleiben Sie bitte am Rednerpult. Die
Frau Kollegin Steinberger hat sich zu einer Zwischen-
bemerkung gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Rosi Steinberger (GRUNE): Lieber Herr Kollege
Hunnerkopf, in der Umweltausschusssitzung haben
Sie sich noch ein bisschen anders angehért. Da hatte
ich das Geflihl, Sie sind schon kurz vor dem Um-
schwenken auf unsere Linie. Jetzt sind Sie wieder
komplett in der Ablehnung. Das tut mir sehr leid. Na-
turlich werden wir diesen Antrag immer wieder stellen,
bis der Missstand endlich beseitigt ist. Dann dauert es
eben noch ein Jahr oder zwei, bis auch die Staatsre-
gierung und die CSU-Fraktion merken, dass hier Alt-
lasten in Bayern verteilt werden, Uber die wir keine
Kontrolle haben.

Sie haben gesagt, was wir wollen, ist Birokratie. Fra-
gen Sie einmal den Landrat von Passau Franz Meyer,
mit welchen burokratischen Hemmnissen er zu tun
hatte und welche Gerichtsverfahren er gegen den Re-
cyclingunternehmer gefiihrt hat, bis das teerhaltige
Material endlich ausgebaut worden ist. Fragen Sie
einmal Herrn Meyer, was er von Burokratieabbau halt.
Mit einer einfachen Regelung — nie mehr in privater
Hand — ware die ganze Burokratie ein fir alle Mal zu
Ende.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch etwas. Sie sagen, es gibt keine neuen Erkennt-
nisse. Zu den neuen Erkenntnissen gehdren zum Bei-
spiel die 16 zusatzlichen, vollig unbekannten, den Be-
hérden vollig dubiosen Einbaustellen im Landkreis
Passau. Sie sagen mir, ich soll Ihnen weitere nennen.
Bin ich als Landtagsabgeordnete verpflichtet, lhre Alt-
lasten zu finden? Nicht einmal die Behérden im Frei-
staat Bayern wissen, wo diese Altlasten sind. Aber ich
soll Ihnen sagen, wo sie sind. Das ist in hdchstem
MalRe lacherlich und auch fahrlassig, Herr Hunner-
kopf.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin Steinberger. — Herr Dr. Hunner-
kopf, Sie haben das Wort. Bitte schén.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Kollegin Steinberger,
vielleicht habe ich mich etwas missverstandlich aus-
gedrickt. Ich wollte sagen, die Ursachen fur Hutthurm
und die 16 Beispiele, die Sie immer wieder bringen,
liegen etliche Jahre zurick, sind also nicht aktuell.
Gerade aufgrund der Ereignisse in Hutthurm bin ich
mir sicher, dass teerhaltiges Material nicht mehr in
dieser Form eingebaut wird, weil jeder — sowohl der
Unternehmer als beispielsweise auch der Landwirt,
der sich darauf einlasst, solches Material einzubauen
— weil3, was auf ihn zukommt. Wenn man weil}, dass
damit der Ruin der eigenen Existenz verbunden ist,
wird man sich hdten, solches Material noch einmal in
ahnlicher Form an der Legalitat vorbei einzubauen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Scheuenstuhl von der SPD das Wort. Bitte schén,
Herr Kollege.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Lieber Kollege Otto Hiinnerkopf,
fur die SPD gilt: Umweltschutz vor Birokratieabbau.
Das missen wir heute einfach feststellen. Fur uns ist
nicht so wichtig, ob einmal ein Papier mehr oder weni-
ger ausgefullt werden muss, wenn wir die Menschen
schutzen koénnen. Kein Burokratieabbau auf Kosten
der Gesundheit unserer Burgerinnen und Burger!

(Beifall bei der SPD)

Werte Kolleginnen und Kollegen, beim Abbau eines
Aussiedlerhofes in Hutthurm wurden 10.000 Tonnen
teerhaltigen Straflenaufbruchs vergraben. Wahrend
das zustandige Landratsamt anfangs offenbar keine
Einwande gegen den Einbau des giftigen Materials
hatte, kam ein Gutachten zu dem Ergebnis, dass der
teerhaltige Stralenaufbruch ein "sehr hohes Gefahr-
dungspotenzial flr die Natur" darstelle und entfernt
werden misse. Die Kosten gehen in die Millionen.

Allein im Landkreis Passau sollen 15 weitere Falle be-
kannt sein. In Aichach-Friedberg erstattete das Land-
ratsamt Anzeige gegen den Beschluss eines Gemein-
derats, eigenmdachtig ungepriftes kontaminiertes
Asphaltmaterial auf zwei Feldwege ausbringen zu las-
sen. Das Verfahren wurde spater gegen Auflagen ein-
gestellt. Im Landkreis Wurzburg hat ein Schotter-
werksbetreiber jahrelang illegal Abfall beseitigt, unter
anderem anscheinend auch Teer und pechhaltigen
Asphalt. Die UmweltverstéRe hatte nicht etwa die zu-

standige Kontrollbehérde, das Landratsamt, sondern
ein ehemaliger leitender Mitarbeiter aufgedeckt. Wie
die Beispiele aus Niederbayern, Schwaben und Un-
terfranken zeigen, landet der pechhaltige Stralenauf-
bruch nicht immer dort, wo er eigentlich landen sollte.

Gerade der Fall des Schotterwerks in Aub, der vor ei-
nigen Wochen im Umweltausschuss Thema war, Herr
Kollege Hunnerkopf, hat gezeigt, dass Kontrollen
nicht nur ausbleiben, sondern sich Behdrden aktiv
nicht an der Aufklarung des Falls beteiligen. Obwohl
die konkrete Situation in jedem dieser Falle etwas an-
ders gelagert sein mag, offenbaren alle diese Falle
doch zumindest, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
Handlungsbedarf besteht, wie das der Kollege Hun-
nerkopf im Ausschuss — ich darf das bestatigen — er-
wahnt hat.

Angesichts der Tatsache, dass das Bindemittel von
pechhaltigem Asphalt, die sogenannten polycycli-
schen aromatischen Kohlenwasserstoffe, kurz PAK,
gesundheitsgefahrdend und umweltschadlich ist,
muss die gegenwartige Handhabung in Bayern zu-
mindest hinterfragt werden. Jetzt kommt etwas ganz
Besonderes. Kiinftig wird es namlich nicht mehr er-
laubt sein, pechhaltiges Material in Staats- und Bun-
desstralRen einzubauen. Das heil’t, der Freistaat Bay-
ern bzw. der Bund - da war es der
Bundesrechnungshof — erhéht den Druck und sagt:
Diesen Einbau wollen wir nicht mehr. Bereits im
Jahr 2006 hat der Bundesrechnungshof den Umgang
mit belastetem Straflenaufbruch gertigt. Das Problem
ist, dass das Material, wie heute Ublich, meistens er-
neut fir den StraRenbau genutzt und auf diese Weise
das belastete Material vermehrt wird, und zwar von
einer Tonne auf 1,32 Tonnen.

Was nun aber auf Staats- und Bundesstralien aus
gutem Grund nicht mehr erlaubt sein soll, wird im
Freistaat bei Privatpersonen nach wie vor erlaubt,
unter anderem auch beim Einbau in Gewerbeflachen.
Bayern ist das einzige Bundesland, das dies macht. In
anderen Bundeslandern dirfen Privatpersonen kein
pechhaltiges Material auf privatem Grund und Boden
entsorgen. Es ist doch schizophren, wenn sich der
Staat bei Bundes- und Staatsstrallen — die Auskunft
stammt Ubrigens vom Ministerium; das haben wir im
Ausschuss erfahren, auler es ist widerrufen worden —
davon verabschiedet und Privatpersonen es nach wie
vor machen durfen.

Es ware doch paradox, wenn wir hier nicht etwas un-
ternehmen wirden. An dieser Stelle hat Kollege Hin-
nerkopf — er hat sich bereits zu Wort gemeldet — da-
rauf gedrungen, dass etwas getan werden muss. Auf
der anderen Seite lehnt die CSU die Antrage aber alle
ab. Das ist fur uns unverstandlich.
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Ich hoffe, Sie kdnnen es uns verzeihen, dass wir nicht
darauf warten, bis sich die Staatsregierung dieses
Themas annimmt und der Antrag dann obsolet sein
wird, wie Sie, Herr Dr. Hinnerkopf, es schon im Aus-
schuss formuliert haben. Wenn wir als Opposition kei-
nen Druck machen, passiert hier ndmlich gar nichts.
Das Material wird in Bayern weiter munter verteilt.

Deswegen werden wir, weil bei uns der Umwelt- und
der Schutz des Menschen vor einem Birokratieabbau
stehen, dem Antrag der GRUNEN selbstverstandlich
zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Scheuenstuhl, bleiben Sie bitte am Rednerpult.
Kollege Dr. Hiunnerkopf hat sich fur eine Zwischenbe-
merkung gemeldet. Bitte schén, Herr Dr. Hinnerkopf,
Sie haben das Wort.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Kollege Scheuenstuhl,
Sie sagen pauschal, dass ich im Ausschuss gesagt
hatte, dass Handlungsbedarf besteht. Daran sieht
man wieder einmal, wie Dinge vermischt werden oder
wie durch Weglassen bestimmter Dinge der Sachver-
halt wesentlich verandert wird. Bezogen auf Aub — nur
bezogen auf Aub — habe ich gesagt, dass fir mich
diesbeziiglich die Erkenntnisse noch nicht erschop-
fend sind und weiter untersucht werden muss, damit
wir Klarheit bekommen. Das war nur bezogen auf Aub
und nicht allgemein gesprochen. Sie stellen es so dar,
als ob ich im Ausschuss grundséatzlich der Meinung
von SPD und GRUNEN gewesen ware und hier etwas
anderes gesagt habe. Ich wollte das nur klarstellen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Dr. Hinnerkopf. — Herr Kollege Scheuen-
stuhl, Sie haben das Wort.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Kollege Dr. Hunnerkopf, ich habe ge-
dacht, Sie bekommen die Kurve und werden sich
dazu hinrei3en lassen, heute zu sagen: kein Verteilen
von — ich betone es noch einmal: — giftigem Material
auf irgendwelchen Flachen! Darum geht es doch
heute.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie heute lhre — "Tat" hatte ich jetzt beinahe ge-
sagt, aber das ist falsch — Erschrockenheit, die Sie
genauso wie ich, denn auch ich war erschrocken — —
Wir diskutieren hier fleiRig und munter Uber teerhalti-
ges Material und dann kommt das Ministerium — ich
weild es leider nicht genau, ich nehme an, es war das

Ministerium — und erklart uns, dass der Freistaat Bay-
ern in Zukunft darauf verzichtet. Ich erinnere mich
noch an |hr Gesicht — wenn ich einen Spiegel gehabt
hatte, hatte ich wahrscheinlich gesehen, dass ich ge-
nauso ausschaue —, wie erschrocken Sie geschaut
haben. Wir streiten hier Gber die Abgabe von Material
an Privatpersonen, die es dann irgendwo verstreuen —
im vorgegebenen Rahmen der Gesetze naturlich —,

(Zuruf von den GRUNEN: Oder auch nicht!)

und dann kommt der Mann vom Staat und sagt: Wir
verzichten darauf, weil es uns zu gefahrlich und zu
teuer ist. Bei den Féllen, die ich genannt habe, Herr
Kollege, geht um Millionen. Hutthurm ist ein ganz
klassischer Fall. Wer bezahlt das zum Schluss? Das
zahlt doch der Steuerzahler, wenn die Firma pleitege-
gangen ist, der arme Bauer, der es — ich sage einmal,
in gutem Glauben — gemacht hat, weil er vielleicht
sogar an den Einbau als Recyclingmaterial gedacht
hat. Dabei geht es doch um Millionen. Darauf missen
wir doch reagieren. Das muss doch ein Ende haben.

Der Freistaat sagt, er macht es nicht mehr, es ist ihm
zu teuer. Ich sage, das ist mir alles zu unsicher: die
Giftigkeit und die Kosten — weg damit. Sie sagen zum
Privatmann: Nimm es ruhig! Passiert nichts! — So geht
es nicht. Schluss damit!

(Zuruf von der SPD: Bravo! — Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schdn, Herr Kollege. — Als Nachster hat Kollege Zierer
von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Benno Zierer (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht
autorisiert) Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Heute geht es um einen
Antrag, den die GRUNEN vor zweieinhalb Jahren
schon einmal eingereicht haben. Auch damals haben
wir im Plenum dariber gesprochen. Die Argumente
sind dieselben.

Es ist vOllig unstrittig, dass die kohlestdmmigen Peche
krebserregend und erbgutverandernd sind. Heutzuta-
ge wurde man diese Peche dem Asphaltgut nicht
mehr beimischen und auch nicht mehr verwenden.
Aber da man das Zeug in den Achtzigerjahren ver-
wendet hat, ist es nun einmal vorhanden. Wir haben
bereits damals gesagt, dass es eine Ungeheuerlich-
keit ist, was in Hutthurm passiert ist. Ich glaube, in
dieser Bewertung sind wir uns parteilibergreifend
einig. Wir kénnen dem Antrag der GRUNEN in vielen
Punkten zustimmen. Insbesondere — ich glaube, auch
hierin sind wir uns parteitbergreifend einig — bei der
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Dokumentationspflicht muss nachgesteuert werden.
Die Dokumentationspflicht ist wichtig und muss gere-
gelt sein.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Ja. Wenn es kriminelle Anfliige bei gewissen Unter-
nehmen gibt, dann werden wir das mit keiner Rege-
lung unterbinden kénnen. Das ist leider so.

Wir sind stimmen jedoch lhrer Forderung nicht zu,
dass ausschlief3lich die 6ffentliche Hand diesen Stra-
Renausbruch verwenden soll; denn wenn beim Bau
bzw. beim Umbau von grof’en Gewerbe- und Indust-
rieanlagen asphaltiert wird, dann sehen wir nicht, was
daran schlimmer sein soll, als wenn es die 6ffentliche
Hand tut. Bei einer verntnftigen Dokumentation, wenn
ich an groRe Gewerbebetriebe denke, ist es verninfti-
ger, wenn es auch der Privatunternehmer einbaut.

Wir wollen auch nicht, dass das Material Uber ganz
Bayern verteilt wird. Das macht auch niemand; denn
daflr gibt es Vorschriften. Aber der Einbau in Privat-
wege aullerhalb von Gewerbe- und Industrieanlagen
ist bereits jetzt verboten, und wenn sich Leute nicht
daran halten, kénnen wir hier beschlieRen, was wir
wollen. Das Gleiche gilt fir Wasserschutz- und Uber-
schwemmungsgebiete. Das ist auch gut so.

Das Thema pechhaltiger StraRenaufbruch wird uns
auch in Zukunft weiter beschaftigen. Ab dem 1. Janu-
ar 2018 ist der Einbau dieser Baustoffgemische mit
pechhaltigen Bestandteilen in Bundesfernstralen
nicht mehr zugelassen. Auch in bayerischen Staats-
straf3en ist er nur noch in besonderen Ausnahmefal-
len erlaubt. Deshalb werden wir uns wiederum mit
dem Thema beschéaftigen. Dann soll das Material
thermisch behandelt, das heif’t "verbrannt" werden.

Aber, meine Damen und Herren, wir haben bei der
Staatsregierung nachgefragt: Solche Verbrennungs-
anlagen gibt es in Bayern Uberhaupt nicht. Dann kam
die Aussage, dass es eine Anlage in Holland gebe.
Auch hierbei missen wir nachsteuern und méglichst
schnell schauen. Ich denke, dass der Umweltaus-
schuss der richtige Ort daflr ist, dass wir diese The-
matik in den nachsten Jahren in den Griff bekommen.
Der Umwelt ist nicht geholfen, wenn dieses Material
mit dem Lkw von Bayern nach Holland transportiert
wird.

(Zuruf von den GRUNEN)

Es ist vernunftiger, wenn es eingebaut und korrekt do-
kumentiert wird. Wir sollten mit dem Thema vernilnftig
und sachlich umgehen und uns nicht bestimmte Dinge
gegenseitig um die Ohren hauen; denn dann erreicht
man wieder nichts, und die Zeit verrinnt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu ist namentliche
Abstimmung beantragt worden. Der federfuhrende
Ausschuss fir Umwelt und Verbraucherschutz emp-
fiehlt die Ablehnung des Antrags. Ich eréffne die na-
mentliche Abstimmung. Die Stellen, an denen die na-
mentliche Abstimmung durchgefihrt werden kann,
sind bekannt. Ich gebe daflr finf Minuten.

Zur Information: Nach Abschluss der namentlichen
Abstimmung beginnt die Mittagspause; sie dauert bis
13.30 Uhr.

(Namentliche Abstimmung von 13.00 bis
13.05 Uhr)

Ich schlieRe die Abstimmung. Die fiunf Minuten sind
um. Das Ergebnis wird aufRerhalb des Saales festge-
stellt.

Ich gebe noch das Ergebnis der letzten namentlichen
Abstimmung bekannt. Dabei handelt es sich um die
Abstimmung uber den Dringlichkeitsantrag der Abge-
ordneten Markus Rinderspacher, Dr. Simone Stroh-
mayr, Ruth Mdller und anderer und Fraktion (SPD)
betreffend "Mehr Lohngerechtigkeit zwischen Mann
und Frau!" auf Drucksache 17/13315. Mit Ja haben
47 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 80 ge-
stimmt. Es gab 13 Stimmenthaltungen. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich unterbreche die Sitzung. Wir setzen die Sitzung
um 13.30 Uhr fort.

(Unterbrechung von 13.06 bis 13.34 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ich erklare die Mittagspause fir been-
det und darf die Sitzung wieder aufnehmen. Ich be-
danke mich bei denjenigen, die bereits hier sind.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, also mit
dem Aufruf der Dringlichkeitsantrédge beginnen, darf
ich noch das Ergebnis einer namentlichen Abstim-
mung bekannt geben. Es geht um den Dringlichkeits-
antrag der Abgeordneten Bause, Hartmann, Steinber-
ger und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) betreffend "Kein pechhaltiger StraRenauf-
bruch auf Privatgrund”, Drucksache 17/14423. Mit Ja
haben 46 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 81
gestimmt; es gab 16 Stimmenthaltungen. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html

8650 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/98 v. 09.03.2017

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)
Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Giill, Margit Wild u. a. und
Fraktion (SPD)

Regierungsversagen beim Gymnasium geht voll
zu Lasten der Familien, Schulen und Kommunen -
Entscheidung fiir G9 sofort treffen! (Drs. 17/15805)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Einfiihrung eines 9-jahrigen Gymnasiums in
Bayern: "G9 neu" jetzt! (Drs. 17/15831)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

CSU-Posse ums Gymnasium beenden - G 9
einfiihren und andere Schularten nicht vergessen!
(Drs. 17/15832)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache und darf zu-
nachst der Kollegin Dr. Strohnmayr das Wort erteilen. —
Noch kurz eine Bekanntgabe: Die Fraktion der FREI-
EN WAHLER hat fir ihren Antrag namentliche Ab-
stimmung beantragt. — Nun bitte ich Frau Dr. Stroh-
mayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass auf CSU-Seite immerhin schon rund
15 Abgeordnete im Saal sind.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Schén, dass der Minister da ist. Sehr geehrter Herr
Minister Spaenle! "Schon wieder Gymnasium", wird
sich mdglicherweise der eine oder der andere den-
ken. Ja, kann ich da nur sagen, ja, es ist wirklich ein
Trauerspiel.

(Zuruf des Abgeordneten Tobias Reif3 (CSU))

— Lieber Kollege, dieses Nichtentscheiden der Regie-
rung, dieser Stillstand, diese Unfahigkeit, Fehler ein-
zugestehen und endlich die Umkehr zu beschlief3en,

dieses Regierungsversagen geht zulasten von Famili-
en, Eltern und Schilern, Lehrern und Kommunen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in dieser und in der
nachsten Woche finden an den bayerischen Gymna-
sien Info-Veranstaltungen fir Eltern und Schiiler statt.
Ich frage Sie: Uber was soll da informiert werden? Wir
debattieren in diesem Hohen Hause seit 13 Jahren
Uber das G 8. Trotz detaillierter Kritik, trotz mehrfa-
cher Evaluation, trotz andauernden Herumdokterns
findet die Mehrheitsfraktion keine Mehrheitsmeinung.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Weil sie keine
Meinung hat!)

Fur Ende Februar war das Ende des Dialogprozesses
angekundigt und damit eine Entscheidung Uber G 8
oder G 9 in Aussicht gestellt. Mittlerweile ist es Méarz,
und gestern konnte anscheinend erneut keine Ent-
scheidung in der CSU-Fraktion getroffen werden.

Ich habe gelesen, dass die Entscheidung jetzt bis Os-
tern fallen soll. Aber auch da ist noch vieles ungewiss.
Immer noch sind viele Fragen offen.

Es ist unglaublich! Wir reden jetzt 13 Jahre Uber das
Gymnasium in Bayern. Mehr als eineinhalb Jahre Dia-
logprozess! Und der Bildungsminister, der sehr geehr-
te Herr Spaenle, kann wesentliche Fragen seiner ei-
genen Fraktion nicht beantworten.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Genau, er wird
abgemeiert!)

Noch unglaublicher ist, dass vielen von lhnen jetzt
zum ersten Mal einfallt, dass die Entscheidung zu G 9
Einfluss auf andere Schulen hat. Nach 13 Jahren De-
batte wird deutlich, dass sowohl der Minister als auch
die CSU uberfordert sind.

(Beifall bei der SPD - Tobias Reifl (CSU):
Quatsch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe folgenden
Witz — vielleicht ist es schon bald kein Witz mehr —
aus der CSU gehdrt. Wenn jemand in der Sicherheits-
politik jahrelang ein Problem nicht in den Griff be-
kommt, wird er abberufen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Genau!)
Aber was passiert in der Bildungspolitik?

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Woher kommen
denn die guten Ergebnisse?)
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Ich werde in meinem Stimmkreis fast taglich ange-
schrieben und gebeten, Druck zu machen, um Klar-
heit zu bekommen, wie es in Bayern mit den Gymna-
sien weitergehen soll.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Anhaltende Zu-
rufe von der CSU)

Die Eltern haben sich langst eindeutig fir das G 9
ausgesprochen. In meiner Region haben sich uber
90 % der Eltern in Umfragen klar fir das G 9 ausge-
sprochen. Die Stellungnahmen der Eltern sprechen
eine klare Sprache. Viele sagen, dass die Wochenen-
den nur noch von Schule beherrscht werden. Manche
sprechen sogar von Schilerselbstmorden an der
einen oder anderen Schule.

(Tobias Reifl3 (CSU): Ja, jal — Gudrun Brendel-Fi-
scher (CSU): Bodenlose Behauptung!)

Eltern winschen sich ein Gymnasium mit einem auf
neun Schuljahre sinnvoll abgestimmten, zeitgemaflen
Lehrplan.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

Sehr geehrter Herr Spaenle, Sie haben sich gestern
in der Presse anscheinend zum G 9 bekannt. Bravo,
Herr Spaenle! Nach jahrelanger Debatte auf3ert sich
der fachlich zustandige Minister endlich kurz vor
knapp.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Weil er nichts
mehr zu sagen hat!)

Aber er hat wahrscheinlich vergessen, im Vorfeld mit
seiner eigenen Fraktion daruber zu reden.

Auch der Ministerprasident hat sich langst fir das G 9
ausgesprochen. Der Finanzminister hat erklart, dass
es am Geld nicht scheitere. Ich frage mich: Warum
geht da nichts voran? Als Gymnasial-Mutter sage ich
Ihnen: Wir erwarten jetzt eine Entscheidung.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann Sie nur auffordern: Beantworten Sie hier und
heute unsere Fragen, etwa: Kommt das G 9? Wann
kommt das G 9?7 Wie und wo kommt es? Missen tat-
sachlich 30 % der Kinder im G 8 bleiben?

Sehr geehrter Herr Spaenle, ich méchte Sie nochmals
daran erinnern, dass dieser Stillstand mit taglich
neuen Prognosen auch fir die Kommunen untragbar
ist. In meinem Stimmkreis bauen wir gerade ein Gym-
nasium, das naturlich auf acht Jahre ausgelegt ist.
Dieses Gymnasium soll jetzt vielleicht aufgestockt
werden, wozu wir einen Baustopp brauchen. Wer tragt
diese Mehrkosten? Darf sich der Kreiskdmmerer auf

den ortlich zustandigen CSU-Abgeordneten verlas-
sen, der in der Presse erklart hat, das G 9 komme?
Diese Fragen beschaftigen die Kommunen. Aber
auch andere Landkreise haben Probleme und wissen
nicht, ob sie ihre Gymnasien nachristen sollen und
anbauen mussen bzw. wer die Kosten tragt.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Sehr geehrter Herr Minister, Landrate und Kreisrate
fordern langst einheitlich, dass sich der Freistaat end-
lich entscheiden misse.

(Beifall bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Dann soll er die Entscheidung treffen! Das
ist die Frage!)

Entscheiden Sie sich! Stimmen Sie unserem Dring-
lichkeitsantrag zu. Den Dringlichkeitsantrdgen der
GRUNEN und der FREIEN WAHLER werden wir
heute auf jeden Fall zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich jetzt
Herrn Kollegen Gehring das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Thomas Gehring (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Derzeit gibt es, so auch
gestern Abend, Info-Abende an Gymnasien. Bei-
spielsweise ist die taffe Schulleiterin eines Gymnasi-
ums im Munchner Osten, die an ihrer tollen Schule fur
alles einen Plan hat, ratlos, wenn sie den Eltern ant-
worten soll, die fragen, auf welche Schule sie ihre Kin-
der im nachsten oder Ubernachsten Jahr schicken sol-
len. Diese Schulleiterin hat gesagt, sie rechne kinftig
mit "8 plus". Es ist fur die Schulleitung und die Lehr-
kréfte eigentlich erniedrigend, bei den Informationsab-
enden den Eltern nicht sagen zu kénnen, wie es an
den bayerischen Gymnasien weitergeht. Sie sind ein
Opfer der Sturheit der CSU-Fraktion und der volligen
Planlosigkeit des Kultusministers.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Die Geschichte des G 8 seit Stoiber ist in der Presse
in den letzten Tagen ofter erzahlt worden. Die Ge-
schichte des G 8 hat weitere Facetten und ist ein Sy-
nonym flr die Unzufriedenheit vieler Eltern mit unse-
rem bayerischen Schulsystem, ber das Gymnasium
hinaus. Schulerinnen und Schiiler sowie Eltern finden,
dass auf die Kinder viel Druck ausgelbt wird, dass
der Unterricht zu wenig auf die Schilerinnen und
Schiler ausgerichtet ist,
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(Zurufe von der CSU: Baden-Wirttemberg!)

dass es zu wenig Zeit gibt zum Vertiefen, zur Person-
lichkeitsbildung und zum sozialen Lernen sowie flr
die musische, kulturelle und politische Bildung. Sie
wollen doch nicht bestreiten, dass wir seit 14 Jahren
eine Diskussion Uber das G 8 fuhren, die Unzufrie-
denheit ausdrickt. Man kann dartber reden, woher
diese Unzufriedenheit kommt. Aber das G 8 ist ein
Synonym fur die Unzufriedenheit vieler Eltern und vie-
ler Burgerinnen und Blrger mit dem, was an unseren
Schulen lauft.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Man kann die Geschichte des G 8 auch als Geschich-
te der Regierung Seehofers erzahlen; denn Minister-
prasident Seehofer ist mit der Aussage angetreten:
keine Reform, keine Veranderung an Schulen. Ich ziti-
ere aus seiner Regierungserklarung vom 12. Novem-
ber 2013, worin er drei Garantien gibt. Die erste Ga-
rantie lautet:

Unsere Schulen sollen nach Jahren der standi-
gen Veranderungen jetzt in Ruhe arbeiten kon-
nen. Deshalb wird es in den nachsten Jahren
keine neuen Schulreformen geben.

Das war die Aussage von Seehofer.

(Markus Rinderspacher (SPD): Typisch fiur See-
hofer!)

Minister Spaenle ist fur diesen Job ausgesucht wor-
den, und er hatte die Regieanweisung: No acting,
Ruhe an der Schulfront. Der Job, den er machen
musste, war: Kritik wegreden und wegsalbadern,
keine Reformen, hdchstens neue Begriffe einfihren,
die die Schulgemeinde vom Nichtstun ablenken — ich
erinnere nur an die Gelenkklasse —, und, wenn es
sein muss, den Prellbock geben, der die Watschn ab-
holt, die es fir eine verfehlte bayerische Bildungspoli-
tik gibt. Alle Kritik abfedern, das war der Job des
Herrn Spaenle. Er hat es gut gemacht, das muss man
sagen.

In der neuen Legislaturperiode ist Herr Spaenle Su-
perminister fir zwei Ministerien geworden. Seit dieser
Zeit hat er ganz aufgehort, Politik zu gestalten und
dieses Riesenministerium zu flihren. Das G 8 steht
stellvertretend fiir die anderen Themen Hochschule,
Kultur usw.

Wie agiert Spaenle jetzt in der Gymnasialdebatte und
in den seit Monaten bzw. Jahren stattfindenden un-
zahligen Gesprachen? Das hat niemand besser als
Ministerprasident Seehofer mit seinen AuRerungen zu

Spaenle ausgedrickt; denn er hat gesagt, die Kritik
sei ein bisschen "scheps" gewesen.

(Lachen des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaff-
mann (SPD))

Ich finde die Kritik gar nicht "scheps", sondern sehr
klar. Ich kann die Kritik Seehofers unterstreichen;
denn er hat zu Spaenle gesagt, in ungefahr viertel-
jahrlichem Abstand gebe es neue Ideen, und das
immer mit dem Zusatz: aus tiefster Uberzeugung.
Seehofer sagte auch, dass Spaenle alle Fragen be-
antworten kénne, das habe er schon oft gehort; jetzt
werde diesbezlglich die helle Unruhe im Land sein;
das gefalle ihm nicht. Erst dann sagte Seehofer, jetzt
fihre er die Gesprache, aber Spaenle sei immer
dabei, also wie der Praktikant.

Welche Aussagen haben wir von Minister Spaenle
aus tiefster Uberzeugung zum G 8 gehort? — "Das G 8
hat sich bewahrt."

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

— Lieber Herr Kollege Pfaffmann, wir haben es Tau-
send Mal gehort.

Dann sprach Spaenle vom bayerischen Gymnasium
in seiner achtjgdhrigen Form. Schliellich gab es die
Flexibilisierungsklasse, dann die Mittelstufe Plus, die
Wahlméglichkeit und das Gymnasium mit Uberholspur
oder mit Bremsspur. Gestern verriet er uns seine Hal-
tung und sagte, er sei flr ein grundstandiges neunjah-
riges Gymnasium. Also: bisher Begriffskreativen, jetzt
Haltung. Glickwunsch, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Aber dieser Minister ist immer noch nicht in der
Lage, die Fragen zu beantworten, die seine Fraktion,
aber auch die ganze Bildungsgemeinde landesweit an
ihn hat. Diese Fragen stellen sich seit Monaten. Ubri-
gens, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU:
Auch Sie haben an die SPD und an uns diese Fragen
gestellt, als wir hier unsere Gesetzentwirfe vorgelegt
haben. Aber Sie haben offensichtlich nie daran ge-
dacht, diese Fragen flr sich selber zu beantworten.

(Otto Lederer (CSU): Natirlich! Schon langst! —
Markus Rinderspacher (SPD): Warum sind Sie
dann nicht so weit?)

Er fragt nur, beantwortet aber seine eigenen Fragen
nicht. Das ist das Problem.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Wie geht es nun? Muss man den Lehrplan einfach
von acht Jahren auf neun Jahre strecken? — Unseres



Plenarprotokoll 17/98 v. 09.03.2017

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 8653

Erachtens geht das nicht. Wir brauchen mehr Zeit fur
Vertiefung, und wir brauchen neue Inhalte. Aber das
darf die Schiulerinnen und Schiiler nicht tberfordern.
Dann kommt die Frage, was es kostet. 1.000 Stellen?
1.500 Stellen? Was ist mit den Kommunen? Was ist
mit der Konnexitat? Was kostet das G 9 die Kommu-
nen? Wie steht der Freistaat in der Pflicht? Darauf
gibt es keine Antworten, keine aus der Fraktion und
keine aus dem Kultusministerium.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Nix!)

Ich frage mich schon, was dieser Kultusminister und
sein Ministerium eigentlich seit Sommer getan haben.
Haben Sie denn nicht einen Stift in die Hand genom-
men und ein bisschen gerechnet? Haben Sie denn
nicht verschiedene Varianten durchgerechnet oder
Prognosen aufgestellt? — Offensichtlich gar nichts,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Das ist armselig.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD - Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So wie
Seehofer gesagt hat!)

Aber man muss natirlich Verstandnis fir die CSU-
Fraktion und den Minister haben. Sie sind in der Para-
diesfalle. Sie sagen immer, Bayern ist die Vorstufe
zum Paradies — wir hdren es hier standig —, das baye-
rische Schulsystem und das bayerische Gymnasium
einschliellich G 8 sind die besten auf der Welt, alles
hat sich bewahrt, alles ist ideal. Auch der Kultusminis-
ter sagt, wir sind die Besten, und das, was im Dialog-
verfahren vorgeschlagen wird, machen wir alles
schon; wir haben alles im Griff. — Wie soll so jemand
auf einmal eingestehen: Wir haben doch nicht alles im
Griff; es ist doch nicht alles so toll; wir haben doch ein
massives Problem mit dem G 8 und missen etwas
verandern? — Liebe Kolleginnen und Kollegen, er
misste dann auch noch feststellen: Wir haben nicht
nur ein Problem beim G 8, sondern auch bei den an-
deren Schularten. Wer kann aus diesem paradiesi-
schen Zustand auf einmal in den Modus Ubergehen,
dass er etwas verandern muss? — Das ist natirlich
unmdglich. Das verstehe ich sehr gut, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Sie verste-
hen gar nichts, Herr Kollege! — Florian von Brunn
(SPD): Das sagt der Richtige! — Heiterkeit bei der
SPD und den GRUNEN)

— Herr Kollege, es ist bezeichnend, dass Sie als stell-
vertretender Vorsitzender des Bildungsausschusses
und als Sprecher des Arbeitskreises Bildung der CSU
zu diesem Thema seit Wochen und Monaten nichts
sagen und auch heute nicht auf der Rednerliste ste-
hen. Sie haben zu diesem Thema offenbar nichts zu
sagen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN - Volkmar Halbleib (SPD):
Da sind wir wieder beim politischen Aschermitt-
woch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ganz klar: Wir
brauchen ein G 9 neu. Das ist nicht mit denjenigen
moglich, die bisher das G 8 schéngeredet haben. Das
muss man einfach zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Der Ministerprasident ist heute nicht da. Er ist krank.
Ich verstehe das. Wenn man krank in lange Arbeits-
kreissitzungen der CSU geht, wird man dabei nicht
gestinder.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD — Prof.
Dr. Gerhard Waschler (CSU): Sehr sachlich!)

Aber er wird es hoéren. Ich sage: Herr Ministerprasi-
dent Seehofer, entlassen Sie diesen Minister Spaenle.
Sie brauchen keinen Minister, der Probleme wegre-
det, der die Verkdrperung des Durchwurstelns ist und
der mit diesem groRBen Haus Uberfordert ist, sondern
wir brauchen jetzt eine Politik, die Defizite erkennt und
benennt, die Vorschlage macht fiir eine neue Politik
und flr ein neues G 9 und die Klarheit an die Stelle
von Wurstigkeit setzt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wird auf das hi-
nauslaufen, was wir GRUNE erarbeitet haben, nam-
lich auf ein neunjahriges Gymnasium, das inhaltlich
Uberarbeitet wird, mehr Zeit fur Vertiefen, Nachden-
ken und Reflexion zur Verfugung stellt, auch berufli-
che Orientierung bietet — Persdnlichkeitsbildung, poli-
tische Bildung — und das die Mdglichkeit des Abiturs
nach acht Jahren vornehmlich durch Uberspringen
der 11. Klasse anbieten wird. Das wird herauskom-
men. Da bin ich sicher. Es gilt, dieses Gymnasium zu
entwickeln, und zwar nicht in Gummi im Kédmmerlein
des Ministeriums und auch nicht in den Hinterzim-
mern der CSU-Fraktion, sondern im Dialog mit den
Expertinnen und Experten. Diese sitzen in den Schu-
len und beim ISB, aber nicht unbedingt in der CSU-
Fraktion.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Fir diese Gesprache ist eine klare Zielformulierung
erforderlich. Diese muss lauten: G 9 neu. — Herr See-
hofer hat gesagt, wir missen jetzt ziigig entscheiden;
wir sind in einer entscheidenden Phase in der Bil-
dungspolitik; hier muss Klarheit geschaffen werden,
liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kdnnen das nicht
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mehr wabern lassen. -Das hat der Herr Ministerprasi-
dent am 25.02. gesagt. Jetzt haben wir den 09.03.
Jetzt will der AK der CSU mit der Arbeit anfangen,
das heif’t, es wabert und wabert und wabert weiter,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Sie haben
keine Ahnung, Herr Kollege!)

Wir brauchen jetzt Klarheit.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Ich
gebe noch bekannt, dass auch die SPD-Fraktion flr
ihren Dringlichkeitsantrag namentliche Abstimmung
beantragt hat. — Jetzt hat fir die FREIEN WAHLER
Herr Prof. Dr. Piazolo das Wort. Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Jeder,
der schon mal unterrichtet hat, ob Schuler oder Stu-
dierende, kennt das Phanomen, das ich gleich schil-
dern werde, das sogenannte AUS. Eine Aufgabe wird
unterschatzt, man trédelt vor sich hin und Ubersieht
offene Fragen. Dann gerat man ins Trudeln, die Hek-
tik beginnt, der Stress kommt. Man wirkt Uberfordert,
man ist Uberfordert. Dann méchte man eine Frist ver-
ldngern. Das kennt man von den Hochschulen, das
kennt man von den Schulen. Das ist das sogenannte
Aufgaben-Unterschatzungs-Syndrom — AUS. Andere
nennen es auch Fahigkeitsiberschatzungsvirus.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Prof. Dr.
Gerhard Waschler (CSU): Der FREIEN WAH-
LER!)

— Ich rede Uber Schiler und Studierende. Da ist das
auch normal. Da ldsst man es auch durchgehen. Da
bereitet man diese auf die Lebenswirklichkeit vor.
Aber einem langgedienten Politiker darf das nicht pas-
sieren. Ich nenne das Beispiel Horst Seehofer. Wenn
dieser plotzlich dem Fahigkeitsliberschatzungsvirus
unterliegt oder vor dem AUS steht, vor dem Aufga-
ben-Unterschatzungs-Syndrom, dann ist das nicht
mehr lustig, sondern dann ist das ein Fehler. Dann
lautet die Diagnose genauso wie bei der G 8/G 9-De-
batte: Aufgabe unterschatzt, vor sich hintrédeln, offe-
ne Aufgaben und Fragen Ubersehen, ins Trudeln ge-
raten, in Hektik kommen. Stress baut sich auf, man ist
Uberfordert. Dann wird die Frist verlangert.

Dieser Horst Seehofer, der heute nicht da ist, ist kein
Ersttater, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Genau das Gleiche ist bei der dritten Startbahn pas-
siert, bei der Maut, bei der Energiewende und bei sei-

ner eigenen politischen Zukunft. Das ist ein Mann, der
nicht einmal weil3, ob er im Herbst noch einmal antritt.
Das weil} er alles nicht.

(Bernd Kranzle (CSU): Das steht doch nicht zur
Debatte!)

Er steht hier wirklich vor dem AUS, vor dem Aufga-
ben-Unterschatzungs-Syndrom, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Ich sage es ganz deutlich: Dieser Ministerprasident
und seine Mannschaft hier sind nur noch bedingt re-
gierungsfahig, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Das sind Aufgaben, die gelést werden mussen, und
zwar jetzt. Seit Monaten und seit Jahren schieben Sie
diese Aufgaben vor sich her. Sie entscheiden nicht.
Ich sage lhnen deutlich, was in der G-9-Debatte zu
tun ist. Herr Minister Spaenle, zum Ersten missen Sie
Ihre Ressortzustandigkeit wahrnehmen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ja, das grenzt an
Arbeitsverweigerung!)

Ich lese lhnen mal den entsprechenden Artikel aus
der Verfassung vor. In Artikel 51 heil’t es:

Gemal den vom Ministerprasidenten bestimmten
Richtlinien der Politik flihrt jeder Staatsminister
seinen Geschaftsbereich selbstandig und unter
eigener Verantwortung gegeniber dem Landtag.

Also nicht gegenuber der Fraktion, sondern ge-
genlber dem Landtag, und selbststandig!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Sehr geehrter Herr Minister, sie sind nicht der Side-
kick des Ministerprasidenten. Sie sind ein Minister,
der diese Dinge selber vorantreiben und entscheiden
kann und sie dann im Landtag zu verantworten hat.
Ich erwarte von |Ihnen, dass Sie das auch bei dieser
Entscheidung zum G 9 und G 8 tun, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Es ist nun Zeit, und zwar ist die Zeit Uberreif, die
Grundsatzentscheidung zu treffen, wieder eine neun-
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jahrige Gymnasialzeit in Bayern moglich zu machen.
Ich erwarte mir von lhnen, dass Sie sich hier hinstel-
len — Sie haben auch heute die Méglichkeit, das zu
tun — und deutlich sagen: Ich stehe hier und will nicht
anders; ich personlich will das G 9; ich weil3, was ich
beim neunjahrigen Gymnasium will. — Viele andere in
diesem Land wissen, was sie wollen. Nur von |hnen
und der CSU wissen wir immer noch nicht, was Sie
wollen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Er weil® nicht, ob
er wollen darf!)

Deshalb kann die Aussage nur heilRen: neunjahriges
Gymnasium jetzt. Stellen Sie sich hin und sagen Sie
das.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich lese,
dass Sie bis Ostern warten. Jetzt verschieben Sie es
auf Ostern. Liebe Kollegen von der CSU, warten Sie
auf ein Ostererweckungserlebnis? — Es wird nicht
kommen. Wenn Sie — und das beflirchte ich — wirklich
warten wollen, bis der Geist in Sie fahrt, dann wird es
Pfingsten.

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD - Beifall bei den FREIEN WAHLERN und
der SPD)

Auch da bin ich mir nicht sicher, ob das dann wirklich
klappt, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Die Aussage muss also lauten: neunjahriges Gymna-
sium jetzt. Die offenen Fragen, die zu klaren sind,
lesen wir Ihnen jede Woche vor. Wir besprechen sie
immer wieder im entsprechenden Arbeitskreis. Sie
sind ganz klar. Ich habe sie letzte Woche hier darge-
legt, und ich will sie auch gar nicht mehr aufzahlen.

Die Fraktion hat jetzt angeblich — so steht es in der
Zeitung — dem Minister einen Brief mit zehn oder
zwolf offenen Fragen geschrieben. Da fragt man sich:
Redet ihr nicht mehr miteinander?

(Zuruf von der CSU: Ha! Ha! — Das ist richtig
peinlich! — Zurufe von der SPD)

Wenn ihr wollt, gehen wir nachher zusammen in die
Cafeteria, dann kdnnen wir die zehn, zwdIf Fragen
miteinander besprechen, und den Minister nehmen
wir mit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zuruf von
der CSU: Das ist richtig peinlich! — Zuruf des Ab-
geordneten Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU))

— Nein, Herr Waschler, die Zeit fur "Helau" ist vorbei.
Die Faschingszeit ist vorbei. Es ist bitterer Ernst an
den Gymnasien. Ein "Helau" von lhrer Seite ist da
nicht mehr angebracht, sondern es sind Entscheidun-
gen angebracht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zuruf von
der CSU: Das ist peinlich, was Sie da machen!)

Dann — es wurde gerade schon erwahnt —: Losen Sie
sich aus der Gymnasialfixierung, denken Sie nicht
immer nur an das Gymnasium. Sie sind inzwischen in
einen "Gymnasial-CSU-Kokon" eingesponnen. Da
sitzt die Raupe und kann nicht heraus. Es gibt aber
noch andere Schularten. Vergessen Sie bitte nicht
den Lehrermangel an den Mittelschulen und an den
Grundschulen. Die Mobile Reserve muss erhéht wer-
den. Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Schulleitungen werden mit den Problemen alleinge-
lassen, und die Personalplanung ist ungentgend.

Insgesamt geht es darum — ich sage das sehr deut-
lich —, nun etwas fiir die Schdler zu tun. Ich bin ges-
tern wieder einmal vor 8.00 Uhr mit dem Fahrrad hier-
her gefahren, da kommt man an lauter Schilern
vorbei, Grundschilern mit Ranzen. Dann uberlegt
man sich: Was wird mit diesen Schilern passieren?
Haben sie die Chance auf ein neunjahriges Gymnasi-
um?

Seit unserem Volksbegehren sind vier Jahre vergan-
gen; das ist eine halbe Gymnasialgeneration. Hatten
Sie damals fiir das neunjahrige Gymnasium entschie-
den, hatten bereits insgesamt 170.000 Schiler ein
neunjdhriges Gymnasium haben kdnnen. Das sind
Uber 300.000 Eltern und 600.000 GroReltern. Insge-
samt sind das eine Million Menschen, und ich sage
Ihnen: Diese eine Million Menschen wird Sie nachstes
Mal nicht wahlen. Dafir werden wir sorgen, daran
werden wir sie erinnern, das kann ich lhnen jetzt
schon sagen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe von
der CSU)

G 9 jetzt mit der Alternative eines achtjahrigen Gym-
nasiums — das ist das, was es jetzt braucht! Das soll-
ten Sie entscheiden, und zwar moglichst schnell!

(Lebhafter Beifall bei den FREIEN WAHLERN —
Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Bravo!)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich das Wort
dem Herrn Kollegen Lederer fiir die CSU-Fraktion er-
teilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Otto Lederer (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! In der letzten Sitzung
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habe ich gesagt, dass mich die erneuten Dringlich-
keitsantrdge zu dem Thema Gymnasium an den Film
"Und taglich grut das Murmeltier" erinnern.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN — Zuruf von
der SPD: So wie bei Ihnen! — Markus Rinders-
pacher (SPD): Endlich grut das Murmeltier in
der CSU-Sitzung!)

Heute muss ich fast sagen: Wir kommen zu Teil 2 von
"Und taglich grifit das Murmeltier”.

(Beifall bei der CSU — Unruhe)

Herr Prof. Piazolo, Sie haben etwas vom "Fahigkeits-
Uberschatzungsvirus" gesagt. Ich denke, dieser hat
die FREIEN WAHLER vor einigen Jahren schon ein-
mal befallen, als sie glaubten, ein Volksbegehren auf
den Weg bringen zu missen.

(Beifall bei der CSU)
Ganze 2,9 % haben Sie damals unterstutzt,
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Super!)

und ich bin mir nicht sicher, ob diese 2,9 % Sie bei der
nachsten Wahl noch einmal wahlen werden.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD und
den FREIEN WAHLERN)

Ich darf auf das eingehen, was ich bereits in der letz-
ten Sitzung gesagt habe. Durch diese dauernden An-
trage zum Thema Gymnasium wird nach auf3en, wird
der Offentlichkeit durchaus der Eindruck vermittelt,
dass die bayerische Bildungspolitik nur noch aus dem
Gymnasium besteht, und das ist falsch.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))

Ich habe es in der letzten Sitzung schon einmal ge-
sagt, und ich wiederhole es hier: Wir von der CSU
hatten gerne, dass die Bildungspolitik alle Schularten
im Blick behalt.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Ihr habt es auch nicht im Griffl Es
brennt ja Uberall an allen Schulen!)

Deswegen mochten wir auch fiir alle Schularten Wei-
terentwicklungen und Verbesserungen;

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Dann macht
es halt! — Unruhe — Glocke der Prasidentin)

denn wir wollen keine Neiddebatte zwischen den
Schularten schiren.

(Beifall bei der CSU)

Gott sei Dank, Herr Piazolo, haben die FREIEN WAH-
LER das auch aufgegriffen und in ihrem diesmaligen
Dringlichkeitsantrag die anderen Schularten mit auf-
genommen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ja, also!
Dann!)

Ich danke daflir, dass Sie meine Anregung hier Uber-
nommen haben.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Gabi Schmidt (FREIE WAHLER))

Jetzt aber zum Grundsatzlichen: In der letzten Anho-
rung haben wir gehort, dass die Frage G 8 oder G 9
die falsche Frage ist.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ach so?)

Wir missen zunachst die Inhalte klaren. Sie stellen
die Frage der Lernzeit isoliert in den Mittelpunkt.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Das greift einfach viel zu kurz. Die Weiterentwicklung
des Gymnasiums hangt natirlich mit der Lernzeit zu-
sammen, aber dieses Thema ist viel umfassender und
viel komplexer, und deshalb muss man sich entspre-
chend intensiv damit befassen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ihr bringt
nicht einmal das hin! Nicht mal die Lernzeit be-
kommt ihr geregelt!)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Aiwanger,
Sie haben jederzeit die Moglichkeit, sich hier zu mel-
den und dann an das Rednerpult zu gehen. Ich bitte,
nicht permanent dazwischenzurufen. Zwischenrufe
konnen vereinzelt erfolgen, und dann lassen Sie es
bitte wieder gut sein.

(Beifall bei der CSU)

Es muss doch mdglich sein, dass die Rednerinnen
und Redner ihre Gedanken zusammenhangend vor-
tragen kénnen.

(Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Welche Gedanken? — Zuruf von den
FREIEN WAHLERN: Ha! Ha)

Bitte schon, Herr Kollege.

Otto Lederer (CSU): Vielen Dank, Frau Prasidentin!
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(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schén, dass Sie
so grof3zlgig sind, Herr Kollege Aiwanger. — Bitte
schén, Kollege Lederer.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ein Zwi-
schenruf ist erlaubt!)

Aber das sind keine Zwischenrufe mehr!
(Unruhe)

Gehen wir einmal in den Unterricht zusammen. —
Bitte!

Otto Lederer (CSU): Weil das Thema Weiterentwick-
lung des Gymnasiums sehr komplex ist, bedarf es
eines intensiven Dialogs, der mit den Spitzenverban-
den und anderen Teilnehmern der Schulfamilie ge-
fuhrt wurde. Nun findet die finale Entscheidungsfin-
dung in enger Abstimmung zwischen der
Mehrheitsfraktion und der Staatsregierung statt. Die
Entscheidung muss natirlich auch rechtzeitig getrof-
fen werden; da sind wir uns alle einig.

(Zurufe von der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Jetzt zu den einzelnen Antragen: Lieber Herr Kultus-
minister Spaenle, Sie werden in diesen Antrage dazu
aufgefordert, sofort eine Entscheidung fiir das G 9 zu
treffen oder zumindest die Weichen in diese Richtung
zu stellen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Er hat es ja
schon entschieden!)

Man kdnnte jetzt also praktisch vorschlagen: Alle Ar-
beiten, die das Kultusministerium derzeit flir eine sinn-
volle Weiterentwicklung des Gymnasiums macht, stel-
len wir einmal ein, und Sie dirfen sich einen der zwei
Gesetzentwirfe aussuchen

(Markus Rinderspacher (SPD): Wir nehmen
beide!)

- entweger den, der von der SPD, oder den, der von
den GRUNEN gestellt wurde —, und den verfolgen wir
jetzt weiter.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, leider steht wenig
hinter diesen Gesetzentwirfen, sie besagen nur, dass
das Gymnasium kunftig neunjahrig sein soll. Leider ist
von Inhalten nichts zu sehen, und das ist das Pro-
blem.

(Zuruf der Abgeordneten Isabell Zacharias
(SPD))

Wir mochten zunachst das Thema Inhalte klaren und
dann sehen,

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN)
in welche Struktur wir das Ganze geben.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Isabell Zacharias (SPD))

Was mich heute — —
(Unruhe)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Otto Lederer (CSU): Am Ende eine Zwischenbemer-
kung.

Prasidentin Barbara Stamm: Am Ende dann eine
Zwischenbemerkung. Danke schoén. — Bitte, weiter.

Otto Lederer (CSU): Ich mdchte gerne auf das eine
oder andere eingehen. Frau Dr. Strohmayr hat zum
Beispiel von Schulerselbstmord im Zusammenhang
mit G 8 gesprochen.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr
(SPD))

Herr Gehring sprach davon, dass seit 14 Jahren keine
Ruhe am G 8 eingekehrt sei, und es gab Bemerkun-
gen, wie schlecht das G 8 sei.

Herr Kollege Gehring, Sie sind in das Jahr 2013 zu-
rickgegangen. Lassen Sie mich auch in die Vergan-
genheit zurickgehen. Ich sage lhnen dann, was die
verschiedenen Verbande zum Thema Gymnasium ge-
sagt haben.

Der Direktorenverband: Auf keinen Fall eine Riickkehr
zum G 9 in irgendeiner Form. — Der Schilerverband:
Der Weg zuriick zum G 9 ist keine L6sung, die wir an-
denken sollten.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN)

Der Elternverband: Die Reduzierung der gymnasialen
Schulzeit von neun auf acht Jahre sollte nicht mehr in-
frage gestellt werden.

Der Bayerische Philologenverband: Das bayerische
Gymnasium ist nach wie vor eine attraktive Schulart
mit wachsender Nachfrage.
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Das waren alles Aussagen, die wir 2012 bei der ers-
ten Anhérung gehért haben. Die Behauptung, das
achtjahrige Gymnasium ware nie zur Ruhe gekom-
men, stimmt nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der CSU — Markus Rinderspacher
(SPD): Warum halten Sie dann nicht einfach
daran fest?)

Ich war damals noch nicht in diesem Gremium, aber
viele von Ihnen waren es. Der Kollege Glll hat das fir
die politischen Vertreter in diesem Ausschuss damals
mit folgenden Worten zusammengefasst: Wir kdnnen
als Fazit ziehen: Niemand will zurtick zu einer gene-
rell langeren Schulzeit. — So war es 2012, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Die SPD hat halt nach fiinf Jahren da-
zugelernt, aber ihr nicht! — Weitere Zurufe von
den FREIEN WAHLERN)

Sehen wir uns doch einmal nationale und internatio-
nale Bildungsstudien an. Was hat denn die 1QB-Stu-
die erbracht? — Dort steht das bayerische Gymnasium
sehr gut da. Was Sie hier stdndig von sich geben,
stimmt nicht.

(Markus Rinderspacher (SPD): Wie geht es wei-
ter, Herr Kollege?)

Das bayerische Gymnasium ist nach wie vor stark
und steht mit an der Spitze. Daflr gebuhrt unseren
Lehrerinnen und Lehrern und allen, die an der Schul-
familie mitwirken, unser Dank.

(Beifall bei der CSU)

Genau deswegen, weil das bayerische Gymnasium
gut ist, dirfen wir nicht darauf verzichten, es noch
weiter zu verbessern.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Bravo!)

Wir kénnen dabei aber keine Schnellschiisse — wie
die Vorschlage der SPD und der GRUNEN — gebrau-
chen, die aus der Hifte geschossen werden und
handwerkliche Fehler aufweisen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei Abgeord-
neten der SPD und der GRUNEN)

Herr Kollege Gehring, Sie wollen das neunjahrige
Gymnasium gleichzeitig in der 5. und in der 8. Klasse
einfuhren. Ich bin gespannt, wie Sie das machen wol-
len. Ich kann mir nicht vorstellen, wie das gehen soll.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das glaube ich!
Da seid ihr mit eurem Latein am Ende!)

Mit unserem achtjahrigen Gymnasium haben wir viel
zu verlieren. Deshalb brauchen wir ausgereifte Kon-
zepte. Da reicht es mir nicht, einfach wie in den Ge-
setzentwirfen der SPD und der GRUNEN zu sagen:
Wir gehen auf neun Jahre; wie das Gymnasium in-
haltlich aufgestellt ist, werden wir dann schon sehen.
Nein, wir brauchen den umgekehrten Weg. Bevor wir
uns Uber die Anzahl der Schuljahre Gedanken ma-
chen und dazu Festlegungen treffen, missen diese
Punkte zu Ende gedacht werden. Das wollen wir tun;
denn nur dann haben wir eine echte Planungssicher-
heit.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Wir haben jetzt einige
Zwischenbemerkungen. Die erste kommt von Herrn
Kollegen Strobl.

Reinhold Strobl (SPD): Herr Kollege Lederer, wenn
ich mich richtig entsinne, wurde das G 8 Uber Nacht
eingefuhrt. Mir wurde berichtet, dass das G 8 am Tag
zuvor von Herrn Stoiber verteidigt wurde und bereits
am nachsten Tag in die Fraktion gekommen ist, und
zwar ohne Konzept.

(Ingrid Heckner (CSU): Das ist doch nicht wahr!)

Kbénnen Sie mir sagen, was damals hinter diesem
Vorschlag des G 8 steckte? War dieser Vorschlag
ausgereift? Hat es dazu Lehrplane gegeben? Kénnen
Sie uns das bitte erlautern?

(Beifall bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Genauso war es! — Unruhe — Glocke der
Prasidentin)

Prasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und Kolle-
gen, ich bitte Sie wirklich darum, dass wir die Debatte
mit etwas mehr Ernst fihren. Ich weil3 nicht, wie uns
Schilerinnen und Schiler beurteilen wirden, ob sie
wirklich noch das Empfinden haben, dass es uns um
die Schiler und Schilerinnen geht. Ich bitte Sie, an
diejenigen zu denken, Uber die wir hier debattieren.

(Beifall bei der CSU)

Bei den Zwischenrufen, die momentan kommen, frage
ich mich langsam, ob diese Debatte so ablaufen kann.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wen meinen Sie
jetzt?)
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Ich bitte Sie um mehr Disziplin im Interesse dieser
Diskussion und der ganzen Sache. — Bitte schon, Herr
Kollege Lederer.

Otto Lederer (CSU): Herr Kollege, |hre Frage bezog
sich auf die damalige Einfihrung des G 8. Ich glaube,
Sie haben hier schon des Ofteren gehért, dass uns
die Einfihrung des G 8 eine Lehre war. Deshalb wol-
len wir uns bei einer Weiterentwicklung des Gymnasi-
ums viel Zeit nehmen, um mit den Verbanden und der
Schulfamilie Gesprache zu flhren.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin sehr gespannt, wie sich die SPD zum Gesetz-
entwurf der GRUNEN stellen wird, mit dem die Ein-
flihrung eines G 9 zum September dieses Jahres in
der 5. und 8. Jahrgangsstufe vorgesehen ist, obwohl
es dafur auch noch keinen Lehrplan, keine Lehrbu-
cher usw. gibt. Herr Kollege Gehring, ich bin ge-
spannt, wie sich lhre Kolleginnen und Kollegen im Bil-
dungsausschuss zu diesem Gesetzentwurf verhalten
werden.

(Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Wir stimmen zu, ganz einfach!)

Prasidentin Barbara Stamm: Zu einer weiteren Zwi-
schenbemerkung: Herr Kollege Gehring, bitte.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Kollege Lederer,
Sie sind vorzuglich, was die Kritik an Antrédgen der
Opposition anbetrifft. Hier haben Sie wirklich eine
Meisterschaft entwickelt.

(Beifall bei der CSU)

Sie arbeiten sich aber immer an den gleichen Punkten
ab. Letztlich wird der Gesetzentwurf, der von lhnen
kommen wird, nicht sehr viel anders sein als die Ge-
setzentwirfe der GRUNEN und der SPD. Im Schulge-
setz steht namlich zum Gymnasium nur der einfache
Satz: Das Gymnasium umfasst die Klassen 5 bis 12.
Nach unserem Gesetzentwurf — ich gehe davon aus,
auch nach lhrem Gesetzentwurf — wird dieser Satz
kiinftig lauten: Das Gymnasium umfasst die Klassen 5
bis 13.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in dem Gesetz wird
nur der auRere Rahmen des Gebaudes "Gymnasium"
definiert. Sie waren selbst Birgermeister und haben
sicherlich auch Hauser geplant. Irgendwann muss die
Entscheidung getroffen werden, wie viele Kubikmeter
ein Raum umfassen soll, wie hoch und wie breit er
werden soll. Wenn diese Planung steht, wird die In-
neneinrichtung danach ausgerichtet.

Uns geht es um die Entscheidung, ob das Gymnasi-
um acht oder neun Jahre umfassen soll und wie es
dann mit der Schulentwicklung weitergeht. Wie stellen
wir die Lehrplane auf? Welche Signale senden wir an
die Kommunen, acht oder neun Jahre? Um diese Ent-
scheidungen geht es jetzt. Mich wirde interessieren,
welche Einschatzung Sie zu diesem Thema haben.
Herr Kollege Tomaschko hat bereits gesagt, er sei fir
neun Jahre. Der Kultusminister hat erklart, seine Hal-
tung seien neun Jahre. Von Herrn Kollegen Waschler
werden wir nichts horen.

(Hans-Ulrich  Pfaffmann (SPD): Von Herrn
Dr. Waschler werden Sie nie etwas horen!)

Mich wirde interessieren, ob Sie fir das G 8, das
G 9, fir das G 9 mit Uberholspur oder fiir das G 8 mit
Bremsspur sind. Irgendeine Aussage von lhnen in
dieser Richtung wirden wir sehr gerne héren.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Otto Lederer (CSU): Herr Kollege Gehring, ich greife
zunachst einmal lhr Bild vom Hausbau auf. Sie sagen,
erst wenn die Kubatur eines Hauses festgelegt wor-
den ist, kann der Innenarchitekt beauftragt werden.
Aus meiner langjahrigen Erfahrung als Burgermeister
sage ich lhnen: Sie brauchen zunéachst einmal ein
Raumkonzept, bevor sie die Aulenmalle eines Hau-
ses festlegen kdénnen.

(Beifall bei der CSU)

Welche Raume werden bendtigt? Wie viele Raume
werden benétigt? Wie missen die Rdume zueinander
liegen? Welche Beziehungen zwischen den Raumen
sind noétig? Erst nach dieser Planung kénnen die Au-
Renmalie festgelegt werden.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Habt ihr in den
letzten funf Jahren nichts gemacht?)

Herr Kollege Gehring, leider reicht meine Zeit nicht
aus, um lhnen meine Ideen auszufiihren. Ich biete
Ihnen aber an, dass wir uns heute nach dem Plenum
zusammensetzen und Uber das Thema G 8/G 9
reden. Bei dieser Gelegenheit kénnen Sie mir erkla-
ren, wie Sie gleichzeitig in der 5. und in der 8. Klasse
das neunjahrige Gymnasium einfiihren wollen. Ich er-
klare Ihnen dann, welche Vorzige das jetzige G 8 hat
und welche Vorgaben ein G 9 erflllen muss, um tat-
sachlich eine Weiterentwicklung des bestehenden
Gymnasiums zu sein.

(Beifall bei der CSU)
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Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Lederer,
verbleiben Sie bitte am Mikrofon. Herr Kollege Prof.
Dr. Piazolo hat sich noch zu einer Zwischenbemer-
kung gemeldet. Bitte schén, Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Lieber Herr Kollege Lederer,
wir haben schon haufig Uber dieses Thema geredet.
Der Minister war zu diesem Thema dankenswerter-
weise im Ausschuss und hat uns dort den vorgesehe-
nen Fahrplan klar geschildert. Er hat gesagt, es gebe
einen Dialogprozess. Das hat er auch gegentiber der
Presse gesagt. Er hat aulRerdem gesagt, dass es eine
Leitentscheidung geben werde, die um den Jahres-
wechsel herum fallen werde. Danach wirden die De-
tailfragen geklart. Das sagte der Minister im Aus-
schuss.

Dann haben wir den Ministerprasidenten gehért. Er
hat zwar dieses Thema nicht an sich gezogen, aber er
hat gesagt, er werde mit den Verbanden reden, und
dann werde entschieden. Das sollte in der letzten
Woche geschehen. Das ist aber nicht passiert. Das
bedeutet, weder der Zeitplan des Ministers noch der
des Ministerprasidenten wurde eingehalten.

Wir sind jetzt hier im Hohen Haus, wo wir transparent
sprechen kénnen. Deshalb wirde ich gerne vom Mi-
nister wissen, was passiert ist und warum die Zeitpla-
ne, die ein Dreivierteljahr den Kollegen, den Medien,
den Schilern, den Lehrern und den Eltern vorgehal-
ten wurden, nicht eingehalten wurden. Hier muss es
noch gravierende und wichtige offene Fragen geben.
Diese Fragen wusste ich gerne. Vielleicht kénnen wir
dann diese Fragen im Zusammenwirken zeitnah kla-
ren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Prasidentin Barbara Stamm: Bitte, Herr Kollege.

Otto Lederer (CSU): Herr Kollege Prof. Dr. Piazolo,
Sie haben vdllig recht mit der Aussage, dass der Zeit-
plan urspringlich etwas anders ausgesehen hat, so
ahnlich, wie Sie es beschrieben haben. Ich darf Ihnen
aber auch sagen, dass zum Beispiel die Position der
Landeselternvereinigung bis zum Dezember letzten
Jahres noch nicht eindeutig feststand. Das wissen Sie
auch.

So gibt es noch andere Details, die besprochen wer-
den mussen. Diese werden nicht auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag verschoben. Aber es gab eben auch
noch das ein oder andere Thema zum Durchleuchten.
Erst wurde die Diskussion mit den Verbanden gefuhrt.
Jetzt muss man diese Inhalte zusammenfihren, und
dann wird eine Entscheidung getroffen. Seien Sie ver-
sichert, dass wir die Einschreibungen fur das Gymna-

sium im Mai auch im Blick haben. Natlrlich méchten
wir auch eine mdglichst zeitnahe Entscheidung, damit
die Eltern eine gewisse Sicherheit haben. Aber es gilt
der Grundsatz: Grindlichkeit geht vor Schnelligkeit.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Staatsregierung hat jetzt der Staatsminister
Dr. Spaenle um das Wort gebeten. Bitte schén, Herr
Staatsminister.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Der einsame Mi-
nister!)

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): — Ich weil} Sie ja bei mir. — Frau Préasidentin,
Hohes Haus! Die Weiterentwicklung des bayerischen
Gymnasiums ist ein ganz wesentlicher Teil der lang-
fristigen Strategie der bayerischen Bildungspolitik. Die
langfristige Strategie der bayerischen Bildungspolitik
ist eindrucksvoll in der IQB-Studie des vergangenen
Herbstes bestatigt worden. Hierin werden die Stabili-
tdt der Rahmenbedingungen und insbesondere das
differenzierte Schulwesen als wesentliche Grinde fur
die sehr guten Bildungschancen der jungen Men-
schen in Bayern angefuhrt.

(Beifall bei der CSU)

Das differenzierte Schulwesen ist das tragende
Grundelement der bayerischen Bildungspolitik seit
1946. Wir haben die wesentlichen Elemente des diffe-
renzierten Bildungswesens, namlich die allgemeinbil-
denden und weiterfiihrenden Schularten und auch die
Grundschulen, auf der Héhe der Zeit und den Heraus-
forderungen angemessen weiterentwickelt.

Im Jahre 2000 war der erste grof3e Schritt die Auswei-
tung der Realschule vom vierstufigen zum sechsstufi-
gen Modell. Dies folgte dem Grundprinzip der baye-
rischen Bildungspolitik, wonach eine weiterfihrende
allgemeinbildende Schulart Alleinstellungsmerkmale
aufweisen muss, Uber die keine andere Schulart in
dieser Form verfigt. Das sind die Grundphilosophie
und der innerste Kern der Berechtigung des differenz-
ierten Schulwesens. Wir wollen passgenaue schuli-
sche Angebote fiir die unverwechselbaren Persdnlich-
keiten, die uns flur ihre Ausbildung, Bildung und
Erziehung anvertraut sind.

Der zweite Schritt war, die Hauptschule nicht abzuwi-
ckeln, sondern zur bayerischen Mittelschule weiterzu-
entwickeln. Diesen Schritt hat Bayern im Gegensatz
zu allen anderen Landern der Bundesrepublik
Deutschland gewagt. Das Alleinstellungsmerkmal der
Mittelschulen ist die vertiefte Berufsorientierung, das
Klassenlehrerprinzip und die grofle Nahe zu den Biir-
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gerinnen und Birgern. Diese weiterfiihrende Schule
verflgt Uber knapp 1.000 Standorte im grofiten Fla-
chenstaat der Republik. Das ist umgesetzte Bildungs-
gerechtigkeit.

Das bayerische Gymnasium ist jetzt reif daflr, fortent-
wickelt zu werden. Der Kollege Lederer hat genau die
Grundiberlegung einer durchkomponierten Strategie
zur Weiterentwicklung des bayerischen Gymnasiums
angesprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Allgemeiner
Widerspruch)

Das achtjahrige Gymnasium hat die Zielvorgaben er-
fullt, die jungen Menschen durch die allgemeine
Hochschulreife auf das akademische Studium vor-
zubereiten. Die bayerischen Abiturienten sind seit vie-
len Jahren bei den Abiturdurchschnittsergebnissen
unter den ersten drei Platzen. Dies ist seit Jahrzehn-
ten meist der Fall, war bereits so vor der Deutschen
Einheit und auch nach der Deutschen Einheit. Auf-
grund dreier wesentlicher Faktoren kdnnen wir heute
Uber das bayerische Gymnasium und dessen Ange-
bot auf der Hohe der Zeit nachdenken:

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Schéne
Worthilsen! — Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Eine
Symphonie!)

Erstens. Wir brauchen ein langfristig tragfahiges Kon-
zept mit einer hohen gesellschaftspolitischen Akzep-
tanz. Zweitens. In den letzten 13 Jahren hat sich der
Zuspruch zum bayerischen Gymnasium in seiner
achtjahrigen Form von um die 30 % auf jetzt um die
40 % entwickelt. Eine derartige Zunahme in dieser
Zeit ist sehr gut.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Trotz G 8!)

Das heildt, dass die Schilerschaft des bayerischen
Gymnasiums noch nie so unterschiedlich, noch nie so
bunt und noch nie so heterogen war.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Alles nichts
Neues! — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER):
Koénnen Sie zur Lésung kommen? Die Zeit lauft!
— Unruhe — Glocke der Prasidentin)

— Ich nehme mir fir die Bildungspolitik die Zeit, die
notwendig ist und zu der wir aufgrund der Verantwor-
tung gegenuiber den jungen Menschen und den Fami-
lien in diesem Land verpflichtet sind.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Zu viel Zeit!)

Das mdchte ich einmal sagen. Die Heterogenitat der
Schulerschaft am bayerischen Gymnasium verandert
den Kernauftrag des Gymnasiums. Es gibt viele junge
Gymnasiasten, die aus Elternhdusern ohne gymna-
sialen Hintergrund stammen. Das ist gut so, verandert
aber auch die Herausforderungen. Wir haben an den
bayerischen Gymnasien so viele Schiler mit Migra-
tionshintergrund wie noch nie zuvor. Es kénnten aber
auch noch viel mehr sein wie beispielsweise an den
Beruflichen Oberschulen. Das erweitert die padagogi-
sche Anforderung, die wir hier erfillen mussen. Es
gibt bestimmte Aufgabenfelder, die mehr Zeit brau-
chen, wenn wir sie ausfuhrlicher behandeln wollen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Also dann!)

Wir missen und wollen fur diese Aufgaben mehr Zeit
einrdumen. Dazu gehoéren die Themen Digitalisierung,
politische Bildung, Weiterentwicklung der Begabten-
foérderung und MINT-Facher.

(Allgemeiner Widerspruch)
Ich erklare es lhnen ja nur.

(Gunther Knoblauch (SPD): Das wissen wir ja
schon! — Katharina Schulze (GRUNE): Sie sind
doch noch bei der Analyse!)

Das ist doch ganz einfach. Ich erklare es lhnen, damit
Sie verstehen, mit welchem strategischen Grundent-
wurf wir die Aufgabe der Weiterentwicklung des baye-
rischen Gymnasiums begleiten.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Das ist genau die Forderung, die der Kollege Piazolo
gerade gestellt hat. Wir sollen uns Uber die Rahmen-
bedingungen, die Inhalte und die Konturen einer sol-
chen Gymnasialreform austauschen. Ich weil} gar
nicht, was Sie haben. Ich kann es auch verkiirzen und
sagen: Wir werden das in dem von uns festgelegten
Zeitplan tun.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das stimmt
ja nicht!)

Es liegt einmal an der Position der Opposition, dass
sie daran nur mittelbar mitwirken kann. Aber meine
Aufgabe verstehe ich anders.

(Margit Wild (SPD): Das war jetzt aber eine
schwache Vorstellung!)

Diese drei wesentlichen Elemente verpflichten uns,
Uber die Weiterentwicklung des bayerischen Gymna-
siums nachzudenken. Fur diesen Prozess haben wir
in den vergangenen drei Jahren konkrete Schritte auf
den Weg gebracht. Dies entspricht dem Grundprinzip
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der bayerischen Bildungspolitik: In einem differenzier-
ten Schulwesen muss die Schule selbst fur jeden Ab-
schluss einen Anschluss bieten und die Ubergénge
organisieren. Die Schule selbst muss in der Lage
sein, unterschiedliche Lernzeiten anzubieten. Das be-
ginnt mit der flexiblen Grundschule. Es geht weiter mit
dem Modell 9+2 an der Mittelschule. Dazu zahlt die
Einfihrung von Vorklassen an den Fachoberschulen.
Es geht weiter mit den EinfUhrungsklassen des Gym-
nasiums fur alle, die einen mittleren Abschluss er-
reicht haben.

Wir sind nun dabei, auch am Gymnasium eine unter-
schiedliche Lernzeit und eine unterschiedliche Zeit bis
zum Erreichen des Abiturs umzusetzen. Das muss or-
ganisatorisch und inhaltlich adaquat erfolgen. Darum
geht es. Ein erster Schritt war die massive Verstar-
kung der individuellen Férderung und die EinfUihrung
des Flexibilisierungsjahres. Dies ermdglicht einzelnen
Schulern, individuell ein Jahr zuséatzliche Lernzeit in
Anspruch zu nehmen, und das im reguldren Gang der
derzeitigen Form des Gymnasiums. Der zweite Schritt
war der Aufbau der integrierten Reserve an den Gym-
nasien, auch mit an die 450 Planstellen. Der dritte An-
satz ist die Pilotphase der Mittelstufe Plus.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das ist doch ein
Proseminar und keine Landtagsdebatte!)

Diese hat die Moglichkeiten zur Verlangerung der
Lernzeit am Gymnasium mit der Konzentrierung auf
die Mittelstufe mit einer sehr breiten Versuchsanord-
nung in den Blick genommen und eine Fulle von Er-
fahrungen geliefert. Vor diesem Hintergrund sind wir
im vergangenen Sommer in der Staatsregierung zu
der Uberzeugung gekommen, dass es fir die Weiter-
entwicklung des bayerischen Gymnasiums Sinn
macht, einen auf zwei Schuljahre angelegten Zeitkor-
ridor zu beschlief3en. Fir diesen Zeitkorridor ist fur die
erste Phase, namlich der jetzt beendeten Dialogpha-
se, eine Reihe von Eckpunkten definiert worden. Da-
runter fallt die gymnasiale Padagogik, die Weiterent-
wicklung des  Lehrplans, die Frage der
Weiterentwicklung des Ganztags und das Anbieten
von zusatzlicher Lernzeit am bayerischen Gymnasi-
um. Eine Uberlegung war hierzu, ob die einzelne
Schule fiir sich einen solchen Antrag formuliert oder
nicht. Die Dialogphase hat nun folgende Ergebnisse
gebracht:

Die sehr unterschiedliche und heterogene Haltung der
Verbande hat sich mittlerweile geklart. Das hat der
Kollege Lederer bereits angesprochen. Die gymnasia-
le Schulfamilie und auch die kommunalen Spitzenver-
bénde haben inzwischen eine klare Position bezogen.
Danach soll der Landtag eine grundlegende Entschei-
dung fur ein grundstandiges, neunjahriges Gymnasi-

um mit der Moglichkeit einer Lernzeitverkirzung auf
den Weg bringen. Das ist das Ergebnis des Dialog-
prozesses. Dieser Dialogprozess ist vor nicht einmal
einer Woche zu einem Abschluss gebracht worden,
auch mit den im vergangenen Juli angekiindigten Ge-
sprachen beim Herrn Ministerprasidenten. Das ist der
zeitliche Ablauf des Vorgehens.

Meine Fraktion beschaftigt sich jetzt intensiv mit den
Ergebnissen, die vor wenigen Wochen noch ganz an-
ders ausgesehen haben. Beispielsweise hat der
Bayerische Stadtetag bei der Vorlage dieses soge-
nannten Optionsmodells zu einem gewissen Zeitpunkt
wahrend des Ablaufs erkennen lassen, dass er sich
mit dieser Form durchaus anfreunden kénnte. Nach
seinem Beschluss in den Gremien ist die Haltung des
Bayerischen Stadtetags so, wie ich sie beschrieben
habe. Das heit: Wir gehen jetzt von einer solchen
politischen Kulisse aus. Dieses wird in aller Griindlich-
keit geschehen.

Die zweite Phase ist dann die Entscheidungsphase.
Seit dem letzten Freitag, wenn ich das Wochenende
abziehe, sind genau dreieinhalb Arbeitstage vergan-
gen. Die CSU-Fraktion hat sich wahrend dieser Ar-
beitstage des bayerischen Parlaments jeden Tag in-
tensiv mit diesem Thema beschéaftigt. Wir werden die
Themen, die wir gemeinsam erarbeitet haben, auch
gemeinsam vorantreiben. Wir werden Ihnen die Fra-
gen sachlich begrindet in diesem Hohen Haus beant-
worten. Wenn wir die Entscheidung Uber die Weiter-
entwicklung des bayerischen Gymnasiums ftreffen,
werden wir groRe Sorgfalt an den Tag legen. Die wo-
chentliche Murmeltierschau wird daran nichts &ndern.
Das sage ich sehr deutlich.

(Beifall bei der CSU)

Wenn man diesen Weg eines neunjahrigen Gymnasi-
ums, den ich persdnlich fur richtig halte, einschlagen
sollte, ist die Option zur Verkirzung der individuellen
Lernzeit in diesem bayerischen Gymnasium neuer
Pragung far mich zwingender Bestandteil. Eine Mog-
lichkeit haben wir bereits offentlich diskutiert. Nach
diesem Modell kann man sich mithilfe entsprechender
Zusatzkurse auf Pflichtfacher unterstitzend vorberei-
ten, um moglicherweise die 11. Jahrgangsstufe aus-
zulassen. Dieses Modell ist standortunabhangig.
Nach diesem Modell ist es sogar mdglich, dass die
jungen Menschen in ihrem Zweig und in ihrem Klas-
senverband verbleiben kdnnen. Dieses Modell fuldt
auf dem Vorschlag des Bayerischen Philologenver-
bandes. Unser Fraktionsvorsitzender hat darauf hin-
gewiesen, dass diese Entscheidung offen bleibt. Die
Fraktion wird diese Entscheidung in sorgfaltiger Ab-
wagung treffen. Sollten wir diesen Weg einschlagen,
wird die Moéglichkeit der Lernzeitverkirzung an jedem
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Gymnasium verpflichtend angeboten. Das muss aus
meiner Sicht verpflichtend in der gymnasialen Schul-
ordnung verankert werden. Das Instrument muss der
Schulerschaft, die sich fir diesen Weg entscheidet,
offen stehen.

Far einen solchen Weg stellen wir gewisse Grundan-
nahmen zur Diskussion. Dazu zahlt die Verankerung
der zweiten Fremdsprache in der sechsten Jahr-
gangsstufe wie bisher. Die Vermittlung der Fremd-
sprache sollte zur Intensivierung Uber einen langeren
Zeitraum erfolgen. Das bedeutet, dass die dritte
Fremdsprache fur die achte Jahrgangsstufe vorgese-
hen ware, um in der Mittelstufe Freirdume fir The-
men, die sich aufgrund der gesellschaftlichen Debatte
ergeben, zu schaffen. Das Thema Digitalisierung war
bei der letzten Reform des bayerischen Gymnasiums
im Jahr 2003 in dieser Bedeutung noch nicht erkenn-
bar. Das werden wir jetzt einbringen, um den Weg
weiterzugehen.

Die 11. Klasse braucht einen vollig neuen Charakter.
Im Rahmen der Weiterentwicklung sollten in der
11. Klasse Themen wie Berufsorientierung, vorwis-
senschaftliche Arbeitsformen bzw. Propadeutik und
Begabtenférderung ihren Platz finden. Das wurde in
dieser Form noch nie in der 11. Klasse am baye-
rischen Gymnasium angeboten. Diese Uberlegungen
prifen wir intern sehr intensiv. Das kdonnte ebenfalls
zu unserem Konzept der Weiterentwicklung gehdren,
falls man sich fir diesen Weg entscheiden sollte. Wir
wollen an einer Oberstufenkonstruktion mit starkem
Fokus auf Allgemeinbildung und dem Finf-Facher-
Abitur festhalten. Das sind Rahmenbedingungen und
Eckpunkte, die bereits offentlich dargelegt worden
sind. Sie bilden die Grundlage der intensiven Betrach-
tung innerhalb unserer Fraktion.

Ein weiteres Thema ist die Weiterentwicklung der
Stundentafel. Wie gehen wir mit dem Lehrplan um?
Wie verandert sich die Schilerstromlenkung? Wie
gehen wir in diesem Zusammenhang mit dem Thema
Konnexitat um? — Das haben wir mit den kommunalen
Spitzenverbanden konkret besprochen. In einer Ver-
einbarung aus dem Jahr 2011 ist das Instrument des
Konsultationsverfahrens festgeschrieben. Welche Pa-
rameter wirden wir fir dieses Konsultationsverfahren
wahlen? Wie lauten die Prognosen flir den Lehrerbe-
darf? In seiner Ganze wird der Bedarf logischerweise,
wenn man den Weg einschlige, zum ersten Mal im
Schuljahr 2020/21, wenn die erste Mittelstufe Plus
das Abitur macht, und im Jahr 2025 deutlich. Das gilt
auch fur die moéglichen Konnexitatsfolgekosten fur In-
vestitionen in diesem Zeithorizont.

Wir sind umfassend mit den Folgen einer solchen Ent-
scheidung befasst. Ich befinde mich seit Monaten mit

den Kolleginnen und Kollegen des Bildungsarbeits-
kreises und des Haushaltsarbeitskreises in intensivem
Dialog und Informationsaustausch. Das ist mir wichtig.
Am Montagabend sind die Ergebnisse nach Ende der
Dialogphase dem Fraktionsvorstand und gestern der
gesamten Fraktion vorgestellt worden. Wenn die Frak-
tion weitere Fragen stellt, ist es deren politische Auf-
gabe und Verpflichtung. Das Kultusministerium wird
als kundenorientierte Dienstleistungsbehérde binnen
24 Stunden der Beantwortung dieser Fragen nach-
kommen.

Das ist die Sachlage. Das ist der Fahrplan. Laut dem
Beschluss in St. Quirin vom letzten Juli ist das Ende
des laufenden Schuljahres als Zeitpunkt festgesetzt.

(Unruhe)

Friher war Ostern das Ende des laufenden Schuljah-
res. Wie Sie vielleicht wissen, ist seit einigen Jahr-
zehnten Ende Juli das Ende des Schuljahres. Bis zu
diesem Zeitpunkt werden wir einen sehr schlanken
Gesetzentwurf zur Veranderung des BayEUG vorle-
gen. Viel wesentlicher sind jedoch die Veranderungen
der Vorschriften der gymnasialen Schulordnung, die
Vorlage einer Stundentafel sowie ein Fahrplan zur
Weiterentwicklung der Lehrplane. Welche Folgeab-
schatzung ist beispielsweise fiir die Schilerstromlen-
kung erforderlich? Auch werden wir alle Fragen zum
Lehrerbedarf und Konsultationsverfahren beantworten
und auf den Tisch des Hauses legen. Diesen Zeitplan
werden wir einhalten, wenn sich meine Fraktion fir
einen solchen Weg entschlieRen sollte. Schlagen wir
einen anderen Weg ein, haben wir auch hierzu grund-
legende Uberlegungen zur Weiterentwicklung des
Gymnasiums.

Ich kann Sie somit beruhigen: Die Weiterentwicklung
des bayerischen Gymnasiums ist eines der Kernpro-
jekte meines politischen Tuns. Seit mehreren Jahren
begleite ich das intensiv. Ich halte mich in diesem Zu-
sammenhang an den bekannten altbayerischen Philo-
sophen, der gesagt hat: Uber eine Strategie redet
man nicht, die hat man.

(Beifall bei der CSU - Thomas Gehring
(GRUNE): Oh je!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Ich danke Ihnen auch, dass Sie noch
einmal an das Rednerpult zurickgekommen sind.
Herr Kollege Hartmann hat sich zu einer Zwischenbe-
merkung gemeldet. Bitte schon.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrter Herr Mi-
nister Spaenle, Sie haben mehrfach von einer Weiter-
entwicklung gesprochen. In den letzten dreieinhalb
Jahren hat sich jedoch gar nichts weiterentwickelt. Sie
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haben eine Weiterentwicklung des bayerischen Gym-
nasiums seit dreieinhalb Jahren nur gestort. Sie erin-
nern sich sicher noch an lhre Schulzeit damals. Das
ist schon einige Jahre her. Was hat man zu dieser Zeit
mit einem Schdler, der dauernd stért, gemacht? — Der
musste sich in die Ecke stellen und sich Gedanken
Uber seine Fehler machen, um daraus zu lernen.

(Jurgen W. Heike (CSU): Sie kennen sich aus!)

Genau das erwarte ich von Ihnen. Stellen Sie sich in
die Ecke des Plenarsaals, und machen Sie sich Ge-
danken Uber Ihre Fehler der letzten dreieinhalb Jahre.

(Widerspruch bei der CSU)

Machen Sie sich Gedanken, ob Sie der richtige Minis-
ter fur dieses wichtige Ministerium sind. Es geht dort
um die Zukunftschancen unserer Kinder an den Schu-
len.

(Widerspruch bei der CSU — Dr. Florian Herr-
mann (CSU): Kindergarten!)

Sind Sie die richtige Person? Diese Gedanken sollten
Sie sich machen. Ich bitte Sie: Gehen Sie in die Ecke.
Machen Sie sich Gedanken bis zum Ende der Plenar-
sitzung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Wir unterhalten uns
heute Uber Padagogik. Spricht man in der padagogi-
schen Arbeit noch Uber die Ecke?

(Beifall bei der CSU — Georg Rosenthal (SPD):
Es gibt noch schwarze Padagogik!)

Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Mir bleibt nichts anderes Ubrig, als festzustellen,
dass die intellektuelle Flughdhe dieses Beitrags nur
die Benotung "Versetzung gefahrdet" verdient.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat sich noch
Herr Kollege Prof. Piazolo zu Wort gemeldet. Bitte
schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Staatsmi-
nister, Sie haben Geschichte und Theologie studiert.
Das hat man in Ihrem Beitrag heute gemerkt.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Das ist auch gut so.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Es war interessant, die Bil-
dungsgeschichte Bayerns noch einmal Revue passie-
ren zu lassen. Jetzt geht es jedoch um die Zukunft
des Gymnasiums und nicht um die Vergangenheit des
Bildungssystems. Ich habe zwei ganz konkrete Fra-
gen an Sie. Ich habe lhnen genau zugehort. Ich konn-
te mich des Eindrucks nicht erwehren, dass die De-
batte sehr stark in die Richtung geht: Welche
zusatzlichen Inhalte werden wir in das Gymnasium hi-
neinpacken, wenn ein neunjahriges Gymnasium
kommt? Sie haben Uber digitale Bildung und vieles
mehr gesprochen. Diese Gedanken kann man sich
machen. Ich will aber davor warnen. Ich will an das
Volksbegehren der FREIEN WAHLER "Mehr Zeit zum
Lernen! — Mehr Zeit zum Leben! Neunjahriges Gym-
nasium (G9) als Alternative anbieten." erinnern. Der
Unterricht sollte nicht mit mdglichst vielen Stunden
Uberfrachtet werden. Stattdessen sollte man den
Schilern mehr Zeit geben, Gber das nachzudenken,
was sie gerade erfahren haben. Das ist auch eines
unserer Kernanliegen.

Die letzte Frage noch einmal: Wollen Sie nach Ihren
jetzigen Planen bei einem mdglichen neunjahrigen
Gymnasium Uber 270 oder 275 Wochenstunden hi-
nausgehen?

(Zuruf von der CSU: Natirlich nicht!)

— Danke flir den Zwischenruf. Ich hatte es aber auch
gerne vom Minister gehort.

Die zweite Frage: Habe ich richtig vernommen, dass
der Zeitplan, den Sie uns geschildert haben, in der
letzten Woche sein Ende hatte finden sollen? Jetzt
hie} es Ostern, und gerade sprachen Sie von der
Sommerpause. Das scheint doch ein sehr flexibler
Zeitplan zu sein. Ist der Zeitpunkt Sommerpause ver-
bindlich, und meinen Sie damit den Sommer 20177
Das war die Frage, die ich auch noch stellen wollte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der GRUNEN)

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Zum einen scheinen Sie im Moment von partie-
ller Wahrnehmung geschlagen zu sein — vielleicht ist
es Schnupfen oder irgend so etwas —, wenn Sie
davon sprechen, dass ich nur Uber die Vergangenheit
reden wurde. Das haben Sie doch gerade gesagt. Ich
habe lhnen Uberlegungen vorgetragen, die wir in un-
serer Fraktion gemeinsam erortert haben, um das
Gymnasium weiterzuentwickeln, wenn wir uns fiur
einen bestimmten Weg entschlieRen sollten. Das ist
meines Erachtens aber der Zeitstrahl nach vorne, und
nicht der nach hinten.
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(Beifall bei der CSU)

Zur zweiten Frage: Ich glaube, ich habe den Zeitplan,
den die Staatsregierung in St. Quirin beschlossen hat,
an dieser Stelle, im Ausschuss und auch an verschie-
denen Offentlichen Orten wie folgt dargelegt: Im
Juli 2016 wurde beschlossen, dass wir den Zeitraum
von zwei Schuljahren in Anspruch nehmen wollen —
das sage ich jetzt im Anschluss an den Satz des Kol-
legen Otto Lederer, dem ich mich in vollem Umfang
anschlieBe —, um aus dem Verfahren, wie 2003 Ver-
anderungen am bayerischen Gymnasium vorgenom-
men wurden, zu lernen und einen Gegenentwurf auf-
zustellen. Auch diesen Begriff habe ich schon
offentlich gebraucht. Darum geht es. Deswegen ist
der Beschluss des Kabinetts vom Juli 2016 keine in-
haltliche Fixierung, sondern eine Festlegung von in-
haltlichen Eckpunkten fir die Debatte.

Beschlossen ist ein Zeitraum von zwei Schuljahren.
Die erste Phase war die Dialogphase, die am vergan-
genen Freitag zu Ende gegangen ist. Ich glaube, es
ist serids, wenn sich eine Korperschaft, die den Wah-
lerauftrag hat, einen solchen Grundsatzbeschluss zu
fassen — wenn Sie sich diesem Beschluss, sofern er
fallen sollte, anschlieBen, wirden wir uns dartber
freuen —, sich an den drei Tagen nach Beendigung
der Dialogphase — das waren der vergangene Mon-
tag, der vergangene Dienstag und der gestrige Mitt-
woch sowie dank lhrer Unterstutzung hier im Baye-
rischen Landtag auch der heutige Tag — mit den
Ergebnissen dieser Dialogphase befasst. Ein Gebot
der Seriositat ist es, dass man diese Ergebnisse be-
wertet, sie miteinander diskutiert, wie es unser Frakti-
onsvorsitzender deutlich gemacht hat, sie gegenei-
nander abwéagt und sie dann vor dem Hintergrund
einer ergebnisoffenen Entscheidung zu Entschei-
dungsgrundlagen zusammenfiihrt. Es ist ein Gebot
der Seriositat, dass man dies mit der nétigen Sorgfalt
und der nétigen Zeit tut. Daflir sind aus meiner Sicht
drei Arbeitstage plus X nicht zu wenig. Wenn wir als
Rahmenbedingung fiir die Weiterentwicklung des
bayerischen Gymnasiums eine langfristig tragfahige
Lésung mit breiter gesellschaftlicher Akzeptanz schaf-
fen wollen, dann sind drei Arbeitstage und vielleicht
noch einige dazu eine wichtige Bedingung, um eine
Entscheidung treffen zu kénnen. So etwas nenne ich
seridses Vorgehen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Und was war mit
den 13 Jahren zuvor?)

Der zweite Zeitpunkt, der festgelegt worden ist, ist das
Ende dieses Schuljahres. Bis zum Ende dieses Schul-
jahres wollen wir das Ergebnis des Entscheidungs-
prozesses und die Folgerungen daraus auf den politi-
schen Weg gebracht haben. Das ist zuvorderst eine

mogliche EUG-Novelle, und die wird sehr schlank
sein, das ist logisch. Diese wollen wir noch vor der
Sommerpause hier im Hohen Hause einbringen,
wenn wir diesen Weg einschlagen sollten.

Naturlich ist die gesetzliche Grundlage wichtig. Viel
wichtiger ist aber, dass wir die Verdnderungen auch in
der gymnasialen Schulordnung abbilden. Das ist der
Komplex an méglichen Anderungen der gymnasialen
Schulordnung. Eine mégliche Anderung kénnte die
Verankerung der individuellen Lernzeitverkirzung in
§ 34a sein. Das muss in Text gegossen und in die
gymnasiale Schulordnung einfigt werden. Das habe
ich Ubrigens schon im letzten Juli gesagt. Wir mussen
das Gesetz verandern, wir missen die Stundentafel
andern, und die werden wir viel schneller vorlegen.

Wir missen die Auswirkungen der Veranderungen auf
die Lehrplanarbeit bericksichtigen. Wenn wir diesen
Weg einschlagen sollten, werden wir den veranderten
Lehrplan basierend auf dem LehrplanPLUS deutlich
schneller vorlegen. Vieles soll bis zum Ende des lau-
fenden Schuljahres geschehen. Damit wollen wir
dafiir Sorge tragen, dass das bayerische Gymnasium
unabhangig davon, welche Veranderungen wir vor-
nehmen, die notwendige Zeit hat, sich mit diesen Ver-
anderungen zu beschéaftigen.

Dies alles ist in ein Bildungspaket eingebettet — ich
bin meiner Fraktion sehr dankbar, dass sie diese Initi-
ative ergriffen hat —, das wir moglicherweise schniren
werden und das wichtige Momente des bayerischen
Bildungswesens an anderer Stelle mit der notwendi-
gen Weiterentwicklung des Gymnasiums zu einem
Ganzen zusammenfihrt. Das ist eine ganzheitliche,
strategisch aufgestellte Bildungspolitik, wie sie die
CSU-Fraktion und die von ihr getragene Staatsregie-
rung in der gewohnten Qualitat betreiben.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt habe ich noch die
Wortmeldung von Herrn Kollegen Gill fir die SPD-
Fraktion.

Martin Giill (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Ministerprasident, ich bin sicher, dass Sie jetzt vom
Krankenbett aus zuschauen, wie sich lhr Herr Kultus-
minister bei dieser Debatte schlagt und vor allem wie
Ihre Fraktion reagiert. Sie haben heute die Rede
eines Fachministers gehdrt, der wahrscheinlich nur
mehr ein Ziel hat, namlich seinen Kopf zu retten.

(Beifall bei der SPD)
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Wer statt inhaltlicher Aussagen seine Erfolge der letz-
ten Jahre verkaufen muss, der sollte sich um einen
anderen Job bemihen.

Ich habe es schon in der vorletzten Woche bei der
letzten Debatte gesagt: Jeder hier im Saale muss von
Ihnen als Fachminister Antworten statt Fragen erwar-
ten kdnnen. Wenn Sie Uberhaupt etwas angedeutet
haben, haben Sie Punkte aus den Papieren der SPD,
der GRUNEN und der FREIEN WAHLER zitiert. An-
sonsten haben Sie Fragen aufgeworfen. Sie sollten
hier aber Antworten geben, und die haben wir nicht
gehort.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind eigentlich alle entsetzt. Ich habe auf die an-
dere Seite hinlbergeschaut. Sie waren genauso ent-
setzt wie wir. Aus lhrem Munde kommt nichts mehr

(Widerspruch bei der CSU — Dr. Florian Herr-
mann (CSU): So ein Schmarrn!)

Herr Kollege Lederer, von lhnen kommt auch nichts
mehr. Sie kommen immer wieder zu den alten Kamel-
len zuriick, was wir irgendwo und irgendwann einmal
gesagt haben. Ja, ich habe das 2012 gesagt, weil wir
damals auf einem anderen Stand der Diskussion
waren. Jetzt haben wir eine Weiterentwicklung, und
jetzt stelle ich plotzlich fest, dass der Herr Minister
erst vorgestern mit lhnen gesprochen hat. Was hat er
denn die ganze Zeit gemacht? Vorgestern hat er zum
ersten Mal mit lhnen gesprochen. Um Himmels willen!

(Beifall bei der SPD)

Die Klausurtagung in St. Quirin war im Juli letzten
Jahres. Jetzt hat er aber das erste Mal mit Ihnen ge-
sprochen. Gratulation zu diesem politischen Vorge-
hen! Das ist doch Wahnsinn.

(Beifall bei der SPD)

Wie mussen sich eigentlich die fihlen, die mit lhnen
jetzt einen Dialog gefuhrt haben? Ich meine die Ver-
bande.

(Zuruf von der CSU: Die flhlen sich ernst genom-
men!)

— Sie fuhlen sich ernst genommen? Ich habe heute
mit jemandem telefoniert, der gesagt hat: Es ist alles
umsonst gewesen, wir fangen wieder von vorne an zu
debattieren; Herr Lederer fangt wieder bei null an; die
Geschichten hat er schon vor drei Jahren erzahlt; wir
sind doch schon weiter. — Herr Spaenle hat vorges-
tern gesagt, dass das G 9 sein Favorit sei. Dann er-
warte ich, dass Sie sich als Fachminister hier herstel-

len und uns mit Verve davon uberzeugen, dass wir ein
G 9 brauchen, nicht aber, dass Sie hier Fragen stel-
len.

(Beifall bei der SPD)

Es kann doch nicht egal sein, ob wir die Schiiler acht
oder neun Jahre lang in die Schule schicken. Davon
mussen Sie als Fachminister uns doch Uberzeugen
und nicht wir Sie. Das kann doch nicht allen Ernstes
Ihr politisches Vorgehen sein. — Ich muss mich wieder
ein bisschen beruhigen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Bravo!)

Herr Kreuzer, Herr Kollege Lederer hat von 2,9 % ge-
sprochen und gesagt, diese Beteiligung hatte den
FREIEN WAHLERN damals nicht wehgetan. Ich sage
Ihnen aber eines: 2,9 % sind bei lhnen 2018 viel. Das
ist ndmlich der erste Schritt zum Verlust der absoluten
Mehrheit. Machen Sie ruhig so weiter.

(Thomas Kreuzer (CSU): 14 % bekommen Sie
nur mehr fur Ihre Politik, Herr Gill!)

Herr Seehofer hat gesagt, dass die Bildungspolitik
2008 zum Verlust lhrer absoluten Mehrheit geflhrt
hat. Machen Sie ruhig so weiter. Wir sind dankbar,
dass Sie uns diese Vorlage liefern; denn es ist Uber-
haupt nicht zu erwarten, dass wirklich etwas kommt.

Ich will zum Schluss kommen. Herr Spaenle, Sie
haben vor zwei Wochen gesagt, wir seien ein Hihner-
haufen. Dieses Kompliment gebe ich gerne zurtick.
Der Hiihnerhaufen sitzt woanders und nicht bei uns.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Waschler, wenn schon nicht von der
Fraktion, so kénnten wir vom Herrn Kollegen Lederer
als dem Fachpolitiker und von lhnen als dem Fach-
sprecher Antworten erwarten. Damit wir endlich Frie-
den in dieses Haus bringen, gibt es nur eines: Setzen
wir uns zusammen, beteiligen Sie auch die Oppositi-
onsparteien und die Verbande der anderen Schular-
ten an den Diskussionen. Lassen Sie uns jetzt ge-
meinsam nach einem Weg suchen, der tragt und der
endlich Schulfrieden in unsere Gymnasien bringt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Giill,
kommen Sie bitte fir eine Zwischenbemerkung des
Kollegen Prof. Dr. Waschler noch einmal ans Redner-
pult. — Bitte schon.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Kollege
Giill, wollen Sie bitte freundlich zur Kenntnis nehmen,
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(Martin Gull (SPD): Mache ich!)

dass wir als CSU-Fraktion lhre vollig unsachlichen
Ausfuhrungen gegen Herrn Staatsminister Spaenle
mit Nachdruck zuriickweisen.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)

Wollen Sie des Weiteren zur Kenntnis nehmen, dass
Sie genauso, wie es Kollege Lederer lhnen nachge-
wiesen hat, im Laufe der Zeit in manchen Dingen
moglicherweise zu anderen Erkenntnissen gekommen
sind und lhre Meinung geandert haben, was durchaus
menschlich und in vielen Bereichen sachlich ange-
messen ist, und dass dieses Recht auch andere Men-
schen haben, auch wenn sie der Regierungsfraktion
angehdren, die Sie mit Ihren Ausflihrungen herabge-
wirdigt haben?

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Eijeijei!)

Ich weise des Weiteren mit Nachdruck zurlck, dass ir-
gendwelche AuRerungen wéhrend der Ausfiihrungen
des Ministers oder von Kollegen Lederer von uns
nicht in vollem Umfang gebilligt, geteilt und befiirwor-
tet werden. Wollen Sie bitte auch zur Kenntnis neh-
men — das an Sie und Kollegen Gehring, die Sie mich
personlich angegriffen haben —,

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Jetzt missen Sie
sich selber verteidigen!)

dass ich mich im Ausschuss sehr wohl zu dem Thema
G 8/G 9 und zu den Fragen deutlich geaufRert habe?
Wollen Sie bitte auch zur Kenntnis nehmen, dass die
Bevdlkerung — also nicht irgendwelche Politiker hier
im Bayerischen Landtag, sondern die Bevoélkerung mit
den hdchsten bildungspolitischen Kompetenzwerten —
der CSU-Fraktion, der Staatsregierung und der bil-
dungspolitischen Richtung im Freistaat Bayern attes-
tiert, dass sie damit aullerordentlich zufrieden ist?
Wollen Sie damit bitte auch zur Kenntnis nehmen,
dass wir das sehr Gute, das wir haben, mit allen un-
seren AuRerungen und unseren Bemiihungen weiter
verbessern wollen, Herr Kollege Gull? Meine Frage in
der Zwischenbemerkung an Sie ist, ob Sie das zur
Kenntnis nehmen wollen.

(Lachen bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Nimm es zur Kenntnis! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Wenn lhre Seite wieder
so weit ist, Herr Kollege, kdnnen Sie das Wort ergrei-
fen. Bitte schon.

Martin Gill (SPD): Ja, Herr Kollege Prof. Waschler,
ich nehme das zur Kenntnis.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Bravo!)

Ich nehme es zur Kenntnis. Das muss noch lange
nicht heil3en, dass ich es auch akzeptiere oder billige.
Zur Kenntnis nehmen muss ich es ja wohl; denn der
Herrgott hat mir — Gott sei Dank — Ohren gegeben,
die ich auch zum Hdren benltze. Also habe ich es ge-
hort. Zur Kenntnis genommen habe ich es auch. Wis-
sen Sie — Sie sind ja ein guter Sportler —, beim Ful3-
ball ist es so: Wenn man sich vor den Trainer stellt
und Bekenntnisse zum Trainer abgibt, dauert es meis-
tens nicht lange, bis er entlassen wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, Abgeordneten
der FREIEN WAHLER und den GRUNEN)

Ich habe das nicht flir moglich gehalten, glaube aber
fast, dass es so ist. Auch das wird der Herr Minister
nattrlich nicht gerne gehoért haben und wird ihn nicht
freuen. Aber er wird jetzt tatig werden muissen; denn
es ist einfach Zeit, dass man hier Konsequenzen
zieht, und es ist Zeit, dass wir eine Entscheidung fur
das G 9 treffen. Das brauche ich nicht immer zu wie-
derholen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Es ist Zeit zu
gehen!)

Es ist Zeit, abzustimmen und unseren Antragen zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister Dr.
Spaenle hat noch einmal ums Wort gebeten. Bitte
schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Es gibt den guten alten "bayerischen" Spruch: Si
tacuisses ... Wenn du geschwiegen hattest, wirde es
dir besser gehen.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Der Herr Kollege Gl leidet unter demselben wie der
Herr Kollege Piazolo. Ich habe sehr detailliert darge-
legt, wie eine mogliche Blaupause fur die Weiterent-
wicklung des bayerischen Gymnasiums aussehen
kann, wenn man sich fUr einen neunjahrigen Weg ent-
scheiden sollte.

(Thomas Gehring (GRUNE): Entscheiden sollte!)

Sie haben in einer Seitenbemerkung Ihrer bemer-
kenswerten Wortmeldung, deren wichtigster Inhalt
war, dass Sie in der Lage sind zuzuhéren — das ist ja
schon einmal ein Fortschritt —, erkennen lassen, dass


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000344.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000190.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000190.html

8668 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/98 v. 09.03.2017

Sie nicht glucklich darlber sind, dass Sie als Oppositi-
onsfraktionen an der Weiterentwicklung des baye-
rischen Gymnasiums nicht mitwirken kénnen. Das
nehme ich auf und ernst, wenn die Meinungsbildung
in meiner Fraktion so weit ist, dass wir wissen, in wel-
che konzeptionelle Richtung wir das Ganze entwi-
ckeln.

Sie durfen versichert sein, dass ich an einem Montag
begonnen habe, mit meiner Fraktion Uber dieses
Thema zu sprechen. Es wird eher ein Montag im letz-
ten Marz, also 2016, gewesen sein als ein Montag im
Méarz des Jahres 2017. Auch dessen kénnen Sie ver-
sichert sein. Es gilt die herzliche Einladung an Sie —
das wissen Sie —, an diesem Projekt auch mitzuwir-
ken.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister,
danke schon. — Frau Kollegin Sonnenholzner hat eine
Zwischenbemerkung. Bitte schdn, Frau Kollegin.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Staatsminister, in bildungspoliti-
sche Dinge mische ich mich nicht ein.

(Zuruf von der CSU)

— Die Entscheidung, ob das gut ist, Uberlassen Sie
mir; aber ich tue es jetzt jedenfalls nicht. Sie haben
aber in zwei Beitrdgen zwei Kollegen mit medizinisch-
en Diagnosen belegt, und dagegen verwahre ich mich
als Arztin und auch als Vorsitzende des gesundheits-
politischen Ausschusses auf das Scharfste. Das geht
namlich gar nicht. Hier werden politische Meinungen
ausgetauscht, und es ist unerhoért, das in Zusammen-
hang mit Krankheiten zu bringen.

(Beifall bei der SPD, Abgeordneten der FREIEN
WAHLERN und der GRUNEN)

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Wie Sie wissen, habe ich festzustellen gehabt,
dass im Zusammenhang mit meinen Einlassungen,
insbesondere was die Entwicklungsperspektive des
bayerischen Gymnasiums betrifft, unrichtige Behaup-
tungen aufgestellt worden sind. Ich habe mir erlaubt,
sie politisch zu bewerten, und nichts anderes.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister,
bitte verbleiben Sie am Rednerpult. Der Herr Kollege
Aiwanger hat noch eine Zwischenbemerkung. Bitte
schon.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Herr Minister,
als ich vorher gesagt habe, die Zeit 1auft und die Ent-
scheidung drangt, haben Sie gesagt, Sie brauchten

die Zeit auch im Sinne unserer Schilerinnen und
Schiler. Merken Sie nicht, dass draul3en die Schiler,
die Schulen und die Eltern auf heilen Kohlen sitzen
und eigentlich seit Jahren eine zeitnahe Entscheidung
erwarten, aber immer wieder um ein halbes Jahr ver-
trostet werden? Merken Sie denn nicht, dass diese
Hangepartie mittlerweile deutlich schadlicher ist als
Ihre angebliche Superlésung, die noch ein Jahr und
noch ein Jahr braucht? Merken Sie denn nicht, wie
die Leute draufien auf heiRen Kohlen sitzen?

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Glauben Sie mir, mir ist die Bedeutung der Ent-
wicklung des bayerischen Gymnasiums mehr als be-
wusst.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Bravo!)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon, Herr
Staatsminister. — Mir liegt keine weitere Wortmeldung
vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung, und dazu werden die Antrége
wieder getrennt. Ich habe zwei Antrage auf namentli-
che Abstimmung vorliegen. Das betrifft den Dringlich-
keitsantrag der SPD-Fraktion und den Dringlichkeits-
antrag der Fraktion der FREIEN WAHLER.

Ich lasse zuerst Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abstimmen. Wer
diesem Dringlichkeitsantrag — "Einfihrung eines 9-
jahrigen Gymnasiums in Bayern: ,G 9 neu‘ jetzt!" — auf
Drucksache 17/15831 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die SPD-Frak-
tion und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Die CSU-Frak-
tion. Stimmenthaltungen? - Die Fraktion der
FREIEN WAHLER. Damit ist dieser Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt.

Jetzt lasse ich in namentlicher Form Gber den Dring-
lichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/15805 abstimmen. Die Urnen stehen bereit.
Ich bitte, die Stimmkarten einzuwerfen. Die Abstim-
mung ist eroffnet. Funf Minuten, bitte.

(Namentliche  Abstimmung von 15.00 bis

15.05 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich schliel3e die
Abstimmung. Die Zeit ist abgelaufen. Ich bitte, die
Stimmkarten drauen auszuzahlen. Ich gebe das Er-
gebnis zu einem spateren Zeitpunkt bekannt.

Es geht gleich weiter mit der nachsten namentlichen
Abstimmung. Ich lasse abstimmen tber den Dringlich-
keitsantrag der Fraktion der FREIEN WAHLER auf
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Drucksache 17/15832. Die Urnen stehen wieder be-
reit. Ich bitte, die Stimmkarten einzuwerfen. Drei Mi-
nuten stehen hierfir zur Verfigung.

(Namentliche  Abstimmung von 15.06 bis

15.09 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich schliel3e die
Abstimmung. Die Stimmkarten werden wieder drau-
Ren ausgezahlt. Das Ergebnis bekommen wir spater.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, darf ich
noch Folgendes bekannt geben: Es geht um den
Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 17/15807 betreffend
"Gundremmingen stilllegen, bis die Storfallbeherr-
schung hergestellt ist". Hierzu hat die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eine namentliche Abstimmung
beantragt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Nachhaltige Abwasserpolitik in Bayern durch
effizientere Forderung schaffen! (Drs. 17/15806)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Dr. Otto
Hiinnerkopf u. a. und Fraktion (CSU)
Hartefallférderung bei der Sanierung von Trink-
und Abwasseranlagen - RZWas 2016 optimieren
(Drs. 17/15833)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Harry Scheuenstuhl, Florian von
Brunn u. a. und Fraktion (SPD)

Kommunen entlasten, Biirger und Umwelt
schiitzen - Deutliche Mittelaufstockung fiir den
Hartefallfonds im Rahmen der RZWas

(Drs. 17/15834)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache und darf
hierzu — —

(Unruhe)
Ich habe das Geflihl, dass wir hier — —
(Zuruf von der SPD: Es betrifft alle Seiten!)

— Ich habe eine Tagesordnung. Ich schaue immer auf
alle Seiten, Frau Kollegin.

Kollege Hanisch, bitte, flr die Fraktion der FREI-
EN WAHLER.

(Unruhe)

Ich bitte, entweder die Gesprache einzustellen oder
die Gesprache, die jetzt im Stehen stattfinden, drau-
Ren zu fuhren.

Bitte, Kollege Hanisch.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Anzahl der Mitglieder in dieser Plenarsitzung hat sich
deutlich verringert. Ich gehe davon aus, dass der
Kanal weniger interessant ist als G 8 bzw. G 9.

Trotzdem haben wir ein groRes Problem, was die
kommunale Ebene und letztlich auch den Burger an-
belangt, der namlich die Kosten zahlen muss. Der
Staat hat in der Vergangenheit Abwasserbeseiti-
gungsanlagen, die von den Kommunen gebaut wer-
den, mit Zuschissen gefordert. Das war eine tolle Ge-
schichte. Jetzt geht es darum, dass diese Kanéle in
die Jahre gekommen sind und saniert werden mus-
sen. Hierbei lasst der Staat die Kommunen mit Aus-
nahme dieser Hartefallregelung weitgehend im Stich.
Einen ahnlichen Antrag haben wir schon einmal ge-
stellt. Daraufhin kam dann mit einem gewissen zeitli-
chen Abstand die Hartefallregelung, die bestimmten
Kommunen, aber nicht der Masse der Kommunen zu-
gutekommt. Deshalb wollen wir Uber dieses Thema
heute noch einmal diskutieren.

Ich bin dankbar dafir, dass sowohl die SPD als auch
die CSU noch eigene Antrage eingebracht haben. Wir
werden beiden Antragen zustimmen, weil sie in die
gleiche Richtung gehen. Der Antrag der CSU ist aller-
dings etwas schwacher, da in ihm nur ein Bericht da-
ruber gewlinscht wird, welche Mdglichkeiten sich bie-
ten kénnten. Der Antrag der SPD geht relativ stark ins
Detail. Ich glaube aber, dass die Richtung in allen An-
tragen in Ordnung ist.

Wo liegt das Problem, meine Damen und Herren? —
Wir haben ein riesengrofles Problem damit, dass wir
in unserem Flachenstaat Bayern kleine Kommunen
und auch mittelgrole Kommunen haben, die soge-
nannte Flachenkommunen sind, das heil3t: ein kleines
bis mittelgroRes Zentrum und in kilometerweiten Ab-
stdnden Ortsteile mit 10, 20 oder 30 Hausern. Die
Kommune muss die Kosten des Kanalsystems auf die
Anlieger, auf die Burger umlegen. Das heifit, die Kom-
mune finanziert die Kosten vor, aber tragen muss sie
letztlich der Blrger. Daher besteht nattrlich ein Unter-
schied zwischen einer kompakt gewachsenen Ge-
meinde und einer Flachengemeinde. Damit die Fla-
chengemeinde ihre Satelliten draullen erreicht, baut
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sie kilometerweite Kanalstrange, die letztlich vom Bir-
ger bezahlt werden missen, weil es sich um kosten-
deckende Einrichtungen handelt und deshalb die Kos-
ten auf den Birger umgelegt werden missen.

Hier wollen wir ansetzen, meine Damen und Herren.
Diese Burger drauRen zahlen in Bayern — ich kann
Ihnen die Zahlen und die Kommunen nennen — teil-
weise das Drei- bis Vierfache dessen, was die Blurger
kompakter Kommunen zahlen. Meine Damen und
Herren, das ist etwas, was wir nicht verstehen kon-
nen. Wir glauben: Hier miussen wir den Birger entlas-
ten, wenn wir der Pramisse "Gleichwertige Lebensver-
héltnisse in ganz Bayern" gerecht werden wollen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, die jetzige Regelung mit
den Hartefallen ist zu kurz gesprungen. Es muss
mehr getan werden. Hier ist der Staat in der Verant-
wortung. In die Bayerische Verfassung das Ziel
gleichwertiger Lebensverhaltnisse fir alle hineinzu-
schreiben, ist zu wenig. Das muss auch mit Leben er-
fullt werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, wir haben zwei grundsatz-
liche Probleme: Das eine sind die Kosten, das andere
sind die veralteten Anlagen, die eine Gefahr darstel-
len; denn wenn ein Kanal undicht ist, besteht die Ge-
fahr, dass Wasser in den Untergrund eintritt. Wenn
Abwasser in den Untergrund eintritt, treten natirlich
auch die sich im Abwasser befindlichen Verunreini-
gungen in den Untergrund ein. Das ist etwas, was wir
nicht wollen.

Lassen Sie mich zum ersten Punkt, zu den Kosten,
zurickkommen. Die Flachengemeinden haben einen
Nachteil. Wir haben die Situation, dass die Kosten ab-
zuglich der staatlichen Zuschiisse zu 100 % auf den
Blrger umgelegt werden missen und dass in Bayern
deutliche Unterschiede bestehen, was die Kosten an-
belangt. Das wollen wir nicht. Das missen wir anglei-
chen. Wir haben die Situation, dass die Kosten in Fla-
chenkommunen wesentlich hoéher als in dicht
besiedelten Gebieten sind. Dies geht zulasten des
Burgers, meine Damen und Herren.

Seit Jahren wird vieles gefordert und gebaut, zum
Beispiel Reinigungsstufen. Viele Kommunen sind
dazu aber nicht in der Lage, weil sie erstens das Geld
hierfir nicht haben und zweitens den Blrger nicht
durch Vorauszahlungen vorher zur Kasse bitten wol-
len oder koénnen. Fir diese Kommunen besteht ein
echtes Problem. Wir sollten uns Uberlegen, was wir
tun.

Ich bin der Auffassung: Abwasserbeseitigung muss
sich an den neuen Anforderungen messen und diesen
neuen Anforderungen gerecht werden. Wir missen
veraltete Klarwerke und veraltete Kanale ausbessern.
Hier muss gehandelt werden. Es kann nicht sein,
dass die Kommunen einen Berg von Milliardenbetra-
gen vor sich herschieben, wohl wissend, welche Ge-
fahren damit verbunden sind, wahrend vonseiten des
Staates wenig getan wird.

Eines ist sicher — das sagen uns die kommunalen
Spitzenverbande immer wieder — Die Kommunen
sind in der Masse nicht in der Lage, diese Kosten auf-
zubringen und den Burger mit diesen Kosten zu be-
lasten. Dies fuhrt, wie ich lhnen zu erklaren versucht
habe, zu Ungerechtigkeiten in der Bevolkerung. Wer
in der Stadt wohnt, hat gegenuber demjenigen im
Iandlichen Raum Vorteile. Dem missen wir gerecht
werden. Diese Differenz missen wir durch staatliche
Mittel ausgleichen. Das ist unsere Pflichtaufgabe,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der Gemeindetag hat in seiner jingsten Stellungnah-
me zu Beginn dieses Jahres ganz deutlich gesagt,
dass die Fordersatze von den tatsachlichen Sanie-
rungskosten weit abweichen. Tragen wir dem Rech-
nung. Tragen wir den Forderungen der kommunalen
Spitzenverbande Rechnung. Tun wir auf diesem Ge-
biet etwas, meine Damen und Herren. Ich bin ber-
zeugt davon: Das lohnt sich.

Ich habe vorhin schon signalisiert: Den eingereichten
Antréagen von SPD und CSU werden wir zustimmen.
Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag. Vielen
Dank.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Kollege — —
Nein, zuerst kommt die CSU-Fraktion dran. Kollege
Flierl, bitte.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Der ist noch nicht
Mitglied bei uns!)

— Nein. Ich wollte Herrn Kollegen Scheuenstuhl vor-
ziehen. Jetzt kommt aber erst der Kollege von der
CSU-Fraktion. Bitte schon.

Alexander Flierl (CSU): Werte Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Kollege Scheuenstuhl, ich
glaube, Sie werden es nicht mehr erleben, dass ich
bei der SPD eintrete,

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Das weil® man nie!)
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hochstens vielleicht auf dem Totenbett. Das ist ein
alter Witz.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Seit Schulz ist alles
moglich!)

Scherz beiseite, zuriick zum Ernst der Sache! Ich
glaube, die Tatsache, dass wir nach knapp uber
einem Jahr Laufzeit der neuen Richtlinien fir Zuwen-
dungen zu wasserwirtschaftlichen Vorhaben dieses
Thema bereits wieder aufgreifen, unterstreicht die
Wichtigkeit des Wasser- und Umweltschutzes, zum
anderen aber auch die Problematik, dass, nachdem
durch die ErsterschlieBung 99 % aller Birgerinnen
und Burger und der Kommunen an die Wasserversor-
gung und 97 % an die Abwasserentsorgung ange-
schlossen sind, jetzt die Sanierung ansteht. Dies stellt
insbesondere fiir den landlichen Raum eine besonde-
re Problematik dar, da lange Leitungsstrénge vorhan-
den sind, an die nur relativ wenige Menschen ange-
schlossen werden koénnen. Wir haben auch die
Problematik, dass die Gefahr besteht, dass die Bir-
gerinnen und Blrger uber ihre Belastungsgrenze hin-
aus belastet werden, da diese Einrichtungen von den
Kommunen namlich kostendeckend zu betreiben und
damit zu finanzieren sind. So viel zu den Gemeinsam-
keiten.

Ich komme nun zu den Unterschieden. Ich denke, die
Antrage der FREIEN WAHLER und der SPD sind
nicht tragfahig. Wir kdnnen ihnen nicht zustimmen.

(Zuruf von der SPD: Oh, oh!)

Die FREIEN WAHLER decken mit ihnrem Antrag nur
einen Teil der Problematik ab, indem sie lediglich eine
verstarkte Forderung im Bereich der Abwasserentsor-
gung fordern. Wir brauchen aber weiterhin eine eben-
so hohe Unterstitzung bei der Wasserversorgung.
Wenn man nur die Abwasserentsorgung herausgreift,
ist das zu kurz gesprungen.

Die Aussagen, wie es zu einer verstarkten Férderung
kommen soll, lassen Konkretes vermissen. Nur die
Zuwendungen zu erhéhen und mehr Haushaltsmittel
bereitzustellen, sind ein typisches Oppositionsmuster.
Da wird gejammert, es wirde zu wenig getan,

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie tun gar
nichts!)

man muisse mehr tun, und man brauchte einfach nur
mehr Haushaltsmittel zu fordern, dann werde das Pro-
blem gel6st — das ist alles zu nebulds. Es wird nicht
gesagt, ob man hdhere Fordersatze braucht oder an-
dere Forderkriterien. Das alles bleibt im Unklaren.

Ebenso wird vergessen — das findet sich auch im
SPD-Antrag nicht —, dass diese Férderung Uber FAG-
Mittel geschieht. Das heift, die bisherige gute Ubung,
im Einvernehmen mit den kommunalen Spitzenver-
banden Uber diese Mittel nachzudenken und hier im
Hohen Haus zu beschlief3en, bleibt unbeachtet. Von
der SPD wird daruber hinaus Ubersehen, dass diese
Mittel aufwachsen. Die Betrage, die wir nicht mehr fir
die Abwicklung der ErsterschlieBung brauchen, wach-
sen letztendlich in die Sanierungsférderung hinein
und verstetigen sich. Sollten weiterhin die 70 Millionen
Euro im FAG festgeschrieben werden kénnen, wirden
wir bis zum Jahr 2019 circa 180 Millionen Euro den
Kommunen und damit den Burgerinnen und Bulrgern
zur Verfugung stellen. Insofern fiihrt der Antrag der
FREIEN WAHLER nicht weiter und hilft den Kommu-
nen nicht.

Die CSU hingegen wahlt einen anderen Ansatz. Wir
mochten uns Uber die ersten Erfahrungen berichten
lassen und erwarten zudem, dass die Rickmeldun-
gen, die wir von den Gemeinden und von den Was-
serwirtschaftsamtern erhalten, aufgegriffen und bei
einer Fortschreibung der Richtlinien bertcksichtigt
werden. Die Fortschreibung der Richtlinien soll im be-
stehenden System mit den vorgesehenen Mitteln er-
folgen. Dass allerdings trotzdem weitere Verbesserun-
gen eintreten kdnnen und durchgeflhrt werden
kénnen und eine héhere Zahl von Vorhabenstragern
und damit letztendlich auch von Blrgern und Burger-
innen davon profitiert und unterstitzt wird, egal, ob es
sich um Wasser oder Abwasser handelt, ist von Be-
deutung.

Grundsatzlich ist die festgelegte Systematik der
RZWas 2016 zielfihrend. Es ist eine gute Regelung.
Mit der Festlegung einer Pro-Kopf-Belastung, einer
Hartefallschwelle fir die Férderung, wird insbesonde-
re der Leitungsbau mit wenig burokratischem Auf-
wand gefoérdert, indem man Pauschalsatze zur Verfu-
gung stellt.

Das fuhrt dazu, dass eine klare Forderhodhe fir die
Kommunen gegeben ist. Hier Iasst der Freistaat Bay-
ern niemanden im Stich. Wir unterstutzen diejenigen
Kommunen und diejenigen Burgerinnen und Birger,
die ohnehin schon sehr hoch mit Geblhren und Bei-
tragen belastet sind, und mildern diese Belastungen
dementsprechend ab.

Dabei muss es allerdings auch gerecht zugehen. Die-
jenigen, die bereits hohe Aufwendungen in der Ver-
gangenheit getragen haben, die standig investiert und
damit letztendlich auch ihre Burgerinnen und Birger
belastet haben, wollen wir weiter unterstitzen. Auch
sie sollen davon profitieren. Das ist genau der Gegen-
satz zu dem, was im SPD-Antrag festgeschrieben ist,
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dass wir namlich den Fokus auf die kinftige Investiti-
on richten sollten. Dies halten wir nicht flr gerecht.
Wir mussen hier anders vorgehen und missen auch
diejenigen unterstiitzen und in den Genuss des For-
derprogramms kommen lassen, die bereits in der Ver-
gangenheit hohe Investitionen getatigt haben.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen mochten wir auch einige Stellschrauben
verandern und Anpassungen vornehmen, um eben
genau diejenigen Kommunen starker zu unterstutzen,
die sowieso schon mit einem Bevolkerungsrickgang
zu kéampfen haben und damit weniger angeschlosse-
ne Nutzer an ihren Leitungen haben. Diese Kommu-
nen sollen verstarkt profitieren. Sie sollen durch eine
starkere Gewichtung des Demografiefaktors eher in
den Bereich der Hartefallschwelle kommen.

Wir wollen, dass die auch aus haushaltsrechtlicher
Vorsicht heraus zunachst vorgesehene zeitanteilige
Klrzung des Hoéchstforderbetrages nicht mehr eintritt,
sondern dass alle Kommunen, die in den Bereich der
Foérderung kommen, den vollen Fordersatz erhalten,
die Férderung also voll ausgeschopft wird.

Uns ist auch klar, dass die Planungen und Festlegun-
gen der Sanierungsschritte Zeit benétigen. Wir méch-
ten diesen Kommunen die entsprechende Zeit zur
Verfugung stellen.

Ich habe gerade davon gesprochen, wie wichtig es ist,
auch die Investitionen in der Vergangenheit zu be-
rucksichtigen; deshalb sehen wir es als notwendig an,
dass der Betrachtungszeitraum fiir diese Investitionen
von 1996 auf 1992 verlangert wird. Im Jahr 1992 trat
die bayerische "Reinhalteordnung kommunales Ab-
wasser" in Kraft. Damit gab es erhdhte Anforderung
an die Elimination von Stickstoff und Phosphor. Da
haben die Kommunen bereits erhebliche Investitionen
getatigt, die in die Berechnung der Pro-Kopf-Belas-
tung einflieRen sollen.

Das sind wesentliche Punkte, in denen wir die Richtli-
nien verbessern kénnen. Damit schaffen wir die Mog-
lichkeit, dass mehr Vorhabentrager in den Genuss
dieser Forderung kommen, damit wir den Kommunen
und damit letztendlich den Birgerinnen und Blrgern
unterstutzend unter die Arme greifen, und damit opti-
mieren wir die kluge Regelung der RZWas 2016. Des-
wegen bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.
Die Antrage der SPD und der FREIEN WAHLER wer-
den wir in der vorliegenden Form ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Der Kollege Hanisch hat eine Zwischenbemer-
kung. Bitte schon.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Kollege Flierl,
ist lIhnen bekannt, dass die FAG-Mittel nicht zweckge-
bunden sind, soweit sie nicht in einem Topf fir be-
stimmte Zwecke enthalten sind? Dann missten sie al-
lerdings erhoht werden. Das ist unsere Forderung.
Der Prozentsatz von 12,75 ist kein Almosen, sondern
das ist der Anteil an den Steuereinnahmen des Bun-
des, der den Kommunen zusteht. Das hat gar nichts
mit sachgebundenen Ausgaben zu tun.

Sie sagen nun, die Kriterien fir die finanzschwachen
Kommunen seien von Bedeutung. Ich habe versucht
zu erklaren, dass die Kommunen aufgrund der staatli-
chen Vorgaben kostenrechnend vorgehen mdissen,
dass die Kommunen also Ausgaben minus staatlich-
em Zuschuss auf den Birger Uber Beitrage oder Ge-
bihren umlegen mussen, das heil}t, dass diese Kos-
ten letztlich der Burger tragt, der in manchen unserer
Kommunen das Vierfache dessen zahlt, was er in
einer Stadt zahlen wirde. Das gehort ausgeglichen,
und das ist die Forderung in unserem Antrag.

Sie argumentieren, in unserem Antrag fehle das Was-
ser. Das ist eine andere Geschichte. Auf diese Proble-
matik werden wir mit Sicherheit auch noch kommen.

Angesichts der riesengrof3en Probleme fir die Umwelt
bei den Schadensfallen kann man das nicht irgend-
wann erledigen, wie beim G 9, sondern hier muss so-
fort etwas getan werden.

Ich darf Ihnen versichern, dass die Kommunen ihre
Plane fertig in den Schubladen liegen haben. Die
Kommunen konnten sofort reagieren. Es geht uns
darum, dass der Staat die entsprechenden Mittel
schnell zur Verfiigung stellt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Flierl,
bitte.

Alexander Flierl (CSU): Herr Kollege Hanisch, im
Rahmen der FAG-Mittel sind fir diese Frage im letz-
ten Jahr wie auch in diesem Jahr 70 Millionen Euro
zur Verfliigung gestellt worden und kénnen abgerufen
werden. Es ist ja eine kluge, optimale Regelung, auf
die Pro-Kopf-Belastung der Einwohner abzustellen,
weil wir wissen, dass es um kostendeckende Einrich-
tungen geht, die die Kommunen sicherlich im Rahmen
der Vorfinanzierung belasten. Letzten Endes wird
aber jeder Cent von den Birgerinnen und Biirgern zu-
rickgefordert. Dies ist genau der Punkt, den wir in
diesen Richtlinien bertcksichtigt haben. Er spielt mit
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eine Rolle fir die Hartefallschwelle, indem die Ein-
wohner, die Uiber einen gewissen Satz hinaus belastet
werden, eine Férderung Uber die Kommune erhalten
kénnen.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Wir beide wis-
sen als Vertreter des landlichen Raumes ganz genau,
dass jede Investition in die kommunale Infrastruktur
ihr Geld wert ist, dass jeder Cent gut angelegt ist. Ich
bin ganz sicher, dass dann, wenn eine Kommune ent-
sprechende Plane fertig hat und einen Antrag stellt,
die notwendigen Fordermittel zur Verfigung gestellt
werden. Davon gehe ich aus. Es wird Gegenstand
des von uns geforderten Berichts sein, wie viele Kom-
munen diese Forderung bereits im vergangenen Jahr
beantragt und in Anspruch genommen haben.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Jetzt hat Herr Kollege Scheuenstuhl das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD — Inge Aures (SPD): Keine
Vorschusslorbeeren!)

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Unsere Oberflachengewasser sind
in einem schlechten Zustand. Bereits im Jahr 2000
haben sich Europa, Deutschland und auch Bayern auf
den Weg gemacht und beschlossen, bis zum Jahr
2015 die Gewasser in einen guten Zustand zu verset-
zen. Doch wohin flihren uns die bisherigen — in Anflih-
rungszeichen — "Bemiihungen" der CSU im Freistaat?
— Sie fiilhren in die Katastrophe. Beispielsweise hat
sich der gute Okologische Zustand unserer Flusse,
Bache und Seen von knapp 22 % im Jahr 2009 auf
15 % im Jahr 2015 verschlechtert, also nicht verbes-
sert. Wir kdnnen nur froh sein, dass Sie sich nicht
noch mehr "bemiht" haben, Kolleginnen und Kollegen
der CSU.

Jetzt reichen die FREIEN WAHLER einen Dringlich-
keitsantrag mit einer wohlklingenden Uberschrift ein —
und das ist sehr gut —, aber der Antrag ist inhaltsleer.
Im Antrag geht es darum, dass wir in dem Bereich
mehr Geld brauchen — ja, gerne —, aber hier ware
etwas mehr Substanz notwendig gewesen.

Nach einer Studie aus dem Jahr 2008 liegt bei rund
16 % der offentlichen Abwasserkanale Bayerns ein
kurz- bzw. mittelfristiger Sanierungsbedarf vor. Die
Kosten dafur wurden schon vor neun Jahren auf
3,6 Milliarden Euro geschatzt. Natirlich haben sich
die Kosten aufgrund der Preissteigerung wesentlich
erhoht. Da seit 2008 natlrlich auch die Kanalnetze
und somit die Sanierungskosten angewachsen sind,

ist es umso wichtiger, dass wir in diesen Bereich ein-
steigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Freistaat Bayern hat Gber 60 Jahre lang die erst-
malige Errichtung von Abwasseranlagen mit rund
8,8 Milliarden Euro bezuschusst, bis die staatliche
Forderung der Ersterschliefungen bekanntlich zum
Jahr 2015 ausgelaufen ist. Vor dem Hintergrund der
Stoiber'schen Zwangseinsparung wurde bereits 2005
entschieden, die heute notwendigen Sanierungsmalf3-
nahmen nicht mehr zu férdern. Erst nach dem Auslau-
fen der RZWas 2013 wurde am Ende des Jahres
2015 die Foérderung von Sanierungsmaflnahmen im
Rahmen der RZWas 2016 als Hartefallregelung fort-
gefihrt, weil wir von der SPD — das nehmen wir mit
auf unsere Schultern — im Landtag hart dafir ge-
kampft haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Ergebnis war leider wieder schlechter als erwar-
tet; denn nach jetzigem Stand werden die Hartefélle
unter Heranziehung der Investitionen der letzten
20 Jahre sowie der Investitionen in den kommenden
funf Jahren unter Berlcksichtigung eines Demografie-
faktors ermittelt. Die Fokussierung auf die vergange-
nen Investitionen benachteiligt die Kommunen und
Zweckverbande, die aufgrund ihrer finanziellen Rah-
menbedingungen in der Vergangenheit nicht die not-
wendige Kapazitat hatten, um in ihre Netze zu inves-
tieren. Das ist eine sehr traurige Geschichte. Ich
bedauere, dass jetzt gerade die Gemeinden, die in
den letzten Jahrzehnten in finanziellen Schwierigkei-
ten waren, dafur bestraft werden sollen, wie Herr Kol-
lege Flierl erwadhnt hat. Nicht jede Gemeinde war in
der Lage, ihre Kandle und ihre Klaranlagen zu for-
dern, wenn ihr die Burgerinnen und Burger aufgrund
eines katastrophalen Managements der CSU-Regie-
rung davonlaufen. Ausgeschlossen sind dartber hin-
aus auch die Kommunen, die vor 1996 investiert
haben. Aber wie wir jetzt gehért haben, soll das geén-
dert werden.

In Bayern muss es jetzt unser Ziel sein, den Ruck-
stand bei den Kanalsanierungen und -erneuerungen
mittelfristig aufzuholen. Schadhafte Kanéle sind, wie
das Staatsministerium in der Antwort auf meine
Schriftliche Anfrage selbst zugegeben hat, ein Risiko
fur die Gesundheit der Birgerinnen und Birger, flr
die Ortshygiene und natirlich fur die Umwelt.

Wertes Hohes Haus, ein rechtzeitiger Eingriff ist kos-
tenglnstiger als eine unaufschiebbare Erneuerung;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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denn wenn die Schaden nicht repariert werden, ver-
sagt der Kanal. Das wollen wir nattrlich alle nicht, weil
dann noch mehr Schaden entstehen. Die prognosti-
zierten Sanierungskosten belaufen sich fir diese
MaRnahmen schatzungsweise auf 900 Millionen Euro,
die Trinkwasserversorgung hinzugenommen, sind es
1,2 Milliarden Euro pro Jahr.

Wir fordern in unserem Antrag eine Mittelerhdhung
um jeweils 40 Millionen Euro pro Haushaltsjahr auf
rund 110 Millionen Euro. Herr Kollege Flierl, 70 Millio-
nen Euro stehen fur den Hartefallfonds zur Verfugung.
Wenn in den zurickliegenden Jahren bereits Sanie-
rungsmallnahmen und Erstanschlisse durchgefuhrt
wurden, errechnen sich also 70 Millionen Euro. Das
kénnen wir heute den Bulrgermeisterinnen und Bdr-
germeistern versprechen: 70 Millionen Euro stehen
fur den Hartefallfonds zur Verfigung. Dann mussen
Sie aber auch lhre Vorschriften andern.

Wir fordern deshalb, dass die Hartefallkriterien ent-
sprechend anzupassen und naturlich vor allem die zu-
kiinftigen Investitionen, wie bereits erwahnt, zu be-
ricksichtigen sind. Ich darf daran erinnern, dass es
sich dabei um nur rund 2,5 % des tatsachlichen Fi-
nanzierungsbedarfs handelt. Ich bin dabei noch von
den 30 Millionen Euro ausgegangen, die uns im Aus-
schuss genannt wurden. Aus unserer Sicht sind diese
2,5 % sehr mickrig. Deswegen muss hier mehr getan
werden.

Aber nicht nur unsere Oberflachengewasser sind von
Glyphosat, Nitrat, Giille, Phosphat und Mikroplastik
bedroht, sondern auch unser Grundwasser ist belas-
tet und bedroht. Neulich ist im Ausschuss auch fest-
gestellt worden, dass vor allem die Landwirtschaft
dafur verantwortlich ist. Leider sind einige Kollegen
nicht da, die anderes behaupten; denn das Ministeri-
um hat ausdricklich betont, dass die Landwirtschaft
fur die Schaden, beispielsweise fir den Nitrateintrag
ins Grundwasser, verantwortlich ist.

Die defekten Kanale sind aber nicht nur fur den Nitrat-
eintrag verantwortlich, sondern auch ein Risiko fir die
Ortshygiene, wie das Ministerium bereits erwahnt hat.

Wir wollen unverhaltnismaRlige Belastungen vermei-
den. Wir wollen nicht, dass die CSU und die StralRen-
ausbaubeitragssatzungen weniger gut situierte Blurger
um ihre Hauschen bringen, sondern wir wollen, dass
auch diese Biirger eine Chance haben, ihr Eigentum
zu behalten.

Besonders stort uns am Antrag der FREIEN WAH-
LER, dass sie nach der Begriindung auch die privaten
Kanale fordern wollen. Das Kanalnetz der Privaten ist
fast dreimal so grof’3 wie das offentliche Kanalnetz.
Man geht davon aus, dass bis zu 80 % des offentli-

chen Kanalnetzes kaputt sind. Das interessiert die
CSU ubrigens Uberhaupt nicht. Es ist ihr vollig egal,
auch wenn wir noch so viele Antrage stellen. Es ist
Ihnen wurscht. Nicht einmal nachfragen wollen Sie,
wie es denn hier tatsachlich aussieht. Es ist daher
verstandlich, dass mancher Birger ins Zweifeln gerat
und sagt: Uns schropft man, aber die anderen lasst
man laufen. Das dient mit Sicherheit nicht dem Frie-
den in den Gemeinden.

Die CSU hat noch Klarungsbedarf. Das ist eine scho-
ne Geschichte, wenn man etwas dazulernen will. Das
wollen auch wir. Wir werden deswegen dem CSU-An-
trag zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fur die
Fraktion des BUNDNISSES 90/'DIE GRUNEN hat
nun Herr Kollege Mistol das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Die Abwasserentsorgung ist eine
Pflichtaufgabe der Kommunen. Ich méchte betonen,
dass diese Aufgabe in der Regel auf sehr hohem Ni-
veau gut erledigt wird.

Aber die Wasserver- und die Abwasserentsorgung
sind natirlich Daueraufgaben. Es geht nun darum,
das erreichte Niveau zu halten bzw. auszubauen. Ich
mochte deutlich sagen: Grundsatzlich sind die Kosten
natirlich Uber die Erhebung von Gebiihren und Bei-
tragen zu finanzieren, zumal sich die Abwasserkosten
in Bayern im Landervergleich ohnehin auf einem sehr
niedrigen Niveau bewegen.

Kolleginnen und Kollegen, die Fdérderung im Bereich
der ErsterschlieBung ist im Jahr 2015 ausgelaufen.
Nun besteht verstarkt die Notwendigkeit, im Bestand
zu sanieren. Die Zahlen sprechen hier eine klare
Sprache. Ein vom Landesamt fur Umwelt in Auftrag
gegebener Bericht zum Zustand der bayerischen Ka-
nale aus dem Jahr 2008 bestatigt, dass Uber 15 %
aller Kanéle einen kurz- und mittelfristigen Sanie-
rungsbedarf aufweisen. Ein Drittel aller Abwasserka-
nale wurde vor 1970 errichtet. Da hat natirlich der
Zahn der Zeit seine Spuren hinterlassen. Der Ge-
samtsanierungsbedarf fur die Trinkwasser- und Ab-
wasserentsorgungsanlagen belauft sich nach Schatz-
ungen des Umweltministeriums auf 1,2 Milliarden
Euro pro Jahr, also eine ganz beachtliche Summe.

Kolleginnen und Kollegen, ich habe gesagt, es geht
darum, das erreichte Niveau zu halten, und zwar
Uberall in Bayern. Jetzt fuhrt der starke Bevdlkerungs-
rickgang in Teilen Bayerns dazu, dass dringend not-
wendige Erneuerungs- und Sanierungsmalfinahmen in
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diesen Regionen in die Zukunft verschoben werden,
weil diese sonst mit einem unzumutbaren Kostenan-
stieg fur die Gebietskorperschaften, aber natirlich
auch fur die Burgerinnen und Burger verbunden
wéren. Deswegen hatten wir GRUNE seinerzeit im
Rahmen eines Antrags die Aufnahme einer Hartefall-
regelung in die Richtlinien fir Zuwendungen zu was-
serwirtschaftlichen Vorhaben — so heif3t die Richtlinie
— gefordert. Eine entsprechende Regelung wurde
2016 in die Richtlinie aufgenommen.

Die Forderrichtlinien in dieser geltenden RZWas soll-
ten wir tatsachlich dringend unter die Lupe nehmen.
Das ist sicherlich nicht der Weisheit letzter Schluss.
SchlieBlich hat auch der Gemeindetag von Anfang an
kritisiert, die Ausgestaltung der Forderkriterien werde
dem tatsachlichen Bedarf nicht gerecht; stattdessen
wirde man den betroffenen Gemeinden hohe Hirden
auferlegen, die Férdervoraussetzungen Uberhaupt er-
fullen zu kdnnen. Da halte ich es nicht fur geschickt,
lieber Kollege Scheuenstuhl, die Mittel zu erhdhen,
wenn die Mittel gar nicht abgerufen werden kénnen,
weil die Kriterien noch nicht so sind, wie wir sie ei-
gentlich haben wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt komme ich zu den FREIEN WAHLERN. Ich
erachte Ihren Antrag als ein bisschen zu kurz ge-
sprungen bzw. er setzt an der falschen Stelle an.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Das kénnte Absicht
gewesen sein, Herr Kollege!)

Es reicht nicht aus, eine Erh6hung der Zuwendungen
zur Sanierung von Abwasseranlagen zu fordern — das
hatten Sie Ubrigens schon vor Kurzem mit einem
Haushaltsantrag erreichen kdnnen —,

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN)

sondern es bedarf aus unserer Sicht tatsachlich einer
Evaluation der Neuregelung der RZWas, auf deren
Grundlage man dann erforderliche Nachbesserungen
vornehmen kann, damit die Gemeinden tatsachlich in
den Genuss einer Férderung kommen kénnen.

Kolleginnen und Kollegen, abschlieRend, fir uns
GRUNE ist letztendlich entscheidend, dass die Forde-
rung nicht mit der GieRkanne verteilt wird, sondern
insbesondere strukturschwache und von Bevdlke-
rungsrickgang stark betroffene Gemeinden erreicht.
AuRerdem sollte die Férderung fiir einen ausreichend
langen Zeitraum zur Verfliigung gestellt werden, um
den Bedarf angemessen abzudecken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Mistol,
kommen Sie bitte noch einmal ans Rednerpult zuriick.
Der Herr Kollege Muthmann hat eine Zwischenbemer-
kung. Bitte schon.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Lieber Kol-
lege Mistol, Sie haben wieder von Ausnahmeregelun-
gen gesprochen. Ich will in diesem Zusammenhang
noch einmal darauf hinweisen, was unser generelles
Anliegen ist. Der Ausbau der Abwasseranlagen, ins-
besondere der Kanale, ist vom Freistaat flachenweit
gefordert worden, und das zu Recht. Diese erste Auf-
gabe ist weitestgehend erflillt. Jetzt geht es auch fla-
chig um die Sicherung der Qualitat und die Sanierung
bestehender Anlagen. Auch da glauben wir, dass es
eine flachenweite, auf Gesamtbayern bezogene Auf-
gabe darstellt, die Kommunen bei dieser Aufgabe zu
unterstitzen und das nicht nur auf wenige Ausnah-
men zu reduzieren. Letztendlich hangt es namlich
nicht von der Leistungsfahigkeit der Kommunen im
Einzelnen ab. Zuletzt kommt ein héherer Aufwand bei
den Angeschlossenen an.

Ich will Ihnen nur ein paar Zahlen dazu nennen, um
zu verdeutlichen, dass Regionen mit weniger Bevol-
kerung férderwirdig und férderbedirftig sind. In Min-
chen werden durch einen Kilometer Kanalleitung sta-
tistisch 657 Einwohner erschlossen, im Bayerischen
Wald, beispielsweise in den Landkreisen Passau,
Regen oder Freyung-Grafenau, zwischen 68 und 85
Einwohner. Das heil}t, diesen Kilometer Leitung mis-
sen die zwischen 68 und 85 Einwohner bezahlen.
Bitte gehen Sie gedanklich weg von der Uberlegung,
nur im Notfall bei besonders Bediirftigen zu unterstit-
zen, und kommen Sie zu der Uberzeugung, dass es
eine Aufgabe des Freistaates ist, flachenweit zu for-
dern, besonders dort, wo ansonsten wenige Einwoh-
ner pro Quadratkilometer diese Aufgaben finanzieren
mussten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Jiirgen Mistol (GRUNE): Herr Kollege Muthmann,
Sie sagen "flachendeckend, aber besonders dort". In-
sofern muss es Unterschiede geben, je nachdem, ob
eine Region tatsachlich von Bevolkerungsrickgang
betroffen ist

(Benno Zierer (FREIE WAHLER): Das hat damit
nichts zu tun!)

oder ob es eine Region ist, wo die Wege weit sind.
Das sind Kriterien, die in dieser ganzen Geschichte ir-
gendwie einflieBen missen. Ansonsten sind wir uns,
denke ich, hier im Hohen Hause der Problematik sehr
wohl bewusst, wenn ich die Diskussionen auch im In-
nenausschuss Revue passieren lasse. Jetzt geht es
um den Weg. Aber ich denke, es ist gut, jetzt diese
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Evaluation zu beschlieBen und dann zu schauen,
dass dieses Geld, das uns jetzt schon zur Verfigung
steht, und das Geld, das wir vielleicht noch draufsat-
teln missen, tatsachlich diejenigen Kommunen er-
reicht, die das Geld brauchen.

(Beifall bei den GRUNEN — Harry Scheuenstuhl
(SPD): Damit es wirkt!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
hat sich fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER noch
Herr Kollege Zierer gemeldet. Bitte schon, Herr Kolle-

ge.

Benno Zierer (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht
autorisiert) Sehr geehrtes Prasidium, meine Damen
und Herren! Man hat den Eindruck, dass es gewisse
Abgeordnete gibt, die offenbar mit Arbeit Uberlastet
sind. Der Herr Flierl hat den Antrag offenbar nicht
komplett gelesen, der Herr Scheuenstuhl auch nicht.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Einen so kurzen An-
trag lese ich gern!)

Der Kollege Mistol meint, es gebe Menschen zweiter
Klasse; in Minchen wirde man die Blrger anders als
in Passau, als in Niederbayern behandeln.

Unser Antrag geht wesentlich weiter. Wir denken wei-
ter. Wir denken in die Zukunft, und zwar nicht so, wie
Sie gesagt haben, Herr Scheuenstuhl. Der Antrag ist
ganz anders. Wir reden heute nicht von den Graben
und vom Oberflachenwasser und auch nicht vom
Trinkwasser, sondern wir reden vom Abwasser. Das
ist ein ganz anderes Thema. Da gibt es ganz neue
Herausforderungen. Der Herr Kollege Muthmann und
der Herr Kollege Hanisch haben zu dem Thema
schon gesprochen. Ich méchte das Thema der organi-
schen Spurenstoffe und der Mikroplastik ansprechen,
wo wir tatig werden mussen. Auch das steht in unse-
rem Antrag. Wir denken weiter. Wir stellen die Antra-
ge umfangreicher.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Das ist keine Be-
grindung!)

Es ist doch vollkommen klar, dass wir Medikamenten-
rickstande aus Gewassern herausbringen missen.
Diese wirken sich auf die Fische aus. Speziell bei Fo-
rellen sind Nierenschaden bereits erwiesen. Der Wirk-
stoff Diclofenac ist in Tieren nachgewiesen. Genau
deshalb missen wir weiter gehen, und zwar nicht nur
bei den Kanalen, sondern auch bei den Klaranlagen.
Wir brauchen in der nachsten Zeit Klaranlagen, die
diese Stoffe herausfiltern. Es ist erwiesen, dass bei
den modernen Klaranlagen mit der vierten Reini-
gungsstufe Mikroplastikteilchen, die leider in Zahn-
pasta, Duschgels und Kosmetikprodukten enthalten

sind, herausgefischt werden. Auch diese wollen wir
nicht in den Seen und Flissen haben.

Ganz neu ist dieses Thema nicht; aber andere Lander
sind hier Bayern bereits voraus. Wir sollten uns nicht
mit Pilotprojekten aufhalten, die jetzt in Bayern anlau-
fen, sondern von Baden-Wirttemberg lernen. Baden-
Wirttemberg hat bereits 2003 in Ulm ein Forschungs-
projekt gestartet. Da hatte man nur Uber die Grenze
blicken missen. In Baden-Wirttemberg haben mittler-
weile zehn Kommunen Anlagen mit einer vierten Rei-
nigungsstufe ausgerustet. Dazu sind noch einige in
Bau und Planung. In Nordrhein-Westfalen sind es
acht Anlagen. Hier hinken wir hinterher. Wir hatten er-
wartet, Sie wurden unserem Antrag zustimmen, weil
er der weitestgehende ist. Darum bin ich da schon
verwundert. In beiden Bundesléndern gibt es Kompe-
tenzzentren fir Mikroschadstoffe. Dort gibt es eine
starke finanzielle Férderung. Kommunen bekommen
bis zu 80 % der Investitionskosten. Daruber sollten wir
auch in Bayern nachdenken. Dahin missen wir sogar
kommen. Wir sollten nicht warten, bis in WeilRenburg-
Gunzenhausen in drei Jahren die Pilotprojekte abge-
schlossen sind, sondern die Vorarbeit der anderen
Bundeslander betrachten. Wir sollten uns bereits jetzt
Gedanken Uber geeignete Foérderinstrumente ma-
chen.

Dem Antrag der CSU stimmen wir zu, weil er in die
richtige Richtung geht. Auch dem Antrag der SPD
werden wir zustimmen, weil ihr auf unser Pferd aufge-
stiegen seid. Wir freuen uns, dass ihr durchblickt habt,
dass wir hier etwas tun missen. Darum: Zustimmung
zu den Antragen von SPD und CSU, und ich wirde
erwarten, dass ihr unserem Antrag auch zustimmt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, kommen
Sie bitte noch einmal zurick an das Rednerpult fur
eine Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen Flierl. —
Bitte schén, Herr Kollege.

Alexander Flierl (CSU): Herr Kollege Zierer, Sie
haben mich zu ein paar Anmerkungen veranlasst. Ich
glaube, Sie haben weder an dem Antrag |hrer Frak-
tion mitgeschrieben noch scheinen Sie ihn verstanden
zu haben; denn was Sie gerade gesagt haben, ist
eine komplette Themaverfehlung und nichts anderes.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU:
Genau! — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER):
Ach, Schmarrn!)

Sie wollen, dass im bestehenden Richtliniensystem
bei der bestehenden Forderung die Zuwendungen fur
die Sanierung von Abwasseranlagen erhdht werden.
Den Weg dorthin lassen Sie aber wie immer im Unkla-
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ren. Das ist typisch dafir, wie Sie hier Politik betrei-
ben, und diese Politik machen wir nicht mit; ich habe
das in meinen Ausflihrungen bereits erlautert. Immer
bloR zu jammern, es sei nicht genug getan worden,
man musse mehr tun, ist keine zielfihrende, keine
sachliche und keine richtige Politik. Auch den Kom-
munen ist nicht damit geholfen, wenn hier zum einen
irgendetwas an die Wand gemalt wird und zum ande-
ren Forderungen erhoben werden, wie bei der Forde-
rung einer Anlage die Einbeziehung der vierten Klar-
stufe, die Sie angesprochen haben und die in lhrem
Antrag, der immer nur pauschal von Zuwendungen
spricht, aber nicht enthalten ist.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Zwischen den Zeilen lesen!)

Benno Zierer (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht
autorisiert) Herr Kollege Flierl, genau das unterschei-
det uns voneinander. Wir denken einen Schritt weiter.

(Lachen bei der CSU)

Wir haben die Zukunft im Blick. Dort missen wir an-
setzen, und der Kollege Hanisch hat das erste Thema
bereits abgearbeitet. Die FREIEN WAHLER wieder-
holen nicht, sondern wir erweitern. Im letzten Teil
steht es. Lesen Sie zwischen den Zeilen. Ein Abge-
ordneter sollte so etwas schon lesen kénnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe von
der CSU: Oh!)

Dieses Thema wird uns in der Zukunft genauso belas-
ten wie undichte Abwasserkanale. Genau darum soll-
ten wir hier vorwartskommen, und darum wurde das
von den FREIEN WAHLERN angesprochen, nicht
mehr und nicht weniger. Sonst noch Klarungsbedarf?
— Danke.

(Allgemeine Heiterkeit)

Prasidentin Barbara Stamm: Sie miissen wissen, ob
Sie ausreichend geantwortet haben, Herr Kollege. —
Gut, vielen Dank. Jetzt hat fiir die Staatsregierung
Frau Staatsministerin Scharf das Wort. Bitte.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine spannende Debatte: Im vorliegenden Antrag der
FREIEN WAHLER wird die Staatsregierung aufgefor-
dert, die Richtlinien fur Zuwendungen zu wasserwirt-
schaftlichen Vorhaben dahingehend zu andern, dass
die Zuwendungen fur die Sanierung von Abwasseran-
lagen erhoht werden. Dieser Antrag betrifft zwei As-
pekte. Zum einen geht es um die finanzielle Situation
kleinerer bzw. finanzschwacher Kommunen bei anste-
henden SanierungsmalRnahmen. Zum anderen geht

es um weitergehende Malnahmen, die sich zum Bei-
spiel aus der Wasserrahmenrichtlinie ergeben.

Was den ersten Aspekt betrifft, glaube ich, ist in der
Debatte klar geworden, dass dieser Antrag ins Leere
lauft. Ich méchte ein Stlick zurlckblicken, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Die Erstausstattung der baye-
rischen Kommunen mit Abwasseranlagen ist dank
massiver Férderung durch den Freistaat Bayern ab-
geschlossen. Wir haben die Zahlen von Herrn Kolle-
gen Flierl gehort: 97 % der Bevdlkerung in Bayern
sind an eine kommunale Klaranlage angeschlossen
und 99 % an die Wasserversorgung. Seit den 1950er-
Jahren haben die bayerischen Stadte und Kommunen
35 Milliarden Euro in den Gewasserschutz investiert.
Der Freistaat Bayern hat diese Anstrengungen massiv
unterstutzt, ndmlich mit rund neun Milliarden Euro. Ich
denke, dass jeder dieser Euros gut investiertes Geld
war. Hier davon zu sprechen, der Freistaat Bayern
lasse die Kommunen im Stich, ist also danebengegrif-
fen.

Durch die staatliche Férderung von Kleinklaranlagen
mit 187 Millionen Euro sind bereits uber 92 % aller
Kleinklaranlagen auf den Stand der Technik nachge-
rustet worden, und auf diese Ergebnisse kdnnen wir
zu Recht stolz sein.

(Beifall bei der CSU)

Richtig ist auch, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
viele Anlagen in die Jahre gekommen sind. Ich habe
es erwahnt: Seit den 1950er-Jahren werden Kanale
gebaut. Diese Anlagen kommen in die Jahre und be-
dirfen einer Sanierung. Das ist zunachst eine kom-
munale Pflichtaufgabe — dies sollten wir auch klar for-
mulieren —, die Stddte und Gemeinden Uber
Geblhren und Beitrage zu finanzieren haben.

Fir diejenigen Kommunen, die aufgrund ihrer beson-
deren Situation diese Aufgabe nicht oder auch nicht
vollumfanglich erledigen kdnnen, haben wir eine Son-
derforderung aufgelegt. Wir haben Haushaltsmittel
von bis zu 70 Millionen Euro fir diese Hartefalle ein-
geplant, und angesichts der Zielrichtung — hier sollten
wir uns noch einmal dartber klar werden, wohin wir
wollen —, namlich nur Hartefalle zu foérdern, ist das ein
angemessener Betrag. Eine flachendeckende Foérde-
rung ist auch weiterhin nicht vorgesehen. Dabei wir-
den wir vor allen Dingen in eine unglaubliche Gerech-
tigkeitsdebatte innerhalb der Kommunen gelangen.
Ich mochte nur, dass Sie auch einmal diejenigen
Kommunen erwahnen, die ihre Hausaufgaben, ihre
Sanierungsaufgaben fortlaufend erledigt haben.

Die Hartefallregelung befindet sich in der Anlaufpha-
se. Ein gutes Jahr ist sie in Kraft, die Forderzahlen
steigen standig, und als Zwischenbilanz kann ich
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Ihnen sagen: Wir haben Bescheide ausgegeben, und
es sind Mittel in Anspruch genommen worden. Die zur
Verfligung stehenden Mittel sind zwar noch nicht ganz
ausgeschopft, aber das Entscheidende ist, dass die
Reste auf die Folgejahre Ubertragen werden kénnen
und somit nicht verloren gehen. Die von den FREIEN
WAHLERN geforderte Mittelaufstockung im Nach-
tragshaushalt 2018 ist aus unserer Sicht unnétig und
daher abzulehnen.

Damit zum zweiten Teil des Antrags, der Foérderung
weiterer MaRnahmen, zum Beispiel zur Erfullung wei-
tergehender Reinigungsanforderungen. Auch hier
kann ich lhnen sagen, dass die Staatsregierung nicht
untéatig ist. Der Freistaat Bayern unterstitzt die baye-
rischen Gemeinden bereits auf den Gebieten der
Energie- und Ressourcenschonung, bei Mallnahmen
gegen den Klimawandel und zur Beseitigung von Mik-
roschadstoffen. Ich darf Ihnen folgende Beispiele nen-
nen: Wir haben ein Programm zu den Energieanaly-
sen bei Klaranlagen mit vielen Millionen Euro
ausgestattet. Wir haben den Abwasserinnovations-
preis, den wir alle drei Jahre vergeben, oder auch das
Pilotprojekt fiir die vierte Reinigungsstufe in der Klar-
anlage in Weiflenburg.

Der Freistaat unterstiitzt die bayerischen Gemeinden
bereits jetzt bei der Umsetzung der EU-Wasserrah-
menrichtlinie, zum Beispiel bei der weitergehenden
Stickstoff- und Phosphatelimination. Beim Thema Mik-
roschadstoffe wissen Sie, dass vorrangig die EU und
auch der Bund gefordert sind. Hier ist insbesondere
die Spurenstoffstrategie des Bundes abzuwarten, und
es ware verfriht, auer den Pilotprojekten, die immer
richtig sind, bereits jetzt flachendeckend Klaranlagen
nachzuristen und damit Kosten zu verursachen. Ich
kann Ihnen auRBerdem sagen: Die anderen Bundes-
l&nder sind bei diesem Thema genauso weit wie wir.
Sie befinden sich in einer Pilotphase, um festzustel-
len: Was kdnnen wir mit einer vierten Reinigungsstufe
erreichen? Was sind die Kosten fur die Kommunen?
Ist dies eine praktikable Losung?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Freistaat Bayern
hat die bayerischen Kommunen in den vergangenen
70 Jahren grofdziigig unterstiitzt und wird dies auch
kinftig tun. Wir stehen an der Seite unserer Kommu-
nen. Einfach nur mehr Geld zu fordern, ist eine typi-
sche Haltung der Opposition. Entscheidend und ziel-
fuhrend ist, dass wir mit den uns zur Verfigung
stehenden Mitteln die richtigen Schwerpunkte setzen.
Ein richtiger Schwerpunkt ist fur mich eine leistungsfa-
hige kommunale Infrastruktur zum Schutz der Men-
schen und der Natur. Der richtige Schwerpunkt ist fur
mich auch, auf zukunftsfahige Technologien und wei-
terhin auf glinstige Trinkwasser- und Abwassergebuh-
ren zu setzen. Hier setzt unsere Hartefallregelung an.

Ich glaube, es ist heute deutlich geworden und (bri-
gens von Anfang an auch mit berticksichtigt, dass die
Richtlinien der Hartefallregelung auf den Prifstand
kommen und wir hier ein Stlick weit korrigieren.

Wir lehnen die Antrage der SPD und der GRUNEN
ab.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Bitte bleiben Sie am Rednerpult.
Herr Kollege Scheuenstuhl, bitte.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Frau Ministerin, ich bedanke mich zunachst
einmal bei lhnen daflir, dass Sie heute den baye-
rischen Kommunen versprochen haben, dass die in
den Jahren 2017 und 2018 zur Verfugung stehenden
70 Millionen Euro unter Umstanden komplett flr die
Hartefallregelung eingesetzt werden kénnen — ich
sage das einmal so; Ahnliches hat auch Herr Kollege
Flierl angedeutet — und die restlichen Mittel, die noch
vorhanden sind, Ubertragen werden. Das freut mich.
Insgesamt gesehen werden diese Mittel wahrschein-
lich nicht ausreichen, aber sie sind zunachst einmal
besser als nichts. Im Ausschuss war immer von
30 Millionen Euro fur die Hartefallregelung die Rede.
Heute haben wir etwas anderes gehért, was aber
nicht schlechter ist.

Die CSU-Fraktion hat heute zugegeben, dass die Kri-
terien Uberprift werden missen. Andernfalls hatte sie
keinen solchen Dringlichkeitsantrag eingereicht. Die
CSU gibt auRerdem zu, dass die Kriterien bei Weitem
nicht so wirksam sind, wie das fir die Kommunen, die
dringend Hilfe brauchen, notwendig ware. Der Unter-
schied ist, dass die Kommunen inzwischen Investitio-
nen fiur die Zukunft hdher bewerten, als das in der
Vergangenheit der Fall war. Ich bitte Sie, dies in lhre
Uberlegungen einzubeziehen. Wir miissen es beriick-
sichtigen, wenn eine Kommune viel Geld fir verschie-
denste InfrastrukturmafRnahmen ausgeben muss, Ge-
werbesteuereinnahmen verliert und unter
Bevdlkerungsrickgang leidet.

Wir sind gespannt, welche Vorschlage gemacht wer-
den. Vielleicht kdnnen Sie zu meinen Feststellungen
sagen, ob ich falsch oder richtig liege.

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Kollege Scheuenstuhl, entscheidend ist, dass wir
die RZWas mit der Hartefallregelung nach dem Ab-
schluss der ErsterschlieBung in ganz Bayern weiter-
gefuihrt haben. Zudem ist ein sehr kluges Rechenmo-
dell vorgelegt worden, mit dem wir die Unterschiede,
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die in Bayern gegeben sind, bericksichtigen kénnen,
namlich die Demografie, die Einwohnerzahl, aber
auch die Investitionen, die in der Vergangenheit statt-
gefunden haben. Ich habe es vorhin erwahnt: Ent-
scheidend ist doch, was die Kommunen bisher als
Pflichtaufgaben wahrgenommen haben. Einige Kom-
munen haben die Sanierungen fortlaufend vorgenom-
men. Bei einer Pflichtaufgabe sind die Kosten dafir
Uber die Geblhren und die Beitrdge umzulegen.

Andere Kommunen haben 20 Jahre lang nichts getan.
Uns geht es darum, mdglichst gerecht vorzugehen
und vor allem dort anzusetzen, wo die Birgerinnen
und Burger zu hoch belastet sind, sprich: wo der Har-
tefall eintritt und die Gebuhren fur den Einzelnen ein-
fach zu hoch sind. Das ist unsere Absicht.

Wichtig ist, dass wir jetzt weiter in diese Hartefallrege-
lung hineinkommen. Wir fihren viele Gesprache mit
Kommunen. Die Antrage laufen. Jetzt miissen die Be-
dingungen nachgescharft werden. Das ist bei allen
parlamentarischen Entscheidungen, die mit Forder-
richtlinien zu tun haben, notwendig. Nach der Anlauf-
phase und dem Vorliegen gewisser Erfahrungswerte
stellt sich die Frage, ob man richtig liegt oder ob noch
nachgesteuert werden muss. Das ist der richtige Weg.
Wir missen eine Anpassung vornehmen, sodass
moglichst viele Kommunen diese Mittel abschopfen
kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Werte
Kolleginnen und Kollegen, mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrédge wiederum getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion der FREIEN WAHLER auf Drucksa-
che 17/15806 abstimmen. Wer diesem Dringlichkeits-
antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der FREIEN
WAHLER. Wer stimmt dagegen? — Das ist die CSU-
Fraktion. Stimmenthaltungen? — Das sind die Fraktio-
nen der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich lasse jetzt iber den Dringlichkeitsantrag der CSU-
Fraktion auf Drucksache 17/15833 abstimmen. Wer
diesem Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CSU, der SPD, der FREIEN WAHLER
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Keine. Stimmenthaltung-
en? — Auch keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsan-
trag angenommen.

Ich lasse nun Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-
Fraktion auf Drucksache 17/15834 abstimmen. Wer
diesem Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und der FREIEN WAHLER. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ist
dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich darf jetzt noch zwei Ergebnisse von namentlichen
Abstimmungen bekannt geben. Zundchst gebe ich
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung Uber den
Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion betreffend "Re-
gierungsversagen beim Gymnasium geht voll zu Las-
ten der Familien, Schulen und Kommunen — Entschei-
dung fiir G9 sofort treffen!" auf Drucksache 17/15805
bekannt: Mit Ja haben 61, mit Nein 82 Kolleginnen
und Kollegen gestimmt. Es gab keine Stimmenthal-
tungen. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
FREIEN WAHLER betreffend "CSU-Posse ums Gym-
nasium beenden — G 9 einfiihren und andere Schular-
ten nicht vergessen!", Drucksache 17/15832, bekannt:
Mit Ja haben 58, mit Nein 82 Kolleginnen und Kolle-
gen gestimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen.
Damit ist auch dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)
Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gundremmingen stilllegen bis die
Storfallbeherrschung hergestellt ist

(Drs. 17/15807)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Herbert Woerlein, Florian von
Brunn u. a. und Fraktion (SPD)

Bevolkerung schiitzen - Gundremmingen sofort
abschalten (Drs. 17/15835)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Als Erster
hat jetzt Herr Kollege Stiimpfig das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrter Herr Prasident — gerade hat der
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Wechsel stattgefunden —, Kolleginnen und Kollegen!
Das Atomkraftwerk Gundremmingen ist nicht sicher.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es erfillt nicht die Anforderungen, die das deutsche
Atomrecht verlangt. In unserem Dringlichkeitsantrag
geht es um das Not- und Nachkihlsystem dieses
Atomkraftwerkes. Das Not- und Nachkihlsystem des
Atomkraftwerks Gundremmingen besteht aus drei
Kahlstrangen, von denen aber nur zwei ausreichend
gegen ein Erdbeben gesichert sind. Der dritte Strang
wilrde bei einem Erdbeben oder einer starken Er-
schitterung versagen.

Die Redner der CSU werden jetzt sicherlich sagen,
dass in Gundremmingen nicht so oft ein Erdbeben
vorkommt. Hier geht es nicht nur um Erdbeben. Wir
sprechen hier auch uber die Erschutterungsfestigkeit.
Das bedeutet: Jede Explosion, die in diesem Bereich
stattfindet, kann das Kiihlsystem stark beeintrachti-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Far alle anderen deutschen Atomkraftwerke gibt es
klare Sicherheitsanforderungen, also "n+2". Das be-
deutet, wenn zwei Systeme ausfallen, muss immer
noch ein drittes Kuhlsystem vorhanden sein. In den
anderen deutschen Atomkraftwerken gibt es vier
Kuhlstréange, die jeweils eine Kihlleistung von 50 %
aufweisen. In Gundremmingen haben wir nur drei
Kahistrange, von denen einer nicht erdbebensicher
ist. Bei diesem Kduhlstrang ist nicht gewahrleistet,
dass er bei einem sogenannten Bemessungserdbe-
ben nicht ausfallt.

Gundremmingen B und C sind die altesten Atomreak-
toren in Deutschland. Sie gehdren zu den letzten Sie-
dewasserreaktoren, einer Billigreihe aus den Siebzi-
gerjahren. Gerade flr diese Reaktoren verfligen wir
nicht tber drei voll funktionsfahige Kuhlkreislaufe. Wir
sagen deshalb ganz klar: Ein weiterer Betrieb von
Gundremmingen ware hoch fahrlassig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Mangel sind schon lange bekannt. Sie wurden
schon in den Neunzigerjahren festgestellt. Deshalb
wurde das sogenannte Zuséatzliche Nachwarmeab-
fuhr- und Einspeisesystem, abgekiirzt ZUNA, nachge-
ristet. Aber es ist nur eine Hilfskonstruktion. Das
ZUNA-System ist namlich nicht unabhangig, sondern
es ist darauf angewiesen, dass das Kuhlsystem 2
funktioniert; denn Uber dieses Kuhlsystem speist es
kihlendes Wasser ein. Damals hat man beim Material
gespart. Die Stahlqualitat ist weitaus niedriger als ei-
gentlich vorgeschrieben.

(Hans Ritt (CSU): Stimmt nicht!)

Hinzu kommt, dass das System bei einem Normal-
druck von 70 bar funktioniert. Im Stérfall, bei dem im
Reaktor etwa 80, 90 oder 100 bar zu bewaltigen sind,
schaffen es die Pumpen des ZUNA-Systems nicht
mehr, Kihlwasser in den Reaktor zu leiten, um diesen
zu kuhlen. Meine Damen und Herren, ich frage Sie:
Was bringt uns ein Notklhlsystem, wenn es in der Not
nicht kiihlt und wenn es in der Not nicht funktioniert?

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie kénnen das mit einem Feuerléscher vergleichen,
auf dem steht: Bei Raumtemperaturen tber 30 Grad
bitte nicht verwenden, da der Feuerléscher dann nicht
mehr funktioniert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Situation ist hochgradig fahrlassig. Das Um-
weltministerium spielt mit dem Feuer. Das Kernkraft-
werk Gundremmingen muss vom Netz, solange keine
drei voll funktionsfahigen Kihilsysteme einsatzbereit
sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Mangel wurden amtlich festgestellt, als vor
sechs Jahren nach dem Ungllick in Fukushima alle
deutschen Atomreaktoren einem Stresstest unterzo-
gen wurden. Die Probleme bei der Erdbebensicher-
heit im AKW Gundremmingen sind seit dieser Zeit
amtlich festgestellt.

RWE, der Betreiber, und das bayerische Umweltmi-
nisterium haben sich seitdem bemunht, die Probleme
wegzudiskutieren. Das Bundesumweltministerium hat
jahrelang Nachweise verlangt. Jedoch haben RWE
und die Staatsregierung nie Nachweise geliefert.
SchlieRlich hat das BMU selbst ein Gutachten in Auf-
trag gegeben. Das Gutachten des BMU ist teilweise
geschwarzt. Die Zusammenfassung und viele Passa-
gen sind aber eindeutig und belegen die von mir so-
eben dargestellten Mangel. Wir sahen uns also in un-
seren Beflrchtungen und in unserer Kritik bestatigt.

Um weitere Klarheit zu schaffen, haben wir letztes
Jahr schliel3lich ein Gutachten in Auftrag gegeben,
um die Problematik priifen zu lassen. Das Gutachten
des ausgewiesenen Fachmanns Prof. Dr. Manfred
Mertins kommt zu dem Schluss: Gundremmingen er-
fullt die Anforderungen des deutschen Atomrechts
nicht. Prof. Dr. Mertins ist in der Gesellschaft fir Anla-
gen- und Reaktorsicherheit — GRS - tatig und hat die
Uberarbeitung des kerntechnischen Regelwerks in
Deutschland koordiniert. Er kennt die Anlage in Gund-
remmingen in- und auswendig.
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(Hans Ritt (CSU): Aber nicht von innen! Er war
noch nie drin!)

Diese Feststellung wurde von einem weiteren Exper-
ten, Herrn Lothar Hahn, bestatigt. Er hat das Gutach-
ten Uberprift. Das Gutachten des Bundesumweltmi-
nisteriums mag im Sachverhalt richtig sein, aber in
der Bewertung ist es falsch. Das Gutachten des Bun-
desumweltministeriums versucht, ein tatsachliches
Problem, wie ich es gerade geschildert habe, juris-
tisch aus der Welt zu schaffen. Jetzt auf einmal hat
das ZUNA-System den Stempel "geeignet zur Storfall-
beherrschung" erhalten; nachdem wir 20 Jahre daru-
ber diskutiert haben. Das ist mitnichten der Fall. Die
Gefahr ist also nicht aus der Welt geschafft. Es ist die
Verantwortung der Staatsregierung als Aufsichtsbe-
hérde — und Frau Scharf, es ist Ihre Verantwortung als
zustandige Ministerin — hier zu handeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Storfallsicherheit muss hergestellt werden, bis
dahin mussen die Blécke B und C in Gundremmingen
sofort abgeschaltet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dem SPD-Antrag werden wir zustimmen. — Vielen
Dank fur lhre ungeteilte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Stumpfig. — Fir die SPD-Fraktion darf ich dem
Kollegen Woerlein das Wort erteilen. Bitte sehr.

Herbert Woerlein (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Frau Staatsministerin Scharf, werte Kolleginnen
und Kollegen! Das 50 Jahre alte Atomkraftwerk Gund-
remmingen ist das alteste in Deutschland. Gundrem-
mingen ist der einzige Standort in Deutschland, der
noch mit Siedewasserreaktoren betrieben wird. Die in
die Jahre gekommene Bausubstanz mit zum Teil ver-
alteter Technik und vor allem die jingsten Storfalle
sowie das Verharmlosen der Behdrden und deren
Weigerung, Konsequenzen zu ziehen, sind fir mich
bereits Grund genug fir die Forderung, die Blécke B
und C sofort abzuschalten.

Hinzu kommt das vom Kollegen Stiimpfig zitierte Gut-
achten von Prof. Manfred Mertins. Er kommt zu dem
Ergebnis, dass an der urspriinglichen Planung, nam-
lich Block B bis Ende 2017 und Block C bis
Ende 2021 abzuschalten, keinesfalls festgehalten
werden darf. Als Begrindung hierfir wird angefihrt,
dass ein Verstol3 gegen die deutschen AKW-Anforde-
rungen vorliege und die Voraussetzungen zur Storfall-
beherrschung nicht gegeben seien. Das Not- und

Nachkuhlsystem des AKW Gundremmingen sei nicht
erdbebensicher.

Aufgrund der Tragweite dieser Aussagen wurde der
Zweitgutachter Lothar Hahn eingesetzt. Er ist ebenso
wie Mertins ein ausgewiesener Experte und hat die
Ergebnisse von Mertins vollumfénglich bestatigt.

Leider ist es in funf Minuten nicht mdglich, auf Details
der langen Liste von Unféllen und Zwischenfallen in
Gundremmingen einzugehen. Ich konzentriere mich
daher auf die zwei jingsten Storfalle aus den Jah-
ren 2015 und 2016.

Der Storfall vom April 2016 wurde am 24. Novem-
ber 2016 im Ausschuss erlautert und erdrtert. Bei der
Vorbereitung von Revisionsarbeiten wurden auf einem
Rechner Schadprogramme entdeckt. Nach den Aus-
sagen von Dr. Unger im Ausschuss handelte es sich
nicht um einen gezielten Angriff, sondern um Pro-
gramme, die ungezielt eingesetzt werden. Der infizier-
te Rechner lief mit einem veralteten Betriebssystem,
ein Virenscanner war nicht installiert.

Lieber Hans Ritt, insofern verstehe ich die Aufregung
nicht. Dieser PC lag weit unter dem Standard eines
heutigen Heim-PCs. Das Schadprogramm ist circa
sieben Jahre alt und ware von jedem kostenlosen Vi-
renscanner problemlos erkannt worden. Auflerdem
wurde im AKW mit Wechseldatentragern, vornehmlich
USB-Sticks, gearbeitet. 18 Wechseldatentrager waren
mit Viren infiziert. So kam es auch zur Infizierung des
Visualisierungsrechners der Brennelemente-Ladema-
schine von Block B. Dabei wurden primitivste IT-Si-
cherheitsmalRnahmen wie die Aktualisierung von Vi-
renscannern und die Uberpriifung von
Wechseldatentrédgern auf Schadsoftware nicht einge-
halten. Der Gipfel ist die Begriindung der Kraftwerks-
betreiber flr diese Schlampereien, dass namlich der
durch einen externen USB-Datentrager infizierte
Rechner weder flr den Einsatz im Internet vorgese-
hen noch mit der Kraftwerks-IT verbunden war. Da
lduten doch alle Alarmglocken. Durch einen infizierten
externen USB-Datentrager kam es so weit, dass der
Visualisierungsrechner der Brennelemente-Ladema-
schine von Block B infiziert wurde.

Im November letzten Jahres kam es zu einem Unfall
mit einer Brennelemente-Lademaschine in Block C
des Kraftwerks. Bei diesem Unfall wurde ein Brenn-
element durch den Ladekran nicht sachgemaf ange-
hoben. Es brach daraufhin auseinander und fiel aus
einer Hohe von circa vier Metern in die daflr vorgese-
hene Position des Gestells im Abklingbecken. Das
war Glick im Unglick. Es war pures Gllck, dass
dabei das aus dem Brennelemente-Kasten herausge-
rissene und daher ungeschutzte Brennelemente-Bun-
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del nicht verletzt und somit keine Radioaktivitat freige-
setzt wurde.

Bisher wurde immer bestritten, dass die im Kernkraft-
werk gefundene Schadsoftware gezielt in den Atom-
meiler eingeschleust worden ist. Was ist, wenn das
nicht stimmt und doch ein Zusammenhang mit dem
Brennelemente-Unfall besteht? Bei der Schadsoftwa-
re handelt es sich um Viren des Typs W32.Ramnit
und Conficker. Diese Viren zielen darauf ab, ungewoll-
te Verbindungen zum Internet herzustellen und da-
durch den Rechner von auf3en manipulieren zu kén-
nen.

Die Betreiber des Kernkraftwerks behaupten, dass die
Sicherheit der Brennelemente-Handhabung durch die
entdeckte Schadsoftware zu keiner Zeit gefahrdet ge-
wesen sei; denn die fir die Programmierung der digi-
talen Steuerung verwendeten Rechner hatten keine
Verbindung zum Internet oder zum Firmennetzwerk.
Was ist, wenn aber genau diese hochgradig sicher-
heitsrelevante Voraussetzung, namlich keine Verbin-
dung zum Internet, durch die Schadsoftware ausge-
schaltet wurde?

Da die Energieversorgung auch ohne das AKW
Gundremmingen gesichert ist, bleibe ich bei meiner
Forderung vom November 2016: Beide Blocke des
AKW Gundremmingen mussen aus Sicherheitsgrin-
den zum Schutz der Bevoélkerung sofort vom Netz ge-
nommen werden. Wir unterstiitzen den Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und werben gleichzeitig
fur unseren Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. —
Herr Abgeordneter Stimpfig hat sich zu einer Zwi-
schenbemerkung gemeldet. Bitte schon.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrter Herr Woer-
lein, stimmen Sie mir zu, dass wir jederzeit auf die
Leistung der Atomkraftwerke verzichten konnten?
Stimmen Sie mir zu, dass man dies gerade im Januar
dieses Jahres sehr gut feststellen konnte? Im Januar
hat es sehr wenig Strom aus Photovoltaik gegeben.
AuRerdem gab es relativ wenig Wind-Strom. Wir hat-
ten eine klassische Dunkelflaute. Man kann sich an-
schauen, welche Kraftwerke in dieser Zeit am Netz
waren. Im Januar waren die Gaskraftwerke, die wir in
Bayern haben, nur am Netz, wenn die Atomkraftwerke
gerade nicht in Betrieb waren. Sie waren wegen War-
tungsarbeiten stillgelegt. Der Wechsel der Brennele-
mente ist aus 6konomischen Griinden im Januar wah-
rend der Hauptnachfrage erfolgt. Die Gaskraftwerke
waren nur am Netz, wenn die Atomkraftwerke stillge-
legt waren. Stimmen Sie mir vor diesem Hintergrund
zu, dass wir jederzeit auf Atomkraft, auf diese Risiko-

technologie, verzichten kénnten? Die Gaskraftwerke
in Irsching waren nur zwei Stunden einigermalien
ausgelastet, und das nur zu 50 %. In allen anderen
Stunden dieses Monats waren sie weitaus weniger
ausgelastet. Das zeigt uns ganz klar: Wir kénnen je-
derzeit hinaus aus dieser Hochrisikotechnologie — je
friher, desto besser.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herbert Woerlein (SPD): Herr Kollege Stimpfig,
beim Ausgleich von Nachfrage- und Einspeise-
schwankungen spielen die Gaskraftwerke im Erneuer-
bare-Energien-Gesetz des damaligen zustandigen Mi-
nisters eine wichtige Rolle. Positiv ist, dass die
Gaskraftwerke nur sehr geringe Baukosten verursa-
chen. Ihr grofder Nachteil besteht in den hohen Be-
triebskosten. Insofern bin ich froh, dass die Gaskraft-
werke — so schildern Sie es — nur die Spitzen
Uberbriicken missen. Ich hoffe auch, dass wir mit re-
lativ wenigen Gaskraftwerken auskommen. Diese
Gaskraftwerke brauchen wir. Sie haben nach dem
EEG eine klare Berechtigung bei der Energiewende.

Das Wichtigste zum Schluss: Selbstverstandlich stim-
me ich lhnen zu. Bei dieser Gelegenheit darf ich den
GRUNEN ein Kompliment machen. Sie waren von
Anfang an gegen die Atomkraft. Meine Partei hat in
den Achtzigerjahren die Wende vollzogen. Eine Partei
hat noch einige Jahrzehnte langer gebraucht. Das
spielt aber alles gar keine Rolle. Bekanntlich heil3t es:
Ein Fehler wird erst zum Fehler, wenn man ihn wie-
derholt. Wir wollen das nicht wiederholen. Ich appel-
liere an die Kolleginnen und Kollegen der CSU, sich
vorsichtig und behutsam zu verhalten und die Bevol-
kerung zu schitzen. Sie sollten zumindest voriberge-
hend die Blocke B und C abschalten.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Woerlein. — Der nachste Redner ist Herr
Kollege Ritt. Bitte sehr.

Hans Ritt (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr
geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Werte Kolleginnen und Kollegen von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Sie meinen wirklich, Sie betrei-
ben Aufklarungsarbeit im Sinne und zum Wohle
unserer Blrgerinnen und Burger. Wissen Sie, was Sie
betreiben? — Sie betreiben bis ins kleinste Detail ab-
solute Angst- und Panikmache.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Hartmann, lhre selbstgedrehten Film-
chen, die Sie auf Facebook stellen, sind schon legen-
dar, jedoch im negativen Sinne.
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(Ludwig Hartmann (GRUNE): Sie schauen sich
die Filme an!)

Die GRUNEN wiederholen sténdig alte und bereits wi-
derlegte Vorwurfe, um sich jedes Mal von Neuem in
ihrem Weltverbesserer-Image zu profilieren.

(Beifall bei der CSU)

Kolleginnen und Kollegen, Sie handeln nicht fur unse-
re Bevdlkerung, sondern gegen sie.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Sie versuchen, unsere Birgerinnen und Blrger an
ihrer empfindlichsten Stelle, namlich der Sicherheit,
zu treffen. Sie unterwerfen die Birgerinnen und Biir-
ger wie der Rattenfanger von Hameln lhrer politischen
Denke. In Zeiten von Terrorismus herrscht schon
genug Angst und Unsicherheit innerhalb unserer Be-
volkerung.

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

Das scheint lhnen aber egal zu sein, Hauptsache, Sie
kénnen mit dem Finger auf andere zeigen und sich
weiterhin in lhrem politisch unverantwortlichen Verhal-
tenskodex walzen.

Mittlerweile pflegen Sie eine neue Dimension der
Angstmache. Sie grinden neuerdings lhre Antrage
auf eigens in Auftrag gegebene Gutachten, welche
von Gutachtern erstellt werden, mit denen friher und
des Ofteren zusammengearbeitet worden ist. Ist das
sauberes und wissenschaftliches Arbeiten?

Ihr Antrag ist abzulehnen, weil die Storfallbeherr-
schung im KKW Gundremmingen seit der Inbetrieb-
nahme der Anlage gewabhrleistet ist. Das KKW Gund-
remmingen hat mit der Errichtung des zusatzlichen
Nachwarmeabfuhr- und Einspeisesystems — ZUNA —
sogar vier vollwertige Nachkihlsysteme.

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Die sind nicht voll-
wertig!)

Eines reicht schon zur Nachkuhlung bei allen zu un-
terstellenden Storfallen. Das ist mehr als im Regel-
werk gefordert, nicht weniger. Alle vier sind gegen
schwere und unwahrscheinliche Erdbeben ausgelegt,
drei davon sogar gegen sehr schwere, hdchst un-
wahrscheinliche Erdbeben. Das bedeutet, auch fir
héchst unwahrscheinliche Erdbeben erfillt das KKW
Gundremmingen die sicherheitstechnischen Anforde-
rungen. Das haben der TUV, der Sachverstandige des
Staatsministeriums sowie die vom Bundesumweltmi-
nisterium beauftragten Sachverstandigen, die Gesell-

schaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit und das
Physikerburo Bremen in ihrem Gutachten vom Febru-
ar 2016 bestatigt. Das Bundesministerium selbst hat
sich dieser Bewertung angeschlossen. Das gehort
nicht unserer Couleur an. Die Zweifel des Auftragsgu-
tachters der GRUNEN an der Bewertung der Bundes-
und Landeraufsicht sind somit nicht nachvollziehbar.

Meine Damen und Herren, das Kernkraftwerk Gund-
remmingen ist sicher. Die GRUNEN haben ihr Auf-
tragsgutachten direkt an die Presse gegeben. Offen-
sichtlich geht es Ihnen wieder einmal um rein mediale
Aufmerksamkeit. Das ist in den letzten Monaten
immer haufiger festzustellen. Dabei schrecken Sie
auch nicht vor dem Schiiren unbegriindeter Angste in
der Bevolkerung zurlck. Das ist unseriés und unver-
antwortlich. Der Antrag ist abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt folgt die
Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Stimpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrter Herr Ritt,
das sind viele Anschuldigungen und Verleumdungen.
Wo aber sind die wirklichen Argumente? Sie haben
zwei oder drei Punkte vorgelesen. Was Sie geboten
haben, war sehr schwach.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie waren in lhren Angriffen bodenlos. Das ist immer
wieder das Gleiche.

(Widerspruch bei der CSU)

Das Gutachten, das wir vorgelegt haben, stammt von
Prof. Dr. Mertins von der Gesellschaft fir Anlagen-
und Reaktorsicherheit. Er hat an den kerntechnischen
Regelwerken in Deutschland mitgeschrieben. Herr Lo-
thar Hahn ist ebenfalls ein hochrangiger Experte. Uns
vorzuwerfen, wir wirden Stimmungsmache betreiben,
ist wirklich vollkommen aus der Luft gegriffen. Was
Sie uns vorwerfen, ist mehr als unserios.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Stresstest nach Fukushima hat gezeigt, dass es
Probleme bei der Erdbebensicherheit gibt. Ein Kihl-
system ist nicht erdbebensicher. Das System ZUNA,
das in den Neunzigerjahren nachtraglich eingebaut
wurde, ist kein voll funktionsfahiges Kuhlsystem. Ich
habe lhnen die drei Punkte erklart. Es ist nicht unab-
héngig. Dort wurde schlechtes Material eingebaut.
AuBerdem funktioniert es nicht bei einem Druck Uber
80 bar. Das mussen Sie doch zur Kenntnis nehmen.
Haben Sie unser Gutachten wenigstens ansatzweise
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durchgelesen? Unser Gutachten ist offentlich, Ihr Gut-
achten ist hauptsachlich geschwarzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hans Ritt (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr
Stumpfig, im Gegensatz zu lhrem Gutachter, der nur
nach dem Papier prift und das Kernkraftwerk noch
nie betreten hat, priift der TUV vor Ort. Das ist der
feine Unterschied. lhr Gutachter prift nur nach dem
Papier, nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Ritt. — Fiir die FREIEN WAHLER spricht
jetzt Kollege Aiwanger. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute
dariiber, ob wir die Hand dafir heben sollen, die bei-
den Reaktorblocke in Gundremmingen auf einen
Schlag abzuschalten. Ausgangslage ist, dass es zwei
widersprichliche Gutachten gibt. In einem Gutachten
der GRUNEN oder eines von ihnen beauftragten Gut-
achters heil}t es, das Kraftwerk solle moglichst zligig
stillgelegt werden. Ein Gutachten des Bundesumwelt-
ministeriums besagt, es gebe zwar gewisse Mangel,
ein Weiterbetrieb sei aber zu verantworten.

Wir FREIE WAHLER sind natiirlich der Meinung, dass
wir schnell aus der Atomenergie aussteigen sollten.
Wir begrufen es, dass 2023 hoffentlich, ohne dass
bis dahin etwas passiert, mit der Atomara in Deutsch-
land Schluss sein wird. Gleichzeitig tragen wir aber
den ausgehandelten Atomkompromiss mit, der be-
deutet, dass die Kernkraftwerke Stlck fur Stiick vom
Netz genommen werden sollen. Dabei ist fur Gund-
remmingen ein Zeitplan bis 2021 vorgesehen. Wir
sehen uns aufgrund der beiden widersprichlichen
Gutachten nicht in der Lage, zu sagen, wir schalten
beide Blocke sofort ab. Nicht auszuschlief3en ist, dass
Schadenersatzforderungen im Raum stehen und ein
Betreiber sagt: Die Gutachten sind nicht ausreichend
belastbar, die Abschaltung wird nur politisch verflgt. —
Schauen Sie sich die Debatten Uber die anderen
Kernkraftwerke an, bei denen die Entschadigungsdis-
kussionen teilweise noch nicht ganz beendet sind.

Zum Gutachten noch eine Einschatzung: Ich erinnere
mich noch daran, dass wir kurz vor der Atomkatastro-
phe in Fukushima von der Bayerischen Staatsregie-
rung ein Gutachten bekommen haben, wonach Isar 1
sicher sei. Kurz darauf war die Katastrophe in Fukus-
hima, und dann musste Isar 1 abgeschaltet werden.
Ich glaube weder dem einen Gutachten noch dem an-
deren, aber ich glaube, dass wir den politischen Weg

weiter gehen und die Kraftwerke Stlck fur Stick ab-
schalten sollten. Trotzdem mussen wir alles unterneh-
men, um aufzuklaren, welche Gefahren wirklich be-
stehen. In dieser widersprichlichen Situation sofort
abzuschalten, erscheint uns zu kurz gesprungen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Aiwanger. — Fur die Staatsregierung darf ich
Frau Staatsministerin Scharf das Wort erteilen. Bitte
sehr.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Stumpfig, jetzt mussen wir schon einmal die
ganze Wahrheit sagen. Prof. Mertins, |hr Experte, den
Sie beauftragt haben, war Mitarbeiter der GRS, der
Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit. Er
ist in Ruhestand. Er war Ubrigens mafgeblich am
Kerntechnischen Regelwerk beteiligt, das er jetzt in-
frage stellt. Ihr zweiter Experte, Hahn, war auch Mitar-
beiter der GRS und ist jetzt auch in Ruhestand. Die
Richtigkeit oder die Vollstandigkeit von Gutachten
sollten wir auch ansprechen, wenn wir immer wieder
infrage stellen, wer wo was richtig bewertet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Angste schiiren,
Menschen verunsichern und Informationen zurtickhal-
ten, auf diesen Nenner lasst sich die Initiative der
GRUNEN bringen.

(Thomas Gehring (GRUNE): Unerhort!)

Sie fordern, das Kernkraftwerk Gundremmingen still-
zulegen, bis Storfalle beherrscht werden kénnen. Auf
diesen Antrag ist jetzt die SPD auch noch aufgesprun-
gen. lhre Antrage gehen ins Leere. Lassen Sie sich
das sagen; denn die Storfallbeherrschung im Kern-
kraftwerk Gundremmingen ist gewahrleistet. Das ist
so, lieber Herr Kollege Woerlein, seit die Anlage am
Netz ist, und das sind 33 Jahre und nicht 50 Jahre.

In Ihren Antrdgen behaupten Sie, dass die Notkihl-
systeme anfallig seien. Diese Aussagen sind in meh-
reren Punkten falsch. Falsch ist die Aussage, dass
Gundremmingen drei NotkiUhlstrange habe. Richtig
ist, dass es in Summe vier sind. Gundremmingen ver-
fugt ndmlich neben den drei Nachkihlsystemen Uber
ein zusatzlich nachgerustetes Nachwarmeabfuhr- und
Einspeisesystem — ZUNA —, und ZUNA ist als unab-
hangiges, diversitdres System konzipiert. Das heift,
Stérungen sind auch bei gemeinsam verursachten
Ausfallen von Sicherheitssystemen zu beherrschen.
Damit nimmt der Reaktor im internationalen Vergleich
einen Spitzenplatz ein.
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Falsch ist zweitens die Behauptung, dass ein Notkuhl-
system nicht erdbebensicher sei. Richtig ist hingegen,
dass alle vier Nachkihlsysteme, die drei plus das
nachgerustete System ZUNA, gegen Erdbeben mit
einer Eintretenswahrscheinlichkeit von 10.000 Jahren
ausgelegt sind. Von diesen vier Systemen sind drei
sogar auf ein Erdbeben mit einer Eintretenswahr-
scheinlichkeit von hunderttausend Jahren ausgelegt.

GRUNE und SPD begriinden ihre Antrage mit Zwei-
feln an der Zuverldssigkeit und an der Wirksamkeit
des ZUNA-Systems und stitzen sich dabei auf die
Gutachten, die sie selber in Auftrag gegeben haben.
Diese Zweifel sind Uberhaupt nicht nachvollziehbar;
denn den Gutachtern fehlen offensichtlich wichtige
Detailkenntnisse und auch Hintergrundinformationen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, mein Haus, das fir die atomrechtliche Aufsicht
zustandig ist, hat das ZUNA-System vom TUV Sud
Uberprifen lassen. Dieser hat die Wirksamkeit und
Zuverlassigkeit erneut bestatigt. Zum gleichen Ergeb-
nis kommt Ubrigens das vom Bundesumweltministeri-
um in Auftrag gegebene Gutachten des Gutachter-
konsortiums, das aus Gutachtern des Physikerbiros
Bremen und der Gesellschaft fiir Anlagen- und Reak-
torsicherheit zusammengesetzt ist. Dieses Gutachten
stammt vom Februar 2016. Bundesumweltministerin
Hendricks hat sich dieser Bewertung uneingeschrankt
angeschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie spielen nicht mit
offenen Karten. Tatsache ist namlich auch, dass Ihr
Gutachten weder mir noch Bundesumweltministerin
Hendricks zur Verfligung gestellt worden ist. Stattdes-
sen spielen Sie das Gutachten den Medien zu.

(Zurufe von der CSU: Hoért! Hort!)

Die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde wird aber auRen
vor gelassen. Offensichtlich — Herr Kollege Ritt hat es
schon erwahnt — geht es Ihnen mehr um die mediale
Aufmerksamkeit und das Aufwarmen von Angstthe-
men, die mit dem beschlossenen Atomausstieg ohne-
hin nicht mehr ziehen. Fur dieses permanente Wie-
derholen von falschen Aussagen und das Schiren
von Angsten in der Bevélkerung habe ich Giberhaupt
kein Verstandnis. Das Kernkraftwerk Gundremmingen
— vielleicht sollten Sie einmal dorthin fahren, diese
Empfehlung gebe ich Ihnen — ist sicher. Es nimmt in
Sachen Sicherheit einen internationalen Spitzenplatz
ein. Es Ubertrifft sogar das fir Neuanlagen internatio-
nal geforderte Sicherheitsniveau.

Ich empfehle Ihnen, diese Antrage der GRUNEN und
der SPD abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen
Moment, wir haben noch eine Zwischenbemerkung
von Herrn Stimpfig. Bitte schon.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Frau Staatsministerin
Scharf, unser Gutachten ist auf unserer Homepage
einsehbar. Im Gegensatz dazu ist in dem Gutachten,
das Sie zusammen mit dem Bundesumweltministeri-
um in Auftrag gegeben haben, ein Grofteil ge-
schwarzt. Eigentlich ist nur die Zusammenfassung un-
geschwarzt. Wir haben Transparenz, Sie nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben zwei Experten, die bestatigt haben, dass
ein System nicht voll funktionsfahig ist. Sie werden
doch zustimmen, dass ZUNA keinen eigenen Kuhl-
strang hat, der in den Reaktorbereich hineingeht.
ZUNA ist fur das Funktionieren des Kuhlistrangs TN 2
zustandig. Es funktioniert nicht, wenn im Reaktor ein
grolRer Druck herrscht. Dann sind nadmlich die Pum-
pen zu schwach. Zudem wurde fir ZUNA ein anderer
Stahl verwendet als der, der normalerweise notwendig
ware. In den 90er-dahren wurde mit ZUNA lediglich
ein Notbehelf geschaffen. Es ist kein voll funktionsfa-
higes Kihlsystem. Das wurde bei dem Stresstest —
ich hoffe, dass Sie das nicht bestreiten — eindeutig be-
statigt.

Die Zusammenfassung lhres Gutachtens — das sind
die Teile, die wir lesen kdnnen — bestatigt unsere Si-
cherheitsbedenken in Bezug auf diese Kihlsysteme.
Da sagen wir ganz klar: Im Interesse der Bevdlkerung
wollen wir nachhaken und noch mehr Gewissheit
haben. Das haben wir mit unserem Gutachten er-
reicht. Wir kommen gemeinsam mit unseren Gutach-
tern zu dem Schluss, dass die Sicherheit in Gundrem-
mingen nicht gewahrleistet ist. Sie missen endlich
Verantwortung (bernehmen und sagen: Solange
diese Kihlsysteme nicht voll funktionsféhig sind, so-
lange nicht drei Kihlsysteme voll funktionsfahig sind,
solange bleiben Block B und C vom Netz. Es ist nicht
unsere Uberzeugung, aber Sie kénnen Block C nach
der Reparatur noch einmal in Betrieb nehmen, aber
solange die Kihlsysteme nicht funktionsfahig sind,
muss er vom Netz bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Kollege, ZUNA ist nachgerustet. Sie wissen
auch, dass es dazu ein Gutachten gibt. Die Empfeh-
lungen, die darin ausgesprochen wurden, sind von
uns in Auftrag gegeben worden und umgesetzt.
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Ich empfehle lhnen jetzt noch einmal: Fahren Sie
dorthin, um sich die Unabhangigkeit der Kuhlsysteme
selber anzuschauen. Wenn man es vor Ort gesehen
hat, glaubt man es vielleicht eher. Glauben Sie nicht
das, was auf dem Papier steht. Die vier Systeme sind
voneinander unabhangig. Sie sollten auch wissen,
dass eine Druckabsenkung im Reaktor immer ge-
wahrleistet ist. Die Hochdruckeinspeisung, die Sie mit
ZUNA in Verbindung bringen, ist also nicht notwendig.
Bleiben Sie also bitte auch hier bei der Wahrheit, und
schiiren Sie keine Angste.

Ich sage lhnen noch einmal, wer die Sicherheit der
Klhlsysteme begutachtet und bewertet hat: von uns
der TUV Siid und das Gutachterkonsortium des Bun-
des. Dem sollten wir Vertrauen schenken und nicht
auf der anderen Seite die Menschen &ngstigen und in
Unsicherheit versetzen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen
Moment noch. Wir haben noch eine Zwischenbemer-
kung: Kollege Woerlein, bitte schon.

Herbert Woerlein (SPD): Frau Ministerin, ich habe
den Betreuungsstimmkreis Dillingen und betreue auch
die Menschen dort. Die Angste dort schiiren wir nicht;
sie sind vorhanden.

Zu lhrer suffisanten Zwischenbemerkung bezuglich
eines Ortstermins: Ich war am 31. Januar in Gund-
remmingen

(Staatsministerin Ulrike Scharf: Ich weil3!)

und habe mit Herrn Trobitz gesprochen. Ich mdchte
diese Zwischenbemerkung auch dazu nutzen zu
sagen, dass unsere politischen Aktivitaten in keiner
Weise darauf abzielen, die Leistung der dort arbeiten-
den Leute zu diskreditieren. Ganz im Gegenteil. Sie
leisten hervorragende Arbeit.

Es bleibt ein Aber, und das ist die Schnittstelle
Mensch. Wir haben in der Diskussion um den Brenn-
elemente-Absturz erfahren, dass hier ein technisches
Verfahren angewandt wurde — es wirde zu weit fih-
ren, es jetzt zu schildern —, von dem Herr Trobitz wort-
lich gesagt hat — ich habe es mir gemerkt —: Das ma-
chen wir naturlich nicht mehr; denn das hat wohl zu
dem Brennelemente-Absturz gefihrt.

Ich will nur noch sagen: Bitte nehmen Sie doch alle
Hinweise ernst. Es geht Uberhaupt nicht darum, die
Leistung der dort arbeitenden Menschen zu diskredi-
tieren oder Arbeitsplatze vorzeitig zu vernichten. Das
haben wir alles in dem Gesprach dort geklart. Es geht
wirklich darum, die letzten Jahre verantwortungsbe-
wusst hinzubekommen, gleichzeitig aber auch alle

Hinweise auf Probleme und auf eventuelle Storfalle
ernst zu nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Kollege Woerlein, wir nehmen all diese Hinweise
ernst. Ich darf Ihnen auch noch einmal zurufen, dass
unsere Kernkraftwerke Hochsicherheitstrakte sind. An
der Sicherheit aller Vorgange wird tagtaglich mit grof3-
ter Sorgfalt und grofdter Ernsthaftigkeit gearbeitet.
Auch bei uns im Ministerium gibt es eine Mannschaft,
die sich tagtaglich, stindlich und minatlich darum be-
muht, dass die Sicherheit gewahrleistet ist.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist damit ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrage getrennt.

Ich beginne mit der einfachen Abstimmung Uber den
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/15835; das ist
der Antrag der SPD-Fraktion. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte.
— Das ist die CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Enthal-
tung bei den FREIEN WAHLERN. Damit ist dieser An-
trag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur namentlichen Abstimmung Gber
den Dringlichkeitsantrag der Fraktion der GRUNEN
auf Drucksache 17/15807. Die Urnen stehen bereit.
Ich erdffne die Abstimmung. Finf Minuten Abstim-
mungszeit.

(Namentliche Abstimmung von 16.43 bis

16.48 Uhr)

Damit schlieRe ich die Abstimmung und bitte, das Er-
gebnis aulerhalb des Saales zu ermitteln. Ich darf Sie
bitten, die Platze wieder einzunehmen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Josef Zellmeier u. a. und
Fraktion (CSU)

Der Bund muss jetzt die Weichen auf
Wohnungsbau stellen! (Drs. 17/15808)

und
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Verantwortung fiir den Wohnungsbau in Bund und
Land gerecht werden (Drs. 17/15836)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Handeln statt Mittel kiirzen: Auch Bayern muss
seiner wohnungspolitischen Verantwortung
gerecht werden! (Drs. 17/15837)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist Kollege Rotter. Bitte schon, Herr Kollege.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden Antrag
fordert die CSU-Fraktion die Bayerische Staatsregie-
rung auf, sich beim Bund daflr einzusetzen, dass die
Weichen noch deutlicher auf Wohnungsbau gestellt
werden, als dies bisher der Fall war.

Ich erinnere daran, dass sich vor zwei Jahren ein
"Verbandebindnis Wohnungsbau" zusammengefun-
den hat, das beginnend beim Mieterbund bis zum
Bauindustrieverband Uber diverse Wohnungsverban-
de, Wohnungsbaugesellschaften Verbesserungen an-
gemahnt hat. Von dort liegt mittlerweile ein Bericht
vor, wonach zwar manches passiert ist, aber es
selbstverstandlich noch nicht ausreicht.

Das Hauptproblem ist, dass der Neubau von Wohnun-
gen in den vergangenen Jahren durch immer neue
rechtliche und administrative Anforderungen stark ver-
teuert worden ist, deutlich mehr als die Baupreisstei-
gerung, sodass sich die Investitionen in der Regel
nicht mehr rechnen. Hierbei gilt es insbesondere, jede
weitere Verscharfung der Energieeinsparverordnung
zu verhindern, weil ansonsten die Wirtschaftlichkeit
des Wohnungsbaus erheblich beeintrachtigt wird. Be-
sonders diese Wirtschaftlichkeit ist von entscheiden-
der Bedeutung, damit auch private Investoren ihr Geld
im Wohnungsbau anlegen. Jede weitere Verscharfung
der Energieeinsparverordnung ist daher zu verhin-
dern. Wir haben im Bayerischen Landtag wiederholt
dariber debattiert und das mit groRer Mehrheit, zum
Teil sogar einstimmig beschlossen.

Es gilt aber auch zu prifen, inwieweit weitere ambitio-
nierte und vor dem Hintergrund des Klimawandels zu-
nachst durchaus einleuchtende und sinnvolle Baus-
tandards fir den Wohnungsbau so gestaltet werden
kénnen, dass sich die Kosten fir den Neubau nicht
erhohen. Leider ist nicht alles, was dort gemacht wird,
auch sinnvoll, und nicht alles bringt an Energieeinspa-

rung das, was man sich davon erwarten und erhoffen
kann.

Die Sozialwohnungen sind — das ist nun einmal eine
Tatsache — in den vergangenen 25 Jahren bundesweit
von 3 Millionen Wohneinheiten auf nunmehr 1,48 Milli-
onen Wohneinheiten, also um gut die Halfte, zurick-
gegangen. Bund und Lander versuchen, diesen star-
ken Rickgang durch verstérkte Anstrengungen
einigermalien aufzuhalten. Der Riickgang kann allen-
falls dadurch kompensiert werden, dass auch die pri-
vaten Investoren verstarkt in den Wohnungsbau ein-
steigen.

Von daher ist es dringend geboten, dass sich der
Bund und die Lander endlich auf verniinftige Ab-
schreibungsregelungen einigen. Ohne dieses private
Kapital werden wir die gewaltigen Herausforderungen,
die wir jetzt schon haben und die in den kommenden
Jahren noch grofler werden, nicht schultern kénnen.
Wir bendtigen steuerliche Anreize, die insbesondere
den Bau kostengiinstiger Mietwohnungen férdern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, neben fi-
nanziellen Anreizen muss auch Uber die rechtlichen
Rahmenbedingungen sichergestellt werden, dass ge-
nugend Baugrundsticke zur Verfigung stehen. Ge-
meinden, die vom Strukturwandel betroffen sind — sol-
che gibt es auch im Freistaat Bayern —, brauchen
einen ausreichenden rechtlichen Spielraum, um inner-
ortliche Bereiche wieder zu attraktiven Wohngebieten
zu machen. Hierzu geschieht in der Stadtebauforde-
rung eine Menge, was der Freistaat Bayern mit Forde-
rungen von bis zu 90 % in verschiedenen Regionen
Bayerns entsprechend unterstutzt.

Prosperierende Gemeinden hingegen missen die
Moglichkeit haben, schnell ausreichend neue Bau-
grundstiicke auszuweisen, um den zuziehenden Men-
schen eine neue Heimat zu bieten. Gerade fir die
Ballungsrdume muss das Bauplanungsrecht — daflr
ist der Bund zustéandig — flexibler gestaltet werden, um
neue Gebaudekonzepte zu ermdglichen und vorhan-
dene Flachen optimal nutzen zu kénnen.

Hierzu gibt es nunmehr eine Anderung des Bauge-
setzbuches, die beim Bund derzeit diskutiert wird. Sie
ist malRgeblich auf den Druck aus den Landern zu-
rickzufiihren und ein erster Schritt in die richtige
Richtung, um die Hirden fir den Wohnungsbau in
den kommenden Jahren weiter zu reduzieren. Es ist
zunachst auf drei Jahre, also bis Ende 2019, ange-
legt. Ich glaube aber, dass man dann auch uber eine
Verlangerung reden kann und wahrscheinlich reden
muss, weil bis zum Jahr 2019 die Probleme noch
nicht gelést werden kdnnen.
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Es gilt, neben den innerértlichen Bereichen, hier
etwas fur vereinfachte Aufstellungen von Bebauung-
splanen an den Ortsrandern zu tun. Auch das geht
malgeblich auf eine Initiative des Freistaates Bayern
zuruck.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sozialer Wohnungs-
bau allein ist kein Allheilmittel fur den steigenden Be-
darf an Wohnraum. Die 6ffentliche Hand allein wird es
nicht richten. Wir brauchen die privaten Investoren
und die Wohnungsunternehmen, um in den kommen-
den Jahren den Bedarf auch nur anndhernd decken
zu koénnen. Der Bund ist gefordert, mit rechtlichen
Rahmenbedingungen Vorfahrt fur den Wohnungsbau
zu schaffen. Ich bitte um Zustimmung zu unserem An-
trag.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um mich anschlie-
Rend nicht noch einmal zu Wort melden zu missen,
nehme ich gleich zu den beiden Nachziehern der
SPD-Fraktion und der FREIEN WAHLER kurz Stel-
lung.

Bayern tut sehr viel fur den sozialen Wohnungsbau,
auch wenn das die SPD-Fraktion in ihrem Nachzieher
etwas anders darstellt. Ich erinnere zunachst daran,
dass wir zwar die Landesmittel im Doppelhaushalt ge-
kirzt haben, aber nicht nur 87 Millionen fir den sozia-
len Wohnungsbau, wie es im Antrag steht, aufwen-
den, sondern Uber 600 Millionen Euro. Das ist ein
gewaltiger Unterschied.

In Nummer 1 wird ein Nachtragshaushalt fir das
Jahr 2017 gefordert. Fur das Jahr 2017 wird es si-
cherlich keinen Nachtragshaushalt mehr geben, son-
dern wir machen fiir das Jahr 2018 einen Nachtrags-
haushalt, wie wir das immer im Doppelhaushalt fir
das zweite Jahr getan haben. Sowohl der zustandige
Staatsminister des Innern Joachim Herrmann als
auch ich haben in der Haushaltsdebatte im Dezem-
ber 2016 schon darauf hingewiesen, dass wir genau
beobachten werden, inwiefern die Gelder ausge-
schopft worden und wo zusatzliche Bedarfe sind.
Dann wird entsprechend nachgesteuert.

Wenn die SPD behauptet, der Wohnungspakt sei bis-
lang weitgehend wirkungslos geblieben, dann weil}
ich nicht, wo Sie leben, sicherlich nicht in Bayern. Auf
der einen Seite sagen Sie "wirkungslos", und auf der
anderen Seite behaupten Sie, es sei zu wenig Geld
da. Irgendetwas passt hier nicht zusammen.

Die erste Saule hat zusatzliche Gelder bereits in An-
spruch genommen. Da haben die vorgesehenen
70 Millionen Euro gar nicht ausgereicht; da sind
50 Millionen zusatzlich hineingekommen. Der Bereich

der kommunalen Wohnungsunternehmen bzw. privat-
rechtlichen Unternehmen, die sich mehrheitlich in
kommunalem Eigentum befinden, partizipieren natur-
lich auch vom Wohnungspakt Bayern; denn dort sind
die Mittel insgesamt erheblich aufgestockt worden.

Im Ubrigen gilt die gegenseitige Deckungsfahigkeit,
was bedeutet, dass die Gelder, die womdglich aus der
zweiten Saule im Jahr 2017 nicht restlos aufgebraucht
werden, dann in die dritte Saule Uberfuhrt werden
koénnen, sodass die kommunalen Wohnungsunterneh-
men diese Gelder in Anspruch nehmen kénnen.

Von daher lauft es aus meiner Sicht sehr gut. Dass
wir nicht erwarten kénnen, dass die Kommunen von
jetzt auf gleich die Gelder einsetzen kénnen, ist fir
jeden nachvollziehbar. Bevor man mit dem Bauen be-
ginnen kann, braucht man zunachst ein Grundstiick,
dann braucht man einen Plan dafiir, der genehmigt
werden muss. Aber immerhin sind aus diesem Pro-
gramm bereits flr 748 Wohnungen die Baugenehmi-
gungen erteilt worden.

Ein Wohnungsbaubeschleunigungsgesetz ist nicht er-
forderlich, da die Bayerische Bauordnung der Muster-
bauordnung als Vorlage gedient hat, die entsprechen-
den Vereinfachungen enthalt und die Anforderungen
auf das notwendige Mall beschrankt. Brandschutz,
Standsicherheit und Verkehrssicherheit sind nicht dis-
ponibel. Dementsprechend sind bei den diesbeziigli-
chen Landtagsbeschliissen genau diese Punkte aus-
genommen worden.

Es werden konstruktive Gesprache Uber die Ausge-
staltung zeitlich befristeter steuerlicher Anreize fir Im-
mobilieninvestoren fur den Mietwohnungsbau in Bal-
lungszentren gefordert. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, liebe Freunde von der SPD, Sie schrei-
ben immer wieder "in Ballungszentren”. Der Freistaat
Bayern besteht nicht nur aus Ballungszentren. Wir
haben groflen Wohnungsbedarf nicht nur in den Bal-
lungszentren.

(Beifall bei der CSU — Beifall des Abgeordneten
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))

Solange Sie das immer wieder in lhre Antrage schrei-
ben, werden wir diese schon aus diesem Grund ab-
lehnen. Das kommt fir uns nicht infrage. Das war
wohl auch auf Bundesebene einer der Knackpunkte,
wobei ich nach wie vor der Uberzeugung bin, dass
man sich hier hatte einigen kénnen bzw. sollen. Das
ist aber leider nicht geschehen.

Der Freistaat Bayern wird natirlich alles dafir tun,
diese vernunftige Erleichterung mit der linear-degres-
siven Abschreibung fir den sozialen Mietwohnungs-
bau mit dem Ziel kostengunstiger Mietwohnungen zu
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schaffen, allerdings Uberall im Freistaat, nicht nur in
den Ballungszentren, womdglich nur in der Landes-
hauptstadt Minchen, weil sie als einzige eine Zweck-
entfremdungsverordnung hat — das ware dann viel-
leicht eine Begriindung dafiir. So einfach kann man
sich das Ganze nicht machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Dringlichkeits-
antrag der FREIEN WAHLER: Ich meine, das, was
Sie schreiben und was Sie winschen, ist im Wesentli-
chen in Ordnung. Ich muss |hnen aber sagen, dass
dies umgesetzt wird. Sie sprechen von der Wiederein-
fuhrung der degressiven Gebaudeabschreibung.
Dazu habe ich mich gerade geadulert.

Dann wollen Sie das Baukindergeld in Héhe von
2.000 Euro, und das sofort. Wir haben uns schon
lange dariiber unterhalten, dass das eben nicht sofort
geht, ndmlich zum einen, weil es nicht in der Koaliti-
onsvereinbarung steht, zum anderen, weil es bis zum
Ende der Legislaturperiode auf Bundesebene nicht
mehr zu schaffen ist. Dies wird aber eine unserer
Kernforderungen im Wahlprogramm sein, sodass man
das dann unmittelbar nach der Bundestagswahl um-
setzen kann. Ich glaube, 1.200 Euro pro Kind auf
zehn Jahre sind ein gewaltiger Schritt in die richtige
Richtung.

Sie wollen eine Erhéhung der Bundesmittel fir die
Wohnraumférderung auf den Stand von 1993. Die
Wohnraumfordermittel bzw. die Verteilung der Bund-
Lander-Mittel sind bis 2019 festgelegt. Da tut sich
kurzfristig leider auch nichts.

Zu den Verscharfungen der Energieeinsparverord-
nung habe ich mich vorher klar geduf3ert; da bin ich
voll mit dabei. Das Gebdudeenergiegesetz wird im
Moment auf Bundesebene beraten und demnéchst
auch verabschiedet werden. Beim Thema Niedrigste-
nergiestandard gibt es noch Dissens mit unserem Ko-
alitionspartner in Berlin. Dies wird am Sonntag im Ko-
alitionsausschuss besprochen werden, und ich hoffe,
dass man sich einigen kann, sodass man auch dieses
sehr verninftige Gesetz ohne die entsprechenden
Verscharfungen auf den Weg bringen kann.

Zur Umsetzung des Landtagsbeschlusses auf Druck-
sache 17/9770 vom Januar 2016 "Bezahlbarer Woh-
nungsbau: Standards Uberprifen": Genau das ist ja
umgesetzt worden. Dazu gibt es im Ubrigen auch
einen Zwischenbericht vom 28. April 2016, in dem
genau dargelegt ist, welche Gesprache noch zu fiih-
ren sind. Der Schlussbericht wird im Laufe des nachs-
ten Monats — so bin ich informiert worden — gegeben
werden.

Dass wir die Wohnraumbeschaffung durch Bestands-
sanierung im landlichen Raum weiter férdern, wie es

bereits mit Stadtebauférdermitteln geschieht, ist eben-
falls schon erwahnt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den FREIEN
WAHLERN, das geschieht bereits alles. Dazu brau-
chen wir nicht durch lhren Dringlichkeitsantrag eigens
aufgefordert zu werden. Wir werden ihn daher auch
ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Rotter. — Bevor ich dem Kollegen Pohl das
Wort erteile, darf ich zwischendurch schnell darauf
hinweisen, dass nach diesem Tagesordnungspunkt
noch die namentliche Abstimmung zu dem vor
14 Tagen behandelten Dringlichkeitsantrag stattfindet.

(Josef Zellmeier (CSU): Wird diese durchge-
sagt?)

— Das wurde schon durchgesagt, aber ich sage es
noch einmal vorsorglich hier im Plenum.

Damit Worterteilung, lieber Kollege Pohl. Bitte schon,
Sie haben das Wort.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sozialer Wohnungsbau und ausreichend
bezahlbarer Wohnraum — das ist eine wesentliche so-
zialpolitische Forderung, ich wirde sogar sagen, eine
der wichtigsten Uberhaupt.

Wir haben hierzu drei Dringlichkeitsantrage vorliegen.
Ich kann den Kollegen der CSU nur sagen: In [hrem
Antrag steht sehr viel Richtiges, das wir unterstutzen,
aber ein Wort der Kritik muss schon geaul3ert werden.
Sie regieren im Bund; Sie regieren im Land; und Sie
stellen Antrédge, die Staatsregierung moge endlich
tatig werden. Handeln statt Reden! Sie haben es in
der Hand. Auch die SPD hat es zumindest im Bund in
der Hand, sich fur bezahlbaren Wohnraum einzuset-
zen

(Markus Rinderspacher (SPD): Mittelverdreifa-
chung im Bund! Der Freistaat hat die Mittel hal-
biert!)

und mit ihren beiden Koalitionspartnern zumindest auf
Bundesebene das Notwendige zu tun.

Ich beginne aber mit einem ganz anderen Aspekt, der
spezifisch in Bayern eine gro3e Rolle spielt. Kollege
Rotter hat vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass
man Wohnungsbaupolitik nicht nur in den Metropolen
machen kann, sondern dass man ganz Bayern in den
Blick nehmen muss. Ein wesentlicher Punkt zur Ent-
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scharfung der Wohnraumsituation sind Anstrengun-
gen zur Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse.
Dazu gehort auch eine leistungsfahige Verkehrsinfra-
struktur.

Vor wenigen Wochen war ich gemeinsam mit dem
Kollegen Rotter auf einer Verkehrskonferenz der
Européaischen Metropolregion Miinchen. Dort ging es
um die Bahnverbindung Minchen — Zirich. Es ist au-
genfallig und es ist klar, dass eine Verstarkung der
Verkehrsinfrastruktur, eine leistungsfahigere Verkehrs-
infrastruktur unmittelbar dazu beitragt, dass der Sied-
lungsdruck im Groflraum Miinchen abnimmt und sich
in die Regionen Sudbayerns verteilt. Dazu gibt es
auch eine lesenswerte Studie der TU Minchen "Woh-
nen, Arbeiten, Mobilitat in der Europaischen Metropol-
region Minchen". Auch darin werden diese Wechsel-
wirkungen deutlich dargestellt. Deswegen ist das, was
wir in der Verkehrspolitik tun, so wichtig. Dabei darf
man sich eben nicht nur auf eine zweite Stammstre-
cke fokussieren, sondern muss den gesamten ober-
bayerischen Raum, den gesamten schwabischen
Raum und auch Teile Niederbayerns und der Ober-
pfalz in den Blick nehmen. Wenn man hier ausrei-
chend tatig wird, hat man die Chance, in diesem Be-
reich eine ganze Menge zu bewirken.

Wir sagen aber auch ganz deutlich, dass wir alles da-
ransetzen missen, dass bezahlbare Wohnungen ent-
stehen. Dazu sind die Standards auf den Priifstand zu
stellen. Herr Kollege Rotter, wenn Sie sagen, dass die
Studie Uber den Abbau von Standards néachsten
Monat vorgestellt wird, dann ist das ja schén und
recht. Dann ist es aber auch richtig, dass wir anmah-
nen, dass das jetzt endlich passiert und dass daraus
die notwendigen Konsequenzen gezogen werden. Die
Standards sind deutlich Uberzogen, gerade im ener-
getischen Bereich. Wenn man Zielkonflikte hat, muss
man Lésungen finden, und diese auch einmal zuguns-
ten von bezahlbarem Wohnraum.

Wir haben deutlich gemacht, dass wir natirlich auch
steuerlich nachjustieren mussen. Wir sagen: degressi-
ve Gebaudeabschreibung, Baukindergeld und Erho-
hung der Bundes- und Landesmittel fir den Wohn-
raum. Auch das ist klar. Wohnraum bekommen wir
aber nicht ohne die dazugehdérigen Grundstiicke. Hier
haben wir auf kommunaler Ebene aufgrund der Nied-
rigzinspolitik derzeit ein Beschaffungsproblem, weil
die Eigentimer nicht verkaufen. Ob es der richtige
Weg ist, wie die SPD jetzt fordert, in den Ballungszen-
tren — ich habe verfassungsrechtliche Bedenken, dies
auf Ballungszentren zu beschranken — steuerliche An-
reize flr Eigentimer oder fir Investoren zu setzen,
Grundstiicke zu verkaufen, ist fir mich sehr zweifel-
haft. Ich wundere mich Ubrigens, dass dies ausge-

rechnet von der SPD kommt. Das hatte man von die-
ser Seite eigentlich eher nicht erwartet.

Wir meinen aber, eine Uberlegung waére, bei der
Grundsteuer etwas zu tun. Ich bin dem Hohen Haus
dankbar, dass wir gestern im Haushaltsausschuss
einen einstimmigen Beschluss gefasst haben, Uber
eine Veranderung der Grundsteuer B nachzudenken.
Ich sage fUr unsere Fraktion aber ganz deutlich: keine
Steuererhdéhung; das machen wir nicht mit, aber eine
Differenzierung, dass diejenigen, die bebaute Grund-
stlicke haben, weniger zahlen und diejenigen, die be-
baubare Grundsticke haben, sie aber nicht bebauen
wollen, mehr zahlen. Das halten wir schon fur richtig.
Uber Details miissen wir noch sprechen.

Insgesamt — das sagen wir FREIEN WAHLER — ist
die Schaffung bezahlbaren und ausreichenden Wohn-
raums in ganz Bayern, nicht nur in den Ballungszen-
tren, eine primare, eine vorrangige, eine zentrale Auf-
gabe im Rahmen der Schaffung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse, im Rahmen einer verninftigen,
birgergerechten Sozialpolitik.

Wir werden dem Antrag der CSU zustimmen, unse-
rem eigenen naturlich auch. Beim SPD-Antrag wer-
den wir uns enthalten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Lotte fir die
SPD. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Andreas Lotte (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, Hohes Haus! Sehr verehrte Kolle-
gen der CSU, mit Ihrem heutigen Dringlichkeitsantrag
haben Sie dem Freistaat Bayern ein Armutszeugnis
ausgestellt. Dieser Antrag ist nichts weiter als eine
wohnungspolitische Bankrotterklarung der Baye-
rischen Staatsregierung.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben trotz sprudelnder Steuereinnahmen die
Landesmittel fir die soziale Wohnraumférderung auf
das niedrigste Niveau der Nachkriegsgeschichte ge-
senkt. Nirgendwo in Deutschland ist Wohnen so teuer
wie in Bayern. In keinem anderen Bundesland steigen
die Kosten fir Wohnraum so stark wie in Bayern. Be-
reits seit der Foderalismusreform im Jahre 2006 ist
Wohnungspolitik Landersache. Und was machen Sie?
— Anstatt Ihrer eigenen Verantwortung gerecht zu wer-
den, beschuldigen Sie andere. Unglaublich! Mal sind
die Kommunen schuld, weil sie zu wenig Bauland
ausweisen, mal sind es die Kirchen, weil sie zu viele
Grundstlcke besitzen. Heute hat es den Bund getrof-
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fen. Irgendjemand muss ja schuld sein; denn an Ihnen
kann es ja nicht liegen. Die immer lauter werdende
Kritik an lhrer Wohnungspolitik héren Sie schon gar
nicht mehr. Sie kommt nicht nur von der SPD, son-
dern auch vom Bayerischen Stadtetag und vom Baye-
rischen Gemeindetag, vom Mieterbund, von den Mie-
tervereinen und von der Wirtschaft, wie vor Kurzem
vom Verband bayerischer Wohnungsunternehmen,
und nicht zuletzt von den Birgerinnen und Blrgern
Bayerns, die sich kaum mehr angemessen mit Wohn-
raum versorgen kénnen.

Wie oft mUssen wir Ihnen eigentlich noch Lésungen
auf Landesebene fir die Probleme prasentieren, die
Sie bei anderen suchen? Herr Rotter, Sie beklagen in
Ihrem Antrag, dass die Anforderungen fir die Bauun-
ternehmen zu hoch seien und zu wenig Baurecht ver-
geben werde.

Schén, dass Sie an dieser Stelle noch einmal die Ge-
legenheit bekommen, eine anstandige Wohnungspoli-
tik zu prasentieren, die wir heute in diesem Hohen
Haus auch umsetzen kénnen.

Wir brauchen ein Wohnungsbaubeschleunigungsge-
setz, um die Hemmnisse und Hindernisse bei der Be-
schaffung bezahlbaren Wohnraums abzubauen. Dazu
mussen wir hier im Hohen Haus, nicht in Berlin, den
Abbau bestehender Verfahrenshindernisse und Bau-
hemmnisse auf Landesebene beschlielen. Wir brau-
chen hierzu die Unterstitzung der Kommunen, indem
wir die Handlungsmadglichkeiten zur Schaffung bezahl-
baren Wohnraums erweitern. Ich nenne als exemplari-
sches Stichwort die Grundstiicksverkehrsrichtlinien.
Das kénnen wir hier alles an Ort und Stelle umsetzen.

Sowohl der Bayerische Gemeindetag als auch der
Bayerische Stadtetag haben immer wieder Losungen
aufgezeigt, wie sich Bauland auf intelligente Art und
Weise mobilisieren lasst. lhre Reaktion ist: Blockade
und den Bund verantwortlich machen.

Was ist denn eigentlich mit den Vorschlagen des
"Bundnisses flir bezahlbares Wohnen und Bauen"
vom Bund? — In Bayern warten wir seit vielen Mona-
ten gespannt auf die Umsetzung. Sie aber sabotieren
die Wohnungspolitik des Bundes.

Es ist doch die Union im Bund, Herr Rotter, die die Ei-
nigung Uber die Abschreibungsregeln fur die Investo-
ren blockiert hat.

An dieser Stelle mdchte ich auch noch einmal beto-
nen, dass es um die Schaffung bezahlbaren Wohn-
raums geht und nicht um Fdrderprogramme fiir die
Bauindustrie. Deshalb haben wir in Berlin auch kon-
krete Vorschldge gemacht, wie wir bezahlbaren
Wohnraum steuerlich férdern kénnen.

Jetzt hier von Ballungsraumen zu sprechen, ist inso-
fern eine Verzerrung, weil wir immer auch in den An-
tragen zur Abschreibung klargemacht haben, dass es
um angespannte Wohnungsmarkte geht. Diese hat
die Staatsregierung in Bayern doch selbst definiert.
Es ist doch hoffentlich unstrittig, dass es hier ange-
spannte Wohnungsmarkte gibt und dass es sich lohnt,
hier zu investieren.

(Eberhard Rotter (CSU): Das steht doch in dem
Antrag!)

Sie blockieren nicht nur die sinnvollen steuerlichen
Abschreibungen, sondern — das muss man der Voll-
standigkeit halber hinzufligen — Sie blockieren auch
die Novellierung der Mieterrechte wie beim Mietspie-
gel. Sie blockieren die Mieterrechte bei der Modern-
isierungsumlage, und — das muss ich mit Verwunde-
rung lesen — Sie wollen laut lhrem Antrag auch die
private Wirtschaft beteiligen. Als ob die private Wirt-
schaft bisher nicht an der Wohnraumférderung betei-
ligt ware! Die Privaten sind es seit langer Zeit in
hohem MaRe. Lassen Sie uns also darliber reden.
Wahrend der Bund die Mittel fir den sozialen Woh-
nungsbau gegeniber 2015 verdreifacht hat und die
Lander mit 1,5 Milliarden Euro unterstitzt, stehlen Sie
sich aus der Verantwortung, indem Sie lhre Landes-
mittel auf einen historischen Tiefstand halbieren.

(Zuruf von der SPD: Das ist skandalds!)

Nicht akzeptabel, sagt der Verband bayerischer Woh-
nungsunternehmen.

(Beifall bei der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der CSU, dieses
Desaster mit dem kommunalen Férderprogramm der
zweiten Saule im Wohnungspakt Bayern! Gerade ein-
mal die Halfte der versprochenen Wohnungen konnte
gefordert werden. Wir haben lhnen schon vor einem
Jahr erklart, woran das liegt. Doch |hr Credo lautet
weiterhin: Blockade, Blockade, Blockade statt bauen,
bauen, bauen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Herrmann, Sie haben sich als bayerischer Woh-
nungsbauminister vom Finanzminister Uber den Tisch
ziehen lassen. Soder hat Ilhnen die Hohe der Landes-
mittel fur den Wohnungsbau diktiert. Der Wohnungs-
pakt Bayern bleibt so fast wirkungslos, und die Biir-
gerinnen und Birger Bayerns spiren das. Da hilft
Ihnen heute auch kein Ablenkungsmandver wie dieser
Antrag. Jetzt ist Zeit zu handeln. Auch Bayern muss
seiner wohnungspolitischen Verantwortung gerecht
werden.
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Ich bitte um Unterstitzung unseres Antrags. Den An-
trag der CSU werden wir ablehnen und dem Antrag
der FREIEN WAHLER zustimmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Lotte. — Jetzt darf ich Kollegen Mistol das
Wort fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteilen.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Rotter, Sie fordern in
Ihrem Dringlichkeitsantrag, dass der Bund jetzt die
Weichen fir den Wohnungsbau stellen misse. Mir
ware es lieber gewesen, Sie hatten einen Antrag ein-
gebracht, der fordert, dass der Freistaat die Weichen
fur den Wohnungsbau stellt. Dann hatten wir wirklich
etwas beschlie3en kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Fingerzeig nach Berlin fallt lhnen, Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, immer besonders leicht,
um von eigenen Versdumnissen abzulenken. Rufen
wir uns doch in Erinnerung: Sie regieren mit in Berlin,
und Sie haben dort selbst zur einen oder anderen Blo-
ckade beigetragen.

Im Ubrigen sollten Sie vor der eigenen Haustiire keh-
ren; denn auch im Freistaat lag der Wohnungsbau
wirklich Uber lange Zeit im Dornrdschenschlaf. So
richtig intensiv wachgekisst haben Sie das Dornrds-
chen immer noch nicht. Da ware noch einiges zu tun.

Das Bundeskabinett hat auf der Basis des Berichts
des "Blndnisses flir bezahlbares WWohnen und Bauen"
schon vor gut einem Jahr das Zehn-Punkte-Pro-
gramm beschlossen. Diese Wohnungsbauoffensive
enthalt gute Vorschlage, zu deren Umsetzung Sie ei-
gentlich genug zu tun hatten. In Ilhrem Antrag be-
schranken Sie sich aber letztlich auf drei Punkte, die
ziemliche Worthtlsen sind und keine konkreten For-
derungen enthalten.

In der Nummer 1 schieflen Sie wieder einmal gegen
die Energieeinsparverordnung — EnEV — und lehnen
jede weitere Anpassung ab, offensichtlich fir alle
Ewigkeit. So ist es zumindest formuliert. Diese Positi-
on ist aus der Sicht der GRUNEN an Kurzsichtigkeit
nicht zu Uberbieten.

(Beifall bei den GRUNEN — Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

Es steht aulRer Frage, dass die Energieeinsparverord-
nung und auch das Erneuerbare-Energien-Warmege-
setz strukturell neu konzipiert werden mussen. Es ist
klar, dass auch beim Thema EnEV mit Augenmal} ge-

arbeitet werden muss und solche Regelwerke immer
einer dynamischen Anpassung bedirfen. Den neuen
Entwicklungen muss immer wieder Rechnung getra-
gen werden. Das flir die Zukunft auszuschlief3en,
halte ich fir einen grof3en Fehler. Eine Absenkung
bzw. ein Einfrieren energetischer Standards beim
Wohnungsneubau lehnen wir aus Uberzeugung ab.
Zukunftsfahiger Wohnungsbau kann aus unserer
Sicht nur in Verbindung mit Klimaschutz geschehen;
denn langfristig wird ein schlecht geddammtes Gebau-
de zur Kostenfalle fir die Mieterinnen und Mieter und
diejenigen, die die Wohnung nutzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei Nummer 2 |hres Antrages stimme ich lhnen zu,
Kollege Rotter. Um privates Kapital fir den Mietwoh-
nungsbau zu generieren, missen die steuerlichen Ab-
schreibungsmoglichkeiten verbessert werden, aber
unter der Pramisse, dass diese auf angespannte
Wohnungsmarkte begrenzt werden und an soziale
Kriterien, beispielsweise Mietobergrenzen, gekoppelt
sind.

Aber auch da ist der Zug eigentlich schon abgefahren,
weil entsprechende Plane aufgrund unuberbrickbarer
Differenzen in der Koalition seit mehr als einem Jahr
auf Eis liegen. Sie sollten hier tatsachlich Druck ma-
chen, aber am besten in Berlin und nicht hier im
Hohen Hause.

Was die Nummer 3 angeht, habe ich mich gefragt,
was Sie konkret wollen. Die Gemeinden verfiigen be-
reits Uber einen guten rechtlichen Handlungsspiel-
raum. Sie haben in Ihren Ausfiihrungen auf urbanes
Gebiet abgezielt. Dafiir sind auch wir. Aber wir haben
kirzlich auch Uber § 13b des Baugesetzbuches disku-
tiert, der Ubrigens jetzt vom Bundesrat abgelehnt wird.
Da konterkarieren Sie lhre Bemuhungen, tatsachlich
eine Innenentwicklung voranzubringen. Sie vergessen
bei der ganzen Geschichte auch, dass gerade in pros-
perierenden Gemeinden oftmals kein Bauland zur
Verflgung steht, das fur den Wohnungsbau ausge-
wiesen werden kann. Vielmehr stellt sich aus unserer
Sicht die Herausforderung einer angemessenen
Nachverdichtung; wir mussen dichter und hoher
bauen, um vor allem in den Ballungsrdumen mehr
Wohnraum zu schaffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Denken Sie bitte
an die Zeit.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Ja, ich komme zum
Schluss. — Alles in allem sehen wir im Dringlichkeits-
antrag der CSU keinen Mehrwert. Wir werden ihn
daher ablehnen. Auch den Dringlichkeitsantrag der
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FREIEN WAHLER - der ist nicht besser — werden wir
ablehnen. Im Dringlichkeitsantrag der SPD sind zwei
Punkte enthalten, die wir in diesem Umfang nicht un-
terstutzen. Insofern werden wir uns dazu enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Mistol. — Dann darf ich fir die Staatsre-
gierung Herrn Staatsminister Herrmann das Wort er-
teilen. Bitte sehr.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir unterstlitzen seitens der Staatsregierung den vor-
liegenden Antrag der CSU-Landtagsfraktion nach-
drucklich; denn das Gebot der Stunde lautet: bauen,
bauen, bauen. Wir missen alles dafir tun und auf
allen Ebenen, auf kommunaler, auf Landes- und Bun-
desebene, aktiv werden, um den Wohnungsbau vo-
ranzubringen. Das ist das Thema.

(Beifall bei der CSU)

Lieber Herr Kollege Lotte, bei Ihnen stelle ich leider
erste Tendenzen der — wie sagt man neudeutsch so
schén? — postfaktischen Realitatsverweigerung fest.
Die Idee, hier ernsthaft zu behaupten, wir hatten bei
den Wohnungsbauférdermitteln einen historischen
Tiefstand, ist totaler Blddsinn. — Entschuldigung.
Jeder kann bei jeder Gelegenheit und an jeder Stelle
sagen, er hatte gern mehr Fordermittel. Aber die Be-
hauptung, diese Mittel seien auf einem historischen
Tiefstand, ist einfach falsch! Das ist auf dem bekann-
ten Niveau diverser Staatsprasidenten, die irgendwel-
che Behauptungen in die Welt setzen. Das ist einfach
falsch.

(Zurufe von der SPD)
— Es ist natlrlich Unsinn.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

2017 stehen im Staatshaushalt 270 Millionen Euro
Steuermittel, zudem 150 Millionen Euro aus den Ei-
genmitteln der Labo, also in der Summe 420 Millionen
Euro Wohnungsbaufordermittel zur Verfigung. Auch
2018 sind wieder 420 Millionen Euro im Staatshaus-
halt vorgesehen. Ich erwarte, dass wir es schaffen
werden, im Nachtragshaushalt 2018 die Mittel weiter
zu erhdhen.

Tatsache ist, dass die Frau Bundesbauministerin zu
Recht kritisiert — da stimme ich mit ihr Gberein —, dass
es eine Reihe anderer Bundeslander gibt, die die Mit-
tel des Bundes, die fir den Wohnungsbau zwar nicht
zweckgebunden, aber diesem dennoch zugewiesen

werden, fur andere Zwecke verwenden. Das halte ich
in der Tat fir einen Skandal. Aber die Frau Woh-
nungsbauministerin macht kein Hehl daraus, dass
sich darunter auch SPD-regierte Lander befinden. Wir
haben das in Bayern noch nie, ohne Zweifel noch nie,
gemacht. In Bayern ist noch kein einziger Euro an
Bundeswohnungsbaumitteln fir etwas anderes als
den Wohnungsbau verwendet worden. Das ist der Un-
terschied zwischen dem, was wir unter Wohnungsbau
verstehen und dem, was in manchen anderen Bun-
deslandern geschieht, egal, von wem sie gerade re-
giert werden.

Tatsache ist jedenfalls, dass in Bayern im vergange-
nen Jahr 2016 fur 74.500 Wohnungen Baugenehmi-
gungen oder Freistellungen erteilt worden sind. Das
ist seit vielen Jahren die hochste Summe. Ich hoffe,
dass in diesem Jahr daraus konkrete Baumaflinahmen
werden. Da sind wir also auf einem guten Weg.

Es ist aber unbestreitbar: Die unmittelbare Wohnungs-
bauférderung ist das eine. Das andere ist: CDU/CSU
und SPD haben darlber wiederholt verhandelt. Wir
lassen nicht locker, immer wieder aufs Tapet zu brin-
gen, dass es nicht nur unmittelbare soziale Woh-
nungsbauférdermittel, sondern auch steuerliche An-
reize braucht. Das ist unabdingbar notwendig, und
zwar sowohl fur den Einzelnen, der sein Hauschen fur
sich selbst baut, als auch fiir den Mietwohnungsbau.
Die degressive steuerliche Abschreibung fiir den
Wohnungsbau war Uber Jahre hinweg eine wesentli-
che Finanzierungsgrundlage und ein Anreiz fir Inves-
titionen. Dieser Anreiz fehlt seit einigen Jahren. In der
Wohnungsbaustatistik ist undbersehbar ablesbar,
dass in Deutschland der Wohnungsbau nach Ab-
schaffung der degressiven Abschreibungsmoglichkeit
massiv zurickgegangen ist. Deshalb sprechen wir
uns dafiir aus, diese Regelung wieder einzufihren.
Das ist der Kern des heute vorliegenden Dringlich-
keitsantrags. Ich bitte Sie nachdricklich, ihm zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CSU)

Naturlich braucht mehr Wohnungsbau mehr Bauland.
Dazu muss man sich bekennen. In manchen Berei-
chen kann nachverdichtet werden. Aber wir sollten
den Leuten nicht vormachen, dass wir in unserem
Land ohne Inanspruchnahme neuer Flachen mehr
Wohnungsbau realisieren kénnen. Insofern wird auch
auf kommunaler Ebene aus mancher politischen Rich-
tung den Leuten etwas vorgemacht, als kdnnte man
nur mit Nachverdichtung und ohne neue Flachen
etwas erreichen. Das ist nicht der Fall. Dazu muss
man sich bekennen, auch wenn die GRUNEN gerne
nur die Reduzierung einer entsprechenden Flachenin-
anspruchnahme in die Welt setzen. Man kann bei
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einer standig wachsenden Bevolkerung nicht mehr
Wohnungsbau in Szene setzen, ohne dafiir zusatzli-
che Flachen in Anspruch zu nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist irreal. Da muss man Farbe bekennen und ehr-
lich sagen, was man will. Wenn Sie sagen, es diirfe
kein Quadratmeter mehr in Anspruch genommen wer-
den, kdénnen nicht so viele Wohnungen gebaut wer-
den, wie wir eigentlich brauchen. Wir brauchen also
eine Mdglichkeit, die es Kommunen erleichtert, Bau-
land auszuweisen.

Der Tagesordnung zufolge wird der Bundestag wohl
noch heute Abend in einer Spatsitzung Uber die No-
vellierung des Baugesetzbuchs entscheiden. Dank
unserer massiven Einflussnahme in Berlin sind darin
dann auch die Punkte enthalten, die den Kommunen
die Moglichkeit geben, unmittelbar am Ortsrand mit
vorhandener Bebauung zusatzliche Bauflachen er-
leichtert auszuweisen. Wir haben das Vorhaben der
Bundesbauministerin unterstiitzt, mit dem neuen Bau-
gebietstyp des urbanen Gebietes innerstadtisch das
Nebeneinander von Wohnen und Gewerbe flexibler zu
regeln.

Nicht die Kollegen der CSU-Landesgruppe waren im
Bundestag in den letzten Wochen standig dagegen,
diese Regelung in das Baugesetzbuch aufzunehmen.
Ich hoffe sehr — das sage ich auch an die Adresse der
GRUNEN —, dass das Ganze heute im Deutschen
Bundestag eine Mehrheit findet. Am 31. Marz soll die
Neuregelung dann im Bundesrat behandelt werden.
Dann haben wir also konkret den Kommunen die Aus-
weisung von Bauland erleichtert; keine Kommune
kann jedoch dazu gezwungen werden.

Eine letzte Bemerkung mit Blick auf andere Bundes-
lander: Alle halten bei jeder Gelegenheit insofern
Sonntagsreden, als wir mehr Wohnungsbau brau-
chen. Wenn wir dies ernst meinen, frage ich mich
schon, wie es in den letzten Jahren bundesweit bei
der Grunderwerbsteuer so weit kommen konnte. Vor
ein paar Jahren wurde die Zustandigkeit fir die Fest-
legung des Grunderwerbsteuersatzes den Landern
Ubertragen. Vom Bund wurde uber viele Jahre ein
Grunderwerbsteuersatz von 3,5 % festgesetzt, und
siehe da, nach einigen Jahren der Zustandigkeit der
Lander gibt es unter 16 Bundeslandern nur noch zwei
Lander, namlich den Freistaat Sachsen und den Frei-
staat Bayern, die nach wie vor einen Steuersatz von
3,5 % haben.

(Beifall bei der CSU)

Zwar erklaren auch alle anderen Bundeslander, den
Wohnungsbau verstarken zu wollen. Sie haben aber

allesamt den Grunderwerbsteuersatz auf 4 %, 4,5 %,
5 %, 5,5 %, manche inzwischen sogar auf 6,5 % er-
héht. Manche Lander sind dabei, den urspriinglichen
Grunderwerbsteuersatz sogar zu verdoppeln. Ich
kann doch den Burgern in unserem Land nicht ernst-
haft sagen: Ich will zwar fur den Wohnungsbau etwas
tun, verteuere aber gleichzeitig allein mit steuerlichen
MalRnahmen das Bauen und den Erwerb eines Eigen-
heims immer mehr. Das lehnen wir ab. Deshalb bitte
ich Sie nachdricklich, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrége
wieder getrennt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich bitte jetzt um etwas Konzentration. Wir haben drei
Abstimmungen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Vier!)

— Eins, zwei, drei. — Wer dem Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 17/15808 — das ist der Antrag der CSU-
Fraktion — seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die CSU-Fraktion
und die FREIEN WAHLER. Gegenstimmen! — SPD-
Fraktion und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist der
Antrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag  auf  Drucksa-
che 17/15836 — das ist der Antrag der Fraktion der
FREIEN WAHLER - zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — FREIE WAHLER, SPD. Ge-
genstimmen! — CSU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt.

Wer schlief3lich dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/15837 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion. Gegenstim-
men! — CSU. Enthaltungen? — FREIE WAHLER und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist auch dieser
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Die Dringlichkeitsantrage auf den  Drucksa-
chen 17/15809 mit 17/15816 sowie auf den Drucksa-
chen 17/15838 mit 17/15843 werden in die zustandi-
gen federfiihrenden Ausschisse verwiesen.

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt noch den
Tagesordnungspunkt der namentlichen Abstimmung
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zum Dringlichkeitsantrag von der letzten Sitzung. Das
wird jetzt einige Zeit dauern. Wir haben die Abstim-
mungsdauer. Wir haben vorher noch eine Erklarung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Abstim-
mung. Das heilt, wir werden die anderen ausstehen-
den Tagesordnungspunkte, die Nummern 15 und 16,
die gemeinsam aufgerufen werden sollten, heute nicht
mehr schaffen. Das nehmen wir heute von der Tages-
ordnung herunter und verschieben es auf den 14.03.,
also auf nachste Woche.

Ich komme zurlick zum Tagesordnungspunkt 2:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Alexandra Hiersemann, Franz
Schindler u. a. und Fraktion (SPD)
Abschiebungen nach Afghanistan umgehend
aussetzen! (Drs. 17/15609)

Die Aussprache zum vorgenannten Dringlichkeitsan-
trag hat bereits in der letzten Plenarsitzung am
22. Februar stattgefunden. Offen ist noch die nament-
liche Abstimmung, die aus Zeitgrinden nicht mehr
durchgefiihrt werden konnte. Bevor wir zur Abstim-
mung kommen, hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Frau Kollegin Kamm im Namen der
Fraktion eine Erklarung zur Abstimmung gemaf
§ 133 Absatz 1 der Geschaftsordnung angemeldet.
Bitte schon, Frau Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Erwin Huber (CSU): Kurz! — Weitere Zurufe von
der CSU)

— Bitte?

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Huber, sie hat finf Minuten Redezeit. So steht es in
der Geschéftsordnung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Christine Kamm (GRUNE): So viel Demokratie muss
sein. — Ich modchte das Abstimmverhalten meiner
Fraktion zum Antrag auf Drucksache 17/15609 erlau-
tern. Wir sagen: Ja, es ist notwendig, Abschiebungen
nach Afghanistan umgehend auszusetzen. Offenbar
ist man derzeit schon wieder dabei, im Vorgriff auf
eine weitere Sammelabschiebung Fllchtlinge hier in
Bayern in Abschiebehaft zu nehmen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD, daher ist es notwen-
dig, Abschiebungen bis zu einer Neubewertung der
Sicherheitslage zu stoppen, wie Sie es fordern. Ge-
nauso notwendig ist es aber auch, diese Neubewer-
tung durch das hierfir zustandige BundesaufRenminis-
terium zu veranlassen, und zwar mdglichst schnell.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die derzeitige falsche Lagebewertung wirkt sich ver-
héngnisvoll auf die Asylverfahrensentscheidungen
des BAMF aus.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das sind Ausfiihrungen
zur Sache!)

Im BAMF werden derzeit viele Asylantrage negativ
beschieden, weil die Entscheidungsgrundlagen nicht
stimmen.

Die falsche Lagebeurteilung wirkt sich ebenso ver-
hangnisvoll auf die Entscheidungen verschiedener In-
nenminister aus, die aufgrund der Beurteilung des
BundesaulRenministeriums meinen, dass eine Ab-
schiebung in dieses Land mdglich oder vielleicht
sogar geboten sei.

Uber 24.000 afghanische Asylsuchende hier in Bay-
ern haben derzeit groRte Sorge, dass ihre Asylgriinde
nicht anerkannt werden, dass sie nicht gesehen und
verstanden werden. Sie haben grofite Sorge vor einer
Abschiebung, und zwar vor einer Abschiebung in ein
Land, in dem moglicherweise schon lange kein Famili-
enangehdriger mehr lebt, Herr Innenminister. Das ist
wirklich argerlich.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD — Zurufe von der CSU — Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin
Kamm, bevor hier die Emotionen wieder hochkochen,
darf ich Sie darauf hinweisen, dass Sie das Abstim-
mungsverhalten |hrer Fraktion erklaren wollten.

Christine Kamm (GRUNE): Genau! Das mache ich
auch. Indessen Stadte — —

(Thomas Kreuzer (CSU): Das ist eine Erklarung
zur Sache!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kamm,
einen kleinen Moment. — Kollege, einen gewissen Be-
urteilungsspielraum missen Sie uns allen dazu las-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Christine Kamm (GRUNE): Wir brauchen unbedingt
eine Neubewertung der Sicherheitslage durch das Au-
Renministerium, und zwar aufgrund folgender Situa-
tionen, die das UNHCR und die Mission der UN in Af-
ghanistan dargelegt haben. Diese durfen nicht I&anger
durch ein schnoddriges Schreiben wie jenes des Au-
Renministeriums und des Innenministeriums vom
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27. Februar dieses Jahres, das ich hier in den Han-
den habe, ignoriert werden.

(Zurufe von der CSU)

Dieses Schreiben ist keinesfalls hinnehmbar und ent-
schuldbar

(Beifall bei den GRUNEN)

nach diesen intensiven Diskussionen, die wir hier in
den Parlamenten gefiihrt haben, nicht nur in Bayern,
sondern auch in anderen Bundeslandern, nach diesen
Stellungnahmen des UNHCR und der Vereinten Nati-
onen. Wir sagen: Die neuen Grundlagen missen so
schnell wie mdglich anerkannt werden. Sie dlrfen
nicht 1&nger ignoriert werden. Deswegen kdnnen wir
diesem Antrag, der zwar von der Zielrichtung her die
richtige Uberschrift hat, nicht zustimmen. Wir missen
uns enthalten, weil wir sagen, wir kénnen nicht un-
glaubwirdige Antrage unterstitzen, wenn sie nicht
dazu fuhren, dass tatsachlich auf allen Ebenen in die
richtige Richtung gearbeitet wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — So schlimm war es jetzt doch nicht,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Heiterkeit bei der CSU)

Sie hat doch jetzt begriindet, warum sie nicht zustim-
men kann.

(Zurufe von der CSU)

Sie hat die finf Minuten nicht einmal ausgenutzt.
Also, bitte!

(Katharina Schulze (GRUNE): Ein neutrales Pra-
sidium, bitte!)

— Ja. Liebe Frau Kollegin, das war jetzt eher etwas
Ironie in Richtung CSU-Fraktion, falls Sie das nicht
gemerkt haben sollten.

(Heiterkeit bei der CSU)

Wir beginnen mit der Abstimmung. Die Urnen befin-
den sich an den bekannten Stellen. Mit der Stimmab-
gabe kann begonnen werden. Es stehen finf Minuten
zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 17.38 bis

17.43 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schliele die Abstim-
mung und nutze die Zeit, um das Ergebnis der na-

mentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Schulze, Hartmann, Stimpfig und an-
derer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) be-
treffend "Gundremmingen stilllegen bis die Storfallbe-
herrschung hergestellt ist", Drucksache 17/15807,
bekannt zu geben: Mit Ja haben 47 Abgeordnete und
mit Nein 80 Abgeordnete gestimmt. Stimmenthaltung-
en: 11. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)

Offen ist auch die Bekanntgabe des Ergebnisses der
noch am 22. Februar 2017 durchgefihrten
namentlichen Abstimmung zum

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Christine Kamm und
anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Abschiebungen nach Afghanistan aussetzen!
(Drs. 17/15594)

Mit Ja stimmten 49 Abgeordnete und mit Nein 83 Ab-
geordnete bei 7 Stimmenthaltungen. Damit ist auch
dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 10)

Das war noch nicht das Ergebnis der soeben durch-
gefuhrten Abstimmung.

Die weiteren Dringlichkeitsantrage aus der letzten
Plenarsitzung auf den Drucksachen 17/15596,
17/15598 und 17/15599 sowie 17/15611 werden in die
zustandigen federfihrenden Ausschisse verwiesen.

Jetzt brauchen wir nur noch einen Moment zu warten,
bis das Ergebnis der Abstimmung vorliegt.

(Unterbrechung von 17.44 bis 17.45 Uhr)

Vielen Dank. — Dann gebe ich das Ergebnis der vor-
her durchgeflhrten namentlichen Abstimmung zum
Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/15609 betreffend "Abschiebungen nach Afgha-
nistan umgehend aussetzen!" bekannt: Mit Ja stimm-
ten 28 Abgeordnete, mit Nein 73 Abgeordnete bei
19 Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Dringlichkeits-
antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 9)

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir die
Mitarbeit und schliele damit die Sitzung. Ich wiinsche
Ihnen eine gute Nachhausereise und ein schénes Wo-
chenende.

(Schluss: 17.47 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur 98. Vollsitzung am 9. Marz 2017

zur namentlichen Schlussabstimmung am 09.03.2017 zu Tagesordnungspunkt 4: Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Katastrophenschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

(Drucksache 17/13793)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse Gibis Max X
Aiwanger Hubert Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike

Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X

Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin X

Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X

Kreitmair Anton Schuster Stefan

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl X

Leiner Ulrich Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sibler Bernd X

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus

Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X

Dr. Merk Beate Stamm Barbara

Meyer Peter Stamm Claudia

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia X Steiner Klaus

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X

Miitze Thomas Stoéttner Klaus X

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif

Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst

Ritter Florian X Weikert Angelika X

Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rotter Eberhard X Westphal Manuel X

Rudrof Heinrich Widmann Jutta

Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike X Woerlein Herbert

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 139 | 0 0

Schorer Angelika X
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Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratenden Verfassungsstreitigkeiten
und Antrage zugrunde gelegt wurden (Tagesordnungspunkt 7)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

1.  Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 20. Januar 2017
(Vf. 1-VII-17) betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
1. des Art. 1 Abs. 1 Nr. 2 und des Art. 22 Satz 1 des Gesetzes uber
Landtagswahl, Volksbegehren, Volksentscheid und Volksbefragung
(Landeswahlgesetz — LWG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 5. Juli 2002 (GVBI. S. 277, 620, BayRS 111-1-I), das zuletzt durch
Art. 10a Abs. 1 des Gesetzes vom 23. Juni 2015 (GVBI. S. 178)
geandert worden ist,

2. des Unterlassens des bayerischen Gesetzgebers, ein Gesetz liber die
Staatsangehorigkeit zu erlassen

PI1-G1310.17-0001

Drs. 17/15653 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.
Il. Der Antrag ist unzuléssig, jedenfalls aber unbegriindet.
Ill. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jirgen W. Heike bestellt.

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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2. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 2. Februar 2017
(Vf. 2-VII-17) betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
des Art. 53 Satz 1 des Gesetzes iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der
Jugendstrafe (Bayerisches Strafvollzugsgesetz — BayStVollzG) vom 10. Dezem-
ber 2007 (GVBI. S. 866, BayRS 312-2-1-J), das zuletzt durch Art. 17a Abs. 11
des Gesetzes vom 13. Dezember 2016 (GVBI. S. 335) geandert worden ist
PII/G 1310.17-0002
Drs. 17/15654 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.
Il. Der Antrag ist unzulassig, jedenfalls aber unbegriindet.
Ill. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jirgen W. Heike bestellt.

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
Antrage

3. Antrag der Abgeordneten Kathi Petersen, Angelika Weikert u.a. SPD
Studie ,Junge Manner und Gewalt"
Drs. 17/10159, 17/15527 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

4.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Abschaffung von Schulgeld an Berufsfachschulen fur Physiotherapie
Drs. 17/13414, 17/15638 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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5.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Jiirgen Mistol u.a. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
MaRnahmen zur Gebaudebegriinung bei staatlichen Baudmtern
Drs. 17/14193, 17/15628 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fuir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

6.  Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos, Annette Karl,
Natascha Kohnen u.a. SPD
LForderung der kommunalen Elektromobilitat*
Drs. 17/14418, 17/15627 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

7.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Johann Hausler u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Lkws zum Transport gréBerer Eichgewichte flr die Eichamtsbezirke Minchen,
Nurnberg und Augsburg
Drs. 17/14427, 17/15629 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fuir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A
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8. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Martin Gill,
Margit Wild u.a. und Fraktion (SPD)
Neue IQB-Studie bestéatigt: In Bayern ist Abhangigkeit von Geldbeutel
und Herkunft in der Bildung viel zu groR3
Drs. 17/14479, 17/15639 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

9. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Thorsten Glauber u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Forderung fir den Anschluss an Uberwiegend regenerative
Nah- und Fernwarmenetze im 10.000-Hauser-Programm
Drs. 17/14480, 17/15630 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

10. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Bildungsstudien ernstnehmen — Bayerns Schulen gerechter aufstellen!
Drs. 17/14500, 17/15640 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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11.

12.

13.

14.

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Ruth Mdller u.a. SPD
Neuausrichtung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung im Bereich

der Tierhaltung — Erkenntnisse aus der Agrarkrise endlich anerkennen!

Drs. 17/14509, 17/15621 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Annette Karl,
Martina Fehlner u.a. SPD

Bayerisches Zentrum fiir Kultur- und Kreativwirtschaft
Drs. 17/14528, 17/15632 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Dr. Leopold Herz u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Mehr Beachtung fiir den Bau- und Rohstoff Holz

Drs. 17/14532, 17/15636 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Gabi Schmidt u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Starkere Forderung der Entlandung von Teichen im Rahmen des Européischen
Meeres- und Fischereifonds!

Drs. 17/14703, 17/15622 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A
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15. Antrag der Abgeordneten Klaus Stéttner, Martin Bachhuber,
Eric BeiRwenger u.a. CSU
Bayerntourismus 4.0 |: Steigerung der touristischen Attraktivitat von
Urlaubsregionen und Ubernachtungsbetrieben durch Verbesserung
der Breitbandanbindung
Drs. 17/14780, 17/15633 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

ENTH

16. Antrag der Abgeordneten Klaus Stéttner, Martin Bachhuber,
Eric BeiRwenger u.a. CSU
Bayerntourismus 4.0 Il: Moderne Mobilitatskonzepte
Drs. 17/14781, 17/15634 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

17. Antrag der Abgeordneten Klaus Stéttner, Angelika Schorer,
Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU
Bayerntourismus 4.0 Il ,Urlaub auf dem Bauernhof“ weiterentwickeln
Drs. 17/14782, 17/15623 (ENTH)

Auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
geman § 126 Abs. 3 BayLTGeschO:

Votum des mitberatenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

ENTH
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18. Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, Isabell Zacharias,
Martina Fehlner u.a. SPD
Deutsches Museum in Nirnberg — Inhalte, Planungsstand, zeitliches Konzept
Drs. 17/14783, 17/15606 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

19. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Ruth Miller u.a. SPD
Forderung der Imkerei in Bayern Teil | —
Bienenfreundliches Griinlandmanagement
Drs. 17/14827, 17/15624 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

20. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Ruth Muller u.a. SPD
Forderung der Imkerei in Bayern Teil 1l —
Informationskampagne zur bienenfreundlichen Griinlandbewirtschaftung
Drs. 17/14828, 17/15625 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

21. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Ruth Muller u.a. SPD
Forderung der Imkerei in Bayern Teil 11l —
Runder Tisch mit den Imkerinnen und Imkern zum Thema Greening
Drs. 17/14829, 17/15626 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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Berichtigung

22. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier,
Dr. Florian Herrmann u.a. und Fraktion (CSU)
Lohnfortzahlungsersatz fir Arbeitgeber, die ehrenamtliche Einsatzkrafte im
Rettungsdienst oder Katastrophenschutz fur Fortbildungen freiwillig freistellen
Drs. 17/15033, 17/15498 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

ENTH ENTH

23. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Claudia Stamm u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sichere Unterkinfte fir queere Asylbewerberinnen und Asylbewerber
Drs. 17/12032, 17/15566 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

der den Antrag fur erledigt erklart hat (berichtigt)

24. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Entzug staatlicher Parteienfinanzierung als mégliche Sanktion unterhalb der
Schwelle des Parteiverbots
Drs. 17/15171, 17/15516 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

der den Antrag fur erledigt erklart hat (berichtigt)

25. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier,
Petra Guttenberger u.a. und Fraktion (CSU)
Ausschluss der NPD von der Parteienfinanzierung
Drs. 17/15189, 17/15515 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

der den Antrag fur erledigt erklért hat (berichtigt)
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26. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Dr. Christian Magerl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ausbau des Terminals 1 am Flughafen Minchen
Drs. 17/14512, 17/15635 (A)

Gemal § 126 Abs. 3 BayLTGeschO

Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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Anlage 3

Abstimmungsliste

zur 98. Vollsitzung am 9. Méarz 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.03.2017 zur Eingabe betreffend den Erhalt kommunaler Frei- und

Hallenbader - Sammelpetition - (KI.0331.17)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X

Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin X

Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X

Kreitmair Anton Schuster Stefan

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl X

Leiner Ulrich Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sibler Bernd X

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus

Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X

Dr. Merk Beate Stamm Barbara

Meyer Peter Stamm Claudia

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia X Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X

Miitze Thomas Stoéttner Klaus X

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif

Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X

Ritter Florian X Weikert Angelika X

Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rotter Eberhard X Westphal Manuel X

Rudrof Heinrich Widmann Jutta X

Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X

Schoffel Martin X Gesamtsumme| 80 | 62 0

Schorer Angelika
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 98. Vollsitzung am 9. Méarz 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.03.2017 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Muller u. a. und Fraktion SPD; Mehr Lohngerechtigkeit zwischen
Mann und Frau! (Drucksache 17/13315)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas
Aures Inge X Gote Ulrike
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekdamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton Schuster Stefan
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stoéttner Klaus
Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 47 | 80 13
Schorer Angelika X
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Anlage 5

Abstimmungsliste

zur 98. Vollsitzung am 9. Méarz 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.03.2017 zu Tagesordnungspunkt 14: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Rosi Steinberger u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Kein
pechhaltiger Stralenaufbruch auf Privatgrund (Drucksache 17/14423)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas
Aures Inge X Gote Ulrike

Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekdamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton Schuster Stefan
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia
Miitze Thomas Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter
Schalk Andreas Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 46 | 81 16
Schorer Angelika X
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Anlage 6

Abstimmungsliste

zur 98. Vollsitzung am 9. Méarz 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.03.2017 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Gull, Margit Wild u. a. und Fraktion SPD; Regierungsversagen beim Gymnasium
geht voll zu Lasten der Familien, Schulen und Kommunen - Entscheidung fir G9 sofort treffen! (Drucksache

17/15805)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge Gote Ulrike

Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekdamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X

Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin X

Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X

Kreitmair Anton Schuster Stefan

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl

Leiner Ulrich Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sibler Bernd

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus

Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X

Dr. Merk Beate Stamm Barbara X

Meyer Peter Stamm Claudia X

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia X Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X

Miitze Thomas Stoéttner Klaus X

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif

Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X

Ritter Florian Weikert Angelika X

Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rotter Eberhard X Westphal Manuel X

Rudrof Heinrich Widmann Jutta X

Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 61 82 0

Schorer Angelika X
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Anlage 7

Abstimmungsliste

zur 98. Vollsitzung am 9. Méarz 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.03.2017 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; CSU-Posse ums Gymnasium
beenden - G 9 einfihren und andere Schularten nicht vergessen! (Drucksache 17/15832)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W.
Brannekdamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X

Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin X

Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X

Kreitmair Anton Schuster Stefan

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard X

Lederer Otto X Sem Reserl

Leiner Ulrich Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sibler Bernd

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus

Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X

Dr. Merk Beate Stamm Barbara X

Meyer Peter Stamm Claudia X

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia X Steiner Klaus X

Miiller Ruth Stierstorfer Sylvia X

Miitze Thomas Stoéttner Klaus X

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif

Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X

Ritter Florian Weikert Angelika X

Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rotter Eberhard X Westphal Manuel X

Rudrof Heinrich Widmann Jutta X

Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz Zacharias Isabell

Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 58 | 82 0

Schorer Angelika X
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Anlage 8

Abstimmungsliste

zur 98. Vollsitzung am 9. Méarz 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.03.2017 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Gundremmingen stilllegen
bis die Storfallbeherrschung hergestellt ist (Drucksache 17/15807)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike

Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekdamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold

Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jurgen
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert Karl Annette X

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton Schuster Stefan
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander Straub Karl
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred Winter Peter
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 47 | 80 11
Schorer Angelika X
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Anlage 9

Abstimmungsliste

zur 98. Vollsitzung am 9. Méarz 2017

zur namentlichen Abstimmung am 09.03.2017 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Alexandra Hiersemann, Franz Schindler u. a. und Fraktion SPD; Abschiebungen nach
Afghanistan umgehend aussetzen! (Drucksache 17/15609)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus Gerlach Judith X
Aigner llse Gibis Max X
Aiwanger Hubert Glauber Thorsten
Arnold Horst Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge Gote Ulrike

Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekdamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold

Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann
Dr. Fahn Hans Jurgen
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert Karl Annette X

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton Schuster Stefan
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jurgen X Steinberger Rosi
Miiller Emilia X Steiner Klaus
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia
Miitze Thomas Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander Straub Karl
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 28 73 19
Schorer Angelika X
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Anlage 10

Abstimmungsliste

zur 98. Vollsitzung am 9. Méarz 2017

zur namentlichen Abstimmung am 22.02.2017 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Abschiebungen nach

Afghanistan aussetzen! (Drucksache 17/15594)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva
Bachhuber Martin Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jirgen W. X
Brannekdamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann
Dr. Fahn Hans Jurgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus Knoblauch Giinther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Krénzlein Herbert X Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina
Kreitmair Anton Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold
Strobel Jurgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris Dr. Vetter Karl
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 49 | 83 7

Schorer Angelika






