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114. Sitzung
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Umbesetzung im Ausschuss für Bundes- und 
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17/17585, 17/17584 und 17/17545)...................  10215

Verschiebung des Tagesordnungspunkts 12 
(Drs. 17/17571)..................................................  10234

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Bayerischen Blindengeldge-
setzes (Drs. 17/17055) 
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
(Drs. 17/17305) 

und

Änderungsantrag der Abgeordneten Ilona 
Deckwerth, Doris Rauscher, Hans-Ulrich 
Pfaffmann u. a. (SPD)
(Drs. 17/17703) 

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses 
(Drs. 17/18659) 

Joachim Unterländer (CSU)...........................  10173
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Kerstin Celina (GRÜNE)................................. 10176
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Abstimmung
über eine Verfassungsstreitigkeit und Anträge, 
die gemäß § 59 Abs. 7 der Geschäftsordnung 
nicht einzeln beraten werden (s. Anlage 2)

Beschluss........................................................... 10179

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo 
u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Starke Oberstufe - starkes Gymnasium: Leis-
tungskurs einführen! (Drs. 17/18703) 

Prof. Dr. Michael Piazolo 
(FREIE WÄHLER)..........................................  10179
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Martin Güll (SPD)...........................................  10181
Thomas Gehring (GRÜNE)............................  10182
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Beschluss........................................................... 10183

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stümpfig u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Rettet die Windenergie - Weichenstellungen für 
mehr grüne Energie in Bayern (Drs. 17/18704) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Windkraft-Aus in Bayern verhindern - 10H ab-
schaffen (Drs. 17/18707) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Natascha Kohnen, Annette Karl u. 
a. und Fraktion (SPD)
Bayerische Energiewende ohne Windkraft - 
und jetzt? (Drs. 17/18717) 

Thomas Gehring (GRÜNE)............................  10183
Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER)..  10184 10189
Natascha Kohnen (SPD).....................  10185 10190
Martin Stümpfig (GRÜNE)...................  10186 10192
Sandro Kirchner (CSU).......................  10187 10190
Staatsministerin Ilse Aigner.................  10191 10193

Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/18707.............  10193

Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/18717...........  10193

Namentliche Abstimmung
zum GRÜNEN-Dringlichkeitsantrag 17/18704...  10193

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 
(s. a. Anlage 3)................................................... 10203

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Josef Zellmeier, Gudrun Brendel-Fischer 
u. a. und Fraktion (CSU)
Feiertagskultur bewahren: Keine muslimischen 
Feiertage einführen! (Drs. 17/18705) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. 
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Keine muslimischen Feiertage! (Drs. 17/18718) 

Josef Zellmeier (CSU).........................  10193 10201
Florian Streibl (FREIE WÄHLER)...................  10195
Kathi Petersen (SPD).....................................  10196

Ulrike Gote (GRÜNE).....................................  10197
Diana Stachowitz (SPD).................................  10200
Alexander Muthmann (fraktionslos)................ 10200
Staatssekretär Gerhard Eck................  10201 10202

Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/18718.............  10202

Namentliche Abstimmung
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/18705...........  10202

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 
(s. a. Anlage 4)................................................... 10210

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Angelika Weikert, Doris Rauscher 
u. a. und Fraktion (SPD)
Schleichende Aushöhlung des Mindestlohns 
verhindern! (Drs. 17/18706) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Karl Freller, Josef Zellmeier u. a. und 
Fraktion (CSU)
Vereinfachte Dokumentation nach dem Min-
destlohngesetz (Drs. 17/18709) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Mindestlohn erhöhen - Schwarzarbeit bekämp-
fen - Dokumentationspflicht bei der Arbeitszeit 
beibehalten (Drs. 17/18719) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Johann Häusler u. a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Ja zum Mindestlohn - Nein zur Bürokratie 
(Drs. 17/18720) 

Natascha Kohnen (SPD).....................  10203 10208
Hans Herold (CSU)........................................  10205
Kerstin Celina (GRÜNE)...................... 10207 10208
Johann Häusler (FREIE WÄHLER)................  10208

Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/18706...........  10210

Beschluss
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/18709...........  10210

Beschluss
zum GRÜNEN-Dringlichkeitsantrag 17/18719...  10210

Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/18720.............  10210
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Festlegung auf neue Stundentafel blockiert 
"G9neu" (Drs. 17/18708) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo 
u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Neues neunjähriges Gymnasium mit Inhalten 
füllen! (Drs. 17/18721) 

Verweisung in den Bildungsausschuss..............  10210

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Müller 
u. a. und Fraktion (SPD)
Schutz vor sexueller Gewalt im Gleichstel-
lungsgesetz umsetzen (Drs. 17/18710) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)
Anpassung des Gleichstellungsgesetzes - Re-
gelungen zum Schutz vor sexueller Belästi-
gung aufnehmen (Drs. 17/18722) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Verena Osgyan u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Sexualisierte Gewalt verhindern und wirksam 
bekämpfen: Bayerisches Gleichstellungsge-
setz reformieren (Drs. 17/18723) 

Verweisung in den Dienstrechtsausschuss........ 10210

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u. a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)
Zentrum Bayern Familie und Soziales zukunfts-
fest ausstatten (Drs. 17/18711) 

Verweisung in den Sozialausschuss..................  10210

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u. 
a. und Fraktion (SPD)
Insektensterben in Bayern (Drs. 17/18712) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Nikolaus Kraus u. a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)
Rückgang der Insektenpopulationen 
(Drs. 17/18724) 

Verweisung in den Umweltausschuss................ 10210

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
an Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u. a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Härtere Strafen bei illegalem Tier- und Welpen-
handel (Drs. 17/17482) 

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses 
(Drs. 17/18461) 

Benno Zierer (FREIE WÄHLER)..................... 10211
Alexander Flierl (CSU)........................  10212 10213
Florian Streibl (FREIE WÄHLER)...................  10212
Susann Biedefeld (SPD)................................  10213
Rosi Steinberger (GRÜNE)............................  10214

Beschluss........................................................... 10215

Antrag der Abgeordneten Florian von Brunn, 
Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl u. a. (SPD)
Schluss mit Gammelfleisch und Ekel-Brot: 
Endlich Transparenz in der Lebensmittelüber-
wachung herstellen! (Drs. 17/17559) 

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses 
(Drs. 17/18462) 

Florian von Brunn (SPD)................................  10216
Eric Beißwenger (CSU)..................................  10217
Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER)..................  10218
Rosi Steinberger (GRÜNE)............................  10219

Beschluss........................................................... 10220

Antrag der Abgeordneten Ruth Waldmann, Ruth 
Müller, Kathi Petersen u. a. und Fraktion (SPD)
Gerechte Finanzierung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung wiederherstellen 
(Drs. 17/17289) 

Beschlussempfehlung des 
Gesundheitsausschusses (Drs. 17/18570) 

Kathrin Sonnenholzner (SPD).............  10220 10222
Klaus Holetschek (CSU)........... 10221 10223 10225
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter 
Bauer (FREIE WÄHLER)...............................  10223
Ulrich Leiner (GRÜNE)........................  10224 10225
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Beschluss........................................................... 10225

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Lud-
wig Hartmann, Ulrich Leiner u. a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Konzept für Sicherstellung medizinischer Ver-
sorgung auf dem Land (Drs. 17/17570) 

Beschlussempfehlung des 
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(Beginn: 13.05 Uhr)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Verehrte 
Kolleginnen und Kollegen, ich eröffne die 114. Sitzung 
des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernse-
hen sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmi-
gung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir mit der Tagesordnung beginnen, darf ich 
noch auf einen besonderen Ehrentag aufmerksam 
machen: Unser ehemaliger Landtagspräsident Jo-
hann Böhm feierte am 18. Oktober seinen 80. Ge-
burtstag. Fast drei Jahrzehnte lang war er Mitglied 
des Bayerischen Landtags. In dieser Zeit hat sich Jo-
hann Böhm in verschiedenen Regierungsfunktionen 
bewährt. So hat er als Leiter der Bayerischen Staats-
kanzlei und als Staatssekretär im Bayerischen Staats-
ministerium für Bundes- und Europaangelegenheiten 
sowie als Bevollmächtigter Bayerns beim Bund 
herausragende Arbeit geleistet. Den Höhepunkt sei-
ner Laufbahn bildete schließlich seine neunjährige 
Amtszeit als Landtagspräsident, die in unserem 
Hohen Hause auch heute noch in allseits bester Erin-
nerung ist. Über Fraktionsgrenzen hinweg war und ist 
er unter den Kolleginnen und Kollegen sehr ge-
schätzt. 

Johann Böhm hat sich stets mit Nachdruck und erfolg-
reich für einen starken Parlamentarismus eingesetzt. 
Dass er auch nach seinem Ausscheiden aus dem 
Bayerischen Landtag aktiv am politischen Geschehen 
teilnimmt und bei Veranstaltungen hier im Hause 
unter anderem als Gesprächsgast bei Diskussionen 
zur Verfügung steht, ist ein sichtbares Zeichen seines 
ausgeprägten Verantwortungsbewusstseins gegen-
über dem Gemeinwesen und seiner Verbundenheit 
mit dem Landtag. Zu seinem Festtag wünsche ich ihm 
nachträglich im Namen des gesamten Hauses und 
persönlich alles Gute, weiterhin viel Freude an seinen 
Aufgaben und vor allem anhaltende Gesundheit.

(Allgemeiner Beifall)

Zur Beratung rufe ich den Tagesordnungspunkt 1 
auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Bayerischen 
Blindengeldgesetzes (Drs. 17/17055) 
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
(Drs. 17/17305) 

und

Änderungsantrag der Abgeordneten Ilona 
Deckwerth, Doris Rauscher, Hans-Ulrich 
Pfaffmann u. a. (SPD)
(Drs. 17/17703) 

Bevor ich die Aussprache eröffne, gebe ich bekannt, 
dass die SPD-Fraktion zu ihrem Änderungsantrag auf 
Drucksache 17/17703 namentliche Abstimmung be-
antragt hat.

Ich eröffne die gemeinsame Aussprache. Die Fraktio-
nen haben hierfür eine Gesamtredezeit von 24 Minu-
ten vereinbart. Die Redezeit der Staatsregierung ori-
entiert sich an der Redezeit der stärksten Fraktion. – 
Erster Redner ist der Kollege Unterländer von der 
CSU. Bitte schön, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Joachim Unterländer (CSU): (Vom Redner nicht au-
torisiert) Herr Präsident, meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Es ist ein guter Tag, wenn wir heute die 
Einführung eines sogenannten Teilblindengeldes, 
eines Schwerstsehbehindertengeldes für Menschen 
beschließen, die aufgrund ihrer Behinderung in ihrer 
Mobilität und Bewegungsfähigkeit sehr eingeschränkt 
sind. Wir haben dies von blinden und schwerstsehbe-
hinderten Menschen immer wieder dargestellt bekom-
men, und auch der Bayerische Blinden- und Sehbe-
hindertenbund, dem ich an dieser Stelle für seine 
konstruktive Beteiligung am Diskussionsprozess dan-
ken darf, hat dies zum Ausdruck gebracht.

Die CSU-Fraktion und die Bayerische Staatsregierung 
sind sich in der Zielrichtung einig, und auch der Aus-
schuss hat sich übereinstimmend dafür ausgespro-
chen, dass für schwerstsehbehinderte Menschen ein 
Teilblindengeld eingeführt wird. Das ist ein großer 
Meilenstein beim Nachteilsausgleich für die Betroffe-
nen, und dafür sind wir dankbar. Wir sind es auf der 
anderen Seite den Menschen mit Behinderung auch 
schuldig, dass sie diesen Nachteilsausgleich erhalten, 
meine Damen und Herren.

In Bayern erhalten 8.500 Betroffene das Blindengeld, 
und 14.000 sind über das schon geltende Blinden- 
und Taubblindengeld in die Regelungen einbezogen. 
Es ist gut, dass wir hier Kontinuität geschaffen haben. 
Ich weiß, sowohl in der Ersten Lesung als auch in den 
Ausschussberatungen ist immer wieder kritisiert wor-
den, dass das trotz der Erkenntnisse von verschie-
densten Seiten, dass eine Umsetzung schnellstmög-
lich notwendig ist, relativ spät kommt. Die CSU-
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Landtagsfraktion und insbesondere die Sozialpolitiker 
wie Kollege Thomas Huber haben immer wieder da-
rauf hingewiesen, dass wir in diesem Zusammenhang 
miteinander vier Punkte beachten und abarbeiten 
müssen.

Erster Aspekt, dieser Punkt ist ein ganz wichtiger: Das 
Blindengeld an sich in seiner Konstruktion als Aus-
gleich für blinde und jetzt auch hochgradig sehbehin-
derte Menschen bleibt unangetastet. Wir müssen uns 
im Freistaat Bayern als Politik ganz klar zu diesem 
Blindengeld und zur Entlastung für blinde Menschen 
bekennen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Aspekt. Für diejenigen, die es besonders 
schwer haben, nämlich die Taubblinden, wird ein dop-
peltes Blindengeld eingeführt.

Dritter Aspekt. Bei der Diskussion über die Einführung 
des Bundesteilhabegesetzes hat die Frage eine Rolle 
gespielt, ob wir auch für gehörlose Menschen eine 
Gesamtregelung finden. Es hat sich jedoch gezeigt, 
dass dies auf Bundesebene nicht umsetzbar war.

Vierter Aspekt. Darum ist die vierte Stufe unseres 
Konzepts zum Tragen gekommen, nämlich die Einfüh-
rung des Teilblindengeldes, also eines Blindengeldes 
für hochgradig sehbehinderte Menschen. Dieser Weg 
war richtig, und er ist gut so.

Hochgradig sehbehindert ist laut Definition derjenige, 
dessen Sehschärfe auf keinem Auge oder auch beid-
äugig nicht mehr als ein Zwanzigstel beträgt oder der 
so schwere Störungen des Sehvermögens hat, dass 
er einen Grad der Behinderung von 100 nach dem 
SGB IX erhält. Diese Definition macht schon deutlich, 
wie sich die Einschränkungen im Alltag auswirken 
können. Der Gedanke, solche Nachteile auszuglei-
chen, entstammt der Behindertenrechtskonvention 
der UN, und dieser Gedanke entspricht auch der 
bayerischen Sozialpolitik.

In der Diskussion im Ausschuss und auch in der Ers-
ten Lesung hat es durchaus Zustimmung zum Kon-
zept gegeben, wobei jedoch immer wieder kritisiert 
worden ist, dass das Ganze zu spät gekommen sei.

(Thomas Gehring (GRÜNE): Das stimmt doch!)

– Das stimmt nicht. Wenn Sie jetzt zugehört hätten, 
geschätzter Herr Kollege Gehring, dann hätten Sie die 
Diskussion, die von der Mehrheit des Parlaments über 
diesen Weg geführt wurde, mitbekommen und festge-
stellt: Es ist ein logischer Weg, den wir hier gehen.

(Beifall bei der CSU – Thomas Gehring 
(GRÜNE): Ein logischer, langer Weg!)

In den Änderungsanträgen der Oppositionsfraktionen 
werden noch andere Probleme angeführt. Das betrifft 
insbesondere die Frage nach dem sogenannten So-
ckelbetrag; das ist der Mindestbetrag, der bei der An-
rechnung des Pflegegeldes übrig bleibt. Wir haben im 
federführenden sozialpolitischen Ausschuss sehr in-
tensiv dazu beraten.

In intensiven Diskussionen wurde darüber beraten, ob 
und wie die insgesamt rund 12 Millionen Euro, die zu-
sätzlich dafür zur Verfügung gestellt werden sollten, 
auch tatsächlich im Haushalt bereitgestellt werden 
können. Die Vorschläge in den Änderungsanträgen 
der SPD und von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN hätten 
in den verschiedenen Varianten insgesamt zwischen 
3 Millionen Euro und 12 Millionen Euro zusätzlich aus-
gemacht. Da muss ich sagen: Das ist leider nicht rea-
listisch darstellbar.

Außerdem muss ich festhalten: Sockelbeträge müs-
sen in einer Relation zur ursprünglichen Leistung ste-
hen. Wir haben wirklich sehr intensiv darüber disku-
tiert, und ich habe zugesagt, dass wir das Ganze 
noch einmal prüfen werden. Ich sichere Ihnen zu, 
dass wir – soweit wir das in dieser Legislaturperiode 
festlegen können – zwei Jahre nach der Einführung 
eine Evaluierung vornehmen, was die Auswirkungen 
dieser Sockelbeträge anbelangt. Das ist ein vernünfti-
ger Weg, um die Auswirkungen zu prüfen.

Es gab auch noch Diskussionen über die generelle 
Anrechnung und den Verzicht auf das Pflegegeld. Das 
ist aus finanziellen und rechtlichen Gründen nicht dar-
stellbar.

Insgesamt ist der Weg zur Entlastung im Rahmen des 
Teilblindengeldes für hochgradig Sehbehinderte ein 
guter Weg, auf dem wir im Vergleich zu anderen Län-
dern große Fortschritte gemacht haben. In diesem 
Sinne bitte ich um Zustimmung zum Gesetzentwurf in 
der vorliegenden Fassung. Wir freuen uns mit den 
hochgradig sehbehinderten Menschen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Als Nächste hat Frau Kollegin 
Deckwerth von der SPD das Wort.

Ilona Deckwerth (SPD): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind heute 
in der Zweiten Lesung eines wichtigen Gesetzes, bei 
dem es im Kern darum geht, dass der Kreis der An-
tragsberechtigten für das bayerische Blindengeld er-
weitert wird, und zwar um die Gruppe derer, die hoch-
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gradig sehbehindert und unter Umständen auch noch 
hochgradig hörgeschädigt sind. Diese Menschen sol-
len jetzt in den Genuss von 30 % des Blindengeldes 
kommen; das heißt in Zahlen ausgedrückt: bis zu 
176 Euro monatlich als Minimum.

Diese Anpassung des Bayerischen Blindengeldgeset-
zes unterstützen wir als Fraktion der SPD sehr wohl. 
Wir freuen uns, dass es heute – immerhin haben wir 
schon vor sieben Jahren die erste Initiative dazu er-
griffen – nun endlich so weit ist, dass wir uns in der 
Zweiten Lesung mit diesem Gesetz beschäftigen.

Eines kann ich jedoch nicht verhehlen: Wir bedauern 
zugleich zutiefst, dass wir dieses Gesetz erst heute so 
weit voranbringen. Wir hätten es schon vor drei Jah-
ren zum 1. Januar 2015 verwirklichen können.

(Beifall bei der SPD)

Nun aber ist die Perspektive der 1. Januar 2018.

Wir bedauern noch einen weiteren Punkt, nämlich die 
Diskussion um die Anrechnung des Pflegegeldes auf 
das Blindengeld. Ich bedauere sehr, dass bei Ihrer 
Fraktion, Herr Unterländer, bei der CSU, keinerlei Be-
wegung in die Diskussion um diese Frage gekommen 
ist und dass Sie trotz aller Diskussionen und Gesprä-
che weiterhin an den 20 Euro als Sockelbetrag fest-
halten. Das heißt, mit der Anrechnung des Pflegegel-
des auf das Blindengeld bleiben den Betroffenen nur 
noch 20 Euro übrig. Alle Fraktionen haben in der Ers-
ten Lesung am 30.05.2017 die Anrechnung des Pfle-
gegeldes auf das Blindengeld gerügt. Ich habe mir die 
Reden von damals noch einmal angeschaut. Niemand 
im Haus fand das gut. Im Sozialausschuss haben wir 
zwar darüber beraten, jedoch sind die Verbesserungs-
vorschläge von den GRÜNEN und von uns unisono 
von der CSU abgelehnt worden. Herr Unterländer, an 
dieser Stelle möchte ich Sie persönlich ansprechen. 
Im Rahmen der Ersten Lesung haben Sie signalisiert, 
dass wir im Sozialausschuss gut beraten können. 
Was ist aber gut daran, alle von uns vorgebrachten 
Argumente an Ihrer Fraktion abprallen zu lassen und 
die dringend notwendige Unterstützung auf 20 Euro 
einzudampfen?

(Beifall bei der SPD)

Um einschätzen zu können, wovon wir eigentlich 
reden, möchte ich auf die Referenzzahlen eingehen. 
Herr Unterländer, Sie haben behauptet, unsere Forde-
rung würde Mehrkosten verursachen. Mit Ihrer Zahl 
gehe ich nicht d‘accord. Legt man die Zahlen aus 
Ihrem Gesetzentwurf zugrunde und streicht die An-
rechnung des Pflegegeldes auf das Blindengeld kom-
plett, käme man auf eine Summe von 10 Millionen 
Euro an Mehrkosten. Das ist aber nicht unser Antrag. 

Dies wäre nur bei kompletter Streichung der Anrech-
nung des Pflegegeldes auf das Blindengeld der Fall.

Gestern hat das Kabinett über eine Pressemitteilung 
bekannt gegeben, dass im Regierungsentwurf des 
Nachtragshaushalts eine Milliarde Euro für Investitio-
nen und zusätzliches Personal vorgesehen sind. Ich 
frage Sie: Gibt es eine bessere Investition als in Men-
schen mit einer Behinderung, denen mit etwas mehr 
Unterstützung Teilhabe am gesellschaftlichen Leben 
ermöglicht werden kann?

(Beifall bei der SPD)

Wir reden über eine Personengruppe von rund 
8.500 Menschen. Sie schätzen selbst, dass 49 % die-
ser Menschen Pflegegeld erhalten. Somit hätten rund 
4.200 Menschen, die Pflegegeld erhalten, auch An-
recht auf Blindengeld. Aufgrund der Anrechnung des 
Pflegegeldes wird das Blindengeld reduziert. Wir 
reden von über 4.200 Menschen, denen wir den Alltag 
erleichtern könnten. Angesichts der großen Haus-
haltsüberschüsse ist dies eine vergleichsweise gerin-
ge Summe. Die Summe wird noch kleiner, da mit dem 
Antrag der SPD nicht die komplette Streichung der 
Anrechnung gefordert wird. Am Ende soll nur etwas 
mehr Blindengeld für die Betroffenen zur Verfügung 
stehen. Das ist ein Hilfsantrag. Es geht um ein paar 
Millionen Euro mehr.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Frak-
tion, wollen Sie 4.200 Menschen eine dringende Un-
terstützung von wenigen Millionen Euro vorenthalten? 
Ich appelliere an Sie: Geben Sie Ihrem Herzen einen 
Ruck. Herr Unterländer, gerade haben Sie gesagt, 
dass wir es den Menschen schuldig seien. Wir beken-
nen uns klar zum Blindengeld. Bitte stimmen Sie 
dafür, dass 4.200 hochgradig sehbehinderte Men-
schen, die auch Pflegegeld beziehen, ein höheres 
Blindengeld erhalten. Auf diese Weise können sie 
besser am Leben in dieser Gesellschaft teilhaben. 
Bitte geben Sie sich einen Ruck, und gehen Sie mit. 
Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu und hoffen, dass 
unser Änderungsantrag eine Mehrheit findet.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Frau Kollegin. – Als Nächste hat Frau Kollegin 
Schmidt von den FREIEN WÄHLERN das Wort. Bitte 
schön, Frau Kollegin.

Gabi Schmidt (FREIE WÄHLER): (Von der Rednerin 
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Präsident, werte 
Kolleginnen und Kollegen! Herr Unterländer, Sie 
haben in Ihrer Rede gesagt, Sie hätten sich intensiv 
um eine Änderung des Blindengeldgesetzes bemüht. 
Die Protokolle der letzten Legislaturperiode zeigen je-

Plenarprotokoll 17/114 v. 25.10.2017 Bayerischer Landtag – 17. Wahlperiode 10175

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000437.html


doch, dass die Bemühungen schon sehr alt sind und 
niemand diesen Weg gehen wollte. Das kann man 
heute noch nachlesen. An dieser Stelle geht es nicht 
um Geld für eine Sehbehinderung. Vielmehr soll das 
Geld die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben er-
möglichen.

Wir können uns kaum vorstellen, wie es ist, blind oder 
taubblind zu sein. Ich möchte Ihnen ein Beispiel nen-
nen. Mein Großneffe war hochgradig sehbehindert. 
Später hat er eine Berufsausbildung am Landratsamt 
absolviert. Alle Hilfsmittel, die er zur Bewältigung des 
Alltags und für das Lesen benötigt hat, wurden von 
der Familie selbst bezahlt. Vieles hat auch der Betrieb 
ermöglicht. Waren Sie schon einmal in einer Einrich-
tung für Taubblinde? – Dort geht alles über das Füh-
len und über Hilfsmittel. Jeder Mensch in diesem 
Land – das haben Sie zugesagt – hat das Recht, sich 
am gesellschaftlichen Leben zu beteiligen. Dazu zäh-
len auch Schulbesuche und Kulturangebote. Dies ver-
ursacht einen großen Lebensmehraufwand. Die Teil-
habe war bis zu diesem Gesetz nicht gewährleistet.

Frau Kollegin Deckwerth hat die Zahlen bereits ge-
nannt. Wir haben das ebenfalls durchgerechnet. Wird 
das Pflegegeld nicht auf das Blindengeld angerech-
net, entstünden Mehrkosten in Höhe von 3,4 Millionen 
Euro. Die Zahlen der betroffenen Menschen sind je-
doch rückläufig, weil unsere Medizin besser wird. Der 
größte Teil ist über 60 Jahre alt. Außerdem gibt es 
eine starke Gruppe im Alter von 30 bis 45 Jahren.

Herr Unterländer, warum erschweren wir Menschen 
mit einer Sinnesbehinderung die Teilhabe?

(Joachim Unterländer (CSU): Das stimmt über-
haupt nicht!)

Jetzt ist es soweit, dass dieses Gesetz erlassen wird. 
Deshalb darf es keine Anrechnung des Pflegegeldes 
auf das Blindengeld geben. Eines möchte ich Ihnen 
noch mitgeben. Der Bayerische Landtag ist kein gutes 
Vorbild für das Ermöglichen der Teilhabe blinder Men-
schen am gesellschaftlichen Leben. Das Blindenleit-
system im Neubau endet an der Wand. Das ist ein ab-
solut faszinierendes Leitsystem.

Wir haben diese Entscheidung lange vor uns herge-
schoben. Viele Länder sind uns weit voraus. Das kön-
nen die Kolleginnen und Kollegen des Europaaus-
schusses bestätigen. Herr Unterländer, Brasilien ist 
für mich sicher kein Musterland. Dort werden jedoch 
Lese- und Schreibgeräte für Blinde staatlich entwi-
ckelt und staatlich gebaut, um sie an blinde Kinder 
oder Kinder mit einer Teilerblindung bis zum Amazo-
nas auszuliefern. Wir in Bayern, der Vorstufe zum Pa-
radies, sind garantiert nicht die Besten. Dieser Weg 
war steinig und schwer.

Wir werden dem Änderungsantrag der SPD zustim-
men. In den letzten Jahren haben wir immer wieder 
Anträge zu diesem Thema eingebracht. Jeder, der 
daran zweifelt, sollte vor Ort mit den Menschen reden. 
Der Bayerische Blinden- und Sehbehindertenbund 
stellt Geräte zur Verfügung, mit denen man einen Tag 
eine hochgradige Sehbehinderung simulieren kann. 
Auch eine Simulation der Taubblindheit ist beängsti-
gend. Fangen Sie jedoch zunächst mit der Sehbehin-
derung an. Geben Sie Ihrem Herzen einen Ruck. Wir 
müssen etwas ändern.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Frau Kollegin. – Als Nächste hat Frau Kollegin 
Celina von der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
das Wort. Bitte schön, Frau Kollegin.

Kerstin Celina (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Kennen Sie 
den Film "Und täglich grüßt das Murmeltier"? Es ist 
eine amerikanische Filmkomödie aus dem Jahr 1993 
mit Bill Murray, der in einer Zeitschleife festsitzt und 
immer wieder denselben Tag erlebt. Manchmal fühle 
ich mich bei dem Thema Blindengeldgesetz wie in 
einer Zeitschleife.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Immer wieder haben wir es mit diesem Thema zu tun. 
Es ist so wichtig, dass wir das entsprechende Gesetz 
schon vor Jahren hätten verabschieden sollen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

In den vergangenen Jahren habe ich im Plenum circa 
50-mal geredet – zu keinem Thema öfter als zum 
Blindengeld. Allein dazu habe ich sechsmal gespro-
chen, beginnend am 4. November 2014. Gemessen 
daran, dass ich für Sozialpolitik, gesundheitspolitische 
Themen, Arbeitsmarktpolitik und Jugendpolitik zustän-
dig bin, nimmt das Thema Blindengeld einen riesigen 
Anteil an meinen Reden ein. Ich wünsche mir, dass es 
heute das letzte Mal ist – es sei denn, Sie, liebe Kolle-
gen von der CSU, greifen unsere Änderungsvorschlä-
ge in einigen Monaten doch noch auf, und es besteht 
die Chance, das Gesetz dahin gehend – leicht – zu 
verändern. Dann, aber nur dann rede ich gern noch 
einmal zu diesem Thema.

Heute gilt: Endlich kann verabschiedet werden, was 
Sie von der CSU schon im Jahr 2012 versprochen 
haben.

Irgendwie verstehe ich, warum Politiker im Durch-
schnitt relativ alt sind: Wenn wir auf alles so lange 
warten müssen wie auf die Verbesserung der finan-
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ziellen Situation für hochgradig Sehbehinderte, dann 
muss man in diesem Beruf ja alt und grau werden, um 
irgendwann die Früchte seiner Arbeit einfahren zu 
können.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Liebe Kollegen von der SPD, Sie – und wir – haben 
schon vor Jahren entsprechende Gesetzentwürfe ein-
gereicht; heute fahren wir die Ernte ein.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Die CSU mag nun am Steuer sitzen. Aber wir haben 
jahrelang den Treibstoff für das Vorankommen bei 
diesem Thema geliefert.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Liebe Kollegen von der CSU, Ihnen möchte ich noch 
einmal sagen: Durch Ihre jahrelange Verzögerung und 
Taktiererei haben Sie nicht nur unsere grünen Gesetz-
entwürfe und sonstigen Vorschläge blockiert, sondern 
Sie haben den Menschen mit sehr starker Sehbehin-
derung jahrelang eine Leistung verweigert, die Sie 
lange versprochen hatten.

(Beifall bei den GRÜNEN – Zuruf von der CSU: 
Wir waren Treiber!)

Damit sind konkret die Menschen gemeint, die ein 
Restsehvermögen von nur noch 5 % haben und 
längst nicht alles sehen können, auch wenn sie es 
nahe vor ihren Augen haben. Diese Menschen kön-
nen zum Teil nur im seitlichen Blickfeld etwas erken-
nen. Wenn Kontraste fehlen, hilft es ihnen nichts, 
wenn sie etwas vor Augen haben. Menschen mit 
einem winzigen Restsehvermögen führen ein Leben, 
das viel näher am Leben eines blinden Menschen als 
am Leben eines Sehenden ist. Es ist schofelig, dass 
Sie von der CSU – zumal in Zeiten hoher Finanzkraft 
– das von der SPD und uns alle zwei Jahre beantrag-
te Teilblindengeld für diese Menschen verweigert 
haben.

Am Schluss ein Ausblick auf die Zukunft: Liebe Kolle-
gen von der CSU, Sie lehnen es ab, die Anrech-
nungsbeträge bei den Pflegeleistungen dahin gehend 
zu verändern, dass pflegebedürftige Menschen tat-
sächlich einen nennenswerten Teil des Teilblindengel-
des für ihren behinderungsbedingten Mehraufwand 
behalten können. Im Zweifelsfall bleiben ihnen nur 
20 Euro. Das ist zu wenig. Das muss auch Ihnen klar 
sein.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Herr Unterländer, bei dem Sockelbetrag und den An-
rechnungsregelungen wird es zu Veränderungen 
kommen. Es wird vielleicht wieder fünf Jahre dauern, 
aber wir werden wieder im Plenum darüber reden. 
Das kann ich Ihnen heute schon garantieren.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön. – Jetzt hat Herr Staatssekretär Hintersberger 
das Wort. Bitte schön, Herr Staatssekretär.

Staatssekretär Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen 
und Herren! In der Tat ist heute ein guter Tag. Ich darf 
dieses Zitat des Kollegen Unterländer aufgreifen. Die 
"Ernte" – wenn Sie es denn so bezeichnen wollen, 
liebe Kollegin – fährt nicht irgendjemand hier ein. Die 
Ernte fahren die Menschen ein, für die wir alle das zu-
sätzliche Blindengeld beschließen. Den schwer seh-
behinderten Menschen kommt der Mehrwert dieses 
Gesetzes zugute.

Meine Damen und Herren, Bayern ist das erste Bun-
desland, das bereits 1949 – damals natürlich auch vor 
dem Hintergrund der hohen Anzahl an Kriegsversehr-
ten – ein einkommens- und vermögensunabhängiges 
Blindengeld als reine Landesleistung eingeführt hat. 
Bayern war somit Vorreiter und ist nach wie vor Vor-
bild, wenn es um die Unterstützung blinder Menschen 
geht.

Ein weiterer wichtiger Eckstein unserer bayerischen 
Politik für sehbehinderte Menschen war die Ver-
doppelung des Blindengeldes für taubblinde Men-
schen zum 1. Januar 2013.

Mit einem Blindengeld von derzeit 590 Euro und 
einem Taubblindengeld von 1.180 Euro pro Monat 
steht Bayern bundesweit mit an der Spitze der Lan-
desleistungen für blinde und taubblinde Menschen. 
Allein im vergangenen Jahr wurden über 80 Millionen 
Euro Blindengeld nach dem Bayerischen Blindengeld-
gesetz ausgezahlt. So konnten rund 13.500 blinde 
bzw. taubblinde Menschen finanziell unterstützt wer-
den. Dies ist gut so, weil diese Menschen einen be-
sonders hohen Mehraufwand haben, zum Beispiel für 
eine spezielle Assistenz. Die blindheitsbedingten Ein-
schränkungen bzw. Defizite wollen wir so weit ausglei-
chen, dass auch diese Menschen am gesellschaftli-
chen Leben selbstständig teilhaben können.

In einem weiteren Schritt wollen wir jetzt – daher ist 
es mir wichtig, diesen Bogen weit zu spannen – die 
besondere Situation von hochgradig sehbehinderten 
und taubsehbehinderten Menschen verbessern. Die 
Definition haben Sie gehört; Sie finden sie auch im 
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Gesetzestext. Auch diese Menschen brauchen finan-
zielle Unterstützung. Wir wollen daher ein Sehbehin-
dertengeld für von hochgradiger Sehbehinderung be-
troffene Menschen in Höhe von 30 % des 
Blindengeldes für blinde Menschen sowie für Men-
schen mit Taubsehbehinderung ein Taubsehbehinder-
tengeld in doppelter Höhe, das heißt mindestens 
352 Euro pro Monat, einführen. Diese Leistungen 
werden wie das Blindengeld alters-, einkommens- und 
vermögensunabhängig gewährt.

Zur Finanzierung der neuen Leistungen ist der Haus-
haltsansatz 2018 für das Blindengeld bereits um 
12 Millionen Euro erhöht worden. Bei der Festlegung 
des Rahmens bzw. der Höhe der neuen Leistungen 
haben wir uns auch sehr eng mit dem Bayerischen 
Blinden- und Sehbehindertenbund abgestimmt. Ich 
darf den Landesgeschäftsführer Herrn Erzgraber be-
grüßen, der heute anwesend ist. Danke für diese 
engen, konstruktiven Gespräche!

Die Anträge auf Herabsetzung der Anrechnungssätze 
von Pflegegeld und auf Erhöhung des Sockelbetrages 
lehnen wir aus Gründen der Gleichbehandlung und 
zur Vermeidung von Doppelzahlungen ab.

(Unruhe – Glocke des Präsidenten)

Die sogenannten Sockelzahlungen sind kein eigen-
ständiger Aspekt, sondern dienen dazu, Negativzah-
lungen zu vermeiden.

Liebe Frau Deckwerth, ich darf es wiederholen: Blind-
heit ist kein Grund für Pflegegeld. Daher ist unser Ge-
setzentwurf auch systematisch richtig. Der gesamte 
Bereich des Pflegegeldes muss in die Betrachtung 
einbezogen werden. Eine Verringerung der Anrech-
nungssätze von Pflegegeld allein für hochgradig seh-
behinderte und für taubsehbehinderte Menschen 
würde zu einer nicht zu rechtfertigenden Bevorzugung 
gegenüber blinden oder taubblinden Menschen füh-
ren. Wenn Pflegegeld gezahlt wird – diese Feststel-
lung gilt unabhängig von einer Behinderung oder 
einem genauen Krankheitsbild –, dann verbindet der 
Gesetzgeber damit auch die Absicht, das Ziel eines 
gelingenden Alltags zu erreichen. Dieses Ziel verfolgt 
auch das Blindengeld. Eine Streichung der Anrech-
nung von Pflegegeld würde mithin eine Doppelzah-
lung darstellen. Eine Doppelzahlung ist auch von die-
ser Systematik her von unserer Seite abzulehnen. Ich 
bitte um Ihre Unterstützung für diesen Gesetzentwurf 
zur Änderung des Bayerischen Blindengeldgesetzes 
für die Menschen, die von hochgradiger Sehbehinde-
rung betroffen sind.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Staatssekretär. – Weitere Wortmeldungen 
liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf auf Drucksache 17/17055, die 
Änderungsanträge auf den Drucksachen 17/17305 
und 17/17703 sowie die Beschlussempfehlung des fe-
derführenden Ausschusses für Arbeit und Soziales, 
Jugend, Familie und Integration auf Drucksa-
che 17/18659 zugrunde. Vorweg ist über die vom fe-
derführenden Ausschuss zur Ablehnung empfohlenen 
Änderungsanträge der Fraktionen von BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN und der SPD abzustimmen. Zum An-
trag der SPD-Fraktion ist namentliche Abstimmung 
beantragt worden. 

Ich lasse zunächst in einfacher Form über den Ände-
rungsantrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
abstimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem 
Änderungsantrag auf Drucksache 17/17305 zustim-
men möchte, den bitte ich um das Handzeichen. – 
Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WÄH-
LER und von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der Ab-
geordnete Muthmann (fraktionslos). Gegenstimmen! – 
Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? – 
Sehe ich keine. Damit ist der Änderungsantrag abge-
lehnt.

(Unruhe)

– Ich bitte, die Plätze einzunehmen. – Es folgt nun die 
Abstimmung über den Änderungsantrag von Abgeord-
neten der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/17703, 
und zwar in namentlicher Form. Für die Stimmabgabe 
sind Urnen auf beiden Seiten des Sitzungssaals und 
auf dem Stenografentisch bereitgestellt. Mit der 
Stimmabgabe kann begonnen werden. Hierfür stehen 
fünf Minuten zur Verfügung.

(Namentliche Abstimmung von 13.42 bis 
13.47 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Abstimmungszeit 
ist um. Ich unterbreche die Sitzung, bis das Ergebnis 
der Abstimmung vorliegt, weil erst dann über den Ge-
setzentwurf abgestimmt werden kann.

(Unterbrechung von 13.48 bis 13.50 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich nehme die Sit-
zung wieder auf. Ich gebe jetzt das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung zu dem zum Gesetzentwurf 
der Staatsregierung eingereichten Änderungsantrag 
der Abgeordneten Deckwerth, Rauscher, Pfaffmann 
und anderer und Fraktion (SPD), Drucksa-
che 17/17703, bekannt und bitte, die Plätze einzuneh-
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men. Mit Ja haben 64 gestimmt, mit Nein haben 84 
gestimmt. Stimmenthaltungen gab es keine. Damit ist 
der Änderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Gesetz-
entwurf selbst. Der federführende Ausschuss für Ar-
beit und Soziales, Jugend, Familie und Integration 
empfiehlt die Zustimmung. Der Ausschuss für Verfas-
sung, Recht und Parlamentsfragen stimmt bei seiner 
Endberatung dem Gesetzentwurf ebenfalls zu. Ich 
verweise hierzu auf die Drucksache 17/18659. Wer 
dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um 
das Handzeichen. – Das sind die Fraktionen der CSU, 
der SPD, der FREIEN WÄHLER und von BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN und der Abgeordnete Muth-
mann (fraktionslos). Gegenstimmen? – Sehe ich 
keine. Stimmenthaltungen? – Auch nicht. Dann ist es 
so beschlossen. 

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, 
führen wir gemäß § 56 der Geschäftsordnung sofort 
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in 
einfacher Form durchzuführen. – Dagegen erhebt sich 
kein Widerspruch. Wer dem Gesetzentwurf seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu 
erheben. – Das sind die Fraktionen der CSU, der 
SPD, der FREIEN WÄHLER und von BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN sowie der Abgeordnete Muthmann 
(fraktionslos). Gegenstimmen? – Bitte nehmen Sie die 
Plätze ein, sonst kann das nicht sicher festgestellt 
werden. – Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? 
– Auch keine. Das Gesetz ist damit so angenommen. 
Es hat den Titel: "Gesetz zur Änderung des Baye-
rischen Blindengeldgesetzes".

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Abstimmung
über eine Verfassungsstreitigkeit und Anträge, die 
gemäß § 59 Abs. 7 der Geschäftsordnung nicht 
einzeln beraten werden (s. Anlage 2)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen 
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich 
auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 2)

Wer mit der Übernahme des jeweils maßgeblichen 
Ausschussvotums entsprechend der aufgelegten Liste 
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. 
– Ich sehe bei der CSU nur zögerliche Zustimmung. –

(Volkmar Halbleib (SPD): Die sind noch beim ge-
ordneten Übergang, Herr Präsident! – Heiterkeit 
bei der SPD)

Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREI-
EN WÄHLER und von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. 
Gegenstimmen? – Keine. Stimmenthaltungen? – 
Auch keine. Damit übernimmt der Landtag diese 
Voten.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten 
Dringlichkeitsanträge

Zur Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo 
u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Starke Oberstufe - starkes Gymnasium: 
Leistungskurs einführen! (Drs. 17/18703) 

Ich eröffne die Aussprache. Erster Redner ist der Herr 
Kollege Prof. Dr. Piazolo. Bitte schön, Herr Kollege, 
Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WÄHLER): Sehr 
geehrter Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Es war während der Pfingstferien im 
Jahr 2013. Damals schrieb ich die Grundkonzeption 
unseres Volksbegehrens zum neunjährigen Gymnasi-
um. Ich hatte mir lange Gedanken darüber gemacht, 
was man dort zur Oberstufe hineinschreiben sollte. 
Ich sage ganz offen, dass ich mir damals nicht ganz 
sicher gewesen bin, in welche Richtung es bei einem 
neuen neunjährigen Gymnasium in Bayern gehen 
sollte. Jeder, der heute diese zehn Seiten durchliest, 
wird dazu auch nichts finden. Wir haben es dann of-
fengelassen. Ich weiß nicht einmal, ob das die eigene 
Fraktion überhaupt bemerkt hat.

Das ist aber ein wichtiges Thema. Schließlich bildet 
die Oberstufe die Schwelle zum Erwachsenwerden. 
Es geht hier auch um die von den Schülern gewollte 
Selbstbestimmtheit. Deshalb habe ich in den letzten 
viereinhalb bis fünf Jahren beinahe jede Schülergrup-
pe gefragt, wie sie sich eigentlich Oberstufe vorstelle. 
Das Interessante ist, dass bei den meisten der 
Wunsch nach einem Neigungsfach kam. Man wolle 
mehr wählen können. Ich habe auch bei den Lehrern 
und bei jedem Sommerfest des Philologenverbandes 
viel herumgefragt. Immer wieder kam die Aussage: 
Die Leistungskurse, die Leistungskurse – die sind 
doch etwas gewesen!

Wir FREIE WÄHLER glauben deshalb, dass Leis-
tungskurse etwas Sinnvolles sind. Für den Lehrer be-
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steht hier der fachliche Anspruch, und für die Schüler 
ist es ein Neigungsfach. Das ist das Fach, das die 
Schüler wählen wollen, ihr Lieblingsfach, in dem sie 
etwas mehr machen wollen. Wir FREIE WÄHLER 
sagen deshalb: Dann machen wir das doch! Dann 
machen wir das und bieten in der Oberstufe künftig 
wieder mindestens einen Leistungskurs an.

Ich glaube und ich bin sicher, das hat viele Vorteile. 
Zum einen bauen wir dabei die Fachlichkeit aus. Ein 
Fach wird vertieft. Hier können nicht nur die Grundla-
gen gelegt, sondern vielleicht auch die Geheimnisse 
eines solchen Faches erforscht werden. Das ist der 
Wunsch der Lehrer. Zum anderen steigern wir die Fle-
xibilität bei den Schulen. Wir machen ein Wahlange-
bot und setzen Schwerpunkte. Wir steigern die Exzel-
lenz bei einzelnen Gymnasien. Das ist eine Chance 
für die Schulen.

Was mir aber am wichtigsten ist: Wir nehmen die Nei-
gungen von Schülern auf und verstärken sie. Wir för-
dern Talente, wir wecken Freude, und wir erweitern 
die Kompetenzen der Schüler. Das ist der Vorteil für 
die Schüler. Meines Erachtens erhöhen wir damit zu 
guter Letzt auch die Studierfähigkeit. Diese liegt uns 
im Hochschulausschuss am Herzen. Wir senken viel-
leicht die Abbruchquoten, wir erhöhen das Fachwis-
sen, und wir schaffen einen leichteren Übergang vom 
Gymnasium an die Hochschule. Das wäre ein Vorteil 
für die Hochschulen.

Wir schaffen mit diesem System also eine Win-win-
win-win-Situation. Vier Gewinner: die Schulen, die 
Hochschulen, die Lehrer und nicht zuletzt die Schüler! 
Mehr kann man durch eine solche Oberstufe eigent-
lich nicht erreichen.

Nach der Vorstellung der FREIEN WÄHLER ist diese 
Oberstufe ein umfassendes Vorteilsmodell. Zum einen 
erhalten wir Bewährtes, zum anderen wollen wir 
Neues gestalten. Was kann eine Gruppierung, die in 
der Mitte der bayerischen Gesellschaft verankert ist, 
Besseres zum Ziel haben?

Die Pflichtfächer sollen bleiben, und bleiben soll auch 
das Abitur in den Kernfächern. Wir wollen aber die 
Kombinationsmöglichkeit mit Wahlfächern. Wir wollen 
die Neigungen der Schüler ausbauen. Weiterhin wol-
len wir den Klassenverband, den wir nicht, wie früher 
in der Kollegstufe, auflösen wollen. Die Gestaltungs-
freiheit wird aber durch einen Leistungskurs erhöht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sehe in 
diesem System, wobei wir über die Details natürlich 
gerne noch reden können, große Vorteile sowohl für 
die Schule, die Hochschule und die Lehrer als auch 
für die Schüler. Der Schüler steht bei uns im Mittel-
punkt. Der Schüler möchte Neigungsfächer, er möch-

te Leistungskurse. Wir hätten bei diesem Modell in 
der Oberstufe mehr Zeit und wollen diese nützen. Wir 
bekommen bessere Leistungen, und wir bekommen 
mehr Freiheit. Etwas Besseres kann es nicht geben. 
Für uns ist deshalb klar: Dieses Modell, das wir 
FREIE WÄHLER entwickelt haben und vorantreiben 
wollen, verwirklicht eine starke Oberstufe in einem 
starken Gymnasium in einem starken Bayern. Das ist 
unser Ziel als FREIE WÄHLER. Dafür werden wir uns 
einsetzen. Dafür werden wir werben. – Ich hoffe, dass 
wir dafür auch Zustimmung bekommen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Als Nächster hat der Kollege 
Lederer von der CSU das Wort. Bitte schön, Herr Kol-
lege.

Otto Lederer (CSU): Sehr geehrter Herr Präsident, 
liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Piazolo, 
ich stimme Ihnen zu: Dieses Thema ist wichtig. – 
Genau deshalb verstehe ich nicht, dass Sie dieses 
wichtige Thema heute per Dringlichkeitsantrag ins 
Plenum bringen.

(Beifall bei der CSU – Prof. Dr. Michael Piazolo 
(FREIE WÄHLER): Warum nicht?)

Ich bin der Meinung, dass dieses Thema sehr breit 
diskutiert werden sollte. Ich sehe auch keinen Grund, 
warum man nicht eine Woche oder zwei Wochen war-
ten konnte, um das Thema im Bildungsausschuss in-
tensiv und breit zu diskutieren.

(Dr. Otto Hünnerkopf (CSU): Genau so ist es!)

Aber vielleicht gibt uns das heute die Gelegenheit, auf 
die Historie des Ganzen einzugehen.

Das Fünf-Fächer-Abitur wurde damals nicht nach Be-
schluss zu einem Dringlichkeitsantrag eingeführt, son-
dern sehr viele Menschen haben sich sehr intensiv 
damit beschäftigt.

(Karl Freller (CSU): Sehr richtig!)

Eine Bildungskommission wurde ins Leben gerufen, in 
der neben Schülern und Lehrern, die Sie bereits an-
gesprochen haben, auch Schulleiter, Eltern sowie Ver-
treter von Hochschulen und Wissenschaft mit am 
Tisch saßen. Sie waren nach eingehenden Überle-
gungen der Meinung, dass man die Stärkung der all-
gemeinen Studierfähigkeit eher als die Fachlichkeit 
und die individuelle Wahlfreiheit in den Mittelpunkt 
stellen sollte; denn man wollte die Grundlagenfächer 
stärken und deswegen in Deutsch, in Mathematik und 
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in Fremdsprachen eine schriftliche Abiturprüfung 
haben.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WÄHLER): 
Das wollen wir weiterhin!)

2006 wurde die entsprechende Reform dazu durchge-
führt. Seit dieser Zeit wird die Frage "Leistungskurs: ja 
oder nein?" immer wieder diskutiert. Die Frage lautet: 
Wie geht man mit diesem Thema um?

Dazu hat die Bayerische Staatsregierung einen ganz 
klaren Fahrplan. Nachdem das Gesetz demnächst be-
schlossen und festgelegt sein wird, wie die baye-
rischen Gymnasien mit Blick auf die Stundenzahl und 
auf die Schuljahre ausgestattet sind, wird zuerst eine 
Stundentafel festgelegt, auf der dann der Lehrplan 
aufgebaut wird. Angedacht ist – so wurde es auch 
kommuniziert –, dass bis Mitte oder Ende nächsten 
Jahres die Stundentafel für die Unterstufe und für die 
Mittelstufe steht. Darauf kann der Lehrplan aufgebaut 
werden. Bis Mitte oder Ende 2019 soll die Oberstufe 
konzipiert werden.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WÄHLER): 
Aber ihr müsst doch wissen, was ihr wollt!)

Dabei muss ich sagen: Das ist voraussichtlich so der 
Fall. Warum?

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Michael Piazo-
lo (FREIE WÄHLER))

Das ist der Fall, weil sich die KMK-Verhandlungen 
derzeit mit der Oberstufe beschäftigen. Wie Sie wis-
sen, existieren in Deutschland unterschiedliche Vor-
gaben für das Abitur. Einige Länder haben das Vier-
Fächer-Abitur mit Grund- und Leistungskursen. 
Andere Länder haben das Fünf-Fächer-Abitur mit 
einer breiten Allgemeinbildung. In der KMK stellen 
sich diese Fragen: Will man auf eine dieser beiden 
Möglichkeiten mehr Wert legen? Soll der Trend in 
eine einzige Richtung gehen, oder soll man diese bei-
den Systeme irgendwie zusammenführen? – Solange 
das noch nicht geklärt ist, ist es wenig sinnvoll, dass 
wir in Bayern eine Entscheidung treffen, die davon 
völlig losgelöst ist.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Michael Piazo-
lo (FREIE WÄHLER))

Ich warne davor, eine Entscheidung unabhängig von 
den KMK-Diskussionen zu treffen. Vielmehr sollte zu 
gegebener Zeit eine Entscheidung im Einklang mit der 
KMK getroffen werden.

Das bisherige Verfahren beim bayerischen Gymnasi-
um, den Dialog mit Sachverständigen aus den Ver-

bänden zu suchen, hat sich meines Erachtens bes-
tens bewährt. Wir haben eine sehr hohe Akzeptanz. 
Dieser Weg des Dialogs mit den Fachverbänden soll-
te weitergeführt werden; denn aus meiner Sicht gilt 
auch hierbei: Qualität geht vor Schnelligkeit.

Eine Vorfestlegung heute, wie die Oberstufe auszuse-
hen hat, würde diesen Dialogprozess torpedieren. Die 
Verbände wären vor den Kopf gestoßen. Das, glaube 
ich, wäre ein falsches Signal. Aus diesem Grund kön-
nen wir dem Dringlichkeitsantrag nicht folgen. Aber, 
Herr Kollege, das Thema wird sicherlich zu gegebe-
ner Zeit aufgegriffen und diskutiert werden.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Als Nächster hat der Kollege 
Güll von der SPD das Wort. Bitte schön.

Martin Güll (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert) 
Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen und 
Kollegen! In der Tat sind wir gerade in der Gesetzes-
beratung. Morgen werden wir diesen Gesetzentwurf 
der Staatsregierung im Bildungsausschuss beraten, 
der zum Ziel hat, zum Abitur nach neun Jahren zu-
rückzukehren. Morgen werden wir im Ausschuss so-
zusagen die technische Basis dafür legen.

Es ist aber mindestens genauso wichtig, über die In-
halte zu reden; denn diese werden im Gesetz nicht 
festgelegt. Wenn man so will, ist das ein gewisser 
Nachteil. Der Dringlichkeitsantrag hilft, in die richtige 
Richtung zu weisen und aufzuzeigen, was parlamen-
tarisch diskutiert werden muss; das finde ich ganz 
wichtig.

Sie haben der Presse entnommen, dass auch die 
SPD-Fraktion für die morgige Gesetzesberatung ein 
Antragspaket vorgelegt hat, um auf die für uns wichti-
gen Inhalte hinzuweisen und diese dann auch, wie 
Kollege Lederer sagte, breit im Ausschuss zu disku-
tieren. Dafür werden wir uns morgen sehr viel Zeit 
nehmen. Das ist aus meiner Sicht auch notwendig.

Insofern muss man an der Stelle noch einmal sagen: 
Der inhaltliche Prozess bzw. der inhaltliche Dialog fin-
det – das muss man klar feststellen – unter Aus-
schluss des Parlamentes statt. So etwas ist nicht ak-
zeptabel. Bisher wurde die Opposition in die 
inhaltliche Ausgestaltung nicht eingebunden.

Bislang wurde immer darauf hingewiesen, dass die 
Verbände einbezogen worden seien. Das ist natürlich 
der Fall. Der Landeselternverband, der Landesschü-
lerrat, der Philologenverband und die Vertreter der Di-
rektoren werden gehört. Aber es gibt noch mehr Per-
sonen, wie Praktiker, Menschen aus der Wissenschaft 
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und auch Politiker, die in dieses Thema eingebunden 
werden müssen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRÜ-
NEN)

Das ist nicht der Fall. Dieser Dialogprozess war kein 
Dialogprozess. Deshalb müssen wir uns diese Dinge 
mühsam Punkt für Punkt erarbeiten. Daher werden 
wir uns morgen die Zeit nehmen, in die Diskussion um 
all diese Themen einzusteigen.

Kollege Piazolo, ich persönlich habe ein Problem mit 
diesem Antrag, nämlich mit den Rahmenempfehlun-
gen. Würden Sie diese drei Absätze streichen, könn-
ten wir dem Antrag zustimmen, weil die Idee der Leis-
tungskurse aus unserer Sicht richtig ist.

Ich darf an dieser Stelle nach dem Motto "Wer hat es 
erfunden?" Folgendes sagen: Schon im Januar 2017 
konnten Sie in unserem Gesetzentwurf zur neunjähri-
gen Gymnasialzeit explizit lesen, dass wir den Weg zu 
einer Vertiefung zurückgehen wollen, die man dann 
auch "Leistungskurs" nennen darf.

(Beifall bei der SPD – Zuruf des Abgeordneten 
Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WÄHLER))

In der Richtung und in der Sache sind wir uns einig, 
aber es ist natürlich überhaupt nicht sinnvoll, heute 
festzulegen, in welcher Ausprägung und mit welchen 
Details das dann stattfinden muss oder stattfinden 
sollte. Das müssen wir gemeinsam im Kontext erar-
beiten. Deshalb werden wir – das tut mir fast ein biss-
chen leid, weil die Richtung stimmt – den Antrag aus 
diesem Grund ablehnen.

Ich will an dieser Stelle ganz deutlich sagen, dass die 
inhaltliche Ausgestaltung des Gymnasiums eigentlich 
der Kern dieser neuen Entwicklung ist. Die neun 
Jahre sind die Basis, aber der SPD-Fraktion fehlt die 
Auseinandersetzung damit, wie ein modernes, zu-
kunftsweisendes Gymnasium tatsächlich aussehen 
soll. Was bis jetzt vorgelegt wurde, liebe Kolleginnen 
und Kollegen von der CSU, bewegt sich eher in den 
Bereichen von Überschriften, von Grundsatzdiskussi-
onen und von Strukturen. Unklar ist, wie das Gymna-
sium wirklich ausschauen soll. Dazu braucht es im 
guten Sinne auch eine gewisse Vision, wie man die 
Inhalte des 21. Jahrhunderts dort abbildet. Es reicht 
eben nicht zu sagen, digitale Bildung sei wichtig, und 
sie in einem Fach Informatik in der elften Klasse zu 
vermitteln. Nein, wir müssen uns darüber Gedanken 
machen, wie wir Themen wie Demokratieerziehung, 
politische Bildung oder digitale Bildung von Anfang 
an, von der fünften bis zur dreizehnten Klasse nach 
Möglichkeit vermitteln können. Dieses Thema werden 
wir uns morgen vornehmen. Da gibt es noch ein paar 

offene Fragen. Auch Fachleute und Wissenschaftler 
haben an uns herangetragen, dass diese Diskussion 
leider nicht bis zum Ende geführt wurde. Es lohnt sich 
aber, diese Diskussion zu führen, damit wir ein Gym-
nasium auf die Beine stellen können, das die nächs-
ten 20 Jahre tatsächlich hält. Die Richtung des Dring-
lichkeitsantrags ist gut, technisch ist er aber leider 
nicht geglückt. Deswegen müssen wir ihn ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Als Nächster hat der Kollege 
Gehring vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN das Wort. 
Bitte schön, Herr Kollege.

Thomas Gehring (GRÜNE): Herr Präsident, liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Wichtig ist, dass wir offen 
über die Zukunft des Gymnasiums reden und nicht 
nach dem Motto, wie ich bei der CSU manchmal den 
Eindruck habe: Jetzt haben wir endlich die neunjähri-
ge Version beschlossen, jetzt machen wir den Sack 
zu, und dann haben wir ein Ende aller Diskussionen. 
– Das wird Ihnen nicht gelingen, liebe Kolleginnen 
und Kollegen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Die Themen sind vorhanden. Auch das neunjährige 
Gymnasium – vielfach haben wir momentan noch das 
achtjährige – wird weiterhin Probleme haben. Wir 
müssen über die Oberstufe reden. Mein Eindruck ist, 
dass in der Oberstufe noch nicht alles geregelt ist. Wir 
können nicht so lange damit warten, über die Ober-
stufe zu reden, bis die heutigen Fünftklässler in die 
elfte Klasse kommen. Wir müssen jetzt darüber 
reden, weil Oberstufe, Mittelstufe und Unterstufe ein 
Ganzes sind und eine gemeinsame Architektur bilden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die FREIEN WÄH-
LER haben einen Vorschlag gemacht, der sich gut an-
hört, weil darin das Wort "Leistungskurs" vorkommt. 
Dieser Vorschlag ist vielleicht gut gemeint, aber er 
reicht nicht aus, weil er nur ein bestimmtes Detail ent-
hält. Deswegen können wir diesem Antrag nicht zu-
stimmen. Sie schlagen für die Leistungskurse einen 
dreistündigen Kurs vor. Wenn man davon ausgeht, 
dass die Leistungskurse einmal sechs Stunden um-
fasst haben, stellt sich die Frage, was mit einem drei-
stündigen Fach gewonnen ist. Die gesamte Struktur 
der Oberstufe und die Probleme, die noch vorhanden 
sind, werden überhaupt nicht thematisiert. Deswegen 
brauchen wir ein grundsätzliches und breiteres Vorge-
hen, wenn wir uns über die Oberstufe Gedanken ma-
chen.

Noch einmal ein Blick zurück: Kollege Lederer hat da-
rauf hingewiesen, dass die Oberstufenreform nicht in 
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einem direkten Zusammenhang mit dem G 8 steht. 
Wenn man die Einführung des G 8 als einen Fehler 
der CSU-Staatsregierung ansieht, dann war die Ein-
führung der neuen Oberstufe ein zweiter, von der Ein-
führung des G 8 getrennter Fehler, der damals ge-
macht worden ist. Sehr oft hören wir von Lehrkräften, 
aber auch von ehemaligen Schülerinnen und Schü-
lern, dass die Abschaffung der Leistungskurse ein 
Fehler war und dass viele den Leistungskursen immer 
noch nachtrauern. Deswegen müssen wir uns mit der 
Frage beschäftigen, warum die Leistungskurse so 
wichtig sind. In Leistungskursen konnte man sich ver-
tieft mit einem Thema beschäftigen. Man konnte sich 
in ein Thema richtig reinarbeiten und reinbohren. Sich 
mit einem Thema intensiv zu beschäftigen, ist meines 
Erachtens die wichtigste Vorbereitung auf eine wis-
senschaftliche Tätigkeit. So etwas müssen wir in einer 
neuen Oberstufe wieder ermöglichen, sonst verdient 
die Reform der Oberstufe ihren Namen nicht.

Das zweite Thema sind die verpflichtenden Abiturfä-
cher. Die Wissenschaftler haben damals gesagt, Stu-
dierfähigkeit bedeute Beherrschung der deutschen 
Sprache, von Fremdsprachen und mathematische 
Grundbildung. Allerdings wurde dabei der Fehler ge-
macht, dass die Bildungsziele mit Fächern gleichge-
setzt und für alle für verbindlich erklärt wurden. Jetzt 
sieht man, dass es nicht funktioniert. Mathematik auf 
gleichem Niveau für alle ist eine Qual für die, die sich 
mit diesem Fach schwertun, für diejenigen, die sich 
mehr spezialisieren wollen, bietet sie aber zu wenig. 
In den Naturwissenschaften – das habe ich einmal 
durch eine Anfrage klären lassen – haben wir bei den 
Schülern, die in Chemie oder Physik Abitur machen, 
einen starken Rückgang, seit wir die reformierte Ober-
stufe haben. Das kann keine Bildungspolitik im Zeital-
ter einer wissenschaftlichen Gesellschaft sein. Des-
wegen brauchen wir eine generelle Reform der 
Oberstufe. Wir müssen diese Reform bald in Angriff 
nehmen. Wir müssen alle Spielräume in der KMK 
ausnutzen, eine Reform der Oberstufe aber auch in 
Bayern möglich machen.

Deswegen freuen wir uns auf die Diskussion. Wir wer-
den sie schon morgen im Bildungsausschuss begin-
nen. Den Antrag der Fraktion der FREIEN WÄHLER 
werden wir aber ablehnen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Weitere Wortmeldungen liegen 
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. 
Wir kommen zur Abstimmung. 

Wer dem Dringlichkeitsantrag der FREIEN WÄHLER 
auf Drucksache 17/18703 seine Zustimmung geben 

will, den bitte ich um das Handzeichen. – Das ist die 
Fraktion der FREIEN WÄHLER. Gegenstimmen! – 
Die Fraktionen der CSU, der SPD, des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN und der Abgeordnete Muth-
mann (fraktionslos). Stimmenthaltungen? – Ich sehe 
keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stümpfig u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Rettet die Windenergie - Weichenstellungen für 
mehr grüne Energie in Bayern (Drs. 17/18704) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Windkraft-Aus in Bayern verhindern - 10H 
abschaffen (Drs. 17/18707) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Natascha Kohnen, Annette Karl u. 
a. und Fraktion (SPD)
Bayerische Energiewende ohne Windkraft - und 
jetzt? (Drs. 17/18717) 

Ich eröffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist der Kollege Stümpfig. – Bitte schön, Herr Kolle-
ge, Sie haben das Wort.

Abg. Thomas Gehring (GRÜNE) begibt sich zum 
Rednerpult

– Entschuldigung, Herr Kollege Gehring, wollten Sie 
sprechen? Sprechen Sie anstelle von Herrn Stümpfig 
oder nur zur Geschäftsordnung?

Thomas Gehring (GRÜNE): Herr Präsident, liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Bei der Beratung von 
Dringlichkeitsanträgen gibt es die Möglichkeit, dass 
sich die Abgeordneten die Redezeit teilen. Das wer-
den wir bei diesem Thema auch machen. Ich werde 
nur einen kurzen Beitrag abgeben, der Kollege 
Stümpfig wird den Antrag dann ausführlich begrün-
den.

Anlass dieses Antrags sind die Auswirkungen dieser 
unheilvollen 10-H-Regelung in Bayern. Aufgrund der 
10-H-Regelung, die die CSU-Staatsregierung im 
Landtag durchgedrückt hat, ist die Windkraft in Bay-
ern tot. Deswegen werden wir uns mit diesem Thema 
weiter beschäftigen. Wir werden deutlich machen, 
dass die neuen Ausschreibungsverfahren, die auf 
Bundesebene jetzt kommen, die Windkraft in Süd-
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deutschland benachteiligen. Deswegen fordern wir 
Sie auf, unserem Antrag zuzustimmen.

(Sandro Kirchner (CSU): Sprechen Sie nur, weil 
der Kollege Stümpfig nicht da ist?)

– Ich weiß, dass der Kollege Stümpfig nicht da ist. Un-
sere Fraktion ist aber so gut, dass alle Abgeordneten 
zu allen Themen sprechen können. Die Windkraft und 
die Energiewende in Bayern sind uns allen ein Anlie-
gen. Deswegen werden wir die Windkraft ganz vehe-
ment fordern. Ich danke Ihnen vorläufig.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Gehring, ich stelle fest, dass der Abgeordnete 
Stümpfig nicht anwesend war, als ich ihn aufgerufen 
habe. Sie haben versucht, diesen Mangel dadurch zu 
heilen, indem Sie selbst ans Rednerpult gerannt sind 
und hier erklärt haben, Sie wollten die Redezeit Ihrer 
Fraktion teilen. Das ist ein Fall, der bisher nicht vorge-
kommen ist. Ich werde ihn bei nächster Gelegenheit 
dem Ältestenrat vortragen, damit darüber eine endgül-
tige Entscheidung getroffen werden kann. Herr Kolle-
ge Stümpfig muss sich dann am Schluss einreihen.

Nächster Redner ist Kollege Glauber. Herr Kollege, 
Sie haben für die FREIEN WÄHLER das Wort. Bitte 
schön.

Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): (Vom Redner 
nicht autorisiert) Herr Präsident, verehrtes Präsidium, 
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Gehring hat zu 
Recht gesagt, dass aufgrund der 10-H-Regelung beim 
Windkraftausbau in Bayern Vieles im Argen liegt. Ich 
sehe hier Erwin Huber sitzen. Er hat während aller 
Debatten über die unsägliche 10-H-Regelung, die Sie 
erlassen haben, immer wieder behauptet, die Kom-
munen hätten alle Möglichkeiten und mit dem 10-H-
Gesetz würde kein Windrad in Bayern verhindert. 
Genau das Gegenteil ist eingetreten. Das haben wir in 
den Debatten hier im Plenum und im Ausschuss 
immer wieder angemahnt. Kollege Huber, sprechen 
Sie doch mit der Obersten Baubehörde, mit dem In-
nenministerium oder mit dem Wirtschaftsministerium. 
In Bayern werden keine neuen Windräder gebaut. Sie 
haben Ihr Ziel, den Ausbau von Windkraftanlagen und 
von erneuerbaren Energien in Bayern zum Erliegen 
zu bringen, erreicht. Sie als CSU-Regierung müssen 
sich das jetzt gefallen lassen. Sie haben mit aller 
Macht versucht, den Ausbau erneuerbarer Energien, 
für die am Ende keine Rechnung geschrieben wer-
den, die sowohl für das Weltklima als auch für das 
bayerische Klima gut sind, zu verhindern. Kolleginnen 
und Kollegen, der Ausbau erneuerbarer Energien fin-
det nicht mehr statt. Das haben Sie erreicht.

Sie haben es auch geschafft, dass wir, früher Spitzen-
reiter bei den erneuerbaren Energien, in Deutschland 
auf diesem Feld nicht mehr wahrgenommen werden.

Was haben Sie noch erreicht? – Sie haben erreicht, 
dass auch die Debatte um erneuerbare Energien in 
diesem Haus nicht mehr stattfindet. Sie müssen sich 
jetzt auch den Vorwurf gefallen lassen, dass das wich-
tige Thema "erneuerbare Energien" von der Wirt-
schaftsministerin so gut wie nicht mehr vertreten wird. 
Ich erinnere mich noch an Ihre Aussage vor rund 
einem Jahr, als wir um 10 H gerungen haben, dass es 
nichts Neues gebe. Jetzt kommt überhaupt nichts 
Neues mehr, weil Sie nichts Substanzielles dazu bei-
tragen. Der Ausbau findet nämlich nicht mehr statt.

Kollegen von der CSU, Sie haben gesagt, dass Sie 
beim Ausschreibungsverfahren keine Probleme 
sehen, weil Sie das in der Großen Koalition über den 
Bundesrat platzieren wollen. Was ist passiert? – In 
der letzten Ausschreibungsphase wurden 63 Projekte 
ausgeschrieben. Wie viele davon sind wirklich in den 
Süden Deutschlands gewandert? Kollegen von der 
CSU, können Sie sich vorstellen, wie viele Projekte in 
den Süden Deutschlands gewandert sind? – Von 
63 Projekten sind 3 in den Süden Deutschlands ge-
wandert.

Kolleginnen und Kollegen, das ist doch ein Armuts-
zeugnis. Wir beschäftigen uns nicht mehr mit dieser 
wichtigen Thematik, weder mit regenerativen Ener-
gien noch mit regionaler oder lokaler Energiewende. 
Heute Morgen hat ein Treffen beim Verband kommu-
naler Unternehmen – VKU – stattgefunden. Der Kolle-
ge Huber war auch beim VKU. Die waren in diesem 
Thema stark. Sie haben denen die Chance genom-
men, Wertschöpfung für die Region zu betreiben. Sie 
haben ihnen eine Chance genommen.

Wir haben die Einführung eines Zerlegungssteuersat-
zes erreicht. Mit dem Zerlegungssteuersatz bleiben 
70 % der Steuer in der Kommune. Auch das verhin-
dern Sie. Sie wollen das nicht. Sagen Sie es in die-
sem Hause, dass Sie keine erneuerbaren Energien 
wollen! Sagen Sie, dass Sie den Fortschritt für die Zu-
kunft nicht wollen!

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Deshalb haben wir und auch die GRÜNEN völlig zu 
Recht einen Antrag eingereicht. Wir fordern eine feste 
Quote für den Süden Deutschlands. Wir wollen, dass 
unsere Stadtwerke wieder zum Zug kommen. Wir wol-
len, dass unsere Bürgerinnen und Bürger an der 
Wertschöpfung beteiligt sind. Stimmen Sie den Anträ-
gen zu, wenn Sie nicht wollen, dass am Ende eine 
Kupferplatte durch Europa geht! Stimmen Sie den An-
trägen zu, damit wir nicht nur Zuschauer an einer 

10184 Bayerischer Landtag – 17. Wahlperiode Plenarprotokoll 17/114 v. 25.10.2017

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000372.html


HGÜ-Trasse sind! Stimmen Sie zu, wenn Sie für eine 
lokale und regionale Wertschöpfung sind! Stimmen 
Sie zu, damit es feste Quoten für den Süden gibt! 
Stimmen Sie zu, wenn Sie eine feste Quote im Aus-
bauziel haben wollen! Schaffen Sie 10 H wieder ab! 
Das ist eine unsägliche Regelung, die für die Zukunft 
nichts bringt. Kinder, die heute geboren werden, wer-
den die Wertschöpfung mit einem Windrad immer als 
ihre Wertschöpfung ansehen. Es ist nur eine Frage 
von Generationen. Die heutige Generation kann dem 
Windrad vielleicht noch nicht so viel abgewinnen. Die 
Wertschöpfung wird in Zukunft groß sein. Für Strom 
aus Windrädern, Sonnenenergie und Biomasse wird 
Ihnen keine Rechnung gestellt werden, da diese 
Energieträger regenerativ, nachhaltig und klima-
freundlich sind. Genau deshalb stellen wir die Anträge 
in diesem Hause und bitten um Zustimmung.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Bevor ich der Kollegin Kohnen 
von der SPD das Wort erteile, möchte ich Ihnen mit-
teilen, dass die CSU-Fraktion für den Antrag der 
GRÜNEN namentliche Abstimmung beantragt hat. – 
Jetzt haben Sie das Wort, bitte schön, Frau Kohnen.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht 
autorisiert) Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist noch absurder, dass wir 
über eine Sache namentlich abstimmen, die uns noch 
gar nicht vorgestellt worden ist. Herr Gehring, es war 
gut gemeint, auf 10 H einzugehen. Aber ich sage ein-
mal, dass in diesem Antrag – –

(Erwin Huber (CSU): Wir können ja lesen!)

– Na ja, was heißt, Sie können lesen? – Ich glaube 
schon, dass es ein paar Dinge gibt, die noch erläutert 
werden müssten. Herr Stümpfig, leider konnten wir 
Ihnen im Vorfeld nicht zuhören. Wir diskutieren hier 
selten genug über die Energie. Von daher ist es umso 
bedauerlicher, dass es gerade so gelaufen ist. Heute 
diskutieren wir wieder ausschließlich über ein Thema, 
nämlich "Windkraft-Aus in Bayern verhindern". Das 
machen Sie als FREIE WÄHLER. Ja, das ist richtig. 
Wir müssen aber auch zugestehen, dass wir die Ver-
fassungsklage verloren haben. Die Begründung war 
teilweise absurd. Es ist absurd, wenn uns Juristen 
entgegenhalten, dass ja nicht 200 Meter hoch gebaut 
werden müsse, sondern auch 140 Meter genügten. 
Den Juristen ist es egal, ob ein Projekt wirtschaftlich 
rentabel ist oder nicht. Meine Antwort lautete: Wenn 
aber auf 140 Meter Höhe kein Wind weht, dann macht 
das physikalisch einfach keinen Sinn. Juristen sollten 
sich hin und wieder die physikalischen Gegebenhei-
ten ansehen.

(Beifall bei der SPD)

Dass die 10-H-Regelung die Windkraft tatsächlich 
zum Erliegen gebracht hat, ist richtig. Frau Aigner, es 
wäre schön, wenn Sie nachher noch ein paar Ausfüh-
rungen dazu machen könnten. Wie wollen wir ohne 
den großen Anteil an Stromerzeugung, der ursprüng-
lich mit der Windkraft geplant war, tatsächlich durch-
kommen? – Am Ende komme ich auch auf unseren 
Antrag.

Beim zweiten Punkt, den die GRÜNEN ansprechen, 
erlaube ich mir ein kleines Schmunzeln. Herr Stümp-
fig, demnächst können Sie das Thema vielleicht 
durchsetzen, wenn Sie es schaffen, in eine Koalition 
zu gehen. Das wird man dann sehen. Herr Huber, ich 
wäre die verschiedenen Spiegelstriche gerne durch-
gegangen. Die Forderung im zweiten Spiegelstrich, 
bei den Bürgerenergiegesellschaften wieder in den 
alten EEG-Mechanismus zurückkehren, ist nicht die 
Lösung aller Dinge. Es ist richtig, dass die Ausschrei-
bungen durchaus problematisch sind. Wir, die SPD-
Fraktion, wären durchaus für eine Regionalquote zu 
haben. Wir halten diese auch für richtig. Es ist auch 
richtig, dass man über die Ausbauziele und den Aus-
baukorridor sprechen muss. Aber die Rückkehr zu 
alten Mechanismen funktioniert nicht. In diesem Haus 
sollte eigentlich Einigkeit darüber bestehen, dass die 
erneuerbaren Energien bei dem Anteil, den sie ein-
nehmen, durchaus schon Verantwortung übernehmen 
müssen. Daher kam auch die Idee der Ausschrei-
bung. Was nicht funktioniert, muss durchaus korrigiert 
werden. Aber die Lösung kann nicht sein, zu dem zu-
rückzukehren, was wir früher hatten.

Wir, die SPD, haben einen Dringlichkeitsantrag nach-
gezogen. Die Energiewende war nämlich in den letz-
ten eineinhalb Jahren so gut wie kein Thema mehr im 
Bayerischen Landtag. Die Thematisierung wäre aber 
dringend notwendig; denn die Zeit schreitet voran, die 
Atomkraftwerke werden vom Netz gehen. Es ist noch 
immer völlig unklar, wie groß die Lücke tatsächlich 
sein wird, wenn die Versorgung durch die Atomkraft 
beendet ist. Wie schließen wir diese Lücke?

(Erwin Huber (CSU): Null! Die Lücke ist null!)

– Null Lücke! Ja mei, Herr Huber, vielleicht dürfen Sie 
auch noch reden. Aber ich glaube, Sie sind heute 
nicht dran. – Es wird eine Lücke geben. Die werden 
wir schließen müssen. Es sei denn, man überlässt 
das dem europäischen Kontext, Herr Huber. Europä-
ischer Kontext heißt, dass wir den Strom aus anderen 
Ländern beziehen. Das könnten wir machen. Wir soll-
ten dann aber genau hinschauen. In dieser Energie-
wende wird der Strom dann nicht mehr aus erneuer-
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baren Energieträgern stammen, sondern der Strom 
wird durchaus fossil oder atomar hergestellt werden.

(Erwin Huber (CSU): Das ist doch weltfremd!)

– Jetzt plärren Sie nicht immer dazwischen. Wir kön-
nen das nachher noch einmal diskutieren. – Frau Aig-
ner, wir wären sehr dankbar, wenn Sie einfach einmal 
einen Bericht abgeben würden – in den letzten einein-
halb Jahren hat das nämlich nicht mehr stattgefun-
den; wir haben im Prinzip keine neue Konzipierung 
durchsetzen können – und klar sagen würden, welche 
Ausbauziele Sie für die Windkraft und für die anderen 
erneuerbaren Energien haben. Da käme nämlich 
genau der Aspekt der Abschaffung der Windkraft in 
Bayern zum Tragen. Wir wüssten dann, was passiert.

Es muss auch eine Aussage darüber geben, wie hoch 
die Stromlücke ist. Es muss eine Aussage geben, ob 
sie, wie Herr Huber sagt, tatsächlich null ist oder deut-
lich höher. Wir haben ja auch schon über Gaskraft-
werkskapazitäten diskutiert.

Wir brauchen auch ein Konzept zum Umgang mit der 
drohenden Forderung der EU-Kommission zur Einfüh-
rung möglicher Strompreiszonen. Das ist nicht vom 
Tisch; denn genau dieses Thema wird auf uns zukom-
men. Das sogenannte Winterpaket greift nämlich in 
dieser Form auch nicht ganz. Die EU diskutiert über 
dieses Thema. Das ist für uns ganz wesentlich. Wir 
müssen die Szenarien einfach einmal durchgehen 
und uns fragen, was wir im einen Fall, im zweiten Fall 
und im dritten Fall tun. Daher haben wir unseren Be-
richtsantrag eingebracht. Wir würden es sehr begrü-
ßen, wenn Sie ihm zustimmen würden.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WÄH-
LERN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Frau Kollegin. – Als Nächster hat Herr Kollege 
Stümpfig von der Fraktion des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN das Wort.

Martin Stümpfig (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sie ist 
die kostengünstigste Form, Strom zu erzeugen. Eine 
einzige Anlage erzeugt sechs bis acht Millionen Kilo-
wattstunden und kann 2.500 Haushalte über ein gan-
zes Jahr mit sauberem Strom versorgen. Der Flä-
chenverbrauch ist minimal. Sie hinterlässt kaum 
Altlasten; Beton und Eisen sind wiederverwertbar. 
Und: Ihr Potenzial in Bayern ist groß. Ich spreche von 
der Windkraft. Sie hat ein enormes Potenzial.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Dieses enorme Potenzial gilt es jetzt zu heben. Am 
6. November dieses Jahres beginnt in Bonn die Welt-
klimakonferenz. Unsere Bilanz in Bayern ist bei die-
sem Thema wirklich traurig: Seit dem Jahr 1990 
haben wir es in Bayern gerade einmal geschafft, un-
sere CO2-Emissionen um 8 % zu reduzieren. Der 
Stromverbrauch steigt und steigt. Frau Kollegin Koh-
nen, die vor mir gesprochen hat, hat die Frage schon 
gestellt: Wo wird der Strom herkommen, wenn wir un-
sere Atomkraftwerke abschalten? Die Staatsregierung 
und die CSU-Landtagsfraktion haben auf diese Frage 
nur eine Antwort. Sie wollen Kohle-Strom importieren. 
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das kann es 
nicht sein!

(Beifall bei den GRÜNEN)

Damit würde unsere schlechte Klimabilanz noch 
schlechter. Im Jahr 2013, als die Windkraft gerade 
richtig zum Höhenflug angesetzt hat und als wir dach-
ten, dass sie jetzt durchstarten würde, haben Sie die 
10-H-Regelung erfunden und die Windkraft damit 
wirklich abgewürgt. Jetzt kommt noch die Ausschrei-
bung über die EEG-Reform dazu, die Sie mitveran-
lasst haben. Damit nehmen Sie die Windkraft in einen 
Zangengriff.

Bei den Ausschreibungen zählt einzig und allein der 
Preis. Wenn nur der Preis zählt, dann werden die 
Windkraftanlagen dort hingestellt, wo am häufigsten 
der Wind weht. Das ist in Norddeutschland und teil-
weise in Mitteldeutschland der Fall. Diese Anlagen er-
zeugen aber nur auf dem Papier den meisten Strom; 
denn in Schleswig-Holstein gibt es beispielsweise 
sehr viele Windkraftanlagen, die in vier Jahren nur auf 
eine Laufzeit kommen, die sie sonst in einem Jahr 
leisten könnten. Diese Anlagen werden abgeregelt, da 
der Strom, der in Norddeutschland nicht gebraucht 
wird, nicht bis nach Süddeutschland kommt. Diese 
Anlagen schöpfen also nur ein Viertel ihres Potenzials 
aus. Mit diesem Schwachsinn müssen wir endlich 
Schluss machen! Wir müssen endlich den dezentra-
len Ausbau stärken! Die Windkraftanlagen sollen in 
Bayern dort stehen, wo der Strom verbraucht wird!

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir brauchen daher eine Regionalquote für Bayern 
von mindestens 500 Megawatt jährlich, die wir mit un-
serem Dringlichkeitsantrag fordern. Das entspricht 
150 Anlagen. Das ist nicht wahnsinnig viel. Im 
Jahr 2014 haben wir in Bayern Anlagen mit einem 
Umfang von 412 Megawatt installiert. Diese Forde-
rung ist also nicht überzogen. Da müssen dann eben 
auch Windkraftanlagen in Oberbayern oder bei Herrn 
Huber in Niederbayern stehen, der die Windräder bis-
lang nur aus Franken kennt. Das wäre eine echte 
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Wertschöpfung in Bayern. Da wollen wir hin. Das wol-
len wir erreichen.

(Manfred Ländner (CSU): Wie viele Windräder 
nach München?)

– Wir brauchen insgesamt mehr Windkraft: 5.000 Me-
gawatt pro Jahr. Von dieser hocheffizienten Technik 
sind in dem Zeitraum von 2013 bis 2015 8.500 Mega-
watt zugebaut worden. Die Steigerung der EEG-Um-
lage, die auf diesen Ausbau zurückgeht, betrug gera-
de einmal 0,2 Cent. Diese Technologie ist 
kosteneffizient und sehr sinnvoll.

Die Akzeptanz für die Windkraft werden wir nur erlan-
gen, wenn wir die Bürger beteiligen. Frau Kohnen, wir 
müssen dazu die Möglichkeiten ausnutzen, die uns 
die EU bietet. Nach der De-minimis-Regelung können 
Projekte bis 18 Megawatt auch ohne Ausschreibung 
verwirklicht werden. Wir wollen diese Möglichkeit nut-
zen. Schlupflöcher für Pseudo-Gesellschaften wollen 
wir schließen. Außerdem wollen wir die entstandene 
Schieflage durch die Tricksereien bei den Bürgeranla-
gen wieder auffangen; denn in diesem Jahr gingen 
90 % der Ausschreibungen an sogenannte Bürgerge-
nossenschaften. Diese haben jetzt 4,5 Jahre Zeit, 
diese Anlagen zu bauen. Wir wissen nicht, ob diese 
Anlagen überhaupt gebaut werden.

Durch diesen verzögerten Ausbau entsteht in der 
nächsten Zeit eine große Lücke. Dadurch werden die 
Windkraftbranche geschädigt und Arbeitsplätze ge-
fährdet. Wir brauchen deshalb eine zusätzliche Aus-
schreibungsrunde mit einem Volumen von 3.000 Me-
gawatt, damit der Ausbau nicht stockt und die Lücke 
in den Jahren 2019 und 2020 geschlossen werden 
kann.

Mit unserem Gesamtpaket würden wir in dieser Ge-
samtlage das Mögliche herausholen. Unsere Ziele 
sind umsetzbar. Stimmen Sie deshalb unserem Dring-
lichkeitsantrag zu! Verleihen Sie der Zukunftstechno-
logie Windkraft wieder den nötigen Schwung! Bayern 
würde dadurch mehr sauberen Strom, mehr regionale 
Wertschöpfung und eine bessere Klimabilanz erhal-
ten.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Als Nächster hat nun Herr Kol-
lege Kirchner von der CSU-Fraktion das Wort. Bitte 
schön, Herr Kollege.

Sandro Kirchner (CSU): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent, sehr geehrte Frau Ministerin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Stümpfig, ich musste am 
Anfang ein bisschen schmunzeln, nicht deswegen, 

weil Sie zu spät gekommen sind und Ihren Dringlich-
keitsantrag verpasst haben, sondern weil ich mir 
dachte, als ich gestern Ihren Dringlichkeitsantrag in 
ausgedruckter Form vor mir liegen hatte: Den GRÜ-
NEN gehen langsam die Ideen aus; sie kommen 
schon wieder mit diesem Thema an.

(Ludwig Hartmann (GRÜNE): Das Problem wird 
nicht gelöst!)

Wer über dieses Thema im Internet auf bestimmten 
Plattformen und Foren recherchiert, könnte den Ein-
druck gewinnen, dass Sie die dort aufgeworfenen 
Themen einfach kopiert, übertragen und in diesen 
Dringlichkeitsantrag hineingeschrieben hätten. – Rich-
tig schmunzeln musste ich über die Überschrift; denn 
da fragte ich mich: Was, die GRÜNEN wollen die Bür-
gerwindkraft abschaffen? Das war für mich völlig un-
verständlich.

In der Begründung Ihres Dringlichkeitsantrags sind 
Sie auf das EEG eingegangen. Ich möchte in Erinne-
rung rufen, dass einige Leute aus Ihrer Partei für sich 
in Anspruch nehmen, Erfinder des EEG zu sein. 
Damit wären diese Leute auch diejenigen, die für das 
Chaos beim Ausbau der erneuerbaren Energien und 
bei der Energiewende verantwortlich sind. Sie wären 
für die Mechanismen verantwortlich, die in der Ver-
gangenheit zu gewissen Schieflagen und Fehlsteue-
rungen geführt haben. Das betrifft zum Beispiel die 
Volkswirtschaft: Beim Zubau wurden falsche Anreize 
gesetzt. Die Lösung von Speicherproblemen wurde 
gänzlich vergessen. Diese Leute wären auch für den 
Netzausbau mitverantwortlich, über den wir überall 
diskutieren und den wir durchführen müssen.

Ihr Dringlichkeitsantrag zeigt mir, dass Sie dieses 
Thema noch nicht richtig durchblickt und verstanden 
haben. Mit diesem Dringlichkeitsantrag wollen Sie 
schon wieder Mechanismen einführen, die das Ganze 
schwieriger und schlechter machen würden. Herr 
Stümpfig, als das EEG im Jahr 2014 fortgeschrieben 
wurde, wurde bewusst der Ausbaukorridor themati-
siert, um gewisse Veränderungen zu erreichen, zum 
Beispiel hinsichtlich der Preisentwicklung. Der Strom-
preis ist ein wichtiges Thema für die Verbraucher und 
für den Wirtschaftsstandort. Außerdem muss die Syn-
chronisation beim Ausbau der Netze gewährleistet 
werden, um Planungssicherheit beim Netzausbau, für 
die Stromversorgung und die Sicherheit zu gewähr-
leisten.

Sie fordern eine Erhöhung des Ausbaukorridors, aus 
der Hüfte heraus und mit irgendwelchen Zahlen. Für 
mich ist das ein Signal, dass Sie eine Rolle rückwärts 
vollziehen wollen. Sie wollen den Zubau im Norden 
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forcieren, Netzengpässe generieren und damit einen 
Netzausbau erreichen.

Die Bürgerenergie ist gut und sollte gefördert werden, 
weil damit die Akzeptanz der Energiewende in der 
Gesellschaft vorangebracht wird. Wir verfolgen das 
Ziel, die Bürgerenergiegesellschaften bei den Aus-
schreibungen ins Boot zu bringen. Herr Glauber, Sie 
haben die Zahlen zu der letzten Ausschreibung im 
August genannt. Bei 84 % der Anbieter waren Bürger-
energiegesellschaften beteiligt. Bei den Angeboten, 
die den Zuschlag bekamen, waren sogar zu 95 % 
Bürgerenergiegesellschaften beteiligt. Bei genauerem 
Hinsehen fällt jedoch auf, dass viele Projekte auf 
einen einzelnen Projektierer zu bündeln sind. Hier 
wurden Ausnahmeregelungen zum Regelfall ge-
macht. Deshalb muss hier gegengesteuert werden.

Wichtig ist, dass der Gesetzgeber in Berlin seiner Auf-
gabe nachkommt und sein ursprüngliches Anliegen 
verfolgt, lokal verankerte Bürgerenergiegesellschaften 
zu schützen, damit der Ausnahmefall auch ein Aus-
nahmefall bleibt. Ich glaube, die Ministerin wird in Ber-
lin sehr emsig dafür eintreten, dass dieser Missstand 
wieder korrigiert wird.

Ich halte die Modalitäten für die Bürgerenergiegesell-
schaften für zumutbar. Auf der einen Seite haben 
diese Gesellschaften mit der BlmSchG-Genehmigung 
Vorteile. Das haben Sie gar nicht gesagt. Die Aus-
schreibungen zeigen jetzt schon, dass wir dadurch, 
dass an dieser Stelle Wettbewerb stattfindet, inner-
halb von drei Monaten um 25 % niedrigere Stromkos-
ten haben. Ich denke, dass das ganz gut ist.

Die Festvergütung, die Sie hier ins Spiel bringen, Herr 
Stümpfig, ist eine Rolle rückwärts; denn Sie verursa-
chen damit hohe Stromkosten – und die Oma, die mit 
ihrer kleinen Rente die Stromrechnung bezahlen 
muss, ist da wieder mit im Boot. Genau das wollen wir 
nicht.

Kommen wir auf das Bayern-Kontingent zu sprechen. 
Sie haben da 500 Megawatt pro Jahr gefordert. Aber 
diese Forderung ist eigentlich nicht begründbar. Na-
türlich ist eine Steuerung etwas Gutes, und Sie haben 
richtig erkannt, dass die sogenannte Südschiene, be-
stehend aus den südlichen Bundesländern, unter an-
derem Bayern, eine Rolle bei der Netzbe- oder -ent-
lastung spielen könnte. Aber der Mechanismus ist 
falsch, weil er nicht generiert werden kann bzw. weil 
Sie dabei keine Steuerungsmöglichkeiten haben. Viel 
besser ist es, mit dem Einspeisemanagement zu agie-
ren, beispielsweise erneuerbare Energien in Berei-
chen von Netzengpässen schlechter zu stellen oder 
andere Mechanismen zu erfinden, die hier besser ge-
eignet sind.

Ausschreibungsrunden, wie sie im Dringlichkeitsan-
trag genannt sind, sind generell richtig. Aber so, wie 
Sie sie gefordert haben, ist es leider wieder falsch. Es 
wäre nämlich ein Stück weit besser, bei kurzfristigen 
Sonderausschreibungen Projekte mit ins Spiel zu 
bringen, die bereits genehmigt sind, um so den Reali-
sierungszeitraum zu begrenzen. Das ist vielleicht der 
richtigere, schnellere und bessere Weg, um belastba-
re Planungsgrößen zu bekommen. Da ist der Bundes-
gesetzgeber verantwortlich. Sie können sicher sein, 
dass der Freistaat Bayern bereits aktiv ist.

Kommen wir zu 10 H, Ihrem Lieblingsthema, das hier 
im Haus oft missbraucht wird. Ich habe manchmal das 
Gefühl, dass die Schallplatte hängt. Herr Glauber, auf 
der einen Seite legen Sie hier ein großes Plädoyer 
gegen 10 H ab, aber draußen vor Ort sagen Ihre Kol-
legen von den FREIEN WÄHLERN – vielleicht nicht 
mehr in der Fraktion, aber noch in der Partei –: Da 
können aber keine Windräder gebaut werden; da 
muss die 10-H-Regelung gelten! – Die FREIEN WÄH-
LER sollten sich schon einmal überlegen, was sie nun 
wollen, um hier glaubhaft mitdiskutieren zu können.

Hören Sie mit dem Märchen auf, die 10-H-Regelung 
sei schuld am Rückgang des Ausbaus der Windener-
gie in Bayern. Ich möchte Ihnen in Erinnerung rufen, 
dass die Menschen in Bayern von der Politik gefordert 
haben, den Ausbau der Windenergie nur im Einklang 
mit dem Schutz der Natur und der Landschaft und im 
Konsens mit den Menschen vor Ort zu realisieren.

(Widerspruch bei der SPD und Abgeordneten der 
FREIEN WÄHLER und der GRÜNEN)

– Doch, das hat der Wähler bei der Wahl 2013 so ent-
schieden. Vielleicht sollten Sie sich die Wahlprogram-
me in Erinnerung rufen. Die 10-H-Regelung ist daraus 
konsequenterweise entstanden. Ich darf Ihnen darü-
ber hinaus in Erinnerung rufen – Frau Kohnen hat es 
auch gesagt –, dass die 10-H-Regelung auch vor dem 
Verfassungsgerichtshof standgehalten hat. Somit ist 
sie gerichtlich bestätigt.

Die 10-H-Regelung ist keine Verhinderungsregelung, 
sondern stärkt die kommunale Bauleitplanung. Im 
Rahmen des Bauleitverfahrens können Interessen vor 
Ort beteiligt werden. Damit steigt natürlich auch die 
Akzeptanz solcher Projekte vor Ort und damit der 
Energiewende insgesamt. Konzentrieren wir uns mal 
auf die Fakten, Herr Stümpfig. Ich habe es Ihnen im 
Ausschuss schon mehrmals gesagt und möchte Sie 
hier nochmals fragen: Könnte es sein, dass der Bin-
nenstandort Bayern für die Windkraft nicht die idealen 
Voraussetzungen bietet?

(Erwin Huber (CSU): Sehr richtig!)
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Könnte es sein, dass die windhöffigen Standorte in 
der Vergangenheit bevorzugt ausgebaut und er-
schlossen worden sind und damit im Programm für 
die Energieversorgung in Bayern schon präsent sind? 
Könnte es sein, dass durch die verschiedenen Ein-
speisevergütungen und Novellierungen des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes Sätze zustande gekommen 
sind, die für den Windkraftstandort Bayern keine luk-
rativen Möglichkeiten mehr zulassen? Sind Ihnen Re-
gionalpläne bekannt, die Vorranggebiete für Wind-
kraftanlagen außerhalb der 10-H-Regelung 
ausweisen, die zu jeder Zeit erschlossen werden 
könnten, aber vermutlich wegen fehlender Lukrativität 
nicht zum Tragen kommen? Haben Sie sich diese Tat-
sachen schon einmal bewusst gemacht?

Sagen Sie das den Leuten draußen, seien Sie so ehr-
lich. Auf Ihrer Internetseite sind Foren, in denen sich 
Leute für die Windenergie aussprechen können; dort 
sind Aussagen zu finden – ich habe den Verdacht, 
dass Sie hier abgeschrieben haben – wie: Das EEG 
spielt eine Rolle, Investitionskosten pro Anlage sind 
im Süden viel höher; man muss höhere Anlagen 
bauen; längere Flügel kosten Geld; die Anschlusskos-
ten sind wegen der Topografie, der Wege, der Netzan-
bindung höher; die kleinteilige Landschaft in Bayern 
macht eben Mega-Windparks, wie es sie anderweitig 
gibt, nicht möglich. – Vielmehr entstehen hier kleine 
Anlagen, kleine Parks.

Wer rechnen kann, stellt fest, dass die Voraussetzun-
gen, umgerechnet auf die einzelne Anlage, ganz an-
dere sind als woanders. Wenn Sie anfangen würden, 
ehrlich zu diskutieren, wären Sie viel glaubwürdiger. 
Deswegen muss ich Ihnen sagen: Der vorliegende 
Dringlichkeitsantrag zeigt ein Stück weit, dass Sie nur 
versuchen, die Zeit mit diesen Themen zu belegen, 
ohne irgendwelche Lösungen aufzuzeigen.

(Beifall bei der CSU)

Zu den FREIEN WÄHLERN habe ich schon gesagt, 
dass sie die 10-H-Regelung draußen ganz anders 
verkaufen, als sie hier argumentieren.

Liebe Frau Kohnen, mein Vorsitzender Erwin Huber 
hat mir verboten, mich mit Ihnen zu streiten; Sie ma-
chen das bilateral aus. Aber ich stelle fest, dass wir 
uns hier im Hohen Haus mit Energiefragen sehr inten-
siv beschäftigt haben. Wir haben einen Energiedialog 
geführt, der für andere Landesregierungen und Dis-
kussionen Blaupause ist. Er wird auch permanent er-
gänzt und fortgeführt. Hier im Hohen Haus haben wir 
uns auch sehr oft mit dem Thema Kohle und anderen 
Energiefragen befasst. Im zuständigen Wirtschafts-
ausschuss, dessen stellvertretender Vorsitzender Sie 
sind, Herr Stümpfig, und an dem Sie, Frau Kohnen, 

auch des Öfteren teilnehmen, reden wir ganz, ganz 
oft über Energie.

(Natascha Kohnen (SPD): Schauen Sie sich doch 
mal die Tagesordnung an!)

Morgen haben wir fünf Punkte zum Thema Energie 
auf der Tagesordnung, zu denen ich Berichterstatter 
bin.

(Natascha Kohnen (SPD): Ja, das sind Anträge 
von uns!)

– Ja. Wir reden also über das Thema – aber Sie 
sagen, wir reden nicht darüber. Das muss ich zurück-
weisen; das passt nicht. – Deswegen lehnen wir alle 
drei Dringlichkeitsanträge ab.

(Volkmar Halbleib (SPD): Geben Sie doch der 
Frau Aigner die Chance zu berichten!)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Kirchner, bleiben Sie bitte am Rednerpult; der Kol-
lege Glauber hat sich zu einer Zwischenbemerkung 
gemeldet.

Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): (Vom Redner 
nicht autorisiert) Herr Kollege Kirchner, Sie sagen, 
10 H sei keine Verhinderung der Planungen. Sagen 
Sie doch dem Hohen Haus, wie viele neue Anlagen in 
2016 und 2017 hinzugekommen sind, damit alle Kol-
leginnen und Kollegen wissen, dass die 10-H-Rege-
lung doch eine Verhinderungsplanung ist, nachdem 
null neue Windräder dazugekommen sind. Wir kom-
men von über 200 Anlagen. Sie haben Ihr Ziel doch 
erreicht.

Sie sprechen davon, dass wir, die FREIEN WÄHLER, 
aber auch andere im Hohen Haus keine Verantwor-
tung übernehmen. Demgegenüber sage ich Ihnen, 
Herr Kirchner: Sie stellen Landräte, wir stellen Land-
räte. Wir haben in Landkreisen die Verantwortung 
übernommen und Energieleitpläne und Regionalpläne 
aufgestellt. In diesen Regionalplänen wurden Vor-
rangflächen definiert. Aber Sie haben von jetzt auf 
gleich einfach die vielen Planungen, die in Bayern 
existiert haben, obsolet gemacht. Damit haben Sie die 
viele Arbeit, die in den Regionen, in den einzelnen 
Gremien, in den vom Volk gewählten Kommunalparla-
menten geleistet wurde, vom Tisch gewischt. Das ist 
eine Unverschämtheit gegenüber der kommunalen 
Ebene.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Kirchner, Sie haben das Wort.
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Sandro Kirchner (CSU): Herr Glauber, privat verste-
hen wir uns eigentlich recht gut. Ohne dass es jetzt zu 
persönlich wird, muss ich Ihnen sagen: Das ist jetzt 
wieder so eine typische FREIE-WÄHLER-Aussage; 
denn nicht die FREIEN WÄHLER machen die Regio-
nalplanung, sondern die Regionalen Planungsverbän-
de.

(Berthold Rüth (CSU): Ja, genauso ist es!)

Ich komme aus Franken und stelle fest, dass bei uns 
70 % der Windräder in Bayern stehen. Wir kommen 
also insofern unseren Verpflichtungen nach.

Ich komme zudem aus einem Landkreis, der das 
beste Beispiel dafür liefert, dass die 10-H-Regelung 
Planungen nicht verhindert. Bei mir im Landkreis hat 
ein Bürgermeister die Werkzeuge benutzt, die die 10-
H-Regelung bietet, um Windräder in einer Bauleitpla-
nung möglich zu machen. Das Windrad ist genehmigt 
und in der Entstehung. Das zeigt, dass Sie hier gera-
de wieder Märchen erzählt haben. Allein mit der 10-H-
Regelung, die Sie "Verhinderungsplanung" nennen, 
ist man jetzt schon 24- oder 25-mal den Weg der Bau-
leitplanung gegangen. Umgekehrt lässt man Projekte 
außen vor, die nach der Regionalplanung sofort mög-
lich wären, weil sie vielleicht von der Windhöffigkeit, 
der Wirtschaftlichkeit her nicht realisierbar sind. Inso-
fern bleibe ich bei meiner Aussage, dass Sie im Zu-
sammenhang mit der 10-H-Regelung einfach nur ver-
suchen, zu polarisieren, Märchen zu erzählen und die 
Leute zu übergehen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Frau Kollegin Kohnen hat ums 
Wort gebeten. Bitte schön.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht 
autorisiert) Ich glaube, dass wir hier gar nicht so ein 
Hickhack machen müssen. Wir können uns stattdes-
sen doch einmal die Daten von Windkraftanlagen he-
rausholen und prüfen, welche Windkraftanlagen wann 
genehmigt wurden. Aus diesen Daten werden Sie tat-
sächlich ersehen – wir erfragen sie von Ihren Ministe-
rien –, dass der Ausbau der Windkraft extrem abge-
nommen hat und fast zum Erliegen gekommen ist. 
Das wäre eine schöne Möglichkeit, Frau Aigner, wenn 
wir uns mal, meinetwegen auch im Wirtschaftsaus-
schuss, zusammensetzen und Sie tatsächlich einfach 
mal die verschiedenen Bausteine der Energiewende 
zusammen darstellen. Dann könnten wir solche Punk-
te in Ruhe anhand der Datengrundlagen betrachten. 
Nur darauf zielt unser Berichtsantrag. Wir wünschen 
uns eine Datengrundlage, damit wir einfach mal ge-
meinsam darüber sprechen können. Die Diskussion 

über die Energiewende jetzt wieder zu einem Hick-
hack zu machen, bringt nichts.

(Erwin Huber (CSU): Wer macht das denn?)

– Was heißt "wer macht’s?"? Wenn wir selber keine 
Grundlagen kriegen, sondern sie immer erfragen 
müssen, müssen wir das eben gemeinsam erarbeiten. 
Das wäre anhand eines Berichts der Ministerin ein-
fach gut zu machen.

Den Energiedialog besuchen wir energiepolitischen 
Sprecher alle; wir bekommen das alles mit. Aber 
wenn wir eine echte, gute politische Konzeption her-
stellen wollen, hinter der dann auch im Landtagswahl-
kampf vielleicht jeder stehen kann, bekommen wir das 
Infrastrukturprojekt echt hin. Ansonsten schaffen wir 
es unter Umständen nicht. Insofern meine Bitte noch 
einmal an Frau Aigner, ob wir uns denn im Wirt-
schaftsausschuss – es muss ja nicht hier sein; denn 
hier gibt es immer ein bisschen Schaukämpfe – ein-
fach hinsetzen und das in Ruhe besprechen können.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Kohnen, ich gehe davon aus, Sie haben jetzt den 
Kollegen Kirchner angesprochen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Es ist bei ihm ange-
kommen!)

Deswegen gebe ich jetzt dem Kollegen Kirchner das 
Wort.

(Volkmar Halbleib (SPD): Über die Regierungs-
bank direkt an den Redner! – Zuruf der Abgeord-
neten Natascha Kohnen (SPD))

– Das haben wir noch nicht so ganz in der Geschäfts-
ordnung. Sie müssten dazu einen Vorschlag machen. 
Aber jetzt hat der Kollege Kirchner das Wort.

Sandro Kirchner (CSU): Um den Spaß mitzuma-
chen: Das bedeutet, dass Sie den Antrag zurückzie-
hen,

(Natascha Kohnen (SPD): Nein!)

um das bilateral zu klären, oder?

Ich möchte das schon noch differenzieren, Frau Koh-
nen. Ich gebe Ihnen vollkommen recht. Die Energie-
wende ist wichtig, und wir müssen versuchen, ge-
meinsam einen Konsens für Dinge zu finden, die von 
der Bevölkerung ein Stück weit mitgetragen und ak-
zeptiert werden können.
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Aber ich wehre mich gegen den Versuch, falsche 
Wahrnehmungen über die 10-H-Regelung zu erzeu-
gen und falsche Fakten in den Raum zu stellen. Da-
gegen wehre ich mich, und dagegen habe ich mich 
heute auch gewehrt. Zu den Zahlen will ich Ihnen 
sagen, dass nicht 10 H das Problem ist, sondern dass 
sich die Energieeinspeisevergütung verändert hat, mit 
der eine Novellierung des EEG einhergeht, und dass 
der Windstandort Bayern natürlich nicht die gleichen 
Voraussetzungen wie andere Gebiete hat. Das müs-
sen Sie endlich einmal zur Kenntnis nehmen. Wenn 
uns das gelingt, haben wir viele Möglichkeiten, alles 
andere vernünftig zu besprechen.

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Jetzt hat Frau Staatsministerin 
Aigner das Wort. Bitte schön, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Ilse Aigner (Wirtschaftsministeri-
um): Herr Präsident, liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Ich bin froh, dass wir darüber wieder einmal reden 
können, insbesondere weil ich jetzt gleich nach Berlin 
zur nächsten Runde der Verhandlungen fahre; dazu 
kann ich gern noch einiges sagen. Aber zuerst zu den 
Anträgen.

Noch einmal zu 10 H. Der Kollege Kirchner hat zu 
Recht angeführt, dass es vor Ort durchaus viele Dis-
kussionen über die Frage gegeben hat, wie nah Wind-
krafträder an den Ortschaften sein können. Wir haben 
versucht, einen Weg zu finden, bei dem die Gemein-
den die Möglichkeit haben, in der Bauleitplanung 
selbst zu entscheiden; denn rein immissionsschutz-
rechtlich hat es keine Möglichkeit gegeben, da es sich 
um privilegierte Bauwerke handelt.

Dass das nicht ganz falsch sein kann, sieht man viel-
leicht an Schleswig-Holstein. Lieber Herr Stümpfig, 
selbst Habeck schlägt jetzt eine 10-H-Regelung vor. 
Also kann es von der Grundidee her vielleicht nicht 
ganz falsch sein, so etwas zu machen. Dort sind die 
Abstände ein bisschen anders; aber die Grundidee, 
den Kommunen eine Entscheidung über die Bauleit-
planung zu ermöglichen, ist offensichtlich nicht ganz 
falsch. Ich kann mich bei den Kollegen bedanken, die 
das im Ausschuss meines Erachtens hervorragend 
abgestimmt und eine Befriedung vor Ort geschafft 
haben. Das ist das eine.

(Beifall bei der CSU)

Zum anderen würde ich aber Ursache und Wirkung 
ein bisschen anders sehen. Ja, wir haben beim EEG 
von der Festsetzung des Staates, wie viel per Kilo-
wattstunde gezahlt wird, auf eine Ausschreibung um-
gestellt. Ich hoffe, wir sind uns einig, dass das einiges 
hinsichtlich Kosteneffizienz bewirkt hat. Ich will ein 
Beispiel nennen. Bei einer Ausschreibung von Off-

shore, über die wir jetzt gar nicht reden, geht es nicht 
mehr um 18, sondern um 0,33 Cent je Kilowattstunde. 
Das ist schon ein Wort, würde ich einmal sagen. In 
den Ausschreibungen bei Fotovoltaik und bei Wind an 
Land sind wir zu Preisen gekommen, die wir uns gar 
nicht hätten vorstellen können.

Die Konsequenz ist natürlich, dass die besseren 
Standorte sozusagen leichter in die Ausschreibung 
kommen. Auch wenn wir x Quoten festlegen: Wenn 
die Ausschreibung günstigere Angebote zum Ergeb-
nis hat, ist das mit regionalen Quoten schwierig. Ich 
persönlich habe dagegen gar nichts und möchte nur 
darauf hinweisen, dass ich bei den letzten Verhand-
lungen zum EEG von Kollegen Sigmar Gabriel und 
Staatssekretär Baake, der bekennenderweise ein 
GRÜNER ist, nicht bei dem Vorhaben unterstützt wor-
den bin – von Widerstand möchte ich nicht sprechen 
–, bei der Ausschreibung einen Faktor festzulegen, 
der den Netzausbau berücksichtigt.

Ich kann nur immer sagen: Der Netzausbau ist nicht 
nur ein Problem bei den großen Leitungen, über die 
wir reden und die wir jetzt in die Erde vergraben, son-
dern er ist auch ein Problem bei den Verteilnetzen. 
Die größten Engpässe gibt es in Schleswig-Holstein, 
im Osten des Landes und in Niedersachsen. Deswe-
gen, meine Damen und Herren, wird bei der nächsten 
EEG-Novellierung auch die Frage gestellt werden 
müssen, wohin wir bauen; denn es macht keinen 
Sinn, den Deckel anzuheben und einfach neue Anla-
gen zu bauen, wenn der Strom nicht weitergeleitet 
werden kann. Das macht keinen Sinn.

Hier will ich ausdrücklich sagen, dass es weder markt-
wirtschaftlich noch volkswirtschaftlich ist, eine Abrege-
lung zu 95 % unabhängig davon zu entgelten, wo die 
Anlage erstellt wird. Deshalb müssen wir uns in der 
nächsten Phase am Netzausbau orientieren, egal, ob 
das Fotovoltaik oder Wind ist. Da wird es zur Nagel-
probe kommen, und ich bin gespannt, was eine neue 
Konstellation machen wird. Ich hätte daran großes In-
teresse; aber bisher gab es da andere Mehrheiten. 
Liebe Frau Kohnen, das hat nicht an mir gelegen. Ich 
lasse da die GRÜNEN nicht davonkommen; denn 
Baake ist ein GRÜNER und hat das nicht wesentlich 
unterstützt.

Ich will noch etwas zu den Strompreiszonen sagen. 
Natürlich spreche ich mich dagegen aus, dass die 
Strompreiszonen innerhalb Deutschlands aufgeteilt 
werden. Da kämpfe ich auch. Auf der europäischen 
Ebene können alle Parteien mithelfen, dass nicht die 
Kommission in Alleinherrschaft die Strompreiszonen 
aufteilt. Wenn es im Parlament keine Mehrheit gibt, 
müssen wir dafür im Rat sorgen. Lieber Herr Glauber, 
Sie wissen meines Erachtens auch ganz gut, dass die 
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Diskussion um die Strompreiszonen umso gefährli-
cher ist, je mehr es sozusagen zu einem regionalen 
Ausbau kommt, der letztendlich teurer wird. Sie wis-
sen das ganz genau. Wenn wir auf der einen Seite 
produzierten Strom wegwerfen und ihn auf der ande-
ren Seite bei uns teuer produzieren, werden Strom-
preiszonen immer wahrscheinlicher. Ich kämpfe dage-
gen, weil ich auch in der Verantwortung für unsere 
Wirtschaft stehe.

Nächster Punkt sind die Bürgerenergieanlagen. Liebe 
Kolleginnen und Kollegen, ich bin – auch durch einen 
Antrag hier im Haus – zu Recht aufgefordert worden, 
mich für Bürgerenergieanlagen einzusetzen. Ich habe 
einen Vorschlag – aber auch da gab es in den Ver-
handlungen mit den zwei vorher Genannten keine 
Mehrheit – für eine Vorzugsregelung für Bürgerener-
gieanlagen gemacht. Aber man hat sich darauf geei-
nigt, dass man keine immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung vorzulegen braucht. In den beiden 
bisherigen Ausschreibungsrunden wurde mit jeweils 
95 % der Leistung ein extrem hoher Anteil an Bürger-
energieanlagen bezuschlagt. Die meisten davon 
haben noch keine immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung. Das müssen wir ändern. Der Bundestag hat 
übrigens schon gehandelt, und in den nächsten zwei 
Ausschreibungsrunden im ersten Halbjahr des nächs-
ten Jahres wird das auch berücksichtigt.

(Unruhe – Glocke des Präsidenten)

Sie fingieren Bürgeranlagen, und einzelne Projektträ-
ger haben Anlagen errichtet, die gar keine Bürger-
energieanlagen sind. Das will ich durchaus konzedie-
ren, und da gibt es dringend Handlungsbedarf. Ich 
hoffe, dass wir in diesem Bereich sehr schnell voran-
kommen. Ich gehe aber davon aus, dass wir uns einig 
sind, dass wir Bürgerenergieanlagen unterstützen 
wollen, und zumindest ich werde dafür auch weiter 
werben.

Liebe Frau Kohnen, es gibt natürlich das Bayerische 
Energieprogramm 2015. Demnächst wird es auch 
einen Fortschrittsbericht geben, und selbstverständ-
lich werden wir gern im Ausschuss diskutieren; das ist 
nicht das Problem. Sie können in Ihrem Antrag nicht 
behaupten, wir hätten kein Papier oder kein Konzept. 
Ich habe es hier und gebe es Ihnen einfach noch ein-
mal

(Natascha Kohnen (SPD): Wir hätten es gern! – 
Volkmar Halbleib (SPD): Es gibt keinen Fort-
schritt!)

– Es ist öffentlich zugänglich. Den Fortschrittsbericht 
haben wir noch nicht, denn wir sind manchmal auf die 
Zulieferung von Daten angewiesen. Ich gebe Ihnen 

den Bericht auf jeden Fall noch einmal, damit Sie ihn 
haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, glauben Sie mir, das 
Thema ist hoch komplex. Manchmal kann man die 
Welt auch nicht so malen, wie man sie sich wünscht. 
Aber es ist selbstverständlich, dass ich persönlich und 
die Mehrheitsfraktion für einen vernünftigen Ausbau 
kämpfen. Nebenbei bemerkt – das möchte ich immer 
wieder sagen – sind wir bei 40 % Stromerzeugung 
durch erneuerbare Energien, und so viel haben nicht 
allzu viele.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Frau 
Staatsministerin, bleiben Sie bitte am Rednerpult. Der 
Kollege Stümpfig hat sich zu einer Zwischenbemer-
kung gemeldet. Bitte schön, Herr Kollege.

Martin Stümpfig (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Aig-
ner, wie der Wind in Jamaika weht, das wissen wir 
alle nicht. Wir wissen aber, dass wir die Ausschrei-
bungen steuern müssen. Ich bin ja schon froh, dass 
Sie sagen: Wir müssen eine Steuerung vornehmen.

Herr Kirchner hat es vorhin nicht genau verstanden. 
Es geht nicht darum, wo die Anlagen am meisten er-
zeugen, sondern es geht darum, wo wir sie am besten 
nutzen können. Davon hängt ab, wo wir sie dann hin-
stellen. Deswegen ist die Regionalquote in Bayern – 
im Grunde insgesamt in Süddeutschland – nach un-
serer Einschätzung enorm wichtig, weil eben dort der 
Strom verbraucht wird. Daher die Frage an Sie: Wie 
wollen Sie sich dafür einsetzen? Wie können Sie ga-
rantieren, dass die Windräder nicht nur in Mittel- und 
in Norddeutschland stehen, sondern auch bei uns in 
Bayern?

Eine zweite Anmerkung habe ich im Zusammenhang 
mit Schleswig-Holstein; Sie haben das angesprochen. 
Der dortige grüne Umweltminister Habeck hat zuge-
stimmt, dass in den Regionalplänen eine Abstandsre-
gelung von 1.000 Metern steht. 1.000 Meter und 
2.000 Meter – das ist ein Riesenunterschied. Ob man 
um jedes Einzelgehöft einen Kreis von 2.000 Metern 
zieht, wie wir in Bayern, oder einen von 1.000 Metern, 
das macht einen Riesenunterschied. Lassen Sie sich 
also überzeugen von der schleswig-holsteinischen 
Regelung, und gehen Sie zurück zu den 1.000 Me-
tern. Dazu bitte ich Sie um eine Stellungnahme.

Eine dritte Anmerkung habe ich zum Einsatz der Bür-
gerenergieanlagen. Dafür braucht man schon ein 
Konzept. Wenn Sie nach Berlin fahren, sollten Sie 
sagen können, mit welchem Konzept Sie dort antre-
ten. Die Befreiung von einer BImSchG-Genehmigung 
war leider ein Fehler. Das haben wir alle vorher nicht 
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so gesehen; das ist ganz klar. Wie schaffen wir dort 
den Durchbruch?

(Beifall bei den GRÜNEN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Frau Staatsmi-
nisterin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Ilse Aigner (Wirtschaftsministeri-
um): Herr Stümpfig, zu Ihrer ersten Anmerkung: Wir 
denken in der Tat darüber nach, wie wir im Zweifelsfall 
eine Sonderausschreibung machen können, um die 
Lücke in 2019, um die es ganz konkret geht, schlie-
ßen zu können. Dazu brauchen wir aber eine gesetz-
geberische Tätigkeit. Auch ich will hier keinen Abriss 
haben.

Zu Ihrer zweiten Anmerkung, die die 10-H-Regelung 
betroffen hat, kann ich nur noch einmal sagen: Bei 
uns steht nirgendwo etwas von 2.000 Metern. 10 H 
bedeutet vielmehr: Wenn Sie eine niedrigere Anlage 
bauen, dann können es auch bloß 1.000 Meter sein. 
Das hängt also jeweils vom Einzelfall ab; und das wis-
sen Sie auch.

(Zurufe von den GRÜNEN)

Deshalb gibt es ja diesen Kompromiss.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm 
(GRÜNE))

– Frau Kamm, schreien Sie doch nicht immer so rein! 
Das ist ja fürchterlich!

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm 
(GRÜNE))

– Frau Kamm, ganz ruhig! Melden Sie sich doch für 
eine Zwischenbemerkung, wenn Sie etwas fragen 
wollen.

Schließlich noch zu Ihrer dritten Frage, der Frage 
nach den regionalen Quoten. Meines Erachtens geht 
es um die grundsätzliche Frage, dass nur da ausge-
baut wird, wo es aufnahmefähige Netze gibt. Das 
muss man nicht an einzelnen Bundesländern festma-
chen; vielmehr kann man anhand der Netzinfrastruk-
tur absehen, wo wie viel abgeregelt wurde. Daran 
müssen wir uns letztlich orientieren; das muss als 
Malus in die Ausschreibung einfließen. Das ist die 
Zielrichtung, die ich in diesem Bereich verfolge.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist 
die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur 
Abstimmung. Ich lasse zunächst in einfacher Form 

abstimmen und komme dann am Schluss zur nament-
lichen Abstimmung. 

Ich beginne mit dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/18707. Das ist der Antrag der Fraktion der 
FREIEN WÄHLER. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben möchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. – Das sind die SPD-Fraktion, die Fraktion der 
FREIEN WÄHLER und von BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN. Gegenstimmen! – Das ist die CSU-
Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? – Keine Stimm-
enthaltungen. Dann ist dieser Antrag abgelehnt. 

Nun lasse ich über den Dringlichkeitsantrag auf 
Drucksache 17/18717 abstimmen. Das ist der Antrag 
der SPD-Fraktion. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben möchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. – Das sind die Fraktionen der SPD, FREIEN 
WÄHLER und von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Ge-
genstimmen! – Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? – Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt. 

Nun komme ich zur namentlichen Abstimmung über 
den Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/18704. 
Das ist der Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN. Ich eröffne die Abstimmung. Fünf Mi-
nuten.

(Namentliche Abstimmung von 15.04 bis 
15.09 Uhr)

Die fünf Minuten sind um. Ich schließe die Abstim-
mung. Ich darf Sie bitten, wieder Platz zu nehmen, 
damit wir in der Tagesordnung fortfahren können. Wir 
lassen außerhalb des Sitzungssaales auszählen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Josef Zellmeier, Gudrun Brendel-Fischer 
u. a. und Fraktion (CSU)
Feiertagskultur bewahren: Keine muslimischen 
Feiertage einführen! (Drs. 17/18705) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. 
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Keine muslimischen Feiertage! (Drs. 17/18718) 

Ich gebe zugleich bekannt, dass die CSU zu ihrem 
Antrag namentliche Abstimmung beantragt hat. Ich er-
öffne die gemeinsame Aussprache. Erster Redner ist 
der Kollege Zellmeier.

Josef Zellmeier (CSU): Frau Präsidentin, werte Kol-
leginnen und Kollegen! Durch die Äußerung des Bun-
desinnenministers de Maizière hat das Thema islami-
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sche Feiertage eine Dynamik entwickelt, die wir uns 
so nicht gewünscht haben, zu der wir jedoch als 
Bayerischer Landtag Stellung beziehen sollten, gera-
de auch im Hinblick auf die aktuellen Debatten, die wir 
zum Thema Leitkultur geführt haben.

(Zurufe von der SPD)

Die Einführung islamischer Feiertage ist das falsche 
Thema zur falschen Zeit, und es geht in die falsche 
Richtung.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die CSU-Fraktion legt großen Wert auf die Religions-
freiheit, sie ist eine große Errungenschaft, auf die wir 
in Deutschland Wert legen und die wir auch behalten 
wollen. Allerdings bedeutet Religionsfreiheit nicht, 
dass wir, abweichend von unserer kulturell-histori-
schen und religiösen Prägung, Feiertage einführen 
müssen, nur weil ein wachsender Teil der Bevölke-
rung dem islamischen Glauben angehört.

Die Feiertagskultur ist Teil unserer Identität und Leit-
kultur. Feiertage sind kein Ausdruck der Religionsfrei-
heit und schon gar kein Mittel der Integration. Feierta-
ge spiegeln unsere Identität wider und sollten 
unabhängig von Zuwanderung in ihrem historischen 
Kontext bestehen bleiben. Zuwanderung bedeutet 
auch Veränderung – das wissen wir. Wir lehnen Ver-
änderung nicht ab. Wir wollen jedoch keine revolutio-
näre, sondern eine evolutionäre Entwicklung. Derzeit 
ist die Bevölkerung aufgrund der wachsenden Zuwan-
derung verunsichert. Deshalb ist die Einführung musli-
mischer Feiertage das falsche Thema zur falschen 
Zeit.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, unser Land ist christlich-abendländisch-jüdisch 
geprägt – und das seit über 1.000 Jahren. Deshalb 
kann man sich nicht allein an der Tatsache aufhän-
gen, dass die Zahlen der Angehörigen einer Religi-
onsgemeinschaft steigen, während sie bei einer ande-
ren sinken. Unabhängig davon, dass die Zahl der 
Atheisten in Deutschland am stärksten steigt, halten 
wir an unseren christlichen Feiertagen fest. Argumen-
tiert man nur auf der Grundlage der Zahlen, wie es 
Bundesinnenminister de Maizière getan hat, stellt sich 
die Frage: Mit welcher Begründung werden jüdische 
Feiertage geschützt? – Das ist eine der kleinsten Reli-
gionsgemeinschaften. Ich bin der Auffassung, wir 
haben sie zu Recht geschützt. Dies liegt in unserer 
Geschichte, Identität und Prägung begründet.

Artikel 147 der Bayerischen Verfassung sagt deutlich: 
"Die Sonntage und staatlich anerkannten Feiertage 

bleiben als Tage der seelischen Erhebung und der Ar-
beitsruhe gesetzlich geschützt." Entscheidend ist in 
diesem Zusammenhang das Wort "bleiben". Es be-
steht ein klarer Bezug zum kulturell-historischen Kon-
text. Dazu zählen auch diejenigen Feiertage, die wir 
seit Jahrhunderten in Deutschland und Bayern feiern. 
Deshalb wird der Sonntag und kein anderer Tag, wie 
beispielsweise der Freitag, geschützt. Die Verfassung 
schützt die Feiertage, die den beiden großen Kirchen 
wichtig sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deswegen sollten wir 
heute fraktionsübergreifend – das sage ich ganz klar 
– Stellung beziehen. Wir werden aus diesem Grund 
auch dem Antrag der FREIEN WÄHLER zustimmen, 
der in die gleiche Richtung geht. Ich würde mich freu-
en, wenn die anderen Fraktionen auch unserem An-
trag zustimmen. Auf diese Weise senden wir ein kla-
res Signal aus. Wir sollten das tun – ich verweise auf 
die Kolleginnen und Kollegen der GRÜNEN –, was 
Cem Özdemir gesagt hat. Er sieht keinen Handlungs-
bedarf, zu Recht.

(Markus Rinderspacher (SPD): Warum haben Sie 
dann den Antrag eingebracht? Wir sehen auch 
keinen Handlungsbedarf! – Unruhe)

– Wir schauen, wie Sie abstimmen. Herr Kollege 
Rinderspacher, ich bin gespannt, wie Sie sich zu die-
sem Thema verhalten werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir in Bayern erleben 
eine große Vielfalt von Weltanschauungen und religiö-
sen Bekenntnissen. Bei uns leben auch viele Men-
schen ohne Bekenntnis. Die überwiegende Mehrheit 
unserer Bevölkerung schätzt jedoch die christliche 
Feiertagskultur. Sie schätzt auch die dahinterstehen-
de Prägung. Dies verdeutlichen auch aktuelle Mei-
nungsumfragen. Lediglich 8 % der Bevölkerung wol-
len muslimische Feiertage einführen.

Wir haben in diesem Hohen Hause einstimmig die Än-
derung des Feiertagsgesetzes anlässlich des 500-jäh-
rigen Jubiläums der Reformation beschlossen. Wir 
haben den 31. Oktober – das ist nächste Woche – 
zum Feiertag gemacht, weil uns die christliche Prä-
gung unseres Landes so wichtig ist.

(Beifall bei der CSU – Ulrike Gote (GRÜNE): 
Aber nur einmal!)

– Frau Kollegin, Lautstärke ersetzt nicht den Inhalt.

(Beifall bei der CSU)

Wir wissen, derzeit ist es nicht angesagt, die Anzahl 
der Feiertage insgesamt zu vermehren. Wir haben je-
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doch ein Zeichen gesetzt, weil wir die Reformation als 
Teil der Prägung unseres Landes wertschätzen.

Wir brauchen Stabilität. Wir brauchen klare Richtlinien 
für die Bevölkerung. Wir müssen die Leitkultur klar 
vertreten. Ich verstehe den Bundesinnenminister 
nicht, auch wenn er unserer Parteienfamilie angehört. 
Einerseits spricht er von Leitkultur, andererseits prak-
tiziert er das Gegenteil. Wir brauchen keine neuen 
Debatten über unnötige Dinge.

(Ulrike Gote (GRÜNE): Warum führen wir sie 
dann hier?)

Wir brauchen Stabilität und Sicherheit, keine Verunsi-
cherung.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, die Leitkultur stellt eine Leitlinie für die Integra-
tion dar. Die Leitkultur, die wir in Bayern und Deutsch-
land pflegen, soll geachtet werden. Mit der Leitkultur 
vergewissert sich unsere Bevölkerung selbst, wo sie 
steht und von wo aus sie die Integration beginnen will. 
Deshalb ist die Feiertagsdebatte höchst kontraproduk-
tiv. Das gilt über die christlichen Feiertage hinaus 
auch für die staatlichen Feiertage wie den 1. Mai und 
den Tag der Deutschen Einheit am 3. Oktober. Die 
Ereignisse, an die diese Tage erinnern, haben unsere 
nationale Identität geprägt. Deshalb sind sie ge-
schützt. Daher gibt es keinen Grund für die größer 
werdende Gruppe der Zuwanderer, staatlich ge-
schützte Feiertage zu schaffen; denn sie haben nichts 
mit der Prägung unseres Landes zu tun. Wir haben 
Achtung vor jedem religiösen Bekenntnis. Jeder Mus-
lim kann seinen Feiertag feiern, wie er es für richtig 
hält. Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen 
staatlich geschützten Tag.

Lassen Sie mich scherzhaft etwas sagen. Als ich ge-
boren wurde – –

(Diana Stachowitz (SPD): Das ist eine ernsthafte 
Debatte!)

– Es ist eine sehr ernsthafte Debatte. Ich bin auf Ihre 
Äußerungen gespannt. Was diese Themen angeht, 
sind Sie sehr sprunghaft. Das hat Ihr Parteivorsitzen-
der wieder zum Ausdruck gebracht. Er hat sich nicht 
klar geäußert, wo die SPD hinwill. Sie vertreten in all 
diesen Fragen, die unsere Identität betreffen, keine 
klare Linie.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, die Feiertagskultur soll ge-
wahrt werden, wie wir sie seit vielen Jahrzehnten, ja 

sogar Jahrhunderten pflegen. Darauf zielt unser An-
trag ab. Stimmen Sie unserem Antrag zu! Damit tun 
Sie den einheimischen Bürgern in unserem Land, 
aber auch den Zuwanderern einen Gefallen; denn 
klare Bekenntnisse sind immer besser, als bei diesen 
Themen rumzueiern, wie es die Kolleginnen und Kol-
legen der Opposition gerne tun.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Der nächste Redner ist Herr Kollege Streibl.

Florian Streibl (FREIE WÄHLER): Sehr geehrte Frau 
Präsidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Eines 
muss man schon sagen: Dem Bundesinnenminister 
ist irgendwo das "C" aus der Brille gerutscht. Er hat 
uns einen Bärendienst erwiesen. Jetzt dürfen wir 
diese Debatte führen. Die Religionsfreiheit ist ein 
hohes Gut, und sie muss geschützt werden.

(Diana Stachowitz (SPD): Wenigstens das!)

Muss man aber einen neuen Feiertag einführen? – 
Die Landtagsfraktion der FREIEN WÄHLER hat sich 
für eine Verstetigung des Reformationstages einge-
setzt. Er sollte jedes Jahr gefeiert werden. Wir haben 
uns für den Buß- und Bettag eingesetzt. Bevor ein 
Bundesinnenminister über einen muslimischen Feier-
tag schwadroniert, sollte man zunächst diese Feierta-
ge wieder einführen. Auf diese Weise hätte man mehr 
für die Gesellschaft getan.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Niemandem kann glaubhaft vermittelt werden, dass 
ein muslimischer Feiertag eingeführt werden soll, 
wenn zugleich die evangelischen Feiertage abge-
wehrt werden. Das geht nicht! Auch insoweit sollte 
man auf die eigene Kultur, auf die Situation im eige-
nen Land schauen.

Worum geht es bei einem Feiertag? – Die Menschen 
im Land sollen sich erbauen können. Ihnen soll die 
Möglichkeit der Erinnerung gegeben werden. Ein Fei-
ertag muss ein Tag sein, mit dem die Menschen 
etwas anzufangen wissen. Zudem muss ein Feiertag 
von den Menschen wertgeschätzt werden. Geht die 
Wertschätzung verloren, wird der Feiertag also nicht 
mehr gelebt, dann verschwindet er irgendwann. So 
viel zur Evolution der Feiertage.

Es ist wichtig, dass wir die Feiertage, die aus unserer 
Kultur kommen, unterstützen. Wir sollten zumindest 
versuchen, sie wertzuschätzen. Vielleicht kommen 
einmal andere Zeiten; aber die Feiertagsregelung, die 
wir momentan haben, ist gut so. Es geht, wie gesagt, 
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auch darum, dass wir uns erinnern. Daher brauchen 
wir auch eine entsprechende Erinnerungskultur.

Wenn ein Feiertag, egal welcher, von der Mehrheit der 
Gesellschaft in unserem Land nicht mehr getragen, 
nicht mehr gelebt wird, dann ist er tot. Man braucht 
aber auch keine Totgeburten vorzuschlagen, sondern 
man muss sich auf das besinnen, was man hat.

Ich erinnere daran, dass der Anteil der Muslime in 
Deutschland bei 5,5 % liegt. Ich gehe nicht davon 
aus, dass die anderen deutschen Staatsbürger wüss-
ten, was sie mit einem solchen Feiertag anfangen sol-
len. Viel eher könnte man einen jüdischen Feiertag 
einführen, zum Beispiel Jom haScho‘a. Dieser würde 
uns an unsere eigene Geschichte erinnern.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der 
CSU)

Wir sollten keinen muslimischen Feiertag einführen, 
obwohl man sicher sagen kann, dass der Islam zu un-
serer europäischen Geschichte gehört. Dessen Rolle 
ist durchaus vielfältig. Ich erinnere an die Reconquista 
in Spanien, aber auch an Aristoteles, dessen Werke 
muslimische Gelehrte nach Europa brachten.

Wir müssen aus unserer Geschichte lernen und dür-
fen nicht anfangen, sie permanent zu wiederholen. 
Das ist heute umso wichtiger. Deswegen finde ich die 
Debatte, die vom Bundesinnenminister auf etwas un-
reflektierte Art und Weise losgetreten wurde

(Diana Stachowitz (SPD): Von einem CDU-Minis-
ter!)

– ja, von einem CDU-Minister –, besonders gravie-
rend. Damit arbeitet man letztlich gegen die Einigkeit 
in unserem Land. Man sät Zwist und Zwietracht. Man 
liefert Elementen, die wir in unserem Land nicht brau-
chen, eine Steilvorlage. Daher können wir diesen Vor-
stoß eigentlich nur verurteilen.

Wir unterstützen den Antrag der CSU. Da sie das 
Thema ins Feld geführt hat, haben wir unseren Antrag 
nachgezogen. Wenn man schon eine Debatte über 
Feiertage lostritt, sollte man zuerst an den Buß- und 
Bettag denken, nicht aber an islamische Feiertage.

An Feiertagen sollen die Familien zusammenkommen 
können, um ihn gemeinsam zu begehen, das heißt, 
um sich auf die gemeinsamen Wurzeln, auf die Tradi-
tion zu besinnen. Die vielen gemeinsamen Wurzeln 
unseres Landes gehören gestärkt; denn Menschen, 
die in ihrer Tradition verwurzelt sind, erweisen sich als 
weniger anfällig für radikale Ideologien.

Ich betone: Es ist wichtig, dass wir auf unsere Feierta-
ge schauen. Wir sollten nicht versuchen, unsere Ge-
sellschaft mit einer aufgedrängten Diskussion zu spal-
ten. In diesem Sinne bitte ich Sie, unseren Antrag zu 
unterstützen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der 
CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächste Rednerin ist Frau Kollegin Petersen.

Kathi Petersen (SPD): Sehr geehrte Frau Präsiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Zellmeier, 
ich sehe schwarz für die "schwarze Ampel".

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich mir den Antrag der CSU anschaue, ist mein 
erster Eindruck: Haben wir wirklich keine drängende-
ren Themen als die Feiertagskultur?

(Beifall bei der SPD)

Eigentlich bewegen doch auch Sie andere Themen; 
entsprechende Anträge stehen heute auf der Tages-
ordnung. Daher stellt sich die Frage: Was ist die In-
tention dieses Dringlichkeitsantrags?

Er will, so die Überschrift, die "Feiertagskultur bewah-
ren". Ist diese in Gefahr? Gibt es irgendwelche Be-
strebungen, an unserer Feiertagskultur etwas zu än-
dern? Wird hier nicht ein Popanz aufgebaut?

(Beifall bei der SPD)

Sie haben darauf hingewiesen, dass Innenminister de 
Maizière – von Ihrer Schwesterpartei – kürzlich in 
einem Interview geäußert hat, in Regionen mit einem 
hohen Anteil an Muslimen könne man auch über 
einen muslimischen Feiertag nachdenken. Er hat, 
wenn ich richtig gelesen habe, keinesfalls die Ab-
schaffung christlicher Festtage gefordert.

Gefahr für die Feiertagskultur droht auch nicht seitens 
der katholischen Kirche. Der Präsident des Zentralko-
mitees der deutschen Katholiken und der Bischof von 
Passau haben lediglich Sympathie für die Überlegun-
gen de Maizières geäußert.

(Markus Rinderspacher (SPD): Hört, hört!)

Deswegen bleibt es bei der Feststellung: Die Befürch-
tungen sowohl Ihrerseits als auch von Alexander Dob-
rindt, der gemeint hat: "Das christliche Erbe Deutsch-
lands ist nicht verhandelbar", sind gänzlich 
unbegründet. Niemand will uns unser Erbe streitig 
machen. Weit und breit ist kein Erbschleicher in Sicht.
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Ein Erbe – wenn man es bekommt – ist schön. Wenn 
man aus einem Erbe nichts macht, dann verliert es an 
Wert und an Bedeutung. Dann hat man nur noch die 
Asche, nicht mehr die Glut. Ein Erbe verpflichtet also. 
Das Erbe unserer Tradition verpflichtet uns anzuer-
kennen, dass christlich-jüdisch-abendländisch unsere 
Tradition ist, aber nicht mehr unsere Prägung. Bei uns 
leben Menschen unterschiedlicher Religionen. Hier 
leben viele Menschen, die sich keiner Konfession 
oder Religion zugehörig fühlen. Vor diesem Hinter-
grund ist unser Land mittlerweile auch anders ge-
prägt.

Zu unserem Erbe gehört auch, dass wir Religionsfrei-
heit ernst nehmen – nicht, indem wir anderen Vor-
schriften machen, sondern indem wir es ihnen ermög-
lichen, ihre Religion zu leben. Insoweit können wir uns 
ein Beispiel an den christlichen Kirchen nehmen. Ich 
zitiere aus "Nostra aetate", der Erklärung des Zweiten 
Vatikanischen Konzils über das Verhältnis der Kirche 
zu den nichtchristlichen Religionen:

In unserer Zeit, da sich das Menschengeschlecht 
von Tag zu Tag enger zusammenschließt und die 
Beziehungen unter den verschiedenen Völkern 
sich mehren, erwägt die Kirche mit um so größe-
rer Aufmerksamkeit, in welchem Verhältnis sie zu 
den nichtchristlichen Religionen steht. Gemäß 
ihrer Aufgabe, Einheit und Liebe unter den Men-
schen und damit auch unter den Völkern zu för-
dern, faßt sie vor allem das ins Auge, was den 
Menschen gemeinsam ist und sie zur Gemein-
schaft untereinander führt.

Gemeinschaft zu fördern, auch und gerade zwischen 
Menschen verschiedener Kulturen und Religionen, ist 
Aufgabe nicht nur der Kirchen bzw. Religionsgemein-
schaften, sondern auch der Politik. Kollege Streibl hat 
schon darauf hingewiesen: Wenn man dies durch wei-
tere Feiertage zum Ausdruck bringen wollte, dann 
könnte man an den Reformationstag denken.

Es gibt in Bayern durchaus pragmatische Regelungen 
des Umgangs mit diesem Thema. Jüdische, orthodo-
xe und muslimische Feiertage werden an den Schu-
len insofern berücksichtigt, als die betreffenden Schü-
lerinnen und Schüler vom Unterricht befreit sind. Mehr 
verlangt im Moment niemand.

Was ist dann der Sinn des CSU-Antrags und – in sei-
nem Fahrwasser – des nachgezogenen Antrags der 
FREIEN WÄHLER? – Es sind Schaufensteranträge, 
mit denen Stimmung gemacht werden soll.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Das machen wir nicht mit. Wir lehnen deshalb beide 
Anträge ab.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächste Rednerin ist Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRÜNE): Frau Präsidentin, sehr geehrte 
Kolleginnen und Kollegen! Sie sind nicht gewählt, um 
hier im Haus religiöse Politik zu machen, ob christli-
che, jüdische, muslimische oder welche auch immer. 
Sie – wir alle – sind gewählt, um Politik auf dem 
Boden unseres Grundgesetzes und der Bayerischen 
Verfassung zu machen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Danke für den Hin-
weis! Das hätte ich gar nicht gewusst!)

Der Staat ist neutral. Es gibt keine Staatskirche. Der 
Staat darf keine Religion oder Weltanschauung bevor-
zugen oder benachteiligen. Der Staat muss Religions-
freiheit garantieren. Dazu gehört es, dass er die unge-
störte Religionsausübung garantiert, sicherstellt, 
gewährleistet, ermöglicht. Unsere gemeinsame Wer-
tebasis ist mitnichten eine christlich-abendländische, 
und sie ist auch keine christlich-jüdisch-abendländi-
sche.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Doch, ist sie 
schon!)

Die Werteorientierung, auf die wir uns alle hier in ir-
gendeiner Weise berufen, ist in allen großen Religio-
nen in ähnlicher Weise angelegt, insbesondere in den 
abrahamitischen Religionen Judentum, Islam und 
Christentum. Hinzu kommen die Werte des Humanis-
mus und der Aufklärung, die unser Staatswesen deut-
lich stärker begründen als ein Rekurs auf irgendeine 
Religion.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Sie sollten den Begriff des christlichen oder des christ-
lich-jüdischen Abendlandes ganz schnell und endlich 
aus Ihrem Wortschatz streichen.

(Staatssekretär Johannes Hintersberger: Wahn-
sinn! – Weitere Zurufe von der CSU)

– Hören Sie gut zu! Gerade Sie, Herr Freller, hören 
Sie gut zu, was ich jetzt ausführe! – Eine christlich-jü-
dische Symbiose, die irgendwie in die Leitkultur die-
ses Landes mündete, gab es in Deutschland nie.

(Widerspruch des Abgeordneten Karl Freller 
(CSU))

Eine jahrhundertelange Tradition der Verfolgung, der 
Diskriminierung und der Pogrome gegen Juden und 
Jüdinnen in Deutschland und in anderen euro-
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päischen Staaten bestimmt vielmehr das historische 
Bild des christlich-jüdischen Verhältnisses.

(Beifall bei den GRÜNEN – Markus Rinders-
pacher (SPD): So ist es! – Zuruf des Abgeordne-
ten Dr. Florian Herrmann (CSU))

Die Berufung auf die Werte des christlich-jüdischen 
Abendlandes blendet sowohl die deutsche Geschichte 
des Antisemitismus als auch den gegen Migrantinnen 
und Migranten gerichteten Rassismus aus. Zudem 
wird in einer säkularer werdenden Gesellschaft ein 
omnipräsenter religiöser Identitätsbezug hergestellt, 
der mit den realen gesellschaftlichen Verhältnissen – 
das haben selbst Sie zugegeben, Herr Zellmeier – 
nicht mehr übereinstimmt. Neben der ausgrenzenden 
Wirkung gegenüber allen, die nicht dem Christlich-Jü-
dischen zugeordnet sind, wird auch die jüdische Kul-
tur und Religion wieder mit Zuweisungen versehen. 
Jetzt hören Sie zu, Herr Freller! So schreibt nämlich 
der ehemalige Vizepräsident des Zentralrats der 
Juden Salomon Korn. Er hat das in verschiedenen In-
terviews und Schriften sehr oft ausgeführt, dass in 
dieser Debatte den Juden wieder eine Rolle zugewie-
sen werde, die er mit "Funktionsjude" umreißt. Die 
Deutschen brauchen die anderen, um zu sagen, wer 
sie selbst sind oder sein könnten. Neuerdings würden 
die "Funktionsjuden" in die christlich-jüdische Kultur-
debatte inkorporiert, um gemeinsam gegen den 
neuen Fremden, den Islam, anzugehen.

(Ludwig Freiherr von Lerchenfeld (CSU): Zum 
Thema!)

– Genau das ist das Thema hier.

(Beifall bei den GRÜNEN – Zuruf von den GRÜ-
NEN: Hört, hört!)

Jetzt reden wir über Feiertage. Sie wollen über Feier-
tage reden.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Genau! – Ludwig 
Freiherr von Lerchenfeld (CSU): Das ist das 
Thema!)

Über was reden wir eigentlich? – Da steht in Ihren An-
trägen: "Keine muslimischen Feiertage!". – Es ist gut, 
dass die Politik überhaupt nicht darüber zu entschei-
den hat, ob es muslimische Feiertage gibt oder nicht.

(Diana Stachowitz (SPD): Genau!)

Die gibt es!

(Beifall bei den GRÜNEN und Abgeordneten der 
SPD)

Zum Glück können Sie das nicht ändern. Sie sagen 
noch nicht mal klar, worum es in Ihrem Antrag geht. 
Der Kanon der gesetzlich geschützten religiösen Fei-
ertage ist in unserem Land in der Tat historisch ge-
wachsen. Das ist in den Bundesländern höchst unter-
schiedlich.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Eben!)

Sie nennen das "christlich-jüdisch". Ich sage: Das ist 
doch gelogen! Es gibt keinen einzigen jüdischen Fei-
ertag, der in derselben strengen Weise als gesetzli-
cher Feiertag geschützt ist wie ein christlicher Feier-
tag. Die gibt es doch gar nicht!

(Markus Rinderspacher (SPD): So ist es! – Diana 
Stachowitz (SPD): So ist es! – Unruhe bei der 
CSU)

Wovon reden wir?

(Markus Rinderspacher (SPD): Auch in Bayern 
nicht!)

– Auch in Bayern nicht, ganz genau! – In Bayern ist 
das sowieso nochmal verschärft. Da kann man noch 
nicht mal von einem allgemeinen christlichen Tableau 
an Feiertagen sprechen. Wenn wir mal ehrlich sind, 
handelt es sich eher um ein römisch-katholisches 
Tableau an Feiertagen.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD – Dr. Flo-
rian Herrmann (CSU): Das ist lächerlich!)

Kolleginnen und Kollegen, niemand will christliche 
Feiertage abschaffen oder einschränken. Ich kenne, 
genau wie die Kollegin vorher gesagt hat, keinen ein-
zigen Versuch. – Doch, ich kenne einen Versuch. Die 
Einzigen hier in diesem Hause, die jemals einen 
christlichen Feiertag abgeschafft haben, sind Sie, al-
lein Sie!

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD – Diana 
Stachowitz (SPD): Genau!)

Sie haben den Buß- und Bettag rein aus wirtschaft-
lichem Kalkül abgeschafft. Das waren Sie, keine von 
den anderen Fraktionen hier!

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD – Zuruf 
von den GRÜNEN: Bravo!)

Ich habe es schon gesagt: Es gibt die religiösen Fei-
ertage, auch die muslimischen, in unserem Land. Das 
ist gelebte Realität. Es ist völlig selbstverständlich, 
dass gläubige Muslime – die meisten sind auch eher 
säkular orientiert – ihre Feiertage leben können. Es 
gibt aus dem bayerischen Kultusministerium, zuletzt 
von 2015, die Anordnung an die Schulen, was aus 
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dem Feiertagsgesetz folgt: Die muslimischen Schüler 
sind an ihren Feiertagen ohne weiteren Antrag zu be-
freien. Das ist gelebte Realität. In den Schulen und in 
den Kindertageseinrichtungen versucht man interreli-
giöse Bildung und interreligiöse Kultur. Dort feiert man 
die verschiedenen Feiertage gemeinsam und schafft 
auch nicht den Martinsumzug ab, wie Sie immer be-
haupten. Das ist überhaupt nicht wahr,

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Doch!)

sondern man sieht die ganze Vielfalt, die es da gibt.

(Josef Zellmeier (CSU): Sie sehen durch die ro-
sarote Brille!)

Wir haben in der letzten Woche hier nebenan im Se-
natssaal den Bürgerpreis verliehen. Das Thema hieß 
"Mein Glaube. Dein Glaube. Kein Glaube. Unser 
Land!". Das ist die treffende Beschreibung Bayerns. 
Das alles ist unser Land. Herr Zellmeier, ich glaube, 
Sie waren nicht bei der Preisverleihung; sonst hätten 
Sie nämlich die Warnung des Sonderpreisträgers ge-
hört. Das sind die "Freunde Abrahams e.V." hier aus 
München. Der Vorsitzende ist Professor Wimmer von 
der LMU. Er hat in seiner Dankesrede sehr deutlich 
gemacht, dass wir bitte alle bedenken mögen, insbe-
sondere die CSU bis hin zur Staatsregierung, dass 
man mit unbedachten Äußerungen und Kampagnen 
all das zunichte macht, was diese Organisationen, die 
wir hier ausgezeichnet haben, in jahrelanger Arbeit 
aufgebaut haben. Heute tun Sie das wieder.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Herr Zellmeier, wir sehen in Bayern in der Tat über-
haupt keinen Änderungsbedarf an dem Feiertagsge-
setz.

(Josef Zellmeier (CSU): Dann können Sie doch 
zustimmen!)

Ich glaube, wir GRÜNE sind die Einzigen, die über 
mehrere Jahre eine Religionskommission haben ar-
beiten lassen und einen bundespolitisch abgestimm-
ten, sehr tiefgehenden Beschluss zur Religionspolitik 
in Deutschland gefasst haben. Dort hätten Sie das 
nachlesen können. Aber dafür müsste man eine erns-
thafte Auseinandersetzung mit dem Thema voraus-
setzen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Ja, Ja!)

Wir sehen keinen Änderungsbedarf. Viel eher – das 
kann man durchaus sagen – müsste man mal zur 
Kenntnis nehmen, dass der Vielzahl der religiös be-
gründeten Feiertage nur wenige nichtreligiös begrün-
dete gegenüberstehen. Zwei sind das in Bayern. 

Zwei! Man könnte also sehr wohl darüber nachden-
ken, ob es vielleicht sinnvoll für den Zusammenhalt in 
der Gesellschaft wäre, mehr gemeinsame staatliche 
Feiertage oder demokratisch begründete Feiertage zu 
begründen, die für unsere Demokratie wichtige Weg-
marken waren und sind. Ich denke, insgesamt haben 
wir in Bayern keinen Mangel an Feiertagen.

Aber jetzt nochmal zum Thema: Es geht hier nicht um 
Feiertage. Das ist das Schlimme an Ihrem Antrag. 
Gestern im Bundestag konstituierte sich zum ersten 
Mal seit dem Krieg wieder ein Bundestag, in dem 
Rechtspopulisten sitzen. Ein Vizepräsident wird nicht 
gewählt, weil er die Religionsfreiheit angegriffen hat.

(Diana Stachowitz (SPD): Genau!)

Da sitzen Islam-Hasser im Parlament, und just an die-
sem Tag bringen Sie hier diesen Antrag ein. Wir müs-
sen ihn heute diskutieren.

(Josef Zellmeier (CSU): Das ist billigste Propa-
ganda! Unglaublich!)

Das Ganze geschieht nur zu dem einen Zweck: Aus-
grenzung betreiben, Abgrenzung nach dem Motto – 
wie Sie sagen –: "Die rechte Flanke schließen". Sie 
betreiben hier jetzt schon das Spiel der Rechtspopu-
listen und der AfD, obwohl sie noch gar nicht im Land-
tag sind.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD – Andre-
as Schalk (CSU): Unsinn! – Dr. Florian Herrmann 
(CSU): Frechheit! Unglaublich! Reinste Lüge!)

Ich sage Ihnen: Machen Sie endlich die Arbeit verant-
wortungsvoller Demokraten! Machen Sie die Arbeit, 
die unsere Werte schützt, die unsere Heimat schützt 
und unseren gesellschaftlichen Zusammenhalt för-
dert! Ich sage Ihnen auch, was das ist: Gehen Sie 
gegen Kinderarmut vor, gegen Altersarmut! Kämpfen 
Sie für menschliche Flüchtlingspolitik! Gehen Sie 
gegen die immer weiter werdende Schere zwischen 
Arm und Reich vor! Sorgen Sie für gute Bildungs-
chancen!

(Josef Zellmeier (CSU): Es ist in Bayern immer 
noch besser als in von Rot-Grün regierten Län-
dern!)

Sorgen Sie für eine zukunftsfähige Politik für unsere 
Kinder und Enkel! Tun Sie etwas für den Klimaschutz! 
Tun Sie etwas für die Energiewende, gegen das Ar-
tensterben! Tun Sie etwas für eine ökologische Land-
wirtschaft! Schützen Sie unser Wasser, usw. Da geht 
es um die Grundfesten unseres Gemeinwesens. In all 
diesen Punkten versagen Sie hier.
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(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Damit würden Sie die rechte Flanke schließen. Damit 
würden Sie die Demokratie stärken und das Vertrauen 
der Menschen zurückgewinnen, für gesellschaftlichen 
Zusammenhalt. Das ist unsere Aufgabe hier in die-
sem Haus. Wir lehnen die Anträge ab.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächste Rednerin ist die Kollegin Stachowitz.

Diana Stachowitz (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Frau Gote, Sie haben es richtig benannt: 
"Den rechten Rand schließen." – Jetzt haben wir ver-
standen, was das bedeutet. Herr Zellmeier, das ist – 
wie Sie es gesagt haben – eine unnötige Debatte zu 
unpassender Zeit. Hier wird eine Frage gestellt, die 
völlig unnötig ist. Das haben Sie heute einfach ausge-
macht. Was Sie eigentlich machen wollen, ist ein 
durchsichtiges Spiel. Sie wollen sich als diejenigen 
gerieren, die nur bestimmte Religionen zulassen und 
nicht zum Wert der Religionsfreiheit in Deutschland 
und Bayern stehen. Das ist einfach infam, insbeson-
dere nach dem, was wir gestern erlebt haben.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Religionsfreiheit bedeutet, dass die Religionen Feier-
tage für sich selbst sowieso feiern. Das hat überhaupt 
nichts mit einem gesetzlichen Feiertag zu tun, von 
dem Sie hier meinen, andere würden ihn fordern. 
Weder die Juden noch die Muslime noch die Bahais 
oder irgendjemand anderer hat einen gesetzlichen 
Feiertag gefordert. Aber Sie haben einen abgeschafft. 
Das ist alles, was Sie hier eigentlich einbringen kön-
nen. Deshalb ist das einfach Hetze gegen den musli-
mischen Glauben.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Unverschämtheit!)

Ich kann Ihnen nur sagen: Wenn Sie für die Religions-
freiheit sind, dann müssen Sie akzeptieren, dass wir 
hier in Bayern 4 % Muslime haben, von denen nur 
2 % ihre Religion aktiv praktizieren. Wir haben 55 % 
Katholiken, 21 % Protestanten und 20 % Konfessions-
lose. Das war: "Mein Glaube. Dein Glaube. Kein Glau-
be." Das macht unser Land aus, und dafür gilt es die 
richtigen Rahmenbedingungen herzustellen.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Festzuhalten ist, dass Sie nicht mitmachen, was Erz-
bischof Schick gefordert hat. Er hat gefordert, einfach 
diejenigen Menschen zu unterstützen, die ihre Religi-
on hier selbstbewusst leben wollen. Dafür sollen die 
Rahmenbedingungen geschaffen werden. Das hatte 

er im Zusammenhang mit einer Nonnenweihe gesagt. 
Das muss man wissen, um überhaupt den Zusam-
menhang herstellen zu können, um den es hier geht.

Ich sage Ihnen: Die SPD ist in jeder Hinsicht bereit, 
die Menschen zu unterstützen, die ihre Religion leben 
wollen. Wir haben dazu viele Anträge gestellt, sei es 
in der Frage der Tuchbestattung, sei es in der Frage 
des Religionsunterrichts auf Deutsch. Für die 44.000 
muslimischen Schüler haben wir nur 70 Lehrkräfte an 
den Schulen, die solchen Religionsunterricht über-
haupt erteilen können. Das ist ein Armutszeugnis. 
Deswegen muss hier mehr ausgebildet werden. Man 
muss im Wissenschaftsbereich bei den Studiengän-
gen dafür sorgen, dass die Menschen, die ihre Religi-
on friedlich auf dem Boden des Grundgesetzes leben 
wollen, auch einen Lehrstuhl vorfinden. Das gilt für die 
Muslime ebenso wie für Katholiken, Protestanten oder 
Juden.

Herr Zellmeier, deshalb noch einmal: Es ist unsäglich, 
dass Sie hier mit einem so durchsichtigen Antrag ein-
fach Hass und Hetze gegen Menschen einführen, die 
einer bestimmten Religion angehören.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Unverschämtheit! – 
Josef Zellmeier (CSU): Sie sind der Hetzer!)

Das ist Pfui!

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Das ist wirklich ganz, ganz bitter. Einen Diskurs über 
den besten Weg zu führen, bedeutet, miteinander zu 
sprechen und nicht übereinander. Frau Stamm hat 
das hier einmal vorgemacht und hat alle eingeladen, 
darüber zu sprechen. Daraus hat nichts resultiert. Wir 
haben eine Enquete-Kommission zur Integration, aber 
Ihre Anträge tragen überhaupt nicht zur Integration 
bei. Auf Bundesebene haben wir schon zehnmal den 
von Ihnen und Ihrer Schwesterpartei initiierten "Run-
den Tisch Muslime" gehabt. Und jetzt stellen Sie die-
sen Antrag. Das ist ja wohl bösartig. Den rechten 
Rand schließen – das ist Ihre Vorstellung davon. Da 
freue ich mich schon auf den Wahlkampf, wenn Sie 
wirklich auf die AfD-Schiene gehen. Das machen wir 
Demokraten hier nicht mit.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN – Dr. Flo-
rian Herrmann (CSU): So eine Frechheit!!)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächster Redner ist der Kollege Muthmann. Sie wis-
sen, zwei Minuten.

Alexander Muthmann (fraktionslos): Sehr geehrte 
Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Kol-
lege Zellmeier hat in seiner Darstellung darauf hinge-
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wiesen, dass das das falsche Thema zum falschen 
Zeitpunkt war und ist. Das gilt auch für diesen Dring-
lichkeitsantrag. Ich finde, dafür gab und gibt es keinen 
Bedarf. Wenn man denn wollte, bedürfte es stattdes-
sen eines Gesetzgebungsverfahrens. Ein solcher An-
trag liegt aber nicht vor. Zum jetzigen Zeitpunkt sehe 
ich auch keine relevante politische Kraft, die das er-
wägen würde. Deswegen gibt es auch keinen Bedarf 
und keine Rechtfertigung, das hier zu debattieren.

Warum dann also zu diesem Zeitpunkt dieser Dring-
lichkeitsantrag? – Ich glaube, Sie erreichen damit 
dreierlei:

Erstens wird damit beizeiten eine ruhige und differen-
zierte Betrachtung dieses Themas vermieden, indem 
man es schnell in einen Dringlichkeitsantrag schiebt.

Zweitens schüren Sie mit diesem Antrag in diesem 
Gremium – darauf haben schon Vorredner hingewie-
sen – völlig unnötig eine antimuslimische Stimmung.

(Ludwig Freiherr von Lerchenfeld (CSU): So ein 
Blödsinn!)

Drittens klären Sie damit darüber auf, was es eigent-
lich bedeutet, die rechte Flanke zu schließen. Das 
hatten wir uns immer schon gefragt. Ich bin in der 
Sache eigentlich nicht dagegen, bitte aber aus all die-
sen Gründen um Verständnis, dass ich diesem Antrag 
nicht zustimmen werde.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Nun hat sich 
Herr Zellmeier nochmals zu Wort gemeldet.

(Christine Kamm (GRÜNE): Das ist einfach! Er 
zieht den Antrag zurück!)

Josef Zellmeier (CSU): Frau Präsidentin, Kolleginnen 
und Kollegen! Wieder einmal das gleiche Prozedere 
bei der SPD und den GRÜNEN! Wer hier hetzt, war 
schon aus ihren Wortbeiträgen erkennbar.

(Beifall bei der CSU)

Sie machen in unverantwortlicher Weise Stimmung.

(Unruhe bei der SPD und den GRÜNEN – Zuruf 
der Abgeordneten Diana Stachowitz (SPD))

Sie machen Stimmung gegen 70 % der deutschen 
Bevölkerung, die die Einführung muslimischer Feierta-
ge ablehnt.

(Beifall bei der CSU – Zuruf von der CSU: Sehr 
gut! – Unruhe bei der SPD und den GRÜNEN – 

Zurufe der Abgeordneten Horst Arnold (SPD) und 
Florian von Brunn (SPD))

Sie machen in einer unglaublichen Art und Weise 
Stimmung gegen das eigene Volk.

(Unruhe bei der SPD und den GRÜNEN)

Die aktuellen Umfragen besagen es, und ich sage 
Ihnen eines – –

(Anhaltende Unruhe bei der SPD und den GRÜ-
NEN – Glocke der Präsidentin)

Sie selbst sagen, man braucht keinen gesetzlichen 
Schutz der muslimischen Feiertage,

(Diana Stachowitz (SPD): Habe ich gar nicht ge-
sagt!)

und trotzdem machen Sie aus dem Thema ein 
Drama, weil Sie in unserer Bevölkerung den Spaltpilz 
zwischen Einheimischen und Zuwanderern säen wol-
len. Sie sind es! Sie sind es!

(Beifall bei der CSU – Unruhe bei der SPD und 
den GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb kann ich 
Ihnen nur eines sagen: Ich habe nichts anderes er-
wartet.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn 
(SPD))

Auch die Bevölkerung hat von Ihnen nichts zu erwar-
ten. Ich hoffe, dass sich das auch bei künftigen Wah-
len zeigt.

(Beifall bei der CSU – Zurufe von der SPD: Buh!)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Jetzt hat Herr 
Staatssekretär Eck das Wort. – Bitte beruhigen Sie 
die Gemüter. Bitte, Herr Staatssekretär Eck.

Staatssekretär Gerhard Eck (Innenministerium): 
Frau Präsidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! 
Ich wollte die Debatte eigentlich nicht verlängern. 
Aber jetzt sind an dieser Stelle schier unglaubliche 
Dinge angesprochen worden, die wir so einfach nicht 
stehen lassen können.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn 
(SPD))

Ich kann nur unterstützen und unterstreichen, was die 
Kollegen Streibl und Zellmeier zum Antrag bereits 
ausgeführt haben. Ich will dazu nur noch anmerken, 
warum der Antrag gestellt worden ist und was man 
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aus ihm ganz einfach ablesen kann: Der Schutz der 
Feiertage, wie er in unserem Feiertagsgesetz geregelt 
ist, ist Ausdruck unserer christlich-abendländischen 
Tradition.

(Zuruf von der SPD: Was hat das mit christlich zu 
tun?)

– Vielleicht hören Sie zu, dann verstehen Sie es viel-
leicht auch. – Unsere Feiertage sind tief in unserer 
Geschichte verwurzelt und gehören zu unserer kultu-
rellen Identität.

(Zuruf von der SPD: Wer will die denn abschaf-
fen?)

Und nichts anderes sollte mit diesem Antrag bekräftigt 
werden. Punkt! Nichts anderes!

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen keine Änderung.

(Zuruf von der SPD: Wer will das?)

Wir wollen genau diese Sätze ganz dick unterstrei-
chen.

(Zurufe von der SPD und den GRÜNEN – Unru-
he bei der SPD und den GRÜNEN – Glocke der 
Präsidentin)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, den Spieß 
umzudrehen und die konstituierende Sitzung des 
Bundestags hier nach München auf den Landtag zu 
übertragen, ist schlichtweg unverschämt.

(Beifall bei der CSU)

Noch ein Letztes: Liebe Frau Gote, Sie reden den 
Freistaat Bayern in seiner Stärke bis zum Tiefsten he-
runter. Bayern ist wirtschaftlich am stärksten, ist finan-
ziell am stärksten, hat den höchsten Sozialstatus, hat 
keine Jugendarbeitslosigkeit und führt seine Verschul-
dung zurück. All diese Dinge, die in diesem Land zum 
Wohl der Menschen entwickelt worden sind, haben 
Sie mit Füßen getreten und haben gesagt, wir hätten 
versagt.

(Beifall bei der CSU – Unruhe und Zurufe von der 
SPD und den GRÜNEN: Oje! Oje!)

Das ist unverschämt und ethisch für mich ein großes 
Problem. Das mit diesem Antrag in Verbindung zu 
bringen, ist unglaublich, meine sehr verehrten Damen 
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb bitte ich ganz herzlich darum: Wir wollen 
keine Veränderungen in diesem Land.

(Zurufe von der SPD: Genau das ist der Punkt! 
Sie wollen keine Veränderungen! – Weitere Zuru-
fe – Glocke der Präsidentin)

Wir wollen diese Sätze unterstreichen.

Ich bitte, die Anträge der Opposition abzulehnen und 
dem Antrag des Kollegen Zellmeier zuzustimmen.

(Thomas Gehring (GRÜNE): Wir haben gar kei-
nen Antrag gestellt! – Zuruf von der SPD: Be-
zeichnend ist das! Bezeichnend! – Weitere Zurufe 
– Glocke der Präsidentin)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Ich bitte um 
etwas Ruhe.

Staatssekretär Gerhard Eck (Innenministerium): Ich 
bitte natürlich auch darum, dem Antrag der FREIEN 
WÄHLER zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen 
mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu 
werden die Anträge wieder getrennt. 

Zunächst lasse ich in einfacher Form über den Dring-
lichkeitsantrag der FREIEN WÄHLER auf Drucksa-
che 17/18718 abstimmen. Wer diesem Antrag seine 
Zustimmung geben möchte, den bitte ich jetzt um das 
Handzeichen. – Das sind die Fraktionen der CSU und 
der FREIEN WÄHLER sowie der Kollege Felbinger 
(fraktionslos). Gegenstimmen! – SPD, 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und Kollege Muthmann 
(fraktionslos). Gibt es Stimmenthaltungen? – Das ist 
nicht der Fall. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag an-
genommen. 

Nun kommen wir zur Abstimmung über den Dringlich-
keitsantrag der CSU auf Drucksache 17/18705. Hier-
zu führen wir eine namentliche Abstimmung durch. 
Ich eröffne die Abstimmung. Fünf Minuten stehen zur 
Verfügung.

(Namentliche Abstimmung von 15.51 bis 
15.56 Uhr)

Die fünf Minuten sind um. Die Abstimmung ist ge-
schlossen, und wir lassen die Stimmkarten auszählen.

Bevor ich den nächsten Tagesordnungspunkt aufrufe, 
gebe ich noch verschiedene Neuigkeiten bekannt.

(Unruhe)
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– Ich bitte Sie, sich hinzusetzen oder sich draußen 
weiter zu unterhalten. 

Wir haben eine Umbesetzung im Ausschuss für Bun-
des- und Europaangelegenheiten sowie regionale Be-
ziehungen. Gemäß § 26 Absatz 2 unserer Geschäfts-
ordnung darf ich Ihnen bekannt geben, dass von der 
CSU-Fraktion nunmehr anstelle von Herrn Schöffel 
Frau Judith Gerlach als Mitglied des Ausschusses für 
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale 
Beziehungen benannt wird. Wir freuen uns auf die Zu-
sammenarbeit. 

Weiterhin gebe ich das Ergebnis der namentlichen 
Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Schulze, Hartmann, Stümpfig und anderer und 
Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) betreffend 
"Rettet die Windenergie – Weichenstellungen für 
mehr grüne Energie in Bayern", Drucksa-
che 17/18704, bekannt. Mit Ja haben 25 Abgeordnete 
gestimmt. Mit Nein haben 87 Abgeordnete gestimmt. 
Es gab 38 Stimmenthaltungen. Damit ist der Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Nun rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Angelika Weikert, Doris Rauscher 
u. a. und Fraktion (SPD)
Schleichende Aushöhlung des Mindestlohns 
verhindern! (Drs. 17/18706) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Karl Freller, Josef Zellmeier u. a. und 
Fraktion (CSU)
Vereinfachte Dokumentation nach dem 
Mindestlohngesetz (Drs. 17/18709) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Mindestlohn erhöhen - Schwarzarbeit bekämpfen - 
Dokumentationspflicht bei der Arbeitszeit 
beibehalten (Drs. 17/18719) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Johann Häusler u. a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Ja zum Mindestlohn - Nein zur Bürokratie 
(Drs. 17/18720) 

Ich eröffne jetzt die gemeinsame Aussprache und 
bitte als erste Rednerin Frau Kohnen zum Rednerpult.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht 
autorisiert) Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Der Abgeordnete Bernhard Pohl (FREIE WÄH-
LER) steht vor den Reihen der CSU-Fraktion)

– Herr Pohl, ich glaube, Sie sind auf der falschen 
Seite – zumindest jetzt noch.

(Heiterkeit bei der SPD)

Nach Ihren Anträgen zum Mindestlohn könnte man 
Sie schon dort vermuten. – Herr Pohl, es wäre echt 
nett, wenn Sie nach links gehen würden.

(Der Abgeordnete Bernhard Pohl (FREIE WÄH-
LER) bleibt vor den Reihen der CSU-Fraktion ste-
hen)

– Dann warten wir.

(Der Abgeordnete Bernhard Pohl (FREIE WÄH-
LER) nimmt neben dem Abgeordneten Josef Zell-
meier (CSU) Platz)

Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und 
Kollegen!

(Die Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WÄH-
LER) und Josef Zellmeier (CSU) unterhalten sich 
– Zuruf von den GRÜNEN: Ruhe! – Zuruf von der 
SPD: Ruhe auf den billigen Plätzen! – Heiterkeit 
bei der SPD)

Seit Kurzem liest man über zwei Parteien in Bayern, 
dass sie nun zukünftig die sozialen Themen in den 
Mittelpunkt ihrer politischen Arbeit stellen wollen, 
nämlich von der CSU und von den FREIEN WÄH-
LERN. Das sehen wir als Sozialdemokratinnen und 
Sozialdemokraten – –

(Die Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WÄH-
LER) und Josef Zellmeier (CSU) unterhalten sich 
weiterhin)

– Ehrlich gesagt, Frau Präsidentin, das nervt!

(Zurufe von der CSU: Oh!)
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– Da braucht ihr nicht "Oh!" zu sagen; das ist einfach 
respektlos.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRÜ-
NEN)

Ich finde, das geht nicht, dass der Parlamentarische 
Geschäftsführer der CSU und Herr Pohl die ganze 
Zeit vor mir reden. – Das mache ich auch nicht, wenn 
Sie hier sprechen.

(Zuruf von der CSU: Doch!)

– Nein.

(Zuruf von der CSU)

– Wenn Sie reinrufen würden, kämen wir in eine Dis-
kussion; aber respektlos vor einem zu diskutieren? – 
Mir reicht‘s!

Es geht um ein ganz wesentliches Thema. Sie, Herr 
Pohl und Herr Zellmeier, sagen beide, Sie würden so-
ziale Themen in Zukunft in den Mittelpunkt stellen 
wollen.

(Beifall bei der SPD – Bernhard Pohl (FREIE 
WÄHLER): Danke für die Belehrung!)

Wenn Sie das wirklich machen wollen und wenn Sie 
wirklich Ihren Vorsatz umsetzen wollen,

(Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER): Dann werden 
Sie uns aufklären!)

soziale Politik in den Mittelpunkt zu stellen, wollen Sie 
mit Sicherheit das Leben der Menschen in unserem 
Land verbessern. Es gibt definitiv politische Entschei-
dungen, die das Leben der Menschen in unserem 
Land verbessern. Eine dieser Entscheidungen stellt 
die Einführung des Mindestlohns dar. Seit 2015 wird 
der Mindestlohn in unserem Land gezahlt. Es hat tat-
sächlich Jahrzehnte gedauert, bis wir den Mindest-
lohn in Deutschland endlich hatten.

Wenn ich auf die Seite der CSU schaue, sehe ich: Sie 
haben sich mit der Einführung des Mindestlohns äu-
ßerst schwergetan. Das haben wir erlebt. Sie haben 
Szenarien an die Wand gemalt, dass der Mindestlohn 
Arbeitsplätze vernichten und Arbeitslosigkeit sich 
breitmachen würde. Mit Blick auf das Jahr 2017 kann 
man sagen: Das ist definitiv nicht so. Die Arbeitslo-
senquote ist seit 2014 von 6,7 % auf heute 5,8 % ge-
sunken.

Der Trend geht zu mehr Erwerbstätigkeit und zu 
einem höheren Anteil sozialversicherungspflichtiger 
Beschäftigter. Aber – darum geht es ganz wesentlich 
– darüber hinaus zeichnen die wirtschaftlichen Rah-

menbedingungen in unserem Land ein positives Bild; 
denn der Mindestlohn hilft, Kaufkraft zu stärken und 
die Binnennachfrage zu stabilisieren.

(Beifall bei der SPD)

Aber vor allen Dingen profitieren fast vier Millionen 
Menschen im Niedriglohnsektor vom Mindestlohn. 
Ihre Löhne sind gestiegen. Ihr Leben hat sich in den 
letzten drei Jahren definitiv verbessert. Das Ziel sozia-
ler Politik muss doch sein, dass sich das Leben in un-
serem Land verbessert.

Ich denke, dass jeder in diesem Saal einem Satz zu-
stimmen kann: Wer arbeitet, hat einen Rechtsan-
spruch auf einen anständigen Lohn, egal, ob er in 
Vollzeit oder in Teilzeit arbeitet. Logische Vorausset-
zung dafür ist aber, dass man wissen muss, wie lange 
jemand arbeitet, um ihn anständig bezahlen zu kön-
nen. Da sich der Mindestlohn auf die Bezahlung pro 
Stunde bezieht, reicht es nicht, nur die absolute Lohn-
höhe festzulegen; man muss auch den Umfang der 
Arbeitszeit kennen, und daher muss die Arbeitszeit lo-
gischerweise erfasst und aufgeschrieben werden. An-
ders funktioniert es nicht. Dafür gibt es keine beson-
deren Vorschriften, sondern man muss die Arbeitszeit, 
wie es auf gut bayrisch heißt: wurscht wie, einfach 
aufschreiben.

In der Debatte wird heute sicherlich wieder die Aussa-
ge kommen, die Pflicht zur Dokumentation der Ar-
beitszeit sei ein Misstrauen und Generalverdacht ge-
genüber den Arbeitgebern. Wir misstrauen den 
Arbeitgebern nicht. Ich bitte Sie einfach, Ihre Denk-
weise einmal zu ändern. Die Dokumentation der Ar-
beitszeit und eine wirksame Kontrolle helfen der gro-
ßen Mehrheit der Betriebe, die sich an das Gesetz 
halten.

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig werden damit die schwarzen Schafe be-
seitigt, die sich nicht an das Gesetz halten. Diese 
schwarzen Schafe haben nichts anderes vor, als 
Lohndumping zu betreiben. Dieses Lohndumping 
schadet den gesetzestreuen Betrieben. Diese Denk-
weise muss doch vorherrschen, aber nicht Misstrauen 
und Schikane. Es geht darum, dass diejenigen, die es 
gut mit ihren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern 
meinen, auch belohnt werden.

Nun kommen wir zu etwas, was sich momentan zu-
sammenbraut. Es ist eine spezielle Konstellation in 
Schleswig-Holstein. Die einen nennen sie schwarze 
Ampel, die anderen Schwampel, wie auch immer. Be-
teiligt sind die Christlich Demokratische Union, die 
FDP und leider, so in meinen Augen, auch die GRÜ-
NEN. Diese Koalition will es wohl mit der Dokumenta-
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tionspflicht nicht mehr so ernst nehmen; denn sie 
bringt im Bundesrat einen Antrag ein, nach dem man 
bei den Beschäftigten, die in Teilzeit arbeiten, nicht 
mehr so genau hinschauen und nicht mehr so genau 
dokumentieren soll. Das heißt, den Menschen, die in 
unserem Land atypisch beschäftigt sind, denen es so-
wieso schon nicht so gut geht, will man nicht mehr zu 
Hilfe kommen, weil man bei ihnen nicht mehr so 
genau hinsieht.

Wenn Sie wirklich Sozialpolitik betreiben wollen, müs-
sen Sie sich die Teilzeitbeschäftigten und die Minijob-
ber anschauen. Wie geht es denn denen mit dem 
Mindestlohn? – Bei 44 % der Minijobber wird der Min-
destlohn schon umgangen. Jeder fünfte Minijobber 
verdient weniger als 5,50 Euro. Jetzt kommt im Bun-
desrat ein Antrag, demzufolge man genau bei den 
Menschen nicht mehr so genau hinschauen soll.

Ich frage Sie ganz ehrlich, ob hier das Motto gilt: Lo-
ckern wir die Pflicht zur Dokumentation der Arbeit 
derer, die eh schon verloren sind. Oder argumentieren 
Sie bei einem solchen Antrag im Bundesrat so, wie es 
Peter Tauber gemacht hat? Wenn jemand eh nicht so 
viel verdient und nur einen Minijob hat, soll er noch 
zwei dazunehmen. Das kann doch nicht Ihre Denk-
weise sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen eines. Es gibt nur einen Weg: Auf-
zeichnung und Kontrolle der Arbeitszeit und eine klare 
Ansage an die Arbeitgeber, die meinen, sie hätten 
einen Wettbewerbsvorteil, wenn sie diese Minijobber 
noch weiter runterdrücken, weil es am Ende der Staat 
schon richten wird; denn die Menschen, die weniger 
als 5,50 Euro verdienen, müssen zum Staat gehen 
und darum bitten, dass ihr Lohn aufgestockt wird. Das 
kann doch nicht Ihr Ziel und auch nicht das Ziel der 
FREIEN WÄHLER sein. Wir müssen die sozialen 
Themen wieder in den Mittelpunkt stellen. Ihr Verhal-
ten ist schlichtweg asozial.

(Beifall bei der SPD)

Die Arbeitgeber, die so handeln und die Sie von der 
Dokumentationspflicht befreien wollen, nehmen in 
Kauf, dass es den Menschen in unserem Land nicht 
besser, sondern schlechter geht. Lassen Sie es mich 
so formulieren, wie es der DGB-Vorsitzende Reiner 
Hoffmann kürzlich gesagt hat. Er sagte: Wer die Ar-
beitszeit nicht dokumentieren will, der will nicht weni-
ger Bürokratie, sondern mehr Ausbeutung.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CSU)

– Da brauchen Sie nicht den Kopf zu schütteln. Ich 
habe für Sie einen anderen Spruch, der Ihnen viel-

leicht besser passt. Wissen Sie, was Robert Bosch – 
er dürfte Ihnen ein Begriff sein – gesagt hat? Bosch 
sagte: Ich zahle nicht gute Löhne, weil ich viel Geld 
habe, sondern ich habe viel Geld, weil ich gute Löhne 
zahle.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächster Redner ist Kollege Herold.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrte Frau Präsidentin, 
liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau 
Kohnen, natürlich sind soziale Themen für uns, die 
CSU-Fraktion, ganz wichtig. Diese Themen standen 
schon immer im Mittelpunkt unserer politischen Ent-
scheidungen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Aber Sie haben 
den Mindestlohn dauernd geblockt!)

Ich sage Ihnen aber auch, liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Vollbeschäftigung ist die beste Sozialpolitik.

(Beifall bei der CSU)

Mit Stolz können wir sagen, dass wir im Freistaat Bay-
ern im Gegensatz zu SPD-regierten Bundesländern in 
vielen Regierungsbezirken von Vollbeschäftigung 
sprechen können. Ich stimme Ihnen auch zu, dass je-
mand, der arbeitet, einen anständigen Lohn verdient. 
Deswegen möchte ich gleich zu Beginn meiner Aus-
führungen deutlich darauf hinweisen, dass die CSU-
Landtagsfraktion und die Bayerische Staatsregierung 
voll zum Mindestlohn stehen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Zehn Jahre lang 
haben Sie ihn aber verhindert!)

Sie wissen auch, dass die Mindestlohnkommission 
den Mindestlohn zum 1. Januar 2017 auf 8,84 Euro 
erhöht hat. Es ist richtig, was Sie gesagt haben: Un-
gefähr vier Millionen Menschen profitieren in Deutsch-
land vom Mindestlohn.

Ich möchte eine weitere wichtige Aussage machen: 
Die Bayerische Staatsregierung und auch die CSU-
Landtagsfraktion werden sich weiterhin – das möchte 
ich ausdrücklich betonen – gegen das bürokratische 
Monster aussprechen, welches die ehemalige der 
SPD angehörende Bundesarbeitsministerin Andrea 
Nahles unseren Unternehmen und unserer Wirtschaft 
mit dem Mindestlohngesetz beschert hat.

Ich sage aber auch, dass wir aufgrund bayerischer 
Initiativen gewisse Verbesserungen erreicht haben. 
Solche Initiativen wurden sowohl von der CSU-Frak-
tion als auch von der Staatsregierung ergriffen und 
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von der bayerischen Wirtschaft angeregt. Wir sind uns 
in einem Punkt, glaube ich, einig: Den größten sozia-
len und humanitären Erfolg erzielen wir, wenn unsere 
Bürger im Freistaat gute Arbeit und vor allem auch 
eine gut bezahlte Arbeit vorfinden. Darauf sollten wir 
immer wieder hinweisen; denn die Politik und die Wirt-
schaft haben eine große Verantwortung gegenüber 
den Menschen im Freistaat Bayern. Wir müssen eine 
gute Wirtschaftspolitik betreiben, um Arbeitsplätze 
zum einen zu generieren und zum anderen zu erhal-
ten. Dieser Punkt ist mir immer wichtig. Das heißt 
konkret, wir müssen immer wieder Rahmenbedingun-
gen dafür schaffen, dass die Firmen und die Wirt-
schaft atmen können. Das heißt für mich konkret, wir 
müssen auch weiterhin Bürokratie abbauen.

Ich möchte ausdrücklich betonen, dass wir auf die Ar-
beitsmarktlage im Freistaat Bayerns stolz sein kön-
nen.

(Bernhard Roos (SPD): Was hat das damit zu 
tun?)

– Herr Kollege, das hat schon etwas damit zu tun. Die 
gute Lage auf dem Arbeitsmarkt ist aber nicht in Stein 
gemeißelt. Die kann sich auch wieder ändern. Des-
halb ist es immer wichtig, auch vonseiten der Politik 
entsprechende Rahmenbedingungen zu schaffen. Wir 
können stolz darauf sein, dass im Freistaat momentan 
jeder Schulabgänger, jeder junge Mensch einen Aus-
bildungsplatz finden kann.

Ich komme aus einem Regierungsbezirk, der ein 
Raum mit besonderem Handlungsbedarf ist. Auch bei 
uns gibt es Vollbeschäftigung. In den Landkreisen 
Neustadt an der Aisch, Bad Windsheim und Fürth 
sprechen wir von einer Arbeitslosenquote von etwa 
2 %. Die Bürgerinnen und Bürger in ganz Bayern leis-
ten gute Arbeit. Wir haben gute Unternehmer. Die 
CSU-Staatsregierung macht seit vielen Jahrzehnten 
eine sehr gute Wirtschaftspolitik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um die gute 
Lage auf dem Arbeitsmarkt weiter sicherzustellen, 
brauchen wir auch in Zukunft eine starke Wirtschaft. 
Diese Wirtschaft muss sichere und gute Arbeitsplätze 
schaffen und dafür sorgen, dass die Menschen auch 
weiterhin Arbeit haben können. Dafür müssen sich die 
Unternehmen erfolgreich ihrem Kerngeschäft widmen 
können. Das möchte ich ausdrücklich betonen. Die 
Unternehmen sollen nicht von zu viel Bürokratie er-
drückt werden. Das ist ein ganz, ganz wichtiger Punkt. 
Zumindest die Kolleginnen und Kollegen meiner Frak-
tion werden mir bestätigen, dass die bürokratischen 
Anforderungen der Mindestlohnregelungen die Wirt-
schaft momentan sehr belastet.

Ich gehe davon aus, dass Sie alle in ständigem Kon-
takt und in Gesprächen mit Unternehmen wie der 
Handwerkskammer, der IHK, dem Vbw oder dem DE-
HOGA sind. Vielleicht sind Sie auch auf Parlamentari-
sche Abende eingeladen. Sie werden sehr wahr-
scheinlich auch immer wieder angesprochen, dass die 
Belastung durch die Bürokratie sehr hoch ist. Unsere 
Hauptforderung ist beispielsweise klar die Reduzie-
rung, nicht die Abschaffung, der Dokumentations-
pflichten. Natürlich fordern wir auch die Streichung 
der Auftragsgeberhaftung. Das wissen Sie. Diese ist 
in § 13 des Mindestlohngesetzes geregelt. Es ist drin-
gend und wichtig, dass dieses Mindestlohngesetz ab-
geändert wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Frau 
Kohnen, in Ihren Ausführungen wurde eine Misstrau-
enskultur deutlich. Eine Misstrauenskultur ist keine 
gute Basis für den Erhalt und die Schaffung neuer Ar-
beitsplätze. Das möchte ich ausdrücklich betonen. Die 
gute Lage auf dem Arbeitsmarkt gibt es nicht wegen, 
sondern trotz des Mindestlohns. Das ist auch gut so. 
Ich möchte noch einmal ausdrücklich bestätigen, dass 
sowohl die CSU-Fraktion als auch die Bayerische 
Staatsregierung zum Mindestlohn stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um den Bü-
rokratieaufwand zu reduzieren, sollen mit dem Ge-
setzentwurf von Schleswig-Holstein die Dokumentati-
onspflichten nach dem Mindestlohngesetz 
praxisnäher gestaltet werden. Das haben Sie bereits 
erwähnt. Ich wundere mich ein bisschen über den 
Dringlichkeitsantrag der SPD. Bei Gesprächen da-
heim, mit Kollegen Ihrer Fraktion, mit Kommunalpoliti-
kern und bei Firmenbesuchen wird immer wieder da-
rauf hingewiesen, dass hinsichtlich des 
Bürokratieaufwandes etwas geändert werden sollte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, Ihre Be-
hauptung, dass mit Entbürokratisierungsinitiativen 
eine Aushöhlung des Mindestlohns einhergehe, ist 
geradezu absurd. Das muss ich ganz ehrlich sagen. 
Die bayerische Wirtschaft hadert nicht mit der Höhe 
des Mindestlohnes, sondern sie zahlt in vielen Berei-
chen bereits mehr als den Mindestlohn. Das ge-
schieht aus Überzeugung. Den folgenden Satz aus 
Ihrem Dringlichkeitsantrag unterschreibe ich: Wer ar-
beitet, hat einen Rechtsanspruch auf einen anständi-
gen Lohn, ob in Vollzeit oder Teilzeit. Das ist völlig 
richtig. Hier sind wir uns partei- und fraktionsübergrei-
fend einig. Deswegen sind wir alle für den Mindest-
lohn.

Die Aussage des Vorsitzenden des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes lautet, dass jemand, der die Ar-
beitszeit nicht dokumentieren will, nicht weniger Büro-
kratie, sondern mehr Ausbeutung will. Sie stimmen 
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dieser Aussage in Ihrem Antrag zu. Das ist eine Diffa-
mierung der Unternehmen, der Handwerksbetriebe 
und der Familienunternehmen. Niemand will nicht do-
kumentieren. Aber alles soll einfacher gestaltet wer-
den. Deswegen bitte ich um die Zustimmung zum An-
trag der CSU-Fraktion. – Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Die nächste Rednerin ist die Kollegin Celina.

Kerstin Celina (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin, liebe Kollegen! Worum geht es eigentlich? 
Geht es um ein Bürokratiemonster oder um das Kip-
pen des Mindestlohns? – Nein, es geht um einen klei-
nen Satz. Es geht um den Satz, dass bei der Festle-
gung von Entgeltgrenzen die unterschiedliche 
Arbeitszeit von Vollzeit- und Teilzeitbeschäftigten zu 
berücksichtigen ist. Das ist alles. Für die SPD bedeu-
tet das den Anfang vom Ende des Mindestlohns. Für 
die CSU ist es ein willkommener Anlass, sich bei den 
Arbeitgebern wieder lieb Kind zu machen. Die FREI-
EN WÄHLER plappern wieder nach, was von der 
CSU kommt. Das geht aus dem Antrag hervor. Aber 
die Wahrheit liegt wie so oft in der Mitte.

Liebe Kollegen von der SPD, mitnichten wird mit einer 
Zustimmung zu dieser Bundesratsinitiative, zu diesem 
kleinen Satz, der Mindestlohn an sich torpediert. Es 
geht zunächst nur um die Pflicht der Arbeitszeitdoku-
mentation. Es geht nicht um den Mindestlohn an sich.

(Markus Rinderspacher (SPD): Es geht um die 
Kontrolle des Mindestlohns!)

Sie haben das aber in Ihrer Rede ganz weit ausge-
führt. Es ging ganz lange nur um den Mindestlohn. 
Dagegen wehre ich mich. Es geht erstmal tatsächlich 
um eine Arbeitszeitregelung. Aber um den Mindest-
lohn zu erhalten, bedarf es anderer Maßnahmen. Es 
braucht Maßnahmen, wie wir sie in unserem umfang-
reicheren Antrag fordern. Liebe SPD, wir sind Ihnen 
wirklich dankbar, dass Sie auf Bundesebene erfolg-
reich für den Mindestlohn gestritten haben. Aber die 
Aushöhlung des Mindestlohns durch diese Bundes-
ratsinitiative zu beklagen, trifft nicht den Kern des Pro-
blems.

(Natascha Kohnen (SPD): Es ist der Beginn!)

Liebe Kollegen der CSU, Sie haben den Mindestlohn 
von Anfang an nicht gewollt. Seit der Einführung des 
Mindestlohns streiten Sie für die Wiedereinführung 
von Schlupflöchern. Sie reden von einem Bürokratie-
monster. Und wie erbittert – –

(Zuruf der Abgeordneten Doris Rauscher (SPD))

Sie reden von einem Bürokratiemonster. Im vergange-
nen Jahr haben Sie tatsächlich ein mittelstandsf-
reundliches Kontrollsystem gefordert. Dafür sollten 
nicht mehr die Fachkräfte vom Zoll, sondern die Kolle-
gen von der Rentenversicherung zuständig sein. Was 
soll das denn? – Das klingt mir nicht nach der Be-
kämpfung von Schwarzarbeit, sondern nach Schaf-
fung eines Schlupflochs. Genau zu diesem Geist, den 
ich seit Jahren bei der Debatte um den Mindestlohn 
sehe, passt auch Ihre jetzige Forderung, die Doku-
mentationspflichten aufzuweichen. Deswegen möchte 
ich Ihrem Antrag nicht zustimmen. Ich kann dem da-
hinterstehenden Geist nicht zustimmen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich kann Ihnen versichern, dass Sie von uns immer 
kräftig Gegenwind bekommen werden, wenn Sie den 
Arbeitnehmerschutz angreifen. Das gilt natürlich auch 
für Ihre Gefolgsleute von den FREIEN WÄHLERN, die 
eine schwammige Vorstellung bei der Schaffung von 
Schlupflöchern haben. Auch dafür bekommen Sie Ge-
genwind von uns. Ob diese Arbeitszeitdokumentati-
onsvorschriften tatsächlich eine zu große Belastung 
für die Betriebe sind, darüber kann man lange strei-
ten. Das wird im Bundesrat auch tatsächlich gesche-
hen. Soviel Zeit haben wir heute nicht.

Ich gebe aber der SPD recht: Tatsache ist, wenn der 
Kontrolleur kommt, ist nur die tägliche Arbeitszeitdo-
kumentation aussagekräftig. Stellen Sie sich einmal 
Folgendes vor: Lieschen Müller hat einen Arbeitsver-
trag von 8.00  bis 12.00 Uhr täglich. Sie ist aber um 
13.00 Uhr, wenn der Kontrolleur kommt, noch da. Wie 
wollen Sie denn anders als durch die tägliche Arbeits-
zeitdokumentation nachweisen, dass Lieschen Müller 
an diesem Tag erst um 10.00 Uhr gekommen ist, vor-
her beim Zahnarzt war und deswegen ausnahmswei-
se an diesem Tage länger arbeitet? Die Arbeitszeitdo-
kumentation ist für unsere Kontrolleure schlicht die 
arbeitssparendste Methode. Liebe SPD, dazu muss 
aber auch ausreichend Personal zur Verfügung ge-
stellt werden. Dieses fehlt leider nach wie vor. Des-
halb haben wir diesen Punkt in unseren Antrag aufge-
nommen.

Liebe SPD, Ihr Antrag riecht ein bisschen nach einem 
generellen Misstrauen gegenüber den Arbeitgebern. 
Mir fehlen bei Ihrem Antrag die Ansatzpunkte, die ich 
gerade genannt habe, und der Hinweis, dass die 
meisten Arbeitgeber und Arbeitnehmer faire Arbeits-
zeit- und Arbeitsentgeltbedingungen aushandeln und 
sich daran halten. Frau Kollegin Kohnen, Sie haben 
das vorhin in Ihrer Rede anders dargestellt, als ich es 
dem blanken Text Ihres Antrags entnehmen konnte.
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Die Dokumentationspflicht erleichtert das Auffinden 
schwarzer Schafe. Das liegt in unser aller Interesse, 
im Interesse der Steuerzahler, der Arbeitgeber und 
der Arbeitnehmer. Liebe Kollegen von der CSU, so-
lange Sie keine bessere Methode vorschlagen, muss 
die Dokumentationspflicht bestehen bleiben. Liebe 
Kollegen von der SPD, solange Sie nicht wesentlich 
mehr bringen, fällt es mir schwer, Ihrem Antrag zuzu-
stimmen. Wir alle wollen doch, dass die Menschen 
einen Mindestlohn bekommen und davon leben kön-
nen. Wir wollen einen höheren Mindestlohn, effiziente 
Kontrollen und das Herausfiltern der schwarzen Scha-
fe. Wir wollen Beratungsmöglichkeiten.

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Frau Kollegin, 
kommen Sie bitte zum Ende. Sie erhalten noch zwei 
Minuten durch eine Zwischenbemerkung.

Kerstin Celina (GRÜNE): Wir bitten Sie deshalb, un-
serem Antrag zuzustimmen. Wir werden uns zu Ihren 
Anträgen der Stimme enthalten.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Frau Kollegin, 
bleiben Sie bitte am Rednerpult. Wir haben noch eine 
Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Kohnen.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht 
autorisiert) Ich finde es tatsächlich bemerkenswert, 
dass Sie sich zu unserem Antrag der Stimme enthal-
ten. Ich halte das für den ersten Schritt in Richtung 
einer schwarzen Ampel. Liebe Frau Celina, der erste 
Spiegelstrich Ihres Antrags stammt aus einem Dring-
lichkeitsantrag der SPD, dem Sie hier bereits im Mai 
zugestimmt haben. Auch der dritte Spiegelstrich 
stammt aus einem Dringlichkeitsantrag der SPD, dem 
Sie im Mai zugestimmt haben.

Sie setzen sich im Bund für eine Erhöhung des Min-
destlohns ein. Sie wissen, dass wir im Bund eine Min-
destlohnkommission haben.

Der vierte Punkt Ihres Antrags stammt ebenfalls aus 
den Unterlagen der SPD. Dass Sie sich jetzt zu unse-
rem Antrag der Stimme enthalten, hat schlichtweg nur 
einen Grund: Viel Spaß in Richtung schwarze Ampel.

(Beifall bei der SPD)

Kerstin Celina (GRÜNE): Liebe Frau Kohnen, ich 
habe das bereits begründet: Der Antrag, den Sie ge-
schrieben haben, zielt rein auf den Mindestlohn ab. 
Das trifft nicht den Kern des einen Satzes, der im 
Bundesrat beraten wird. Ich habe es vorgelesen: "Bei 
der Festlegung von Entgeltgrenzen ist die unter-
schiedliche Arbeitszeit von Vollzeit- und Teilzeitbe-
schäftigten zu berücksichtigen." Wir können in diese 

Dokumentation reinschreiben, was wir wollen. Solan-
ge wir nicht genügend Leute haben, die das kontrollie-
ren, bringt das gar nichts. Mir ist es ganz wichtig, dass 
Kontrolle stattfindet und dass wir dafür genügend Per-
sonal haben.

(Beifall bei den GRÜNEN – Natascha Kohnen 
(SPD): Das ist die SPD-Position, der Sie schon 
zugestimmt haben!)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Der nächste 
Redner ist Herr Kollege Häusler.

Johann Häusler (FREIE WÄHLER): Frau Präsiden-
tin, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach der 
allgemeinen Politikschelte der Kollegin Celina möchte 
ich das Thema jetzt generell aufgreifen und etwas de-
tailgenauer beleuchten. Der Dringlichkeitsantrag der 
SPD trägt die Überschrift: "Schleichende Aushöhlung 
des Mindestlohns verhindern!" Liebe Kolleginnen, 
liebe Kollegen, liebe Frau Kohnen, selbstverständlich 
steht meine Fraktion uneingeschränkt zum Mindest-
lohn.

(Markus Rinderspacher (SPD): Dann stimmen 
Sie unserem Antrag zu!)

Ich möchte nur eines an die Adresse der Kolleginnen 
und Kollegen von den GRÜNEN richten: Wir plappern 
niemandem etwas nach. Wir haben es auch gar nicht 
nötig, irgendjemandem etwas nachzuplappern. Wir 
wissen, wovon wir reden. Wir wissen, wie die Wirt-
schaft funktioniert. Wir wissen auch, wie man Arbeit-
nehmerrechte schützt.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Herr Kollege Rinderspacher, ich möchte gerne an Ihre 
Aussage anknüpfen: Ich habe gerade gesagt, dass 
wir dem Mindestlohn uneingeschränkt zustimmen. Wir 
halten ihn nach wie vor für richtig und für erfolgreich.

(Markus Rinderspacher (SPD): Warum wollen Sie 
dann den Mindestlohn einschränken, wenn Sie 
dafür sind?)

Frau Kollegin Kohnen, die Verbesserungen, die da-
durch für die Beschäftigten im Niedriglohnsektor ent-
standen sind, sind unbestritten und haben sich in den 
letzten knapp drei Jahren bewährt. Das ist ein Fakt, 
den wir positiv konstatieren sollten.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Der Mindestlohn hat auch nicht zu den von vielen her-
beigeredeten Wettbewerbsnachteilen geführt. Das ist 
ebenfalls richtig. Seit dem 1. Januar 2017 gilt der Min-
destlohn uneingeschränkt, weil die Übergangsrege-
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lungen in den einzelnen Tarifbereichen mittlerweile 
weggefallen sind. Wir haben somit einen durchaus 
begrüßenswerten Stand erreicht.

Der vorliegende Antrag der SPD gliedert sich in zwei 
völlig unterschiedliche Abschnitte. Im ersten Absatz, 
den wir vollinhaltlich mittragen, geht es um ein Be-
kenntnis zum Mindestlohn. Selbstverständlich beken-
nen wir uns zum Mindestlohn. Ich kenne wenige, die 
sich nicht dazu bekennen. In meiner Fraktion gibt es 
niemanden, der den Mindestlohn infrage stellt.

(Hans Herold (CSU): Bei uns auch nicht!)

Im zweiten Absatz geht es um die Kontrolle der prakti-
schen Umsetzung des Mindestlohns. Das ist der 
Grund, warum wir diesen Antrag ablehnen. Die Ja-
maika-Koalition in Schleswig-Holstein hat einen Ände-
rungsantrag gestellt, mit dem Artikel 1 des Mindest-
lohngesetzes, der die Dokumentationspflicht betrifft, 
um einen Satz ergänzt werden soll. Dabei geht es 
darum, eine Differenzierung bei den Teilzeit- und den 
Vollzeitkräften vorzunehmen. Diese Forderung ist 
auch logisch; denn Teilzeitkräfte verdienen zwangs-
läufig etwas weniger, weil sie weniger Stunden arbei-
ten. Bei den Teilzeitkräften, die in der Regel weniger 
als 2.000 Euro verdienen, greift die 2.000-Euro-Rege-
lung nach dem Schwarzarbeitsbekämpfungsgesetz 
voll durch. Bei den anderen Mitarbeitern ist dies nicht 
der Fall. Das ist doch eine relativ einfache Sache. Da-
raus müssen Sie doch kein Staatsdrama konstruieren.

Viele Erwerbstätige arbeiten in Teilzeit, weil das famili-
enbedingt notwendig ist oder weil es für sie aus finan-
ziellen Gründen nötig ist, zusätzlich zu arbeiten. 
Manchmal haben der Mann oder die Frau zusammen 
1,5 Arbeitsverhältnisse. Das ist doch ganz normal. Wir 
sollten keine unnötigen Bürokratiehürden schaffen, 
die diesen gesellschaftlichen Verhältnissen entgegen-
stehen. Unser gesellschaftlicher Anspruch muss es 
doch sein, dass der Arbeitsmarkt möglichst vielen 
Menschen offen steht. Aus eigener Erfahrung weiß 
ich, dass es sehr viel schwieriger ist, Teilzeitstellen 
zur Verfügung zu stellen. Wir sollten deshalb dankbar 
dafür sein, wenn Teilzeitstellen zur Verfügung gestellt 
werden, und dies entsprechend unterstützen. Wir soll-
ten in solchen Fällen die nötige Flexibilität walten las-
sen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich 
möchte jetzt ausnahmsweise Frau Nahles loben, die 
am 29. Juli 2015 durch Rechtsverordnung sinnvolle 
Erleichterungen bewirkt hat. Das war ein Erfolg, den 
Sie jetzt selbst bekämpfen müssten. Frau Nahles hat 
sinnvolle Erleichterungen bewirkt.

(Hans Herold (CSU): Für wenige!)

Ich möchte darauf hinweisen, dass die Fraktion der 
FREIEN WÄHLER zu dem Thema Bürokratiemonster 
und Bürokratieabbau insgesamt sieben Anträge in 
den Wirtschaftsausschuss eingebracht hat. Einige 
dieser Anträge wurden mehrheitlich angenommen, 
zwei wurden von Frau Nahles im Wesentlichen umge-
setzt. Wir hatten damals beantragt, die Verdienstgren-
ze von 2.958 Euro auf 1.900 Euro herunterzudrücken. 
Am Ende kamen 2.000 Euro heraus. Das ist der der-
zeitige Stand. Dieser Ansatz war erfolgreich. Mit dem 
zweiten Antrag haben wir für Familienangehörige ers-
ten Grades die Befreiung von der Aufzeichnungs-
pflicht gefordert. Sie müssen sich das einmal verge-
genwärtigen: Der 60- oder 70-jährige Betriebsinhaber 
durfte 24 Stunden arbeiten, sein 22-jähriger Betriebs-
nachfolger durfte nur acht Stunden arbeiten. Das ist 
paradox. Dies wurde erkannt und korrigiert.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Diese Verbesserung wurde von Frau Nahles, nach 
anfänglichem Widerstand, umgesetzt. Die Wirtschaft 
hat dies hoffentlich wahrgenommen. Frau Nahles hat 
noch viele andere vernünftige Regelungen auf den 
Weg gebracht. Ich nenne nur die Bewertung der frei-
gestellten Vertragsamateure sowie die Regelungen 
für Übungsleiter und Trainer. Hier hat sich vieles 
getan. Jetzt hat das Land Schleswig-Holstein eine 
weitere unnötige Hürde identifiziert und genau für 
diese Hürde eine Nachjustierung beantragt. Mehr ist 
das nicht. Wir sollten uns damit auseinandersetzen. 
Diese Nachjustierung unterstützen wir natürlich – 
ganz klar –, weil sie sinnvoll ist und genau in dieses 
Gefüge passt. Dem sollte man sich nicht verwehren.

Die CSU hat einen Dringlichkeitsantrag gestellt, der 
eigentlich nur den Inhalt hat, den Gesetzentwurf aus 
Schleswig-Holstein zu unterstützen. Diesen Gesetz-
entwurf unterstützen auch wir. Bei dieser Gelegenheit 
möchte ich daran erinnern, dass die CSU damals, 
2014, im Bund zugestimmt hat – wahrscheinlich nicht 
wissend, welchen Regelungen sie zustimmt. Das ge-
schah damals im Tausch gegen die sogenannte Aus-
länder-Maut, bei der wir Umsetzungsprobleme haben. 
Die Ausländer-Maut wird nie kommen; das war also 
ein schlechter Tausch. Das kann man bei dieser Gele-
genheit auch einmal sagen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Aber ganz klar: Wir werden dem Dringlichkeitsantrag 
zustimmen. – Den GRÜNEN-Dringlichkeitsantrag wer-
den wir ablehnen, aber nicht per se. Er ist in vier Spie-
gelstriche gegliedert. Die Spiegelstriche 1 und 3 sind 
nicht nachvollziehbar, weil sie die angesprochene 
Thematik wiedergeben; die Spiegelstriche 2 und 4 
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würden wir jederzeit unterstützen, wenn sie als sepa-
rate Anträge auf der Tagesordnung stünden.

Wir FREIEN WÄHLER haben einen Dringlichkeitsan-
trag nachgereicht, weil wir der Meinung sind, dass 
diese Entlastung beim bürokratischen Aufwand noch 
etwas weiter gefasst werden könnte. Wir haben vor-
geschlagen, die Aufzeichnung der Gesamtstunden 
praxisnäher zu gestalten, sie einmal im Monat vorzu-
sehen. Das sollte den Bedingungen der Nachvollzieh-
barkeit genügen.

Zur Aufzeichnungspflicht insgesamt möchte ich viel-
leicht noch ein paar Takte sagen. Ein Problem ist, 
dass nicht für alle aufgezeichnet werden muss, son-
dern nur für geringfügig Beschäftigte und in Branchen, 
auf die sich das Gesetz gegen Schwarzarbeit bezieht. 
Ich habe letzthin hier an dieser Stelle schon gesagt: 
Auch diese Regelungen müssten überprüft werden, 
damit sie nicht per se kontinuierlich weitergeführt wer-
den. Es gibt nämlich auch Branchen, die in diesem 
Zusammenhang nicht mehr auffällig sind. Eine Dere-
gulierung bzw. Modifizierung der Aufzeichnungs-
pflicht, wie sie von uns und von der CSU beantragt 
wird, würde den kleineren und Familienbetrieben 
diese Dokumentation erleichtern.

Sehr oft müssen gerade die Familienbetriebe diese 
Arbeit am Feierabend, am Sonntag zu Hause erledi-
gen. Manchmal – das muss man ehrlich sagen – pas-
sieren dabei Flüchtigkeitsfehler bzw. unüberlegte 
Flüchtigkeitsfehler bis hin zu Fehlern, die eine Straf-
verfolgung nach sich ziehen. Wichtig ist, dass wir hier 
eine entsprechend nachvollziehbare, mittelstandsf-
reundliche Ausgestaltung wählen. Die Kontrollmecha-
nismen funktionieren ohnehin. Es ist nicht so, wie die 
Kollegin Celina gesagt hat. Auch bei der wöchentli-
chen Aufzeichnung kann das für Samstag, Sonntag 
oder Freitag entsprechend dargestellt werden. Ob das 
wöchentlich oder monatlich geschieht, spielt meines 
Erachtens keine Rolle. Das ist zwar nicht Gegenstand 
des heutigen Dringlichkeitsantrags, aber wir sollten 
diese Überlegung einbeziehen, wenn wir darüber 
nachdenken, was der nächste Schritt sein kann.

Der nächste Schritt ist, denke ich, eine größere Flexi-
bilisierung der Arbeitszeit. Da sollten wir uns ein biss-
chen europäischer verhalten und den europäischen 
Rechtsrahmen besser nutzen als bisher. Das wäre ein 
sinnvoller Beitrag zur Flexibilisierung, der unsere 
Wertschätzung denjenigen gegenüber ausdrücken 
würde, die im Handwerk und in der gewerblichen Wirt-
schaft tagtäglich ihre Arbeit tun. Sie erfahren nämlich 
nicht immer die Wertschätzung, die sie verdienen. Ich 
bitte den Bayerischen Landtag, unserem Dringlich-
keitsantrag zu folgen und damit diese Wertschätzung 
zum Ausdruck zu bringen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön, 
Kollege Häusler. – Weitere Wortmeldungen liegen 
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. 

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die An-
träge wieder getrennt. Wer dem Dringlichkeitsantrag 
auf Drucksache 17/18706 – das ist der Antrag der 
SPD-Fraktion – seine Zustimmung geben will, den 
bitte ich um das Handzeichen. – Das ist die SPD-
Fraktion. Gegenstimmen, bitte! – CSU-Fraktion, 
FREIE WÄHLER, zwei Stimmen bei BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und Kollege Felbinger (fraktionslos). Gibt 
es Enthaltungen? – Das ist der Rest der GRÜNEN-
Fraktion, wenn ich das richtig sehe. – Gut. Damit ist 
der Dringlichkeitsantrag abgelehnt. 

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/18709 – das ist der Antrag der CSU-Fraktion – 
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das 
Handzeichen. – CSU, FREIE WÄHLER, Kollege Fel-
binger (fraktionslos) und drei Stimmen bei BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN. Gegenstimmen, bitte! – SPD-
Fraktion. Enthaltungen? – Die restliche Fraktion von 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Damit ist dieser Dring-
lichkeitsantrag angenommen. 

Wir kommen zum Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/18719 – das ist der Antrag der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Wer diesem zustimmen 
will, den bitte ich um das Handzeichen. – Das ist die 
Fraktion von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, diesmal 
komplett, oder? – Nein? – Außerdem die SPD. Die 
Gegenstimmen, bitte! – CSU-Fraktion, Fraktion der 
FREIEN WÄHLER und Kollege Felbinger (fraktions-
los). Enthaltungen? – Zwei Enthaltungen bei BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt. 

Dann kommen wir zum Dringlichkeitsantrag 17/18720. 
Das ist der Antrag der Fraktion FREIE WÄHLER. Ich 
bitte, Zustimmung anzuzeigen. – Das sind die FREI-
EN WÄHLER, die CSU und zwei Stimmen bei BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN und Kollege Felbinger (frakti-
onslos). Gegenstimmen, bitte! – SPD-Fraktion. 
Enthaltungen? – Die restliche Fraktion von BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag angenommen. – Damit sind diese Tagesord-
nungspunkte erledigt. 

Die Dringlichkeitsanträge auf den Drucksa-
chen 17/18708, 17/18710 mit 17/18712 sowie 
17/18721 mit 17/18724 werden in die zuständigen 
Ausschüsse verwiesen. 

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten 
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Kreuzer, Zellmeier, Brendel-Fischer und anderer und 
Fraktion (CSU) betreffend "Feiertagskultur bewahren: 
Keine muslimischen Feiertage einführen!" auf Druck-
sache 17/18705 bekannt. Mit Ja haben 96 Kollegin-
nen und Kollegen gestimmt, mit Nein 51. Es gab 
2 Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Dringlichkeits-
antrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer 
u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Härtere Strafen bei illegalem Tier- und 
Welpenhandel (Drs. 17/17482) 

Ich eröffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der 
Fraktionen beträgt nach der Geschäftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Verteilung darf ich als bekannt vorausset-
zen. Erster Redner ist der Kollege Zierer. Bitte schön.

Benno Zierer (FREIE WÄHLER): (Vom Redner nicht 
autorisiert) Herr Präsident, meine Damen und Herren! 
Das Thema dieses Antrags schlägt nicht zum ersten 
Mal in diesem Hause auf. Fast keine Woche vergeht, 
in der nicht ein illegaler Tiertransport an den baye-
rischen Grenzübergängen oder an den Autobahnen 
auffliegt. Neulich hatten wir in Amberg einen sehr gro-
ßen, ja den größten Fall: Das war ein Transport aus 
Tschechien mit circa 7.000 Tieren; darunter waren 
Meerschweinchen und verschiedene Futtertiere.

In den meisten Fällen handelt es sich um Hundewel-
pen, die ins Land gebracht werden. Skrupellose Züch-
ter aus Osteuropa trennen die Welpen viel zu früh von 
ihren Müttern. Die Tiere sind oft in einem erbärmli-
chen Zustand, geschwächt und krank. Tierschutzorga-
nisationen schätzen, dass jährlich rund 100.000 Hun-
dewelpen illegal ins Land kommen. Seit die 
Grenzkontrollen wieder eingeführt wurden, ist das 
Thema aktueller denn je, weil viel mehr Tierschmugg-
ler als früher aufgegriffen werden. Man sieht jetzt erst 
den Umfang dieser Straftaten.

Die Unterbringung und die tierärztliche Versorgung 
sind sehr teuer. Wer die Kosten hierfür trägt, ist immer 
ein Streitpunkt zwischen den Tierheimen und den 
Kommunen. Aber das ist ein anderes Thema.

Wir hatten eine Unterstützung durch den Freistaat in 
großen Tierschutznotfällen angefordert. Der Antrag 
der FREIEN WÄHLER ist leider abgelehnt worden. 
Deshalb hätten wir nun zumindest gern einen Bericht 
darüber, wie sich die Staatsregierung das in der Zu-
kunft vorstellt. Wie sollen die Tierheime die Unterbrin-
gung finanzieren? Kann man denn die Kommunen 

nicht doch unterstützen? Wie kann man sie unterstüt-
zen?

In dem vorliegenden Antrag geht es uns jetzt aber 
darum, die Tierhändler durch stärkere Strafen abzu-
schrecken. Die Staatsregierung soll sich im Bund 
dafür einsetzen, dass illegaler Welpenhandel als 
Straftatbestand ins Tierschutzgesetz aufgenommen 
wird. Es reicht nicht, diese Machenschaften nur als 
Ordnungswidrigkeit zu ahnden, auch wenn theore-
tisch Bußgelder bis 25.000 Euro verhängt werden 
können. Aber was passiert in der Praxis? – Der mögli-
che Strafrahmen wird nicht ausgeschöpft. Der Straf-
rahmen sollte eigentlich erhöht werden. Das ist das 
Ziel.

Meistens sieht es so aus, dass die Fahrer auf das Ei-
gentum an den Tieren verzichten und in ihr Heimat-
land zurückkehren. Nach ein paar Tagen kommen sie 
mit neuen Tieren nach Deutschland zurück. Da sieht 
man, wie viel Geld hier verdient wird. Angeblich wird 
mit dem Tierhandel neben dem Drogen- und dem 
Waffenhandel am meisten verdient. Mir ist klar, dass 
es ein großes Problem ist, an die Hintermänner und 
die Züchter zu kommen, die irgendwo in Polen, 
Tschechien oder der Slowakei sitzen. Deshalb sollte 
man auch darüber nachdenken, die Fahrer härter an-
zupacken, zum Beispiel ihre Fahrzeuge zu beschlag-
nahmen und dadurch die Strafen, wenn sie schon 
nicht ausgesprochen werden, wenigstens zu erhöhen; 
denn die Fahrer machen sich selbstverständlich mit-
schuldig. Sie wissen, was sie tun.

Auch Aufklärung wäre sehr wichtig, damit die Men-
schen hierzulande wissen, dass man keinen Hunde-
welpen für 200 Euro aus einem Kofferraum heraus 
kaufen sollte. Aber wir brauchen auch die Abschre-
ckung. Erlauben Sie mir noch eine Anmerkung: Viel-
leicht müssen wir bei Hunden auch über eine Chip-
pflicht nachdenken, also darüber, dass nur Hunde mit 
Chip verkauft werden dürften. Das könnte man dann 
kontrollieren. Andere Bundesländer haben das ja. Ich 
spanne den Bogen zur Landwirtschaft: Hier wird jedes 
größere Tier registriert und gekennzeichnet. Von der 
Geburt bis zur Schlachtung wird lückenlos überwacht, 
wo das Tier hingekommen ist. Wenn bei Ihnen fünf 
Wachteln auf dem Hof herumlaufen, die im Mehrfach-
antrag nicht verzeichnet sind, bekommen Sie Ärger. 
Wenn man für Heimtiere eine Chippflicht einführen 
würde, würde das den Schmuggel vielleicht nicht ein-
schränken; aber zumindest würden womöglich weni-
ger Tiere ausgesetzt werden. Das wäre ein großer Er-
folg. Aber das nur am Rande.

Wichtig ist, dass Sie unserem Antrag zustimmen, um 
dem Drama vielleicht ein Ende zu bereiten. Gehen wir 
auf diesem Weg einen Schritt weiter.
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(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und den 
GRÜNEN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön, 
Kollege Zierer. – Nächste Wortmeldung: Kollege Flierl 
für die CSU-Fraktion. Bitte sehr.

Alexander Flierl (CSU): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Der neuerliche An-
trag der GRÜNEN ist nicht besonders aktuell, will ich 
einmal sagen. Wir haben heute eigentlich schon min-
destens das erste Déjà-vu. Denn wir haben bereits 
am 1. Februar dieses Jahres einen fast wortgleichen 
Antrag debattiert und über ihn abgestimmt. Deswegen 
verwundert es doch sehr, dass in einem weiteren An-
lauf – es ist mindestens der zweite Anlauf – versucht 
wird, das Thema mit untauglichen Maßnahmen anzu-
gehen. Da hilft es auch nichts, wenn man einfach nur 
ein paar Worte austauscht und noch einen Pseudobe-
richtsantrag fordert. Dabei wird gar kein Bericht gefor-
dert, sondern es geht letztendlich darum, das von den 
FREIEN WÄHLERN intendierte Ergebnis vorwegzu-
nehmen. Allein deswegen kann dem Antrag nicht zu-
gestimmt werden.

Aber mit aufgewärmten Anträgen ist es meistens so 
wie mit aufgewärmtem Essen. Das Essen wird da-
durch meistens nicht besser.

(Zurufe von den FREIEN WÄHLERN: Bei Gu-
lasch schon!)

So ist es auch bei diesem Antrag. Hier gilt wieder: gut 
gemeint, aber schlecht gemacht. Deswegen werden 
wir dem Antrag auf keinen Fall zustimmen. Mit dem 
Antrag wird wiederum versucht, ein komplexes The-
menfeld oder einen Phänomenkreis, den illegalen 
Tier- und Welpenhandel, schemenhaft darzustellen. 
Gemeint ist wohl der grenzüberschreitende Handel 
mit Tieren, wobei gegen bestimmte gesetzliche Vor-
schriften und Bestimmungen, etwa das Tierschutzge-
setz, das Tiergesundheitsrecht oder das allgemeine 
Strafrecht, verstoßen wird. Damit das aber klar ist: 
Derartige Verstöße und Ereignisse, wie sie in allen 
grenznahen Landkreisen vorkommen, sind nicht hin-
nehmbar und nicht akzeptabel, und wir wollen sie 
auch gar nicht verharmlosen. Im Gegenteil verurteilen 
wir sie auf das Schärfste. Ich persönlich bin auch der 
Meinung, dass wir den Landkreisen, die die Aufwen-
dungen tragen müssen, eine entsprechende Unter-
stützung zukommen lassen müssen. Aber Ihr Antrag 
bringt uns bei diesem Thema nicht weiter.

Was fordern Sie denn? – Sie fordern eine härtere Be-
strafung. Das ist wiederum äußerst nebulös. Was ist 
denn damit gemeint? Soll das ein Appell an die Ver-
waltungsbehörden, an die Staatsanwaltschaften und 
an die Gerichte sein, strenger zu urteilen und den be-

reits vorhandenen und vom Kollegen Zierer angespro-
chenen Rahmen – beim Bußgeld bis zu 25.000 Euro 
– auszuschöpfen? – Dabei ist nicht zu übersehen, 
dass es auch einen Straftatbestand gibt: Für jeman-
den, der Tieren vorsätzlich Leid zufügt – das wird 
auch ständig geprüft –, ist sogar eine Freiheitsstrafe 
bis zu drei Jahren vorgesehen.

Was ist dann mit dem Antrag gewollt? Was muss sich 
ergeben? Was wollen die FREIEN WÄHLER mit dem 
Antrag? – Ich denke, es wäre gut und sinnvoll, auf 
eine konsequente Anwendung zu pochen und die 
Ausschöpfung des Ahndungsrahmens immer wieder 
einzufordern. Dies wird, glaube ich, in sehr vielen Fäl-
len getan, und dafür stehen wir auch ein. Aber einfach 
nur eine härtere Bestrafung zu fordern, ist eindeutig 
nicht zielgerichtet. Der Antrag ist auch eindeutig 
falsch formuliert. Deswegen sind wir der Ansicht, dass 
neben den handwerklichen und inhaltlichen Schwä-
chen, die der Antrag aufweist, das Ziel einer Eindäm-
mung und Verhinderung von Verstößen bei dem 
grenzüberschreitenden Handel mit Heimtieren nicht 
erreichbar sein wird. Daher werden wir den Antrag ab-
lehnen.

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön, 
Kollege Flierl. – Wir kommen zu einer Zwischenbe-
merkung von Kollegen Streibl. Bitte schön.

Florian Streibl (FREIE WÄHLER): Sehr geehrter 
Herr Flierl, manchmal ist aufgewärmtes Essen am 
besten, gerade wenn man an Eintöpfe usw. denkt. 
Aber der Antrag ist besonders aktuell, weil am 15. Ok-
tober wieder ein illegaler Transport aufgeflogen ist. Im 
Jahr 2016 sind in Bayern 57 Transporte aufgeflogen, 
und dabei wurden ungefähr 600 Welpen sicherge-
stellt. Da, wie man weiß, ein Welpe in einem Tierheim 
ungefähr 2.000 Euro kostet, gibt es letztlich einen 
volkswirtschaftlichen Schaden von 1,2 Millionen Euro. 
Von daher sprechen wir hier schon von validen Sa-
chen.

Das Strafgesetz ist, wie wir es gestrickt haben, mo-
mentan leider noch nicht scharf genug. Denn entge-
gen § 90a BGB werden Tiere immer noch als Sachen 
gesehen, sodass wir hier im Rahmen des Diebstahls 
oder der Hehlerei sind. § 17 des Tierschutzgesetzes 
bestraft ein tierquälerisches Verhalten, jedoch nicht 
den illegalen Handel. Wir wollen aber, dass auch der 
illegale Handel bestraft wird. Ein Blick nach Österreich 
könnte da zu einer Erhellung bei Ihnen führen. Dort 
gibt es wesentlich schärfere Gesetze, und auch der il-
legale Onlinehandel ist verboten, sodass man der 
Täter habhaft werden kann. Es geht hier nicht um Ka-
valiersdelikte, sondern um eine ganz besonders perfi-
de und abscheuliche Art und Weise der organisierten 
Kriminalität. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.
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(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN – Dr. Karl 
Vetter (FREIE WÄHLER): Das ist für ihn doch viel 
zu komplex! Das versteht er nicht!)

Alexander Flierl (CSU): – Also, Herr Streibl, so kom-
plex können Sie es gar nicht machen, als dass ich es 
nicht verstehen würde. Der Herr Dr. Vetter sollte sich 
vielleicht um Themen kümmern, bei denen er sich 
besser auskennt. Das ist aber nicht die Gesundheits-
politik. In dieser Sache sollte er besser schweigen, 
das wäre bestimmt sinnvoll.

In der Beurteilung, Kollege Streibl, sind wir uns doch 
einig, dass genau dieses Verhalten und diese Struktu-
ren, das Über-die-Grenze-Bringen von Tieren, die 
noch nicht transportfähig sind, die unter Artenschutz 
stehen, selbstverständlich zu verurteilen ist und dass 
es natürlich geahndet werden muss.

Nur: Durch die Vermengung, so wie Sie das jetzt wie-
der getan haben, kommen wir nicht weiter. Sie vermi-
schen hier das Zivilrecht mit dem Strafrecht. Im Tier-
schutzrecht gibt es bereits strenge Vorschriften; sie 
müssen nur angewandt werden. Ich bin mir durchaus 
sicher, dass bei Erfüllung der Straftatbestände auch 
entsprechende Ahndungen ausgesprochen werden.

Das gilt auch für den Fall vom 15. Oktober, der sich 
zufällig sogar in meinem Landkreis ereignet hat. Die-
ser Transport wurde aufgrund konsequenter Kontroll-
tätigkeit aufgedeckt. Das wird selbstverständlich ent-
sprechend verfolgt. Wir müssen immer wieder 
feststellen, dass sich die Täter hinter den Grenzen 
aufhalten, woraus sich besondere Schwierigkeiten er-
geben.

Ich habe in dieser Sache nachgefragt: Das zuständige 
Ministerium hat natürlich sofort über die nationalen 
Kontaktstellen das Bundesamt für Verbraucherschutz 
und Lebensmittelsicherheit, die tschechischen und die 
belgischen Behörden informiert, sodass man hier gut 
vorankommt. So kann man einiges erreichen, um sol-
che Vorfälle zukünftig zu verhindern.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Vielen Dank, 
Herr Kollege Flierl. – Für die SPD hat sich Frau Kolle-
gin Biedefeld zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Präsident, werte Kol-
leginnen und Kollegen! Der Kollege Zierer hat es auf-
gezeigt: Die stetig ansteigende Zahl von Großereig-
nissen im Tierschutz, beispielsweise illegale Tier- und 
Welpentransporte, aber auch andere Erscheinungen 
wie Animal Hoarding oder das größer werdende An-
gebot im Online-Tierhandel, mit allen sich daraus er-
gebenden Konsequenzen stellt die verantwortlichen 

Behörden – speziell die kommunalen Gebietskörper-
schaften, letztlich aber auch die bayerischen Tierhei-
me – unverschuldet vor immer größere Herausforde-
rungen sowie vor immense finanzielle 
Schwierigkeiten. Es handelt sich um ein lukratives 
Geschäft, leider, und es ist unbedingt zu verurteilen.

Herr Kollege Flierl, Ihr Reden ist nicht mehr sehr 
glaubwürdig. Wenn Sie mit Tierschützerinnen und 
Tierschützern diskutieren, dann lächeln diese nur 
noch über Ihre Aussagen. Sie, Herr Kollege, sagen, 
Sie wollen diese Dinge nicht verharmlosen. Okay, das 
nehme ich erst einmal zur Kenntnis: Sie wollen diese 
schlimmen Geschichten im Zusammenhang mit dem 
Tierschutz – immerhin geht es um Lebewesen; das 
sind keine toten Gegenstände – nicht verharmlosen. 
Okay. Dann sagen Sie: In der Beurteilung sind wir uns 
ja einig. – Das akzeptiere ich auch noch. Aber dann 
handeln Sie doch bitte schön endlich mal!

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WÄHLERN 
und den GRÜNEN)

Sie wischen die Anträge der Opposition immer wieder 
mit irgendwelchen fadenscheinigen Argumenten vom 
Tisch. Sie suchen das Haar in der Suppe, um die An-
träge abzulehnen. Handeln Sie doch mal!

Am Montag dieser Woche habe ich eine Anfrage zum 
Plenum wegen dieses Transports mit über 7.000 Tie-
ren gestellt. Ich habe auch das Ministerium abgefragt, 
und ich frage Sie jetzt ganz konkret: Was konkret tun 
Sie, um solche Tier- und Welpentransporte zu stop-
pen? Was tun Sie, um das Tierleid zu reduzieren? Die 
Antwort darauf würde ich gerne von Ihnen hören.

Wir hatten im April letzten Jahres auf Antrag der SPD 
eine Anhörung. Lesen Sie doch das Protokoll nach: 
Auch da sind Sie immer wieder mit wachsweichen 
Aussagen ausgewichen. Wir wollen von Ihnen ganz 
konkrete Ansätze hören, sowohl von der CSU-Frak-
tion als auch vom Ministerium. Ich bin gespannt auf 
die Antwort; diese wird wahrscheinlich wiederum 
keine konkreten Aussagen enthalten.

Stichwort "härtere Strafen": Wir stimmen dem Antrag 
der FREIEN WÄHLER zu. Natürlich kann man darü-
ber diskutieren, ob er nicht konkreter hätte sein müs-
sen, ob man nicht hätte hineinschreiben müssen, was 
sich konkret hinter den "härteren Strafen" verbirgt. Wir 
unterstützen diesen Antrag aber, weil wir die Zielset-
zung gemeinsam verfolgen.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WÄHLERN 
und den GRÜNEN)

Uns geht es darum, das Tierleid zu reduzieren. Des-
wegen stimmen wir dem Antrag zu. Natürlich kann 
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man darüber diskutieren, ob es nur um den Tier- und 
Welpenhandel geht oder auch um den Transport. Ich 
gehe noch einen Schritt weiter: Was ist, wenn jemand 
in vollem Bewusstsein ein Tier aus einem illegalen 
Transport kauft, ohne Papiere usw.?

Die Zielsetzung dieses Antrags ist jedoch richtig. Wir 
haben das in vielen, vielen Anträgen immer wieder 
eingefordert. Sie, Herr Kollege Flierl, sagen, Sie seien 
bereit, Unterstützung zu leisten für die Landkreise, die 
es betrifft. Ja, dann tun Sie es doch endlich!

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WÄHLERN 
und den GRÜNEN)

Wir haben als SPD-Landtagsfraktion mit Datum vom 
20. Oktober 2016 in einem von vielen Anträgen ganz 
klar einen Nothilfefonds für außergewöhnliche Ereig-
nisse eingefordert. Genau hier haben wir solche 
Ereignisse angeführt, die die Landkreise und Gebiets-
körperschaften treffen. Das sind übrigens nicht mehr 
nur grenznahe Landkreise, sondern es trifft inzwi-
schen auch andere.

Wir haben außerdem in diesem Antrag Haushaltsmit-
tel für die Gebietskörperschaften eingefordert. Wer 
hat denn den Antrag abgelehnt? – Das waren doch 
Sie! Die CSU hat diesen Antrag abgelehnt. Zwischen 
Reden und Handeln liegen hier ganz eindeutig Wel-
ten. Inzwischen glaubt Ihnen keiner mehr, der in die-
sem Bereich zu tun hat, der im Tierschutz aktiv ist – 
weder Ihnen, Kollege Flierl, noch der CSU noch der 
Staatsregierung. Ich fordere nochmals: Handeln Sie 
endlich!

Wenn höhere Strafen gefordert werden, ist das okay. 
Auch Abschreckung ist okay. Uns wäre es aber auch 
lieb, wenn man erst einmal die Instrumente, die be-
reits vorhanden sind, ausschöpfen würde. Es gibt die 
Möglichkeit der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten; 
hier können Bußgelder bis zu einer Höhe von 
25.000 Euro verhängt werden. Wir können Fahrzeuge 
sicherstellen. All das können wir bereits – wir sollten 
die Möglichkeiten ausschöpfen.

An der Stelle auch etwas Positives: Das Bundesminis-
terium hat, auch auf Drängen vonseiten des Landes-
verbandes Bayern des Tierschutzbundes, einen Leit-
faden herausgebracht. Dieser Leitfaden ist wirklich 
super. Es gibt ihn noch nicht so lange. In diesem Leit-
faden wird ganz klar aufgezeigt, wie die Betroffenen – 
Bundespolizei, Veterinäre und andere Beteiligte – 
damit umgehen können, wenn solche Transporte auf-
gegriffen werden.

Dieser Leitfaden enthält auch eine Checkliste. In Bay-
ern hat bereits eine Veranstaltung stattgefunden, 
nämlich am 9. Oktober dieses Jahres, zusammen mit 

der Bundespolizei und dem Landesverband Bayern 
des Deutschen Tierschutzbundes. Hier wird versucht, 
zu sensibilisieren, auch dahin gehend, das vorhande-
ne Strafmaß auszuschöpfen. Auch das ist ein sehr 
positiver Aspekt. Das alles geschieht aber nicht von-
seiten der Bayerischen Staatsregierung oder der 
CSU-Fraktion, sondern das geht auf Impulse und Ini-
tiativen des Landesverbandes Bayern des Tierschutz-
bundes sowie auf die Betroffenen zurück.

Ich möchte noch einen letzten Punkt ansprechen. Es 
geht um den Bericht, den Sie fordern, wie man die 
Tierheime finanziell unterstützen kann. Im Jahr 2017 
gab es 48 Aufgriffe von illegalen Tier- und Welpen-
transporten mit über 300 Tieren. Nun kommt der 
Transport vom 15. Oktober mit über 7.000 Tieren 
hinzu. Wir haben mehrere Anträge auf finanzielle Un-
terstützung der Tierheime gestellt, zum Beispiel den 
bereits angeführten Notfallfonds für außergewöhnli-
che Ereignisse. Der Landesverband Bayern des Tier-
schutzbundes hat inzwischen Rechnungen, die noch 
nicht bezahlt sind, in Höhe von 1,1 Millionen Euro, nur 
um diese Tiere medizinisch zu versorgen, zu betreu-
en, artgerecht unterzubringen und zu pflegen.

Ich kann nur noch einmal sagen: Werden Sie endlich 
tätig, vor allem im Interesse der Tiere, die am meisten 
darunter zu leiden haben, aber natürlich auch im Inte-
resse derjenigen, die im Tierschutzbereich tätig sind!

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WÄHLERN 
und den GRÜNEN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke sehr, Frau 
Kollegin Biedefeld. – Für BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Frau Kollegin Steinberger, bitte schön.

Rosi Steinberger (GRÜNE): Herr Präsident, liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Der Handel mit Hundewel-
pen ist anscheinend ein ganz großes Geschäft. Jedes 
Jahr werden in Bayern Hunderte von Jungtieren in 
Kofferräumen und Kleintransportern entdeckt. Das ist 
gerade im grenznahen Bereich der Fall.

In Passau wurden bis August dieses Jahres bereits 
über 300 Welpen gezählt – allein in Passau. Meist 
sind diese Tiere zu jung für den Transport. Viele sind 
ungeimpft oder bereits lebensgefährlich erkrankt. Was 
passiert mit diesen Welpen? Was passiert mit dem 
Fahrer? – Eigentlich ist es immer das Gleiche. Der 
Fahrer zahlt eine Sicherheitsleistung von nicht mehr 
als 500 Euro und kann weiterfahren. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, eine solche Strafe kann keinen 
Tiertransport verhindern.

(Beifall bei den GRÜNEN)
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Wenn das alles ist, was einem Chauffeur passieren 
kann, braucht man sich nicht zu wundern, wenn diese 
Transporte immer mehr werden. Da hilft es nicht, 
wenn wir im Landtag immer wieder Krokodilstränen 
weinen, weil die Tiertransporte so schlimm sind. Letzt-
endlich muss man etwas dagegen machen. Frau Bie-
defeld hat einen sehr guten Vorschlag gemacht, über 
den wir auch schon gesprochen haben. Würden die 
betroffenen Fahrzeuge beschlagnahmt, wäre das ein 
wirksames Signal, das wirklich wehtun würde. Wenn 
es den Transporteuren nicht weh tut, werden sie 
immer weitermachen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Aber nicht nur die Anzahl der illegalen Tiertransporte 
nimmt zu, die Schwarzhändler werden auch immer 
brutaler und skrupelloser. Glauben Sie denn nicht, 
dass es endlich notwendig ist, wirksame Maßnahmen 
zu ergreifen? – Sie sprechen immer viel von Aufklä-
rung. Das ist auch wichtig. Wenn sich die Leute Hun-
dewelpen aus dem Kofferraum kaufen, ist das völliger 
Unsinn. Man sollte die Leute darüber aufklären, damit 
sie das nicht mehr tun. Das allein hilft aber leider 
nicht. Herr Kollege Flierl hat darauf hingewiesen, dass 
möglicherweise ein strukturelles Problem vorliegt. 
Vielleicht müssen wir uns darüber Gedanken machen.

Wie geht es mit einem solchen Fund weiter? – Der 
Tierschutzbund kümmert sich um die Tiere und ver-
sucht, sie in den umliegenden Tierheimen unterzu-
bringen. Das bringt die Tierheime – das kann man 
sich vorstellen – oft an den Rand ihrer Kapazitäten. 
Die Tiere müssen monatelang in Quarantäne, was die 
Kosten nach oben treibt. Vom Platzbedarf wollen wir 
an dieser Stelle gar nicht reden; denn die Unterbrin-
gung von 400 Welpen muss man erst einmal schaf-
fen. Zum Glück gibt es große Solidarität unter den 
Tierheimbetreibern. Liebe Kolleginnen und Kollegen, 
diese Solidarität ist auch nötig. Schließlich können die 
Tierheime keine Solidarität vom Freistaat Bayern er-
warten.

Wer ist für die Versorgung von Fundtieren zuständig? 
– Das ist die Aufgabe der Kreisverwaltungsbehörden, 
so heißt es lapidar aus dem Umweltministerium. 
Damit müssen die Landkreise auch für die Kosten 
aufkommen. Ich habe das Beispiel Passau bereits an-
gesprochen. Besonders die grenznahen Landkreise 
sind mit der Aufnahme zunehmend überfordert. Das 
Tierheim in Passau hat nach dem letzten Fund die 
Bundesregierung aufgefordert, sich für härtere Geset-
ze gegen illegale Händler einzusetzen. Mitarbeiter 
des Tierheims in Passau haben damals gesagt: Man 
könnte fast den Eindruck gewinnen, dass ihr nicht 
wollt, dass dieses Elend mit dem illegalen Welpen-

handel endlich ein Ende nimmt. – Liebe Kolleginnen 
und Kollegen, es ist ein Elend.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Erkennen Sie endlich an, dass es Handlungsbedarf 
gibt. Kollege Flierl hat angesprochen, dass die Land-
kreise unterstützt werden müssen. Landkreise in 
grenznahen Regionen sind besonders von diesen 
Funden betroffen. Ich habe nachgefragt, ob man 
diese Landkreise nicht mit einem besonderen Fonds 
unterstützen könnte. Es hieß: Nein, die Landkreise 
bekommen ohnehin schon Geld. Das wird schon alles 
reichen. – So kommen wir nicht weiter. Wir haben 
Haushaltsanträge gestellt, um die Tierheime besser 
zu unterstützen. Wir haben einen Sonderfonds für sol-
che Spezialfälle gefordert. Die Grundfinanzierung der 
Tierheime lässt ohnehin schon zu wünschen übrig. 
Von Investitionen möchten wir an dieser Stelle gar 
nicht reden. Leider haben Sie alle unsere Anträge ab-
gelehnt. Deshalb reden wir in diesem Landtag immer 
und immer wieder über dieses Thema.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich möchte zum Schluss noch von einem Fall berich-
ten, der sich im Landkreis Dingolfing ereignet hat. Im 
Jahr 2016 waren vom Tierheim Quellenhof in Pass-
brunn zwei große Aufgaben zu meistern: zum einen 
die Organisation der Unterbringung von 156 Hunden 
aus Animal Hoarding, zum anderen die Versorgung 
von 400 Vögeln aus einem illegalen Tiertransport. Das 
war in einem Tierheim im Landkreis Dingolfing. Ich 
habe dieses Tierheim besucht. Die Leiterin würde sich 
mehr Unterstützung vom Freistaat wünschen. Sie 
wünscht sich unter anderem einen verstärkten Kampf 
gegen den illegalen Tierhandel. Diesem Wunsch 
schließen wir uns an und unterstützen den vorliegen-
den Antrag der FREIEN WÄHLER.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön, 
Frau Kollegin Steinberger. – Weitere Wortmeldungen 
liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. 

Der federführende Ausschuss für Umwelt und Ver-
braucherschutz empfiehlt die Ablehnung des Antrags. 
Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zu-
stimmen möchte, den bitte ich um das Handzeichen. 
– Das sind die FREIEN WÄHLER, die SPD, BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN und Kollege Felbinger (frakti-
onslos). Gegenstimmen! – Das ist die CSU-Fraktion. 
Enthaltungen? – Keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt. 
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Die Fraktionen sind übereingekommen, die Tagesord-
nungspunkte 8 bis 11 heute nicht aufzurufen. Sie wer-
den voraussichtlich auf den 14. November verscho-
ben. Die Rednerinnen und Redner können sich darauf 
einstimmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Antrag der Abgeordneten Florian von Brunn, 
Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl u. a. (SPD)
Schluss mit Gammelfleisch und Ekel-Brot: 
Endlich Transparenz in der 
Lebensmittelüberwachung herstellen! 
(Drs. 17/17559) 

Ich eröffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der 
Fraktionen beträgt auch hier 24 Minuten. Der erste 
Redner ist Herr Kollege von Brunn. Bitte schön.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Nach Gam-
melfleisch, Müller-Brot und Bayern-Ei haben wir in 
diesem Jahr wieder eine Neuauflage erlebt. Die Ver-
braucherschutzorganisation Foodwatch hat aufge-
deckt, dass es in bayerischen Großbäckereien wieder 
schwere Hygienemängel gegeben hat, vom Mäusekot 
im Brot bis zum Insektenbefall. Schlimmer wiegen für 
mich allerdings die jahrelangen Hygienemängel bei 
der Firma Bayern-Ei, die offensichtlich bis in das 
Jahr 2017 hinein nicht abgestellt werden konnten. 
Solche Hygienemängel haben maßgeblichen Einfluss 
darauf, ob ein Unternehmen gesunde oder krankma-
chende und verseuchte Lebensmittel produziert. Die 
Verbraucherinnen und Verbraucher in Bayern haben 
genug von solchen Zuständen. Sie wollen keine 
schönfärberischen Sonntagsreden und keine groß-
spurig angekündigten Reformen ohne Wirkung. Sie 
wollen endlich Verbesserungen sehen. Sie wollen, 
dass Schluss ist mit immer neuen CSU-Lebensmit-
telskandalen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sind wir Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten der Auffassung, dass wir an zwei Stellen zu-
gleich anpacken müssen. Wir brauchen in Bayern so-
wohl effektive Kontrollen als auch härtere Sanktionen 
für die schwarzen Schafe der Branche, egal ob für 
Unternehmen, Labore oder Verantwortliche im Ver-
braucherschutz, die versagen. Wir brauchen vor allem 
einen Systemwechsel, weg von der Vertuschungspoli-
tik und dem vorrangigen Schutz von Unternehmen hin 
zu echtem Verbraucherschutz und umfassender 
Transparenz. Die Transparenz muss die zwielichtigen 
Produktionsstätten so hell beleuchten, dass gewis-
senlose Geschäftemacher keine Chance mehr haben. 
Völlige Transparenz bei Lebensmittelkontrollen ist das 
schärfste Schwert gegen Hygienemängel und schwar-

ze Schafe. Wir fordern eine Hygiene-Peitsche, die 
Schmutzfinken und Betrügern wehtut und auch weh-
tun soll.

Sie funktioniert gut, aber leider bisher nur in anderen 
europäischen Ländern. Es ist die CSU in Bund und 
Freistaat, die diese Innovation zugunsten der Ver-
braucherinnen und Verbraucher seit Jahren blockiert. 
Großbritannien veröffentlicht die Ergebnisse aller sei-
ner Lebensmittelkontrollen. Das habe ich mir im letz-
ten Sommer selbst angeschaut. Das funktioniert her-
vorragend und gibt Verbraucherinnen und 
Verbrauchern eine sehr gute Orientierung. Frankreich 
veröffentlicht die Ergebnisse seiner Lebensmittelkon-
trollen ebenfalls. Dänemark tut dies mit seinem Smi-
ley-System bereits seit dem Jahr 2001, also seit 
16 Jahren, mit großem Erfolg. Leider hat sich – das 
sage ich ausdrücklich – der unfähige CSU-Bundes-
landwirtschaftsminister Christian Schmidt geweigert, 
auch nur einen Schritt in die richtige Richtung zu 
gehen.

(Beifall bei der SPD)

Die CSU-Staatsregierung lehnt das Smiley-System 
ab, obwohl sie in ihrem Bericht an den Untersu-
chungsausschuss Bayern-Ei offen zugibt, dass ihr 
hierzu gar keine Informationen vorliegen. Auf gut 
Deutsch heißt das: Sie haben keine Ahnung, aber Sie 
sind dagegen. Das ist auch ein interessanter Stand-
punkt. Wir Verbraucherschutzpolitiker der SPD haben 
uns im Gegensatz zu Ihnen informiert. Im März dieses 
Jahres waren wir in Kopenhagen und haben dort mit 
Poul Ottosen, einem pensionierten Staatssekretär aus 
dem dänischen Ministerium für Umwelt und Ernäh-
rung, gesprochen. Er ist einer der Väter des däni-
schen Smiley-Systems.

Wir suchen im Interesse der Verbraucherinnen und 
Verbraucher nach besten Lösungen. Wir stecken nicht 
den Kopf in den Sand und machen auch nicht, wie 
Sie, Interessenpolitik. In dänischen Restaurants sowie 
auf den Webseiten dänischer Lebensmittelkonzerne 
und Schlachthöfe kann man anhand einfacher Smi-
leys schnell erkennen, wie das Unternehmen bei den 
jüngsten vier staatlichen Kontrollen abgeschnitten hat. 
Wer viermal keine Beanstandung hatte, der bekommt 
ein Elite-Smiley. Wer Beanstandungen hatte, kann 
diese Mängel selbst beheben und sich auf eigene 
Kosten innerhalb von vier Wochen erneut kontrollieren 
lassen, um einen Imageverlust zu verhindern.

So einleuchtend, so wirksam: Von 2002 bis 2015 hat 
sich so die Zahl der Restaurants und Lebensmittelun-
ternehmen mit Beanstandungen um über 20 % verrin-
gert; es gab fast ein Viertel weniger Beanstandungen.
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Genau wie hierzulande, wo sich nur Rot-Grün in 
Nordrhein-Westfalen getraut hatte, ein ähnliches Sys-
tem einzuführen, gab es in Dänemark vor der Einfüh-
rung viel Kritik und viele Zweifel. Heute sind aber 
80 % der dänischen Lebensmittelbetriebe dem Smi-
ley-System gegenüber positiv eingestellt. Die Betrie-
be, in denen die Hygiene stimmt, wollen, dass die 
Verbraucherinnen und Verbraucher zwischen ihnen 
und den schwarzen Schafen der Branche unterschei-
den können. Wir streben besseren Verbraucherschutz 
an. Genau deswegen wollen wir dieses effektive und 
transparente System auch bei uns einführen.

Wir wissen aus den Erfahrungen anderer Länder, 
dass auf diese Weise ein deutlicher Qualitätssprung 
und Fortschritt im Verbraucherschutz erreicht werden 
kann. Wir wissen natürlich auch, dass effektive staatli-
che Kontrollen dadurch nicht ersetzt werden. Deswe-
gen fordern wir eine schlagkräftige Lebensmittelüber-
wachung, die genug Personal hat, um die 
notwendigen Kontrollen und die neuen Aufgaben zu 
schultern. Voraussetzung dafür ist eine solide Perso-
nalbedarfsanalyse, die auch der Oberste Bayerische 
Rechnungshof in seinem Gutachten zu Bayern-Ei 
vom Februar 2016 eingefordert hat. Das ist auch eine 
Frage der Fürsorgepflicht den Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern der Lebensmittelüberwachung gegen-
über.

Außerdem wollen wir die Einführung eines bundes-
weit einheitlichen Bußgeldkatalogs für Lebensmittel-
verstöße erreichen, damit Unternehmen überall die-
selben Voraussetzungen haben. Windelweiches 
Ermessen und läppische Bußgelder selbst für schwer-
wiegende Verstöße darf es nicht mehr geben.

Vor allem aber fordern wir so schnell wie möglich die 
umfassende und transparente Veröffentlichung aller 
Ergebnisse von Lebensmittelkontrollen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön, 
Kollege von Brunn. – Für die CSU-Fraktion hat sich 
Herr Kollege Beißwenger zu Wort gemeldet. Bitte 
schön.

Eric Beißwenger (CSU): Herr Präsident, liebe Kolle-
gen! Lebensmittelsicherheit ist ein äußerst sensibles 
Thema. Die Verbraucher in unserem Land müssen 
sich zu jeder Zeit sicher fühlen.

In dem vorliegenden Antrag wird eine Reform des 
§ 40 Absatz 1a des Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuches gefordert mit dem Ziel, "ein Gütesiegel für 
kontrollierte Lebensmittelhygiene in Betrieben analog 
dem dänischen Modell (Smiley-System)" – der Kolle-
ge hat es soeben ausgeführt – "oder dem Kontrollba-

rometer in Nordrhein-Westfalen einzuführen." Sollte 
eine bundesweite Lösung nicht möglich sein, soll laut 
Antrag in Bayern eine Veröffentlichungspflicht einge-
führt werden.

Was das Kontrollbarometer in Nordrhein-Westfalen 
betrifft, so hat das dortige Landeskabinett mit dem 
Gesetz zum Abbau unnötiger und belastender Vor-
schriften im Land Nordrhein-Westfalen die Abschaf-
fung der "Hygieneampel" bereits auf den Weg ge-
bracht.

(Florian von Brunn (SPD): Anti-Verbraucher-
schutzpolitik von Schwarz-Gelb!)

Ich zitiere die dortige Umweltministerin Schulze Fö-
cking:

Die Regelung ist unübersichtlich, kompliziert und 
der Zweck – beim Verbraucher für mehr Transpa-
renz zu sorgen – wird nicht erreicht. Deshalb hat 
die Hygieneampel auch keinen Mehrwert für Ver-
braucherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der CSU – Horst Arnold (SPD): Seit 
wann wird hier Nordrhein-Westfalen zitiert! – Flo-
rian von Brunn (SPD): Passend zu Ihrer Politik!)

Mit § 40 Absatz 1a des Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuches hat der Bundesgesetzgeber eine Vor-
schrift geschaffen, die die Veröffentlichung der Ergeb-
nisse der amtlichen Lebensmittelüberwachung 
unterhalb der Schwelle der Gesundheitsgefahr vor-
sieht. Was beinhaltet die Vorschrift? – Eine Informati-
onspflicht der Behörden bei Grenzwertüberschreitun-
gen und bei nicht unerheblichen oder wiederholten 
Verstößen gegen Vorschriften zum Schutz der Ver-
braucherinnen und Verbraucher vor Gesundheitsge-
fährdungen oder vor Täuschung oder der Einhaltung 
von hygienischen Anforderungen, wenn ein Bußgeld 
von mindestens 350 Euro zu erwarten ist.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof wie auch 
oberste Verwaltungsgerichte anderer Bundesländer 
haben den Vollzug dieser Vorschrift in Bayern bereits 
vorläufig gestoppt. Darüber hinaus ist sie derzeit Ge-
genstand eines Normenkontrollverfahrens vor dem 
Bundesverfassungsgericht.

(Florian von Brunn (SPD): Wer hat denn das Ge-
setz gemacht? Die CSU!)

Warum? – Es bestehen Zweifel an der Verfassungs-
mäßigkeit der Vorschrift, unter anderem deshalb, weil 
angesichts der zu erwartenden wirtschaftlichen Fol-
gen für die Betroffenen der gesetzlich vorgesehene 
Schwellenwert von nur 350 Euro für das prognosti-
zierte Bußgeld unverhältnismäßig gering erscheint.
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(Florian von Brunn (SPD): Die Regelung kam aus 
dem Bundeslandwirtschaftsministerium!)

Zudem sei fraglich, inwieweit eine Veröffentlichung im 
Internet erforderlich sei; denn die Mängel seien zum 
Zeitpunkt der Veröffentlichung häufig bereits behoben.

Was die dritte Forderung des Antrags betrifft – Bayern 
solle sich auf Bundesebene für die Einführung eines 
bundeseinheitlichen Bußgeldkatalogs bei Verstößen 
gegen das Lebensmittelrecht und die Lebensmittelhy-
giene einsetzen –, so kann ich dazu Folgendes fest-
stellen: Auf der 13. Verbraucherschutzministerkonfe-
renz im April dieses Jahres in Dresden wurde die 
Länderarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz gebe-
ten, gemeinsam mit dem Bund die Möglichkeit der 
Schaffung eines solchen bundeseinheitlichen Buß-
geldkatalogs für lebensmittelrechtliche Verstöße zu 
prüfen. In dem Beschluss ist übrigens auch nachzule-
sen, dass die Minister der Verbraucherschutzressorts 
der Länder den Bund erneut auffordern, einen Entwurf 
für die notwendige Novellierung des § 40 Absatz 1a 
vorzulegen, damit grobe Verstöße gegen das Lebens-
mittelrecht öffentlich gemacht werden können. Wie 
unsere Staatsministerin Ulrike Scharf im September 
mitgeteilt hat, will Bayern die Veröffentlichungspraxis 
im Internet genau unter die Lupe nehmen; es ist also 
nicht so, wie Sie es behauptet haben, Herr von Brunn. 
Sollten an der gängigen Praxis der Veröffentlichung 
auf der Seite www.lebensmittelwarnung.de Verbesse-
rungen möglich sein, werde man dies auch mit den 
anderen Bundesländern und dem Bund thematisieren.

(Florian von Brunn (SPD): Das sind doch alles 
ungedeckte Schecks, Herr Kollege!)

Sollten dafür rechtliche Änderungen nötig sein, könne 
dies natürlich auch Gegenstand der Koalitionsver-
handlungen nach der Bundestagswahl sein, so unse-
re Staatsministerin.

Wenn ein Gesetz wie das Kontrollergebnis-Transpa-
renz-Gesetz oder ein Smiley-System wie das in Däne-
mark über den Regelungsinhalt des besagten Para-
grafen hinausgehend eine Bewertung der 
Kontrollergebnisse durch staatliche Behörden vor-
sieht, sind noch weit höhere Anforderungen an die 
Ausgestaltung zu stellen. Vor einer Diskussion über 
weitere Schritte sollten wir den Ausgang des Normen-
kontrollverfahrens vor dem Bundesverfassungsgericht 
zu § 40 Absatz 1a des LFGB abwarten. Es wäre be-
stimmt nicht klug, zum jetzigen Zeitpunkt und ohne ju-
ristische Sicherheit irgendwelche gesetzlichen Ände-
rungen vorzunehmen. Deshalb lehnen wir den Antrag 
ab.

(Florian von Brunn (SPD): Sie finden immer wie-
der eine neue Begründung dafür, nichts zu tun!)

– Herr von Brunn, Wiederholungen machen es nicht 
wahrer.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön, 
Kollege Beißwenger. – Kollege Pohl für die FREI-
EN WÄHLER, bitte sehr.

Bernhard Pohl (FREIE WÄHLER): (Vom Redner 
nicht autorisiert) Herr Präsident, liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Kollege von Brunn hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass wir in der jüngsten Vergangenheit 
eine Reihe von bedenklichen Lebensmittelskandalen 
hatten. Einen dieser Lebensmittelskandale arbeiten 
wir aktuell in einem Untersuchungsausschuss auf.

Die Frage lautet: Ist eine Verschärfung bzw. Auswei-
tung des § 40 des Lebensmittel-, Bedarfsgegenstän-
de- und Futtermittelgesetzbuches tatsächlich der rich-
tige Weg, um hier voranzukommen? Wir sagen: Nein, 
das ist nicht der richtige Weg.

Warum? – § 40 Absatz 1, auch Absatz 2, beinhaltet 
Regelungen zur Gefahrenabwehr. Diese Regelungen 
sind sinnvoll. Es ist wichtig, dass der Verbraucher in-
formiert wird, wenn schadhafte Lebensmittel in Ver-
kehr gebracht oder sonstige Hygienemängel festge-
stellt wurden. Der Verbraucher muss geschützt 
werden – vor konkreten Gefahren. Dafür ist dieses 
Gesetz gemacht worden. Die Gefahrenabwehr recht-
fertigt auch den Eingriff in die unternehmerische Frei-
heit. Wenn wir aber davon abgehen und ein Schulno-
tensystem, ein System der Bestrafung und 
Belohnung, an dessen Stelle setzen, dann geht es 
deutlich über Gefahrenabwehr hinaus.

Der Kollege Beißwenger hat es schon angesprochen: 
Auch ich habe hier erhebliche verfassungsrechtliche 
Bedenken, ob das in einer Güterabwägung zwischen 
dem Eigentumsrecht einerseits, also dem Recht am 
Gewerbebetrieb, und einer generellen Verbraucherin-
formation andererseits noch haltbar ist. Wir meinen, 
das ist es nicht. Natürlich müssen wir effektiver gegen 
Missstände in diesem Bereich vorgehen. Herr Kollege 
von Brunn, es ist völlig richtig, wenn Sie sagen, dass 
die Kontrollen effektiver und intensiver vonstattenge-
hen müssen. Wir haben im Untersuchungsausschuss 
einiges von den Ministerien und den Behörden gehört, 
sodass man sagen muss: Frau Staatsministerin, da ist 
noch deutlich Luft nach oben, da muss noch deutlich 
besser gearbeitet werden. Aber ich meine, das betrifft 
den Vollzug und weniger den Gesetzgeber.

Effektive Kontrolle: Ja. Das Instrumentarium ist vor-
handen. Insbesondere ist das Instrumentarium vor-
handen, wenn es sich um beharrliche und wiederholte 
Verstöße handelt. Aber dieses Instrumentarium muss 
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man einsetzen. Da denken wir an andere Dinge als 
nur einen Smiley. Das kann im Ernstfall bis zur Be-
triebsstilllegung führen. Es fällt aber auf, dass es im 
Wesentlichen und häufig Großbetriebe sind, die im 
Mittelpunkt des Interesses stehen. Uns ist es wichtig, 
dass wir nicht wegen ein paar schwarzen Schafen 
eine große Zahl von Unternehmen, gerade kleine und 
mittelständische Betriebe, in eine immense Gefahr 
bringen,

(Florian von Brunn (SPD): Damit hat Ihre Partei 
aber ein Problem!)

und zwar kleine mittelständische Betriebe, die viel-
leicht auch mal einen Fehler machen, der sich aber 
bei Weitem nicht so auswirkt, wie das zum Beispiel 
bei Bayern-Ei der Fall war. Kontrolle soll auch Hilfe-
stellung sein. Kontrolle muss nicht immer gleich Be-
strafung und vor allen Dingen nicht gleich ein Pranger 
sein. Schließlich und endlich wird durch die Einfüh-
rung eines derartigen Smiley-Systems eine immense 
Bürokratie aufgebaut. Es wird Klagewellen geben. 
Das ist ganz klar, weil sich jeder dagegen verwahren 
wird. Wir werden eine Prozessflut haben. Das bringt 
immense Kosten. Und wen treffen diese Kosten?

(Florian von Brunn (SPD): Herr Kollege, das ist 
Schwarzmalerei! Schauen Sie doch nach Däne-
mark!)

– Mag sein, dass Sie das als Schwarzmalerei anse-
hen. Ich sehe das als die Realität. Ein Großbetrieb 
kann die immensen Kosten ohne Weiteres schlucken; 
aber der kleine mittelständische Betrieb hat darunter 
immens zu leiden. Das bindet Kräfte im Unternehmen. 
Es kostet immens viel. Der Unternehmer kann sich 
nicht auf seine eigentliche Aufgabe konzentrieren. 
Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus diesem Grund 
lehnen wir Ihren Antrag ab.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Vielen Dank. – 
Für BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Kollegin Steinberger. 
Bitte schön.

Rosi Steinberger (GRÜNE): Herr Präsident, liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Für uns steht eines fest: 
Das System der Lebensmittelkontrolle in Bayern ist 
verbesserungswürdig. Die immer wiederkehrenden 
Lebensmittelskandale zeigen uns doch eines: Es gibt 
immer wieder schwarze Schafe, die sich die Schwä-
chen des Systems zunutze machen. Zu diesen 
Schwächen gehören eindeutig die zu geringe Perso-
nalausstattung der Kontrollbehörden und die zu gerin-
ge Transparenz der erzielten Ergebnisse. Aber wie 
viel Transparenz verträgt ein Kontrollsystem? Wie 
viele Informationen wollen die Menschen überhaupt 

über lebensmittelverarbeitende Betriebe bekommen? 
In NRW hat man das ausprobiert. Ein Kontrollbarome-
ter hat in allen Gaststätten und an allen Verkaufsstät-
ten für Lebensmittel über die Ergebnisse der jüngsten 
Kontrollen durch die amtliche Lebensmittelüberwa-
chung informiert. Dieses Barometer war als Pilotpro-
jekt sehr erfolgreich. Oh ja!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir müssen uns doch 
die grundsätzliche Frage stellen, was wir wollen. Wol-
len wir einen besseren Verbraucherschutz oder einen 
besseren Unternehmerschutz?

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir sagen, der Verbraucherschutz muss an erster 
Stelle stehen. Wenn die Informationen stimmen und 
wenn der Zugang zu Informationen einfach gestaltet 
ist, dann interessieren sich die Verbraucherinnen und 
Verbraucher durchaus für tiefergehende Informatio-
nen. Das wollen wir doch eigentlich. Die Nutzer haben 
dieses Pilotprojekt sehr gut gefunden. Aber es gab 
noch einen Zusatzeffekt. Seitdem die Ergebnisse der 
Überprüfung veröffentlicht wurden, kam Schwung in 
die Anstrengungen der Betriebe, sich zu verbessern; 
denn bei Wiederholungskontrollen konnten 70 % der 
Betriebe im Kontrollbarometer deutlich zulegen.

Auch das ist ein Effekt, den wir alle wollen; denn es 
geht bei diesem System nicht darum, Betriebe an den 
Pranger zu stellen. Nein, es führt dazu, dass Betriebe 
um bessere Qualität konkurrieren. Gut bewertete Be-
triebe können dieses Barometer als Werbemittel nut-
zen und sich so einen Wettbewerbsvorteil verschaf-
fen. Das ist durchaus ein Aspekt, den wir begrüßen. 
Viele Betriebe, auch in Nordrhein-Westfalen, haben 
dieses System schließlich positiv gesehen. Auch dort 
hat es am Anfang Widerstände gegeben, aber am 
Schluss waren über 70 % der Betriebe damit einver-
standen. Kollege Beißwenger, wenn es nun eine Rolle 
rückwärts gibt, dann nicht deshalb, weil dieses Sys-
tem nicht funktioniert hätte, sondern weil die neue Re-
gierung in NRW vor den Lebensmittelbetrieben einge-
knickt ist.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Übrigens ganz nebenbei: Bereits auf der Verbraucher-
schutzministerkonferenz im Mai 2011 – das ist schon 
sechs Jahre her – haben sich die Fachministerinnen 
und Fachminister für die Einführung eines solchen 
Transparenzsystems in Deutschland ausgesprochen 
und die Bundesregierung aufgefordert, die notwendi-
gen rechtlichen Grundlagen zu schaffen. Diese müs-
sen dann natürlich passen. Aber es ist nichts passiert; 
denn das zuständige Bundeslandwirtschaftsministeri-
um blockiert seit dieser Zeit die Umsetzung dieser Be-
schlüsse.
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(Florian von Brunn (SPD): CSU-Ministerium!)

– Das CSU-Ministerium, ganz richtig. – Was macht 
die CSU-Staatsregierung? – Sie macht nichts. Nach 
dem, was uns das bayerische Ministerium immer er-
zählt, sind bayerische Lebensmittel sicher und von 
bester Qualität. Also muss doch ein solches Barome-
ter absolut in Ihrem Sinne sein; denn es bestätigt 
doch quasi amtlich diese Qualität. Fürchten müssen 
sich doch nur die schwarzen Schafe. Auch andere 
Länder wie Dänemark haben seit Jahren durch ähnli-
che Transparenzsysteme die Beanstandungsquoten 
bei den Lebensmittelkontrollen senken können, und 
der Lebensmittelhandel hat keinen Schaden genom-
men. Warum soll man also nicht einmal von positiven 
Beispielen in anderen Bundesländern oder gar in an-
deren Staaten profitieren und sich diese Beispiele ab-
schauen? Denn Bayern kann das auch. Ein solches 
Barometer wäre ein wichtiger Beitrag zu mehr Trans-
parenz und ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung 
der Lebensmittelkontrolle. Das hat sie absolut nötig. 
Wir werden den Antrag der SPD unterstützen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Vielen Dank, 
Frau Kollegin Steinberger. – Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor.

(Florian von Brunn (SPD): Die Staatsregierung 
hat nichts zu sagen!)

Damit ist die Aussprache geschlossen, und wir kom-
men zur Abstimmung. Der federführende Ausschuss 
für Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt die Ab-
lehnung des Antrags. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum dem Antrag zustimmen möchte, den bitte ich 
um das Handzeichen. – Das sind BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN und die SPD. Die Gegenstimmen, bitte. 
– CSU, FREIE WÄHLER und Kollege Felbinger (frak-
tionslos). Enthaltungen? – Sehe ich keine. Kollege 
Muthmann (fraktionslos) hat jetzt nicht mit abge-
stimmt. Darf ich das so festhalten? – Okay. Damit ist 
der Antrag abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Antrag der Abgeordneten Ruth Waldmann, Ruth 
Müller, Kathi Petersen u. a. und Fraktion (SPD)
Gerechte Finanzierung der gesetzlichen 
Krankenversicherung wiederherstellen 
(Drs. 17/17289) 

Ich eröffne die Aussprache. Auch hier beträgt die Ge-
samtredezeit der Fraktionen 24 Minuten. Erste Red-
nerin ist Frau Kollegin Sonnenholzner. Bitte schön.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin 
nicht autorisiert) Herr Präsident, Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist – das mag der eine oder andere als Be-
drohung empfinden – sicherlich nicht das letzte Mal, 
auch in dieser Legislaturperiode nicht, dass wir hier 
über das Thema "Gerechte Finanzierung der gesetzli-
chen Krankenversicherung" sprechen; aber es ist ein 
weiterer Versuch, Ihnen, Kollegen und Kolleginnen 
von der Mehrheitsfraktion, das Thema nahezubringen. 
In der Tat ist die Frage, ob Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer und Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber an-
teilig den gleichen Betrag zur gesetzlichen Kranken-
versicherung leisten, in den Augen der Menschen in 
Deutschland und auch in Bayern ein wesentlicher Be-
standteil des Themas "Soziale Gerechtigkeit".

Die Menschen empfinden es zu Recht als ungerecht, 
wenn die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mehr 
belastet werden. Ich sage es auch hier: Der Sünden-
fall ist im Wesentlichen von der SPD mit zu verantwor-
ten. Ich halte es nach wie vor für einen Sündenfall. Es 
stimmt auch, was vonseiten der GRÜNEN im Aus-
schuss gesagt worden ist: Die Situation war eben so, 
und wir hatten eine hohe Arbeitslosigkeit. Wenn man 
in Zukunft glaubt, solche Dinge tun zu müssen, wäre 
sicherlich eine zeitliche Begrenzung vernünftig. Dann 
müsste man nämlich nicht die heutige Diskussion füh-
ren. Dann könnte man in Zeiten prosperierender Wirt-
schaft tatsächlich wieder automatisch zu einer paritäti-
schen Finanzierung der Versicherung zurückkehren. 
Ich sage auch, dass wir heute nicht von der Bürger-
versicherung sprechen. Wir reden nur über die Rück-
kehr zur anteiligen Beitragsfinanzierung.

Kollege Holetschek, ich sage Ihnen das, damit Sie 
sich an mir nicht so abarbeiten müssen. In der Tat hat 
die Mehrheitsfraktion im Ausschuss ein zu Teilen 
richtiges Argument genannt: Arbeitgeber sind ja auch 
durch die Lohnfortzahlung oder zumindest durch die 
entsprechende Umlage belastet. Ja, das stimmt. Aber 
zur Wahrheit gehört selbstverständlich auch, dass 
auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht 
nur ihren Beitrag zur Krankenversicherung zahlen, 
sondern auch zu Zusatzbeiträgen und nicht unerhebli-
chen Zuzahlungen zu Medikamenten, Heilmitteln und 
anderen Dingen herangezogen werden. Im Moment 
ist das zwar kaum der Fall, es ist aber gesetzlich vor-
gesehen. Ja, es gibt die Überforderungsklausel. Es ist 
aber immer noch so, dass der Patient und die Patien-
tin mehr als den reinen Beitrag zahlen. Das gleicht 
sich sicherlich mit den Mehrzahlungen der Arbeitge-
ber aus. Kolleginnen und Kollegen von der CSU, des-
halb kann uns dieses Argument nicht überzeugen.

Wir sagen auch: Eine Beitragssatzsteigerung von un-
gefähr 0,5 % ist keine unzumutbare Überlastung der 
Arbeitgeberseite, insbesondere in diesen Zeiten wirt-
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schaftlicher Stabilität. Herr Imhof, Sie schauen mich 
gerade an: Sie haben bei unserem gleichen Antrag im 
letzten Jahr gesagt, für die Rückkehr zur Parität sei 
die Zeit noch nicht reif. Ich hoffe, dass wenigstens 
heute für Sie die Zeit reif ist. Wir glauben in der Tat, 
es ist überfällig.

Herr Kollege Holetschek, Sie haben uns vor einigen 
Monaten gesagt, dass der Koalitionsvertrag der Gro-
ßen Koalition der Rückkehr der Beitragssatzparität 
entgegensteht. Das ist nun aber nicht mehr so; denn 
inzwischen war Bundestagswahl, auch wenn deren 
Ergebnis weder Sie noch uns befriedigt. Sie sind nun 
dabei, einen neuen Koalitionsvertrag auszuhandeln, 
und haben hier in diesem Haus einen Partner sitzen, 
der das in Berlin tatkräftig unterstützen könnte. Ich 
finde im Übrigen, dass diese Diskussion – und inwie-
fern man hier Stellung nimmt – tatsächlich spannend 
ist. Ich glaube auch, dass das bei der FDP nicht auf 
offene Ohren stoßen wird. Aber immerhin wären es 
dann schon zwei von vier Partnern, die sich diesem 
sozialpolitischen Anliegen widmen. Wenn man die 
Union mitnähme, wären es sogar drei. Dieses Anlie-
gen wäre es wert, dass dafür hier und heute mit Ihrer 
Zustimmung kraftvoll geworben würde. Das könnten 
Sie dann in die Koalitionsverhandlungen in Berlin ein-
bringen.

Es gibt Menschen, die sagen, durch eine paritätische 
Finanzierung sei eine Senkung der Beitragssätze zu 
erreichen. Ich glaube das, ehrlich gesagt, nicht. Ich 
halte es auch für unseriös, jedes Mal, wenn die ge-
setzliche Krankenkasse ein bisschen Geld in der Re-
serve hat, von der Senkung des Beitragssatzes zu 
reden. Ich glaube, man kann Beitragssatzstabilität er-
reichen.

An dieser Stelle sei auch gesagt: Es ist falsch, über 
die Höhe der Beitragssätze der gesetzlichen Kranken-
versicherung zu diskutieren. Stattdessen müssen wir 
doch immer diskutieren: Was brauchen wir, was brau-
chen wir nicht? Wie viel Geld brauchen wir für die Be-
handlung von Patientinnen und Patienten? Dann 
kommt am Ende ein Beitragssatz heraus, der in glei-
cher Höhe anteilig von Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern zu bezahlen ist. Das ist ein zukunftsfestes Kon-
zept.

Ich werde nicht müde, auch heute um Ihre Zustim-
mung zu werben. Wenn Sie zustimmen, würde uns 
das im Interesse der Menschen in Bayern und in 
Deutschland freuen. Stimmen Sie nicht zu, sehen wir 
uns an dieser Stelle spätestens Anfang Juni wieder; 
denn dann dürfen wir diesen Antrag wieder stellen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Vielen Dank, 
Frau Kollegin Sonnenholzner. – Für die CSU-Fraktion 
hat nun Herr Kollege Holetschek das Wort. Bitte sehr.

Klaus Holetschek (CSU): Herr Präsident, meine 
Damen und Herren! Verehrte Frau Kollegin Sonnen-
holzner, ich befürchte, wir sehen uns im Juli wieder. 
Ich will aber sagen, dass es mir sehr sympathisch ist, 
über das Thema Parität zu reden. Das ist nicht ver-
kehrt. Gerade in diesen Zeiten, in denen die Men-
schen von den Themen Pflege und Gesundheit in 
hohem Maße bewegt werden, tun wir gut daran, auch 
einmal über die Grundlagen der Finanzierung zu spre-
chen. Ich komme jedoch im Moment noch nach wie 
vor zu einer anderen Schlussfolgerung. Das will ich 
nicht verhehlen.

Ich freue mich darüber, dass Sie das Thema so dar-
gestellt haben, wie es tatsächlich gewesen ist. Es war 
tatsächlich die rot-grüne Bundesregierung, die das 
eingeführt hat. Das war ein Teil der Agenda 2010, die 
uns in unserem Land geholfen hat, wirtschaftlich gut 
dazustehen. Das muss man auch anerkennen. Ich 
glaube, das war damals die richtige Entscheidung. 
Der Kollege Leiner hat mal im Ausschuss gesagt, es 
gebe keinen Grund, sich zu schämen. Es ging um Ar-
beitsplätze, und also war das gut und auch richtig so.

Das ist tatsächlich ein wichtiges Thema, dem wir uns 
auch weiter annähern müssen. Wir müssen dieses 
Thema auch weiter im Blick haben. Ich halte die 
Rückkehr zur Parität aber zum jetzigen Zeitpunkt 
noch nicht für den richtigen Weg. Ich glaube nämlich: 
Wir haben keine Überforderung. Das haben Sie ja teil-
weise auch so dargestellt. Es muss aber darum 
gehen: Überfordern wir die Menschen im Moment mit 
dieser Abweichung beim Zusatzbeitrag, oder überfor-
dern wir sie nicht?

Wenn wir über Parität insgesamt reden, reden wir 
bitte über alle relevanten Fragen. Sie haben das fai-
rerweise mit dargestellt: Beim Arbeitgeber kommen 
mit Geldfortzahlung im Krankheitsfall, gesetzlicher 
Unfallversicherung und vielem anderen mehr am 
Ende 11,6 Prozentpunkte heraus, beim Arbeitnehmer 
8,6. Das ist der Unterschied. Ich muss also sagen: 
Der Arbeitgeber zahlt am Ende immer noch mehr als 
der Arbeitnehmer. Das muss man im Gesamten be-
trachten. Es geht wirklich um die Frage, ob die Men-
schen im Moment durch das bestehende System 
überfordert werden oder ob wir damit nicht auch die 
Prosperität ein Stück weit mit absichern. Dies gilt für 
das Thema Arbeitsplätze und alles, was damit zusam-
menhängt. Ich glaube deswegen, dass es sich um 
keine Überforderung handelt.
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2016 hatten wir bei den Krankenversicherungen ein 
Plus von 1,6 Milliarden Euro; wir hatten im ersten 
Quartal 2017 einen Überschuss von 612 Millionen 
Euro; wir haben eine Finanzreserve von 17,5 Milliar-
den Euro. Das alles sind Parameter, die dafür spre-
chen, dass wir hier nichts zu ändern brauchen. Man 
darf auch das zarte Pflänzchen des Wettbewerbs der 
Kassen untereinander nicht vergessen. Nach wie vor 
gibt es ein Sonderkündigungsrecht. Wenn man in 
einem Bereich raus will, kann man sich für diesen Be-
reich anderswo versichern. Die Tendenz geht sogar 
dazu, den Zusatzbeitrag um 0,1 Prozentpunkte abzu-
senken. So sieht die finanzielle Lage insgesamt aus.

Das Fazit, das ich hier ziehen möchte: Wir werden 
beim Thema Parität sehr genau hinschauen. Ich bin 
froh, dass unsere Ministerin bei den entsprechenden 
Sondierungsgesprächen mit dabei ist. Man wird si-
cherlich sehr genau überlegen, was man in einen 
Koalitionsvertrag mit hineinschreibt. Wo könnte mögli-
cherweise eine Schwelle sein, ab der man das Thema 
aufgreifen und dann auch handeln müsste?

Ich fände es allerdings insgesamt interessanter, wenn 
wir uns über die gesamten gesetzlichen Grundlagen 
der Finanzierung unterhielten. Sie haben das Thema 
Bürgerversicherung von sich gewiesen. Uli Leiner hat 
im Ausschuss damals gesagt: Parität ist der erste 
Schritt in die Bürgerversicherung. Das war sein Zitat 
vom 04.07.2016. Ich will die Bürgerversicherung nach 
wie vor nicht. Ich bin der Meinung, dass dadurch 
nichts besser würde. Es würde nur teurer und würde 
das System insgesamt nicht befördern. Wenn ich das 
Zitat der GRÜNEN berücksichtige, kann man das 
Thema der Bürgerversicherung aber politisch nicht 
ganz ausblenden.

Ich hätte gerne, dass wir uns über das Gesamtsystem 
unterhalten. Das schließt auch das System der 
Selbstverwaltung und den gemeinsamen Bundesaus-
schuss mit ein sowie die Frage, was man hier tun 
könnte. Wir müssten uns auch über den Morbi-RSA 
und eine Regionalkomponente unterhalten, also über 
die Frage, wie man die Kosten in Ballungsräumen und 
ländlichen Räumen aneinander angleichen könnte. 
Neben vielen anderen Themen, die heute nicht zur 
Debatte stehen, sind das ganz wichtige und zentrale 
Themen.

Aber insofern darf ich Ihnen versichern: Wir wollen 
dieses Thema im Fokus haben – da spreche ich auch 
Hermann Imhof an, der das richtigerweise damals ge-
sagt hat –, aber wir glauben, dass es zum jetzigen 
Zeitpunkt nicht notwendig ist, weil keine Überforde-
rung vorliegt. Wir wollen die Wirtschaft im Auge behal-
ten. Ich sage an dieser Stelle noch einmal: Wirt-
schaftspolitik ist auch eine gute Sozialpolitik. Wenn 

die Menschen Beschäftigung haben sowie in Lohn 
und Brot stehen, funktioniert tatsächlich auch der So-
zialstaat – nicht umgekehrt. Wir müssen erwirtschaf-
ten, was wir uns leisten.

In diesem Sinne sage ich herzlichen Dank dafür, dass 
Sie den Antrag aufgerufen haben. Es lohnt sich 
immer, über das Thema zu sprechen, aber wir werden 
den Antrag heute ablehnen. Ich freue mich auf die 
nächste Diskussion im Juli.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Holetschek. – Frau Kollegin Sonnenholzner hat 
eine Zwischenbemerkung. Bitte schön.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin 
nicht autorisiert) Zwei Minuten, geschätzter Herr Kol-
lege, reden Sie und ich jeweils heute noch weiter.

Ich führe gerne Diskussionen über die gesamte Fi-
nanzierung, zum Beispiel auch über die spannende 
Frage, ob es vernünftiger wäre, Kranken- und Pflege-
versicherung in einem zu machen, um die Schnittstel-
len zu bereinigen.

Ich glaube, ich muss Ihnen Folgendes nicht sagen, 
aber ich sage es fürs Protokoll: Wir hatten die paritäti-
sche Finanzierung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung über einhundert Jahre lang. Sie wurde von Herrn 
Bismarck eingeführt.

Die Bürgerversicherung spielte dabei keine Rolle. Das 
eine hat mit dem anderen nichts zu tun. Deswegen 
habe ich betont: Selbstverständlich steht die SPD wei-
terhin für die Bürgerversicherung. Dies ist in Berlin je-
doch nicht durchsetzungsfähig. Wir halten sie nach 
wie vor für das bessere Modell. Aber die Rückkehr zur 
Parität hat objektiv nichts mit der Bürgerversicherung 
zu tun.

Wie gesagt: Dass der Kollege Leiner ausführt, das sei 
für ihn der erste Schritt, mag sein. Aber hier geht es 
ausschließlich darum. Sie haben gesagt, die Leute 
seien jetzt nicht überfordert. Die Abkehr von der Pari-
tät geschah jedoch genau in den Zeiten, in denen die 
Wirtschaft überfordert war oder überfordert schien.

Sie sagen: Jetzt, da die Wirtschaft prosperiert, brau-
chen wir das nicht, denn jetzt ist niemand überfordert. 
Wir schauen einmal, ab welcher Schwelle wir das 
brauchen. – Soll das dann sein, wenn es der Wirt-
schaft wieder schlecht geht? Da beißt sich die Katze 
in den Schwanz; denn das haben Sie vorher schon 
abgelehnt.
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Sie werden im Ausschuss schon gelegentlich gemerkt 
haben: Geduld gehört nicht zu meinen größten Stär-
ken. Ich höre jetzt zum dritten Mal innerhalb von ein-
einhalb Jahren: im Moment nicht. – Wir sollten uns 
vielleicht über die Definition des Begriffs "Moment" un-
terhalten; denn ein Moment ist für mich eine sehr 
kurze Zeitspanne.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Holetschek (CSU): Vielen Dank für die Frage. 
– Ich glaube: In der Opposition braucht man viel Ge-
duld.

(Heiterkeit bei der CSU)

Ich durfte von 1998 bis 2002 dem Deutschen Bundes-
tag angehören. Ich musste mich auch vier Jahre lang 
in Geduld üben

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Ich würde Ihnen 
noch deutlich länger gönnen!)

und weiß es sehr zu schätzen, dass ich hier gestalten 
darf und Dinge in die richtige Richtung bewegen darf.

Ich habe beim Thema Bürgerversicherung, Frau Kol-
legin, nur den Kollegen Uli Leiner zitiert, nichts ande-
res. Das muss legitim sein. Er hat damals im Aus-
schuss gesagt, für ihn sei es der erste Schritt. Rot-
Grün hat damals die Abweichung von der Parität 
beschlossen. Darüber brauchen wir uns jetzt nicht zu 
streiten.

Ich halte es für durchaus möglich, dass wir dieses 
Thema weiterhin angehen müssen, aber ich meine, 
dass es in der jetzigen Situation nicht angebracht ist – 
auch nicht in der heutigen Zeit, in der die Wirtschaft 
zwar funktioniert, in der ich aber nicht sehen kann, 
dass Arbeitnehmer und Rentner tatsächlich überfor-
dert sind. Wir haben ein Plus von 17,5 Milliarden Euro 
bei den Krankenversicherungen. Wir können den Zu-
satzbeitrag absenken.

Dann muss man fairerweise über Parität insgesamt 
reden. Man muss das Paket aufschnüren und schau-
en, was die Arbeitgeber wirklich mit allem Drum und 
Dran leisten, sowie einen fairen Ausgleich finden.

Dieses Thema bearbeiten vielleicht zukünftige Koaliti-
onäre in Jamaika, sodass wir es im Landtag noch auf 
anderer Ebene diskutieren können.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Jamaika ist ganz 
weit weg!)

– 8.000 km, glaube ich.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Holetschek. – Für die Fraktion der FREIEN 
WÄHLER spricht jetzt Kollege Prof. Bauer. Bitte 
schön.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WÄH-
LER): Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Das ist eine spannende Diskussion. Ich 
will gleich auf das eingehen, was Herr Holetschek ge-
sagt hat: Dass bei den Krankenkassen ein Über-
schuss von mehr als 17 Milliarden Euro im Topf ist, 
zeigt doch, dass der Beitragszahler überfordert wor-
den ist. Richtig ist: Den Beitragszahlern ist viel zu viel 
Geld aus der Tasche gezogen worden.

(Beifall des Abgeordneten Hubert Aiwanger 
(FREIE WÄHLER))

Deswegen muss es wieder zurück. Sie schlagen sich 
mit Ihren eigenen Argumenten. So kommen wir nicht 
weiter. Ich freue mich über die Diskussion zu diesem 
Antrag; denn sie zeigt wieder einmal, wie man ver-
schiedene Dinge vermischt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und von 
den GRÜNEN, aus verfassungsrechtlichen Gründen 
lässt sich die Bürgerversicherung nicht umsetzen. 
Das ist einfach so. Es geht darum, PKV und GKV zu 
vereinen. Wenn Sie das tun wollen, müssen Sie auch 
Sorge dafür tragen, dass die Altersrückstellungen der 
PKV verfassungsgemäß übertragen werden. Dafür 
haben Sie bisher keine Lösung.

Wir haben aber eine Lösung, nämlich die "Soziale Ge-
sundheitsversicherung". Das sollten Sie sich unter Be-
rücksichtigung der Faktoren, die wir eingebaut haben, 
anschauen; denn sie stellt die einzige Möglichkeit dar, 
diese beiden Versicherungssysteme zusammenzufüh-
ren und die Verfassung zu achten.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Wir reden doch 
gar nicht über die Bürgerversicherung!)

Ich sage gar nicht, dass die Entscheidung vor 20 Jah-
ren falsch war. Die GRÜNEN leiden noch nicht darun-
ter; die SPD leidet mehr darunter. Das ist vielleicht 
nicht ganz fair. Aber das ist nicht das Thema. Inner-
halb von 20 Jahren die größten Missverständnisse in 
den sozialen Sicherungssystemen ausgleichen zu 
wollen, das aber nicht zu schaffen, zeigt doch, dass 
Sie mit Blick auf die soziale Ausgeglichenheit versagt 
haben und Ihre Politik nicht durchsetzen konnten. Das 
ist doch eigentlich der Punkt bei diesem Thema.

Wir müssen uns auch darüber im Klaren sein, dass 
hier im Bayerischen Landtag – –

Plenarprotokoll 17/114 v. 25.10.2017 Bayerischer Landtag – 17. Wahlperiode 10223

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000412.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000334.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000334.html


(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Wir reden schon 
vom Antrag und nicht vom Bundestagswahlkampf 
der FREIEN WÄHLER!)

– Wir führen keine Zwiegespräche, sondern ich habe 
das Wort. Ich möchte meine Zeit für weitere Ausfüh-
rungen nutzen. Sie können gern eine Zwischenfrage 
stellen. Ich wollte nur sagen, dass dieses Thema jetzt 
im Landtagswahlkampf – –

(Heiterkeit der Abgeordneten Kathrin Sonnen-
holzner (SPD))

– Entschuldigung, jetzt haben Sie mich durcheinan-
dergebracht. – Ich halte den Landtag nicht für den 
richtigen Platz, um das Thema zu diskutieren. Sie 
haben während Ihrer 20-jährigen Regierungsverant-
wortung in Berlin Möglichkeiten gehabt, das umzuset-
zen. Aber Sie haben es 20 Jahre lang nicht geschafft. 
Das muss ich der SPD ins Stammbuch schreiben.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN – Kathrin 
Sonnenholzner (SPD): Vor 12 Jahren ausge-
schieden!)

Die Parität in der Krankenversicherung ist ein soziales 
Kennzeichen. Sie wurde in der jungen Bundesrepublik 
1951 eingeführt. Die Geltungsdauer dieser Parität – 
das will ich auch sagen – war sehr lange. Wenn man 
die Reformen betrachtet – angefangen von Herrn 
Seehofer 1992 –, wie das Gesundheitsreformgesetz, 
das Gesundheitsmodernisierungsgesetz usw., be-
merkt man, dass diese eine Halbwertszeit von zwei 
bis drei Jahren hatten.

Die Parität hingegen hat 50 bis 60 Jahre gehalten. 
Dieser Wert zeigt, dass die Parität richtig ist, weil sie 
sozial ausgewogen und sozial gerecht ist. Denn wir 
dürfen nicht vergessen, dass die Parität schon längst 
durch die Zuzahlungen für Medikamente, für Heil- und 
Hilfsmittel sowie insbesondere für die zahnmedizini-
sche Versorgung ausgehebelt wurde. Sie wissen, 
dass dabei leicht 100 Euro oder mehr fällig werden. 
Auch das darf man bei der Diskussion um die Parität 
nicht vergessen. Dieser Antrag der SPD ist zu kurz 
gesprungen.

Ich bringe es auf den Punkt: Wir FREIEN WÄHLER 
haben eine andere Vorstellung von der Gesundheits-
reform, weil sich gezeigt hat, dass wir mit diesen klei-
nen Schritten, die Sie immer wieder machen und über 
die wir vielleicht im Juni oder Juli nächsten Jahres 
wieder diskutieren, das System nicht verbessern kön-
nen; denn wenn Sie an einer Stellschraube drehen, 
lockern sich fünf, sechs oder sieben andere Stell-
schrauben, und das Ganze kommt ins Ungleichge-
wicht.

Deswegen lautet mein Appell noch einmal: Beschäfti-
gen Sie sich mit dem Konzept der "Sozialen Gesund-
heitsversicherung" der FREIEN WÄHLER. Wir haben 
Lösungsansätze aufgezeigt, die für eine soziale und 
wettbewerbsorientierte Neuordnung des Gesundheits-
systems sorgen.

In diesem Sinne können wir dem Antrag leider nicht 
zustimmen, aber er ist von der Tendenz her richtig. 
Deswegen – und weil wir ein besseres Konzept haben 
– müssen wir uns dabei enthalten. – Ich danke für die 
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Vielen Dank. – 
Die nächste Wortmeldung kommt vom Kollegen Lei-
ner von den GRÜNEN. Bitte schön.

Ulrich Leiner (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich 
sage es noch einmal, Frau Sonnenholzner: Damals 
war es richtig.

(Zuruf der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner 
(SPD))

Was damals beschlossen wurde, war zu dieser Zeit 
richtig.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Die einen sagen 
so, die anderen sagen so!)

Wie Sie bemerkt haben – das muss man ganz klar 
sagen –, hat es der Wirtschaft geholfen. Wir hatten 
damals nahezu fünf Millionen Arbeitslose in Deutsch-
land. Die Quote lag bei 11,7 %. Man muss dazu ste-
hen, was man damals gemacht hat und was damals 
richtig war. Wir GRÜNEN stehen dazu.

Sie haben in Ihren Ausführungen richtigerweise ge-
sagt, dass der Zeitraum nicht definiert war. Solche 
Maßnahmen sind endlich, und das müssen wir uns zu 
Herzen nehmen.

Im Übrigen darf ich bemerken, dass die nachfolgen-
den CDU-Regierungen ganz gut von den Maßnahmen 
profitiert haben, die damals von den Fraktionen von 
SPD und GRÜNEN beschlossen wurden.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Jetzt kommen wir zur heutigen Situation. Wie stellt 
sich denn die Situation heute dar? Wir haben nahezu 
Vollbeschäftigung und glänzende Aussichten für die 
bayerische Wirtschaft. Verbunden damit ist eine gerin-
ge Inflation. Ein Teil des Erfolgs ist in dieser Zeit – das 
ist auch ein Teil der Wahrheit – zulasten der Arbeit-
nehmer gegangen. Jahrelange Zurückhaltung bei den 
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Lohnforderungen, prekäre Beschäftigungsverhältnis-
se, die wir heute noch haben, und nicht zuletzt die 
Ausweitung der Leiharbeit haben zu dieser guten 
Situation geführt. Natürlich haben auch unsere Be-
schäftigten hervorragende Arbeit geleistet.

Deswegen ist es an der Zeit zu handeln. Zwischen 
2009 und 2015 betrug der Arbeitgeberanteil zwischen 
7 und 7,3 %. Der Arbeitnehmeranteil lag schon zwi-
schen 7,9 % und 8,2 %. Deswegen wurde zu Beginn 
des Jahres 2015 der pauschale Zusatzbeitrag abge-
schafft und der allgemeine Beitragssatz auf 14,6 % 
abgesenkt und paritätisch finanziert. So weit, so gut. 
Den Krankenkassen wurde jetzt aber die Möglichkeit 
gegeben, einen Zusatzbeitrag zu erheben, der allein 
von den Versicherten, also von den Mitgliedern der 
Krankenversicherung, getragen wird. Das heißt, heute 
ist der Beitrag für die Wirtschaft auf 7,3 % gedeckelt.

Was bedeutet das aber für die Zukunft, liebe Kollegin-
nen und Kollegen? – Steigende Kosten im Gesund-
heitswesen werden alleine von den Versicherten ge-
tragen. Über den Zusatzbeitrag wurden die 
Arbeitnehmer schon im Jahr 2016 um 14 Milliarden 
Euro mehr als die Arbeitgeber belastet. Diese Zahlen 
habe ich. In der jetzigen Situation ist dies mehr als un-
gerecht. Deshalb muss zur grundsätzlichen paritäti-
schen Beitragszahlung zurückgekehrt werden. Die 
wirtschaftliche Situation ist entsprechend stabil, und 
die Zukunftsaussichten der Wirtschaft sind wirklich 
gut. Mögliche Steigerungen der Lohnnebenkosten 
sind von den Arbeitgebern sehr wohl zu verkraften.

Kollege Holetschek, Sie reden immer nur von den 
Versicherten und davon, was den Versicherten zuzu-
muten ist. Wir müssen auch einmal darüber reden, 
was den Unternehmern in einer Zeit, in der es wirklich 
boomt und wirtschaftlich großartig vorangeht, zuge-
mutet werden kann.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich nenne Ihnen aber noch einen Grund dafür, dass 
eine paritätische Lastenverteilung notwendig ist. Das 
wurde noch nicht angesprochen. Auch die Unterneh-
mer müssen ein Interesse daran haben, dass der 
Krankenversicherungsbeitrag in einer überschauba-
ren und vernünftigen Höhe bleibt. Sie sind bei den 
Verhandlungen mit den Krankenkassen über die Fest-
legung der Krankenversicherungskosten sowohl für 
die Arbeitnehmer als auch für die Arbeitgeber weitge-
hend ausgefallen. Das schwächt insgesamt die Dis-
kussion über die Höhe der Krankenkassenbeiträge.

Angesprochen wurde auch, dass die Bürgerversiche-
rung nichts mit der paritätischen Beitragsfinanzierung 
der Krankenversicherung zu tun habe. Ich sage 
Ihnen: Doch, sie hat ganz viel damit zu tun, weil bei-

des gerechter ist. Eine Bürgerversicherung ist deutlich 
gerechter als das System, das wir jetzt haben. Ich 
sage nicht, dass durch eine Bürgerversicherung auto-
matisch mehr Geld in die Kassen kommt. Uns geht es 
um Gerechtigkeit, und ein erster Schritt dazu wäre die 
Rückkehr zur Parität.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Jetzt wurde auch schon darauf hingewiesen, dass wir 
in einer möglichen – das sage ich mit ganz vielen An-
führungszeichen – Regierung die Parität und die Bür-
gerversicherung wieder einbringen könnten. Die SPD 
– das wurde schon angesprochen – hat dies jahrelang 
nicht geschafft. Ich schaue auf den Koalitionspartner 
und hoffe, dass unsere Vorhaben als Verhandlungs-
objekte in den Koalitionsverhandlungen stehen. Wir 
werden dafür kämpfen, dass wir erstens die Parität 
zurückbekommen und zweitens langfristig eine Bür-
gerversicherung bekommen. Wir wissen, wie schwer 
das ist, und wir wissen, dass der Weg dahin weit ist.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Herr Leiner, 
einen kleinen Moment bitte. Kollege Holetschek hat 
sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte 
schön.

Klaus Holetschek (CSU): Herr Kollege Leiner, vielen 
Dank dafür, dass Sie deutlich gemacht haben, dass 
die Entscheidung richtig und für die Wirtschaft gut 
war. Ich habe nur noch eine Frage. Wenn Sie die Pari-
tät insgesamt betrachten, müssen Sie sehen, dass die 
Arbeitgeber mit Lohnfortzahlung, Unfallversicherung 
usw. tatsächlich einen höheren Anteil einbringen. Ich 
habe vorhin versucht, es darzustellen. Wie wollen Sie 
das ausgleichen? Oder ist es Ihnen egal, dass sich 
die Arbeitgeber schon jetzt zu einem sehr hohen An-
teil an den Gesundheitskosten beteiligen?

Ulrich Leiner (GRÜNE): Herr Holetschek, ich weiß 
nicht, woher Sie die Zahlen haben, nach denen die 
Arbeitgeber grundsätzlich mehr zu zahlen haben als 
die Arbeitnehmer. Wir haben heute – das wurde 
schon beschrieben – ganz deutliche Zuzahlungen. 
Heute werden bei Weitem nicht mehr alle Arzneimittel 
und alle Behandlungen bezahlt. Sie müssen sich auch 
den demografischen Wandel anschauen. Die Men-
schen werden älter. Gerade die älteren Menschen, die 
Rente beziehen, tragen einen ganz hohen Anteil an 
der Gesamtfinanzierung des Gesundheitswesens. 
Deswegen ist das, was Sie sagen, deutlich zu kurz 
gegriffen; denn auch die Arbeitnehmer und die Rent-
ner werden so, wie es jetzt ist, sehr stark belastet.

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Vielen Dank, 
Herr Leiner. – Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
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vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Der federführende Ausschuss 
für Gesundheit und Pflege empfiehlt die Ablehnung 
des Antrags. Wer entgegen dem Ausschussvotum 
dem Antrag zustimmen möchte, den bitte ich um das 
Handzeichen. – Das sind die SPD-Fraktion und die 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Gegenstim-
men? – Die CSU-Fraktion und der Kollege Muthmann 
(fraktionslos). Enthaltungen? – Die FREIEN WÄH-
LER. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, 
Ludwig Hartmann, Ulrich Leiner u. a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Konzept für Sicherstellung medizinischer 
Versorgung auf dem Land (Drs. 17/17570) 

Ich eröffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der 
Fraktionen beträgt 24 Minuten. Herr Leiner darf schon 
wieder beginnen. – Bitte schön.

Ulrich Leiner (GRÜNE): Herr Präsident, sehr geehrte 
Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir das Paket 
der CSU-Fraktion beim letzten Plenum behandelt und 
wir, die Fraktion der GRÜNEN im Bayrischen Land-
tag, die Enttäuschung über diese Maßnahmen zum 
Ausdruck gebracht haben, legen wir heute ein ande-
res Konzept vor, ein Konzept dafür, wie wir es ma-
chen würden, das nicht wie Ihr Konzept aus Bitten 
und Betteln besteht.

Als Allererstes ist die derzeitige gesundheitliche Ver-
sorgung in Bayern gründlich zu überprüfen, um den 
regionalen Bedarf der Bevölkerung realitätsnah ermit-
teln zu können. Dabei sollten die stationäre und die 
ambulante Versorgung nicht getrennt voneinander an-
geschaut werden, sondern es sollte der Gesamtbe-
darf an Gesundheitsversorgung der Bevölkerung un-
tersucht werden. Es geht nicht darum zu schauen, wie 
viele einzelne Krankenhäuser oder wie viele niederge-
lassene Ärztinnen und Ärzte wir in einer Region 
haben, sondern darum, wie sich die tatsächliche Ge-
sundheitsversorgung in den jeweiligen Regionen, also 
vor Ort, insgesamt darstellt. Eine solche Studie wäre 
wirklich sinnvoll, Frau Ministerin. Eine solche Studie 
würden wir schleunigst in Auftrag geben.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Aufgabe der Staatsregierung wäre es auch, Druck auf 
die KVB auszuüben – ich habe es bei der letzten Aus-
schusssitzung schon angemerkt –, dass diese ihren 
Sicherstellungsauftrag erfüllt und sich bemüht, in Ge-
bieten mit einer deutlichen Überversorgung diese 
auch wirklich abzubauen, um einen Ausgleich zu 
schaffen. Normalerweise müssten die Angebote in 

überversorgten Gebieten gekürzt und in unterversorg-
te Gebiete verschoben werden. Das ist bis jetzt nicht 
zu erkennen, das ist bis jetzt nicht der Fall. Außerdem 
brauchen wir eine Überprüfung der Versorgungsge-
biete und der Arztgruppen innerhalb der Bedarfspla-
nungsregionen. In Gebieten, in denen Unterversor-
gung droht, sind auch finanzielle Maßnahmen zu 
ergreifen. Die Kommunen müssen unterstützt werden, 
ihnen muss die Möglichkeit gegeben werden, innova-
tive integrierte Versorgungsmodelle zu schaffen und 
zum Beispiel Gemeinschaftspraxen einzurichten, in 
denen die Niederlassung erleichtert wird.

Als letzte Möglichkeit muss die Kommune in die Lage 
versetzt werden, eigene medizinische Versorgungs-
zentren einzurichten. Die Träger der Versorgungs-
zentren sollen Ärzte oder Kommunen sein und keine 
Kapitalgesellschaften. Darauf muss geachtet werden. 
Das Ziel dieser Maßnahmen muss sein, die Nieder-
lassung auf dem Land zu fördern. Wie wir in der letz-
ten Sitzung des Gesundheitsausschusses gehört 
haben, leistet das LGL einen guten Beitrag dazu. Die 
Kommunalbüros beraten sehr gut. Aber sie üben 
eben nur eine beratende Tätigkeit aus. Wie wir bereits 
gehört haben, kommen sie an ihre Grenzen. Daher 
sind entsprechende Stellen und Mittel zur Verfügung 
zu stellen. Bei der gesundheitlichen Versorgung der 
Bevölkerung in den ländlichen Räumen werden in Zu-
kunft auch die nichtärztlichen Gesundheitsberufe, die 
Pflege- und Heilmittelerbringer eine wesentliche Rolle 
spielen. Entsprechend der demografischen Entwick-
lung werden wir mehr ambulante geriatrische Reha-
Maßnahmen brauchen. Deshalb sind die Physiothera-
peuten zu stärken. Deren Ausbildung darf nicht, wie 
bereits gefordert, durch Schulgeld belastet werden. 
Die CSU-Fraktion hat den Antrag abgelehnt. Jetzt 
haben Sie den Punkt ins Wahlprogramm aufgenom-
men. Auch die CSU-Fraktion ist also lernfähig.

Die integrierte Versorgung muss ausgebaut werden. 
Die Zusammenarbeit der ärztlichen und nichtärztli-
chen Berufe soll auf regionaler Ebene deutlich gebün-
delt werden. Damit kann die Versorgung der Men-
schen nachhaltig verbessert werden. Die Chancen 
der Telemedizin müssen wir aktiv unterstützen, und 
diese müssen genutzt werden. Schon heute ist es 
möglich, Daten digital zu erfassen und zu übermitteln. 
Die Daten können beispielsweise per Videogespräch 
übermittelt werden. Die ältere Generation von heute 
ist durchaus in der Lage, den Computer zu bedienen 
und Einstellungen vorzunehmen. Beratungen auf-
grund vorliegender Ergebnisse, die ebenfalls digital 
übermittelt werden können, können persönlich geführt 
werden. Auch dies kann wesentlich zur Versorgung 
vor allem von älteren Menschen beitragen. Dies kann 
die Ärztinnen und Ärzte wesentlich entlasten.
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Wie sieht die Situation in Bayern aus? – Noch ist es 
nicht ganz so weit. Die drohenden Engpässe in der 
medizinischen Versorgung mit niedergelassenen 
Haus- und Fachärzten gehen eindeutig auf die Ver-
säumnisse der Bundesregierung und auch massiv auf 
die Versäumnisse der Bayerischen Staatsregierung 
zurück. Man darf sich eben nicht nur, wie die CSU-
Fraktion, um Medizinstudenten und um Studiengänge 
kümmern, sondern man muss das Gesamtgeschehen 
der gesundheitlichen Versorgung in Bayern im Blick 
haben.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, 
achten Sie auf die Zeit.

Ulrich Leiner (GRÜNE): Mit unserem Antrag haben 
Sie eine Vorlage, wie Sie Ihre Defizite beseitigen kön-
nen. Stimmen Sie deshalb unserem Antrag zu.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, 
Herr Kollege Leiner. – Der nächste Redner ist der Kol-
lege Jürgen Baumgärtner. Bitte schön, Herr Baum-
gärtner.

Jürgen Baumgärtner (CSU): Frau Präsidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will gar nicht herumkrakee-
len. Die ärztliche Versorgung in Bayern ist in der Tat 
eine große Herausforderung. Die CSU-Fraktion hat 
bereits viel unternommen. Wir haben ein Paket auf 
den Weg gebracht. Dieses beleuchtet im Übrigen 
nicht nur einzelne Facetten, sondern die Gesamtsitua-
tion. Wir werden Ihren Antrag ablehnen, weil die Dar-
stellung der Ausgangslage im Kern falsch ist. In Bay-
ern herrscht weitestgehend eine Regel- oder 
Überversorgung. Kollege Leiner, natürlich gibt es 
auch Handlungsbedarf. Dieser Handlungsbedarf liegt 
vor allem in der Zukunft. Die Problematik der Vertei-
lung der Ärzte und der Ärztenachwuchs sind große 
Themen. Aber die Gesundheitspolitik und die Verän-
derung des Gesundheitswesens funktionieren nicht 
auf Knopfdruck. Es geht auch nicht mit der Aufforde-
rung, dass die Staatsregierung das lösen soll. Wir 
leben in einem Land, das von Selbstverwaltung ge-
prägt ist. Das kann man jetzt gut oder schlecht finden. 
Aber zunächst einmal ist es so. Ich persönlich glaube, 
wenn wir etwas in diesem Land erreichen wollen, 
dann ist es wichtig, die Selbstverwaltung zu stärken. 
Die Staatsregierung hat nur zwei Möglichkeiten: ap-
pellieren und fördern. Die Staatsregierung tut bereits 
beides in vorbildlicher Weise. Dafür danke ich nicht 
nur der gesamten Staatsregierung sehr herzlich, son-
dern auch ganz besonders unserer Ministerin Huml.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir etwas ändern wollen, dann müssen wir mit 
der Selbstverwaltung arbeiten und diskutieren. Ich 
möchte Ihre zwei Denkfehler aufzeigen, wobei ich 
glaube, dass wir im Ziel einer Meinung sind. Der erste 
Denkfehler ist: Sie glauben, dass die Staatsregierung 
Einfluss auf die ambulante vertragsärztliche Versor-
gung hat. Das hat sie nicht. Die Staatsregierung kann 
hierauf nicht einwirken. Das kann nur die Selbstver-
waltung machen. Was kann also die Staatsregierung 
tun? – Sie kann nur appellieren. Zweitens glauben 
Sie, dass die Neuordnung von Arztgruppen und Pla-
nungsbereichen eine Aufgabe der Staatsregierung ist. 
Das ist sie aber nicht. Das ist eine Aufgabe des Ge-
meinsamen Bundesausschusses – G-BA. Sie sehen 
also, dass wir uns in der Zielsetzung einig sind. Der 
Weg, den Sie beschreiten wollen, klingt sexy, funktio-
niert aber nicht. Wir lehnen Ihren Antrag ab, weil er im 
Grundsatz eine falsche Analyse beinhaltet.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Kollege Baumgärtner. – Die nächste Rednerin ist 
die Kollegin Sonnenholzner. Bitte schön, Frau Son-
nenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin 
nicht autorisiert) Frau Präsidentin, Kollegen und Kolle-
ginnen! Bevor ich zum Antrag komme, möchte ich ei-
nige Worte zu meinem Vorredner sagen. Kollege 
Baumgärtner, Sie hätten mehr Zeit gehabt. Sie hätten 
auch etwas zum Antrag sagen können. Sie haben 
aber lediglich von der ärztlichen Versorgung gespro-
chen. Es geht allerdings um die Sicherstellung der 
medizinischen Versorgung insgesamt. Das beinhaltet 
sehr viel mehr als nur die ärztliche Versorgung.

Sie haben uns gerade erklärt, dass Sie die Selbstver-
waltung stärken wollen. Das sollten Sie vielleicht noch 
einmal in Ihrem fraktionsinternen Arbeitskreis bespre-
chen. Der Kollege Holetschek fordert in jeder Sitzung, 
dass die Selbstverwaltung eingeschränkt werden 
müsse. Bei diesem Thema scheint es innerhalb der 
CSU-Fraktion erhebliche Differenzen zu geben. Diese 
Differenzen können wir im Plenum des Bayerischen 
Landtags nicht auflösen. Mit dem, was Sie jetzt ge-
sagt haben, haben Sie jedweden Gestaltungsan-
spruch an die medizinische Versorgung aufgegeben. 
Das finde ich bedauerlich.

(Beifall bei der SPD)

In der Tat fordert die SPD-Fraktion schon lange mehr 
planerische Aktivitäten der Bayerischen Staatsregie-
rung im Sinne eines Gesamtkonzepts für die medizini-
sche Versorgung. Im Übrigen gehört dazu auch die 
pflegerische Versorgung. Wir bedauern es nach wie 
vor, dass Sie entsprechende Vorstöße der SPD abge-
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lehnt haben. Es sollte überlegt werden, wer einen Si-
cherstellungsauftrag für die pflegerische Versorgung 
bekommen könnte. Diesen hat bisher niemand. Bei 
der Pflege gibt es an der einen oder anderen Stelle 
des ambulanten Bereichs Defizite. In der Zukunft wird 
sich auch das durch den Fachkräftemangel und durch 
finanzielle Einschränkungen bei der Finanzierung der 
ambulanten Pflegedienste sicherlich noch verstärken.

Kollege Leiner, Sie haben gesagt, dass Sie ein Kon-
zept vorgelegt haben. Hier muss ich Wasser in den 
Wein gießen. Das ist kein Konzept. Das ist lediglich 
ein Auftrag, ein Konzept zu erstellen. Dieser Auftrag 
beinhaltet auch konkrete Forderungen. Das ist die 
Aufgabe der Opposition. Die Aufgabe der Staatsregie-
rung wäre es gewesen, und zwar bereits vor Jahren, 
ein Konzept in eigener Zuständigkeit zu erstellen. Die 
von Ihnen angesprochenen Punkte sind überwiegend 
die, um die es auch ging: Zunächst solle eine Be-
standsaufnahme gemacht werden: Was existiert be-
reits wo? Was brauchen wir? Was fehlt? Was kann in 
der Zukunft fehlen? Auch das Thema der Überalte-
rung der Ärzteschaft ist wichtig. Wie schaffen wir es, 
die Notfallversorgung so aufzustellen, dass die Men-
schen in Bayern die Gewissheit haben, im Notfall ver-
sorgt zu sein? Wie schaffen wir gleichwertige Lebens-
verhältnisse? Das heißt nicht, dass es überall 
dieselben Angebote geben soll.

Der Kollege Leiner hat die segensreiche Arbeit des 
Kommunalbüros bereits angesprochen. Ich möchte 
das an dieser Stelle verstärken: Frau Ministerin, es 
war eine gute Idee der Bayerischen Staatsregierung, 
den Kommunen außerhalb der Selbstverwaltung je-
manden an die Seite zu stellen, der sie in teilweise 
schwierigen Prozessen berät. Wir haben gestern ge-
hört, dass es 330 Beratungen gibt. Diese laufen zum 
Teil noch. Nicht alle werden den Wunsch der einzel-
nen Gemeinden nach einem niedergelassenen Arzt 
erfüllen können. Aber in allen Fällen helfen sie auf 
dem Weg, zu einem anderen und tragfähigen Konzept 
zu kommen. Daher ist das richtig: Das geht so nicht. 
Bei der personellen Besetzung muss noch nachge-
steuert werden, und zwar ganz, ganz schnell.

(Beifall bei der SPD)

Die Bedarfsplanung ist natürlich Sache des Bundes. 
Trotzdem glaube ich, dass wir für eine zukunftsfeste 
Versorgung für die nächsten 20 bis 30 Jahre im Rah-
men der Bundesgesetzgebung und der Festlegungen 
des Gemeinsamen Bundesausschusses sehr viel 
mehr Flexibilität und örtliche Spielräume für individuel-
le Lösungen brauchen. Für die neue Koalition in Ber-
lin ist es eine Aufgabe, sich darüber Gedanken zu 
machen, wie in der Fläche durch intelligente, fantasie-

volle und lokale Konzepte eine bessere Versorgung 
erreicht werden kann.

Die sektorenübergreifende Versorgung ist vor allem 
dort wichtig, wo die Versorgung schon jetzt dünn wird 
oder in der Zukunft wegzubrechen droht. Die Baye-
rische Staatsregierung ist hier im Vergleich zu ande-
ren Bundesländern extrem mutlos. Der zuständige Mi-
nister in Baden-Württemberg, der den GRÜNEN 
angehört, macht vor, was die Politik tun könnte, indem 
er solche Projekte auf Landesebene voranbringt. 
Auch das wird ein entscheidendes Thema sein, und 
zwar jenseits des Widerstandes der Lobbyisten aus 
den betroffenen Gruppen. Am Ende geht es um die 
Versorgung der Patienten. Hier müssen wir weiter-
kommen.

Wichtig ist auch die Stärkung der nichtärztlichen Ge-
sundheitsberufe. Das ist eigentlich eine Trivialität, die 
man gar nicht erwähnen muss. Außerdem ist es wich-
tig, die Telemedizin und die Digitalisierung zu nutzen. 
Hier tut sich bereits einiges. Ganz wichtig ist die 
Frage der Mobilität. Wenn der Arzt schon nicht beim 
Patienten ist, muss geklärt werden, wie ein Patient, 
der selbst nicht mehr Auto fährt, zum Arzt gebracht 
werden kann. Die Menschen brauchen in der Zukunft 
Versorgungssicherheit.

An dieser Stelle möchte ich feststellen, dass wir den 
Runden Tisch weder für nötig noch für sachdienlich 
halten, da er keine Kompetenzen hat. Die Bayerische 
Staatsregierung hat nach langem Zögern und mehr-
maliger Aufforderung der SPD das gemeinsame Lan-
desgremium nach Artikel 90a SGB V eingerichtet. 
Dies ist das Gremium, in dem solche Themen voran-
gebracht werden müssen. Wir hoffen, dass dieses 
Thema durch diesen Antrag einen neuen Drive, wie 
wir neudeutsch sagen, bekommen wird, und werden 
diesem Antrag deswegen zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Frau Kollegin Sonnenholzner. – Unser nächster Red-
ner ist Herr Kollege Dr. Vetter. Bitte schön, Herr 
Dr. Vetter.

Dr. Karl Vetter (FREIE WÄHLER): (Vom Redner nicht 
autorisiert) Frau Präsidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Überschrift des Antrags lautet: "Konzept für 
Sicherstellung medizinischer Versorgung auf dem 
Land". Wir haben diesen Antrag im Ausschuss unter-
stützt, weil es jetzt darum geht, sich über verschiede-
ne Probleme Gedanken zu machen, die bereits vorge-
stellt worden sind. Ich möchte deshalb jetzt nicht auf 
die Einzelheiten oder auf Einzelmaßnahmen, die mit 
diesem Antrag gefordert werden, eingehen. Hier geht 
es um ein Konzept für die medizinische Versorgung.
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Symptomatisch ist der Umstand, dass sich diejenigen, 
die hier im Landtag das Sagen haben, mit diesem An-
trag überhaupt nicht auseinandergesetzt haben. Die-
ser Antrag wurde im Ausschuss abgelehnt, weil die 
GRÜNEN geschrieben haben, die medizinische Ver-
sorgung solle deutlich verbessert werden. Das Argu-
ment lautete: In Bayern ist eh alles super, prima und 
wunderbar. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der 
CSU, es gibt einen alten Ausspruch, der auch für die 
medizinische Versorgung gilt: Wer aufhört, besser 
werden zu wollen, hört langsam auf, gut zu sein. Das 
ist das Problem, das Sie haben.

Heute war wieder zu hören, die in dem Antrag enthal-
tenen Punkte spielten überhaupt keine Rolle; nur die 
Selbstverwaltung könnte entscheiden, wie es in Bay-
ern mit der medizinischen Versorgung auf dem Land 
weitergehe. – Seien Sie mir nicht böse: Politiker, die 
sich bei allen Themen, die die Bürger betreffen, auf 
die Selbstverwaltung zurückziehen, springen zu kurz.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Natürlich ist es wichtig, dass es die Selbstverwaltung 
gibt. Der Bayerische Landtag kann aber selbstver-
ständlich auf politische Themen Einfluss nehmen. Wir 
FREIEN WÄHLER haben diesem Antrag zugestimmt, 
weil alle darin angesprochenen Themen berechtigt 
sind, auch wenn über den einen oder anderen Punkt 
gestritten werden könnte. Uns liegen die Hausärzte, 
die Fachärzte und auch die konservativ tätigen Fach-
ärzte am Herzen, auch wenn wir diese bisher noch 
nie so richtig angesprochen haben. In der fachärztli-
chen Medizin beobachten wir eine Tendenz, die 
immer mehr in Richtung Operation geht. Wir müssen 
einmal die konservativ tätigen Fachärzte unterstützen 
und benennen, was bei diesem Thema im Argen liegt.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Die sektorenübergreifende Versorgung, ambulant und 
stationär, ist der große Geldverschlinger im Gesund-
heitssystem. Sehen wir uns nur an, was sich in den 
Krankenhäusern bei der Notfallmedizin abspielt. Die 
Krankenhausgesellschaften auf der einen Seite strei-
ten sich mit den ambulant tätigen Ärzten auf der an-
deren Seite um die Notfallmedizin. Hier muss eine po-
litische Lösung herbeigeführt werden. Die 
sektorenübergreifende Versorgung ist ein ganz wichti-
ges Thema, weil hier die Gefahr droht, dass Ressour-
cen vergeudet werden.

Die Baden-Württemberger führen derzeit bei der sek-
torenübergreifenden Versorgung ein Modellprojekt 
durch. Bei diesem Modellprojekt werden der ambulan-
te und der stationäre Bereich gleichzeitig betrachtet. 
Kolleginnen und Kollegen, das müssen wir in Bayern 
auch schaffen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Lehrstühle für Allgemeinmedizin: ja. Zur Stärkung der 
sonstigen Gesundheitsberufe: Gestern wurde im Aus-
schuss über einen Antrag der FREIEN WÄHLER dis-
kutiert, mit dem eine Stärkung der Physiotherapie, der 
Masseure und der manuellen Therapie gefordert wor-
den ist. Dieser Antrag wurde dann auch angenom-
men.

Der Numerus clausus ist ein altes Thema. Für die Kol-
legen, die bei diesem Thema nicht so bewandert sind, 
möchte ich zwei Zahlen nennen, die ich mir herausge-
schrieben habe: Im Jahre 1999 war ein Notenschnitt 
von 1,6 bis 2,2 ausreichend, um Medizin studieren zu 
können. Heute liegt der dafür erforderliche Noten-
schnitt zwischen 1,0 und 1,2. Im Jahre 1999 lag die 
Wartezeit auf einen Medizinstudienplatz bei 4 Semes-
tern, heute liegt sie bei 15 Semestern. Ein junger 
Mensch, der gerne Arzt werden möchte, wartet heute 
7,5 Jahre auf einen Studienplatz.

Kolleginnen und Kollegen, ich möchte nicht den Nu-
merus clausus abschaffen. Die Note wird auch künftig 
eine maßgebliche Rolle spielen. Die FREIEN WÄH-
LER halten es jedoch nicht für richtig, die Note als 
Hauptkriterium dafür heranzuziehen, ob ein Mensch 
befähigt ist, später einmal Arzt zu werden. Das müs-
sen wir dringend ändern.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Vonseiten der Universitäten kommt immer wieder das 
Argument, nur die Noten seien rechtssicher. Liebe 
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, das ist ein 
Ko.-Argument. Wir sollten die Situation in Bayern, ver-
glichen mit der Gesetzgebung im Bund, nicht noch 
weiter verschärfen. Die FREIEN WÄHLER haben zu 
diesem Thema Anträge gestellt.

Wir FREIEN WÄHLER kämpfen weiter für gleichwerti-
ge Lebensbedingungen in ganz Bayern. Dabei ist uns 
vor allem die Sicherstellung der medizinischen Ver-
sorgung auf dem Land wichtig. Darum unterstützen 
wir den Antrag der GRÜNEN. Es ist schade, dass sich 
eine Fraktion mit den Inhalten solcher Anträge nicht 
beschäftigt. Das ist eben so.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Kollege Dr. Vetter. – Der voraussichtlich letzte 
Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist Herr Kolle-
ge Seidenath. Bitte schön, Herr Seidenath.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrte Frau Prä-
sidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in der letz-
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ten Woche in diesem Hohen Hause 27 Anträge be-
schlossen, die sämtlich das Anliegen verfolgen, einen 
Medizinermangel in Bayern zu verhindern. Bei einigen 
dieser Anträge haben die GRÜNEN mitgestimmt. 
Heute bringen sie noch einmal neun Spiegelstriche 
aufs Tapet, sozusagen als Nachzieher zu unserem 
großen Antragspaket aus der letzten Woche.

Dass wir Ihren Antrag ablehnen werden, hat mehrere 
Gründe. Der Grund besteht nicht darin, dass wir das 
damit verfolgte Ziel nicht teilen würden. Der Grund ist, 
dass wir sämtliche zielführenden Schritte bereits in 
der letzten Woche beschlossen haben. Die darüber 
hinausgehenden Punkte, die von Ihnen heute vorge-
schlagen werden, sind nach unserer Auffassung nicht 
korrekt. Deshalb können wir diesen Antrag nicht un-
terstützen.

Einer dieser Punkte ist der Umstand, dass Sie in 
Ihrem einleitenden Satz die Staatsregierung ganz glo-
bal auffordern wollen, die gesundheitliche Versorgung 
in den ländlichen Regionen des Freistaats deutlich zu 
verbessern. In der letzten Woche haben Sie noch be-
mängelt und sogar belächelt, dass wir in unseren An-
trägen sehr häufig die Partner der Selbstverwaltung 
um etwas gebeten haben. So ist das aber nun einmal: 
Unser Gesundheitssystem ist von Selbstverwaltung 
geprägt. Entscheidungs- und Handlungsträger sind 
weit überwiegend der Bundesgesetzgeber sowie die 
Selbstverwaltungspartner auf Landes- und auf Bun-
desebene.

Handlungsspielräume der Staatsregierung bestehen 
hingegen nur in wenigen Fällen; sie werden dort aber 
schon seit Längerem erfolgreich genutzt. Das ge-
schieht zum Beispiel durch die Förderprogramme, für 
die wir mehr als 11 Millionen Euro pro Jahr ausgeben 
und die wir in der letzten Woche noch ausgebaut und 
verbessert haben. Denken Sie nur an das Stipendien-
programm.

Ihre einleitende Handlungsaufforderung richtet sich in 
ihrer Allgemeinheit an die Staatsregierung insgesamt 
und deshalb an einen unzutreffenden Adressaten. 
Hier müssten Sie besser differenzieren – genauso, 
wie wir das letzte Woche hier gemacht haben. Auch 
bleiben Ihre Forderungen inhaltlich auf einem sehr ab-
strakten Niveau. Konkrete Vorschläge, wie die medizi-
nische Versorgung zukunftsfest gestaltet werden 
könnte, fehlen weitgehend. Auch hier waren wir letzte 
Woche deutlich besser. Ich könnte das jetzt für die 
einzelnen Spiegelstriche durchdeklinieren, möchte 
das aber nur exemplarisch machen.

Im ersten Spiegelstrich sprechen Sie von einem Ge-
samtbedarf der Gesundheitsversorgung, ohne dass 
klar wird, was hierunter zu verstehen sein soll. Metho-

dik und auch die zu berücksichtigenden Faktoren der 
Bedarfsermittlung sind derzeit auch innerhalb der 
Wissenschaft sehr umstritten.

Zu Ihrem vierten Spiegelstrich, wo Sie fordern, Mög-
lichkeiten zu schaffen, innovative integrierte Versor-
gungsmodelle zu unterstützen, darf ich nur anmerken, 
dass die Staatsregierung bereits 2012 ein Programm 
zur Förderung innovativer Versorgungsmodelle aufge-
legt hat. Außerdem wurde auf Bundesebene der Inno-
vationsfonds geschaffen, der in vier Jahren insgesamt 
1,2 Milliarden Euro für die Erprobung neuer Versor-
gungsformen und für Projekte der Versorgungsfor-
schung aufwendet. Damit ist die Forderung in diesem 
Spiegelstrich bereits jetzt überzeugend abgearbeitet, 
wie ich meine.

Auch im fünften Spiegelstrich, in dem Sie zur Situa-
tion der Heilmittelerbringer Stellung nehmen, bleiben 
Sie leider Gottes unkonkret. Wir werden hier in einem 
weiteren Antragspaket in nächster Zeit sehr konkrete 
Vorschläge machen. Schon im Wahlprogramm von 
CDU und CSU und auch im Bayernplan ist gefordert, 
wie Sie tatsächlich richtig gehört haben, Herr Leiner – 
Sie hätten es auch nachlesen können –, dass wir die 
Schulgeldfreiheit für die Physiotherapeutenschulen 
fordern und einführen wollen.

Beim achten Spiegelstrich geht es um die Stärkung 
der Allgemeinmedizin in der Ausbildung. Diese war 
auch uns in unserem Antragspaket ein zentrales An-
liegen. 17 der 27 Anträge unseres Pakets befassen 
sich mit der Aus-, Fort- und Weiterbildung. Die Stär-
kung der Allgemeinmedizin in der medizinischen Aus-
bildung ist ein wesentliches Anliegen auch des "Mas-
terplans Medizinstudium 2020". Er sieht unter 
anderem vor, dass die Ausbildung im Praktischen 
Jahr künftig nicht mehr in Tertiale, sondern in Quartale 
aufgeteilt wird und dass mindestens ein Quartal im 
ambulanten vertragsärztlichen Bereich absolviert wer-
den muss. Außerdem werden alle Studierenden im 
Staatsexamen am Ende des Studiums in der Allge-
meinmedizin geprüft werden.

Die Zahl der Studierenden, der Studienplätze ist seit 
der Wiedervereinigung zurückgegangen; das kann 
man an Herrn Vetter weitersagen. Deswegen muss 
der Notenschnitt ein besserer geworden sein, um 
überhaupt Medizin studieren zu können. Deswegen 
lassen Sie uns bitte mehr Medizinstudienplätze schaf-
fen; das ist das zentrale Anliegen für die Koalitions-
verhandlungen der nächsten Wochen und Monate.

Der neunte Spiegelstrich – Lehrstühle für Allgemein-
medizin – ist komplett identisch mit unserem in der 
letzten Woche beschlossenen Antrag. Er ist also 
schon abgearbeitet. – Sie sehen, auch wenn sich das 
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Ziel deutlich und intensiv mit unserem deckt, sind die 
Anträge entweder bereits beschlossen oder schief for-
muliert. Aus diesem Grund werden wir Ihren Antrag 
auch heute ablehnen.

Das ändert aber nichts daran, dass die Deckung des 
Fachkräftebedarfs eines der drängendsten Themen 
im Bereich der Gesundheits- und Pflegepolitik ist. Hier 
geht es um ein zentrales Zukunftsthema, um nicht 
mehr und nicht weniger als die zentrale Aufgabe der 
Daseinsvorsorge, ein Thema, das die Menschen be-
wegt. Deshalb ist es gut, dass wir in der letzten 
Woche Weichen gestellt haben, die die Situation in 
den nächsten Jahren lindern sollen und hoffentlich 
auch werden. – Ich danke Ihnen herzlich für Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Kollege Seidenath. – Nun hat sich für die Staats-
regierung Staatsministerin Huml zu Wort gemeldet. 
Bitte schön, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Werte Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, vor allem auch lieber Kollege Leiner! Wie Sie 
wissen, ist es mir ein ganz großes Anliegen, dass wir 
eine gute, wohnortnahe Versorgung für die Menschen 
in Bayern haben – sowohl für die Städte und die ver-
schiedenen Stadtteile als auch auf dem Lande. Daher 
ist das Ziel Ihres Antrags durchaus richtig. Da sind wir 
auch gar nicht weit auseinander. Die Kollegen haben 
es auch gerade schon beschrieben.

Aber in Ihrem Antrag schreiben Sie zu Beginn schon, 
dass bei uns alles gar nicht gut ist. So pauschal kann 
man das nicht sagen; der Kollege Baumgärtner hat 
das schon ausgeführt. Gleichzeitig ist es aber auch 
richtig: Die Realität ist, dass wir Herausforderungen 
haben. Das Thema beschäftigt mich seit circa zehn 
Jahren. Wir müssen dafür sorgen, dass wir auch in 
Zukunft im medizinischen und auch im pflegerischen 
Bereich und all den weiteren Heilberufen ausreichend 
Nachwuchs bekommen – völlig d’accord.

Die Frage ist nur: Wie tun wir das? – Ein Ansatzpunkt 
von uns ist – da bin ich der Wissenschaftsseite sehr 
dankbar –, dass wir mehr Studienplätze für Human-
medizin haben wollen; wir wollen sie nicht nur, son-
dern wir in Bayern setzen dieses Ziel auch um, und 
zwar mit der Medizinischen Fakultät in Augsburg. Das 
ist doch ein Erfolg, wenn man sieht, wie es in anderen 
Bundesländern aussieht. Wir freuen uns, dass Nord-
rhein-Westfalen im Koalitionsvertrag auch entspre-
chend eine medizinische Universität aufbauen möch-
te. Aber ich halte es für notwendig, dass wir am 
Anfang anfangen: Wenn wir sagen, wir brauchen 

mehr Mediziner, dann müssen wir schon mal mehr 
ausbilden. Dann brauchen wir schon mehr Medizin-
studienplätze.

Aber wir brauchen nicht nur mehr Mediziner, wir brau-
chen sie auch da, wo sie fehlen, nämlich im ländli-
chen Bereich. Deswegen ist es notwendig, hier die 
Akzente zu setzen. Da setzt unser Förderprogramm 
an. Mit diesem Förderprogramm haben wir bereits 
299 Hausärzte für den ländlichen Raum gewinnen 
können, 299 Hausärzte!

(Beifall bei der CSU)

Und nicht nur Hausärzte. Wir haben das Programm 
auch auf Fachärzte und Psychotherapeuten ausge-
dehnt, was ich für richtig erachte, weil wir die allge-
meinversorgenden Fachärzte eben auch im ländli-
chen Bereich benötigen und brauchen. Und wir 
brauchen natürlich – da bin ich bei Ihnen – nicht nur 
die Studierenden mit der passenden Abiturnote, son-
dern auch die Studierenden mit den notwendigen 
kommunikativen, sozialen Fähigkeiten – "Masterplan 
Medizinstudium 2020". Ich freue mich, wenn wir die-
sen Masterplan in Berlin zügig weitertransportieren 
können und wenn das Ziel in die Umsetzung kommt 
und wir so für ganz viele junge Menschen eine Mög-
lichkeit schaffen, die bei uns allen aufschlagen und 
sagen: Ich würde als Arzt aufs Land gehen, aber ich 
habe halt eine Abiturnote von 1,4. – So können auch 
sie ihr Ziel erreichen.

(Beifall bei der CSU)

Ehrlicherweise müssen wir sagen: Wir brauchen keine 
Studie, um zu wissen, wie es aussieht. Die Zahlen, 
denen zufolge jeder dritte Hausarzt älter als 60 Jahre 
ist, kennen wir. Wir wissen auch, dass eine älter werd-
enden Gesellschaft entsprechend mehr Ärzte benö-
tigt, weil man im Alter eben auch häufiger mal einen 
Arzt besuchen muss. Das ist uns allen klar. Mit unse-
ren Gesundheitsregionenplus – die Regionalität wird 
auch in Baden-Württemberg beachtet – bekommen 
wir auch die regionalen Vertreter zusammen; dann 
können vor Ort sowohl die Kommunalpolitik als auch 
die Krankenhäuser als auch die ambulanten Ärzte mit 
den Kassen und der Kassenärztlichen Vereinigung ins 
Gespräch kommen.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Dort können sie dann auch Lösungen vor Ort erarbei-
ten. Deswegen freue ich mich darüber, dass wir in 
Bayern inzwischen 37 Gesundheitsregionenplus 
haben. Da wird vor Ort richtig gute Arbeit geleistet. 
Geben wir doch hier den Menschen vor Ort eine 
Chance, Lösungen zu finden. Nicht alles können wir 
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in München oder Berlin lösen. Manchmal ist es bes-
ser, wenn man sich vor Ort zusammensetzt. Von 
daher sind unsere Gesundheitsregionenplus sicher-
lich ganz gut.

(Beifall bei der CSU)

Für den ländlichen Raum würde ich mir ehrlicherwei-
se auch noch wünschen, dass wir mehr als 89 Lehr-
krankenhäuser haben. Diese sind nämlich häufig in 
den Städten, weniger auf dem Land. Das ist ein 
Manko für die jungen Ärzte – so lernen sie zu wenig 
über eine Famulatur oder ein Praktisches Jahr in den 
ländlichen Regionen. Insofern würde es sicherlich 
weiterhelfen, wenn wir mehr Lehrkrankenhäuser im 
ländlichen Raum hätten und wenn hier mehr koope-
riert würde. Deswegen haben wir uns übrigens auch 
den Runden Tisch zwischen Gesundheit und Wissen-
schaft erlaubt. Hier wollten wir vorankommen, um 
schon während des Studiums fürs Land zu begeis-
tern. Vieles aus dem Runden Tisch ist letzte Woche in 
das Antragspaket mit den 27 Anträgen eingeflossen. 
Das ist eben das, was mit viel Ideenreichtum konzi-
piert wurde, um in der Versorgung auf dem Land wei-
terzukommen. In der Zielrichtung sind wir uns einig; 
die Wege sehen wir ein bisschen unterschiedlich. 
Manches aus Ihrem Antrag ist auch schon abgeräumt. 
Aber ich glaube, es schadet nicht, weiter gemeinsam 
am Ziel zu arbeiten.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, 
Frau Staatsministerin. Zu einer Zwischenbemerkung 
hat sich die Kollegin Waldmann gemeldet. Bitte 
schön.

Ruth Waldmann (SPD): Frau Ministerin, ich bin doch 
sehr erleichtert, dass wir jetzt vom Kollegen Seide-
nath und von Ihnen inhaltliche Stellungnahmen gehört 
haben, weil uns ganz am Anfang gesagt wurde: Das 
ist alles Sache der Selbstverwaltung, da kann man 
nichts machen.

Daher meine Frage. Wir erleben im Gesundheitsaus-
schuss schon seit längerer Zeit ein etwas seltsames 
Hase-und-Igel-Spiel, was die Rolle der Selbstverwal-
tung angeht. Immer dann, wenn Oppositionsvorschlä-
ge kommen, die durchaus auch einmal konstruktiv 
sein können, ist leider gar nichts zu machen, weil man 
der Selbstverwaltung nicht hineinpfuschen kann, so-
dass man dem Vorschlag leider nicht nachkommen 
kann. Wir haben aber jetzt gehört, dass durchaus 
doch ein Gestaltungsanspruch besteht. Das ist einer-
seits durch die 27 Anträge dokumentiert, von denen 
sich 21 mit Aufforderungen, Bitten um Unterstützung 
usw. an andere Partner gerichtet haben. Zum anderen 

hören wir diesen Anspruch jetzt von Ihnen. Sie berich-
ten von Ihren Tätigkeiten.

Helfen Sie uns doch jetzt einmal, bitte! Denn wir sind 
das Spiel, ehrlich gesagt, im Ausschuss ein wenig 
leid. Wie schätzen Sie denn Ihren Gestaltungsspiel-
raum tatsächlich ein? Greift die Selbstverwaltung 
immer nur bei den Oppositionsvorschlägen? Wie stark 
sehen Sie Ihre Handlungsfähigkeit und Gestaltungsfä-
higkeit? – Es ist ja auch so, dass die Rolle der Selbst-
verwaltung, wenn wir mit Kollegen aus der Mehrheits-
fraktion sprechen, ganz unterschiedlich bewertet wird. 
Die einen sagen: Wir müssen sie stärken. Die ande-
ren sagen: Eigentlich gehört sie deutlich einge-
schränkt, die Priorität muss eigentlich wieder zurück 
zur Politik. – Sie würden uns bei der Arbeit im Ge-
sundheitsausschuss erheblich helfen, wenn Sie uns 
Ihre Einschätzung dazu mitteilen könnten.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Frau Waldmann. – Frau Ministerin, bitte schön.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Vorweg eine Bemerkung: Egal, ob man bei 
der einen oder anderen Entscheidung das Heft als 
Selbstverwaltung oder als Politik in der Hand hätte, 
hieße das nicht, dass man per se gleich mehr Ärzte 
für das Land hätte. Das bemerke ich einfach vorweg. 
Allein ein Systemwechsel führt nicht sofort zu mehr 
Ärzten. Das muss man einfach ein Stück weit beach-
ten.

Im Bereich der Selbstverwaltung gibt es klar definierte 
Aufgaben. Ich denke zum Beispiel an den Zulas-
sungsausschuss, wobei es immer wieder einmal 
darum geht, ob ein Bedarf anerkannt wird oder nicht. 
Natürlich gibt es Beispiele, bei denen man sagt, es 
wäre schön gewesen, wenn da die Entscheidung viel-
leicht anders ausgefallen wäre. Aber es gibt eben die 
Kompetenz des Zulassungsausschusses der Kassen-
ärztlichen Vereinigung.

Wir können als Politik natürlich schon die Rahmen 
setzen. Ich denke daran, dass wir gerade bundesge-
setzlich festgelegt haben, dass die Bedarfsplanungs-
einheiten bei regionalen Besonderheiten geteilt wer-
den können. Wir haben von Bayern aus zum Beispiel 
in die Bundesgesetzgebung eingebracht, dass die 
Kassenärztliche Vereinigung in Bayern die Mittelberei-
che der hausärztlichen Versorgung noch teilen kann. 
Zum Beispiel waren Stadt und Landkreis Bamberg 
eine Einheit, die bisher überversorgt war, wo sich kein 
Arzt hätte niederlassen können. Jetzt wird die Einheit 
geteilt, und plötzlich können sich im Landkreis wieder 
Ärzte niederlassen. Das heißt, die Politik hat den Rah-
men dessen, was die Kassenärztliche Vereinigung tun 
kann, als Bundesgesetzgeber schon verändert. Aber 
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im Zulassungsausschuss treffen die Ärzte und die 
Kassen die Entscheidungen.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Frau Ministerin. – Eine weitere Zwischenbemerkung 
vom Kollegen Leiner. Bitte schön.

Ulrich Leiner (GRÜNE): Frau Ministerin, vielen Dank 
für die Aufklärung; sie hat uns sehr geholfen. Wir kön-
nen also doch den Rahmen festlegen, in dem sich die 
Zulassungsausschüsse bewegen können.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Nicht die Zulassungsausschüsse! Ich habe 
von den Bedarfsplanungseinheiten gesprochen, nicht 
vom Zulassungsausschuss.

Ulrich Leiner (GRÜNE): Es ist natürlich völlig richtig, 
dass beim Zulassungsausschuss die Ärzte und die 
Kassen gefordert sind. Aber bei den Rahmenbedin-
gungen können wir sehr wohl mitreden.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Auf Bundesebene, über die Bundesgesetzge-
bung.

Ulrich Leiner (GRÜNE): Das sollten wir, glaube ich, 
ins Auge fassen und auch massiv tun.

Ich komme noch zu der Studie über die Versorgungs-
situation. Mir ist das ganz wichtig. Bisher betrachten 
wir die Versorgungsgebiete einmal von den niederge-
lassenen Ärzten her und zum anderen von der Kran-
kenhauslandschaft her.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Das sollten wir zusammenfassen. Wir sollten gemein-
sam überprüfen, wie in einer Region die Versorgung 
mit den Kliniken und mit den niedergelassenen Ärzten 
ist. Das wollten wir mit der Studie, vom Patienten aus-
gehend, erfahren. Völlig unabhängig von der Versor-
gung im stationären Bereich oder im niedergelasse-
nen Bereich sollte geschaut werden, was die 
Bevölkerung braucht und was es gibt.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Dann könnte man vielleicht einmal einen übergreifen-
den Modellversuch machen.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Frau Ministerin, 
bitte schön.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Wir haben das Gremium nach § 90a des 
SGB V, in dem im Moment gerade die sektorenüber-
greifende Zusammenarbeit als Thema auf der Tages-
ordnung steht und in dem das eine oder andere ge-

meinsam beraten wird. Das ist sicher ein gutes 
Gremium, um so etwas einzuführen. Ich kann Ihnen 
sagen, dass wir die Kollegen aus Baden-Württemberg 
eingeladen haben, uns bei der nächsten Tagung un-
serer Gesundheitsregionenplus das dortige Projekt 
vorzustellen. Ich glaube, dass gerade unsere Gesund-
heitsregionenplus, die es ähnlich in Baden-Württem-
berg gibt, eine gute Ebene sind, um das eine oder 
einmal zu testen.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, 
Frau Ministerin. – Wir haben eine weitere Zwischen-
bemerkung des Kollegen Bauer. Bitte schön, Herr 
Bauer.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WÄH-
LER): Frau Staatsministerin, herzlichen Dank für die 
Ausführungen. Ich kann mich Herrn Leiner nur an-
schließen: Ich denke, das hilft uns bei der gemeinsa-
men Arbeit im Ausschuss; denn die Zielsetzungen 
sind für alle gleich.

Sie sprachen von dem Rahmen, den die Politik setzt, 
was ich auch sehr stark unterstütze. Meine Frage 
geht dahin: Geben Sie mir darin recht, dass die mo-
derierende Funktion und die Stimme des Staatsminis-
teriums, vertreten durch Sie als Ministerin, innerhalb 
dieses Rahmens wichtig und in dem gesamten kom-
plexen Geschehen entscheidend sind? Setzen Sie 
diese Stimme erfolgreich und kraftvoll ein!

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Frau Ministerin, 
bitte schön.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Ich möchte jetzt einfach einmal Danke sagen 
und damit das Pult verlassen.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Frau Staatsministerin. – Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. 
Wir kommen zur Abstimmung. Der federführende 
Ausschuss für Gesundheit und Pflege empfiehlt die 
Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Antrag zustimmen möchte, den 
bitte ich um das Handzeichen. – Das sind die Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, der Kollege Muthmann 
(fraktionslos), der Kollege Felbinger (fraktionslos) 
sowie die Fraktionen der FREIEN WÄHLER und der 
SPD. Gegenstimmen, bitte. – Das ist die CSU-Frak-
tion. Gibt es Enthaltungen? – Keine Enthaltungen. 
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Kolleginnen und Kollegen, wir haben jetzt noch 21 Mi-
nuten, und die Frage wäre: Rufen wir den letzten Ta-
gesordnungspunkt noch auf, auch auf die Gefahr hin, 
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dass wir die Abstimmung dann nicht mehr durchfüh-
ren können? Wie ist die Stimmung?

(Thomas Kreuzer (CSU): Schlecht! – Ruth Wald-
mann (SPD): Abstimmen! – Weitere Zurufe)

– Eher nicht. Ich sehe, mehr Fraktionen sind dafür, 
den Tagesordnungspunkt nicht mehr aufzurufen. 

Dann sage ich, wir schließen jetzt die Sitzung und 
verschieben den Tagesordnungspunkt auf die nächste 
Sitzung oder klären das im Ältestenrat. – Ich wünsche 
allen einen schönen Abend. 

(Schluss: 18.38 Uhr)
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