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116. Sitzung

am Dienstag, dem 14. November 2017, 14.00 Uhr,
in Minchen

Geschaftliches.........ccoovvvieiiiiieee e, 10372

Geburtstagswiinsche fiir die Abgeordnete
Christine Haderthauer .................cccccccooee. 10372

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN

"Artenreichtum statt Armut durch Ackergifte.
Fir eine neue Landwirtschaftspolitik”

Gisela Sengl (GRUNE).........c.cccooeeveeeerenenne. 10372
Martin Schoffel (CSU)......ccocveviiiiiiiiiiieeeen, 10373
Horst Arnold (SPD).......ccovvciieiiiiiiiiiee e, 10376
Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER)................. 10378
Gudrun Brendel-Fischer (CSU)........... 10379 10380
Angelika Schorer (CSU)........cccccvveiiiiieeeennee. 10380
Staatsminister Helmut Brunner...................... 10381

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Isabell Zacharias, Ruth Waldmann
u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Pflege- und Wohnqualitits-
gesetzes (Schutz von lesbischen Frauen und
schwulen Ménnern vor Diskriminierung in Pfle-
geheimen) (Drs. 17/18492)

- Erste Lesung -

Isabell Zacharias (SPD).........cccccoovcieviinnninnen. 10383

Bernhard Seidenath (CSU).........ccccoccveeeernne 10384

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter

Bauer (FREIE WAHLER).........c.ccccoevevevennnenn. 10385

Kerstin Celina (GRUNE)...........ccccccveveveuennne. 10386
Verweisung in den Gesundheitsausschuss....... 10387

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Florian
Herrmann, Josef Zellmeier, Bernhard Seidenath u.
a. (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Katastrophen-
schutzgesetzes (Drs. 17/18822)

- Erste Lesung -

Peter Tomaschko (CSU)........cccocuveeeen. 10387 10390
Dr. Paul Wengert (SPD)........... 10388 10389 10390
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER).............. 10390
Jurgen Mistol (GRUNE)............cccoveveeeverennne. 10391
Verweisung in den Innenausschuss................... 10391

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften
(Drs. 17/18835)

- Erste Lesung -

Klaus Adelt (SPD)......cooiiiiiiiiiieieieeeeeeee 10392
Dr. Otto HUnnerkopf (CSU)................. 10393 10394
Florian von Brunn (SPD)........ccccooeiiieiiininnenn. 10394
Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER)................. 10394
Dr. Christian Magerl (GRUNE)....................... 10395
Staatsministerin Ulrike Scharf........................ 10395
Verweisung in den Umweltausschuss................ 10396

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Richter- und Staatsan-
waltsgesetz (Drs. 17/18836)

- Erste Lesung -

Staatsminister Prof. Dr.
Winfried BausbackK.............ccceeeeiveiiiieeeieereennne, 10396
Franz Schindler (SPD)..........cccccvveene. 10398 10399
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Petra Guttenberger (CSU).........ccccccvevrinennn. 10399
Florian Streibl (FREIE WAHLER)........ 10401 10402
Ulrike Gote (GRUNE).........cccceeeveieeeveeenae. 10402
Verweisung in den Verfassungsausschuss........ 10403

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Lehrerbil-
dungsgesetzes

"Auf die Lehrkrafte kommt es an"

(Drs. 17/18840)

- Erste Lesung -

Thomas Gehring (GRUNE)............ccccveveuennnn. 10403

Otto Lederer (CSU)......cceveiviiiiiieiiiieee e, 10405

Margit Wild (SPD).......cooeiiiiiiiiiiiieeee e 10406

Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).......oooeveeeeeeeeeeeeeeeee 10408
Verweisung in den Bildungsausschuss.............. 10409

Abstimmung

tiber Europaangelegenheiten und Antrage, die
gemal § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

BeSChIUSS. ... 10409

Bestellung

jeweils eines neuen Mitglieds und stellvertre-
tenden Mitglieds fiir die Enquete-Kommission
"Integration in Bayern aktiv gestalten und
Richtung geben" und fiir den Beirat der Stif-
tung Bayerisches Amerikahaus gGmbH

BeSChIUSS.......iieeeeeeeeee e 10409

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Keine weitere Zeit verstreichen lassen - Wohn-
bauoffensive fur Bayern! (Drs. 17/17546)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18583)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

MaBRnahmen zur Beschleunigung des Woh-
nungsbaus nicht langer blockieren!

(Drs. 17/17585)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18585)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Nicht nur reden - handeln! MaBnahmen fiir
mehr Wohnungsbau endlich umsetzen

(Drs. 17/17584)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18584)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u. a. und
Fraktion (CSU)

Beschleunigung des Wohnungsbaus in Bayern
(Drs. 17/17545)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/18582)

Andreas Lotte (SPD)........cccceveiiiiiiiiiiiiieeeee 10410
Thorsten Glauber (FREIE WAHLER)............. 10412
Eberhard Rotter (CSU).......ccccoiiiiiiiiiein, 10413
Jurgen Mistol (GRUNE)............ccceveveveeverennnee. 10415
Staatssekretar Gerhard Eck...........ccccoeeennnen. 10416
Beschluss en bloc...........oooie 10418

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
IT-Chaos an Bayerns Schulen als Digitalisie-
rungsstrategie?

Bericht zum neuen Schulverwaltungspro-
gramm gefordert (Drs. 17/17771)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/18576)
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und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
IT-Managerinnen bzw. -Manager fiir Bayerns
Schulen - Digitale Bildung erméglichen
(Drs. 17/17772)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/18857)

Thomas Gehring (GRUNE)............ccceveveuennnnn. 10418
Manfred Landner (CSU).......c.cooceeeeriiiieenennns 10419
Dr. Simone Strohmayr (SPD).........ccccceeeennen. 10421
Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER).......cocveveveeeeeeeeeeeeeeeee 10422
Beschluss
zum Antrag 17/17 77 .o 10427

Namentliche Abstimmung
zum Antrag 17/17772.........ccccceeeeieeeeeeeeee, 10427

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(5. @. ANnlage 2)......ccveeveiiiiiiieee e 10441

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Giill, Kathi Petersen u. a.
und Fraktion (SPD)

Berufliche Bildung starken und Gleichwertig-
keit gegeniiber dem akademischen Weg her-
ausstellen (Drs. 17/17814)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/18858)

Kathi Petersen (SPD).......ccccccovvivieeeeiiiiieeeenns 10423
Ingrid Heckner (CSU).......ccccoviiveeiiiiieeeee 10423
Johann Hausler (FREIE WAHLER)..... 10425 10426
Thomas Gehring (GRUNE).........c..ccccceveuenee. 10426
Alexander Muthmann (fraktionslos)................ 10427
Beschluss.........ccooviiiei 10427

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN),

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD)

Weiterentwicklung des Bayerischen Hand-
lungskonzepts gegen Rechtsextremismus I -
Evaluation der bisherigen MaBnahmen

(Drs. 17/16089)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/18665)

und

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN),

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD)

Weiterentwicklung des Bayerischen Hand-
lungskonzepts gegen Rechtsextremismus Il -
Einbeziehung von Zivilgesellschaft und Kom-
munen (Drs. 17/16090)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/18666)

und

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN),

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD)

Weiterentwicklung des Bayerischen Hand-
lungskonzepts gegen Rechtsextremismus Ill -
Handlungsbedarf wissenschaftlich untersu-
chen (Drs. 17/16091)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/18667)

und

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN),

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD)

Weiterentwicklung des Bayerischen Hand-
lungskonzepts gegen Rechtsextremismus IV -
Zentrale "Koordinierungsstelle Demokratie"
einrichten (Drs. 17/16092)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/18668)
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und

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN),

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD)

Weiterentwicklung des Bayerischen Hand-
lungskonzepts gegen Rechtsextremismus V -
Zivilgesellschaft mit Landesprogramm unter-
stiitzen (Drs. 17/16093)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/18669)

und

Antrag der Abgeordneten

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD),

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weiterentwicklung des Bayerischen Hand-
lungskonzepts gegen Rechtsextremismus VI -
Beratungsstelle fiir Opfer von rechter, rassisti-
scher und antisemitischer Gewalt einrichten
(Drs. 17/16094)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/18670)

und

Antrag der Abgeordneten

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD),

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weiterentwicklung des Bayerischen Hand-
lungskonzepts gegen Rechtsextremismus VI -
Zivilgesellschaftliche Ausstiegsberatung

(Drs. 17/16095)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/18671)

und

Antrag der Abgeordneten
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(Beginn: 14.06 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 116. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen haben um Aufnahmegenehmigung gebe-
ten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir mit der Tagesordnung beginnen, darf ich
noch einen Geburtstagsglickwunsch aussprechen:
Am 11. November feierte Frau Kollegin Christine Ha-
derthauer einen halbrunden Geburtstag. Ich winsche
ihr im Namen des gesamten Hauses und persdnlich
alles Gute und weiterhin viel Erfolg fur ihre parlamen-
tarischen Aufgaben.

(Allgemeiner Beifall)

Ich darf noch auslandische Gaste bei uns begrifien,
und zwar: Frau Kazuko Yamakawa aus Japan mit Be-
gleitung. Sie ist in Oberfranken als Stifterin erfolgreich
tatig gewesen.

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
"Artenreichtum statt Armut durch Ackergifte. Fiir
eine neue Landwirtschaftspolitik™

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN vorschlagsberechtigt. Die
Regeln fur die Aktuelle Stunde sind bekannt. Die frak-
tionslosen Abgeordneten Claudia Stamm, Gulnther
Felbinger und Alexander Muthmann kénnen jeweils
bis zu zwei Minuten sprechen.

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Rednerin ist Frau
Kollegin Sengl von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte
schoén, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Gisela Sengl (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! "Artenreichtum
statt Armut durch Ackergifte. Fir eine neue Landwirt-
schaftspolitik" — das ist der ganze Titel unserer Aktuel-
len Stunde.

Wie sieht denn unsere Kulturlandschaft inzwischen
aus? — Die Felder werden immer grélRer. Es gibt
immer weniger Hecken und Feldgehdlze. Es gibt
keine Tumpel mehr, weil sie einfach zugeschiittet wer-
den. Nasse Wiesen werden drainiert. Es gibt keine
Feldraine und keine Stralensdume mehr. Gepflugt
wird bis zum Bankett. Auf unseren maschinengerech-
ten Ackern wachsen die Monokulturen fiir Biogas,
Weltmarktmilch und Exportfleisch. Unsere Landschaft

ist schon rein optisch arm dran. Aber nicht nur das, ihr
fehlt auch das wirkliche Leben.

Fangen wir beim Ackerboden an: Bodenlebewesen
sind fur die Fruchtbarkeit unserer Béden, fir den Hu-
musaufbau und den Wasserrtickhalt extrem wichtig.
Ackerboden ist die Lebensgrundlage unseres Das-
eins. Der Boden ist ein lebendiger und empfindlicher
Organismus, und obwohl wir heute wissen, wie aus-
gelaugt, verédet und erodiert er ist, beuten wir ihn
weiter aus. Der gréfte Helfershelfer dabei sind die
Ackergifte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unserem landlichen Raum fehlt das Leben. In den
letzten Jahrzehnten verschwand die Halfte des Be-
standes von Motten, Wildbienen und Schmetterlingen.
Diese Armutsentwicklung wird durch zahlreiche Erhe-
bungen genauso belegt wie durch einen Blick auf die
Windschutzscheibe. Dort gibt es nicht mehr viel zu
sehen. Noch vor 15 Jahren musste man tatsachlich
ab und zu stehen bleiben und die Windschutzscheibe
handisch saubermachen, weil es die Scheibenwischer
nicht mehr geschafft hatten. Davon kann heute keine
Rede mehr sein.

Ganz allgemein sind Insekten nicht unsere Lieblings-
spezies. Bienen und Schmetterlinge haben es zwar
geschafft und inzwischen ein ganz positives Image.
Spinnen aber finden wir eklig, Asseln grauslig, Stech-
mucken und Fliegen sowieso ganz furchtbar, und vor
Wespen haben wir Angst. lhr Verschwinden hat einen
sehr bedrohlichen Hintergrund.

Nach einer kurzlich veréffentlichen wissenschaftlichen
Langzeitstudie ist die Menge an Insekten um bis zu
vier Funftel zurickgegangen. Warum? — Insekten fin-
den keinen Lebensraum und keine Nahrung mehr.
Ackerwildkrauter sind der Lebensraum und die Nah-
rungsgrundlage von Insekten. Insekten wiederum sind
die Nahrungsgrundlage von vielen anderen Tieren,
vor allem von Amphibien und Vdgeln. Diese Insekten-
studie gilt in der Fachwelt als handfester, reprasentati-
ver Beleg fir das Ausmall des Insektensterbens.
Doch die Reaktionen der landwirtschaftlichen Mei-
nungsbildner sind verbliffend.

Vor Kurzem gab es in der "Frankfurter Allgemeinen
Zeitung" einen Artikel, in dem der Autor schreibt: Es
ist ein veritables Problem, wenn Leute, die fur das In-
sektensterben Mitverantwortung tragen, sich geistig
derart abschotten, dass sie zum Lernen und Umden-
ken voéllig unfahig geworden zu sein scheinen. —
Woher kommt eigentlich dieses Verdrehen sachlich-
wissenschaftlicher Argumente, und woher kommt das
Beharren auf einem naturschadigenden Wirtschafts-
system? Warum liegt den Akteuren der Landwirtschaft
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so viel an ihrer Abhangigkeit von der Chemieindustrie
und deren Ackergiften?

Als Hauptverursacher fir das Artensterben gilt der
Einsatz von Ackergiften. Ackergifte machen keine
Ausnahme. Sie bringen alles um — auller der einen
Pflanze, die sie schitzen sollen. Wenn wir weiterhin
so bedenkenlos und in so grol’en Mengen Herbizide
und Insektizide verwenden, vernichten wir tUber kurz
oder lang unsere Lebensgrundlagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn wir die Art der Landwirtschaft nicht verandern,
wird das Artensterben nicht aufhoren. Wir brauchen
eine Okologisierung der gesamten Landwirtschaft. Wir
mussen es der konventionellen Landwirtschaft ermég-
lichen, umwelt- und tierfreundlicher zu arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber auf allen politischen Ebenen weigert man sich,
eindeutige Rahmenbedingungen zu schaffen. Beson-
ders der CSU-Weg "Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht”
hat komplett versagt, auf Bundesebene und auch bei
uns auf Landesebene.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen uns quasi von der freien Wirtschaft sagen
lassen, wohin der Weg gehen soll. Molkereien wie die
Berchtesgadener Milchwerke in Piding — das ist eine
Genossenschaftsmolkerei — beschlieRen einstimmig,
dass sie ihren konventionellen Bauern den Einsatz
von Glyphosat verbieten. Eine Molkerei bekommt das
hin und wir in der Politik nicht. Das ist ein Armuts-
zeugnis far uns in der Politik.

Wir GRUNE wollen das verandern. Wir brauchen
ganz klare Rahmenrichtlinien. Selbst Carl-Albrecht
Bartmer, der DLG-Prasident, hat inzwischen schon
zugegeben, dass es sicherlich moglich ware, auf die
Halfte des Glyphosateinsatzes zu verzichten. Wenn
schon ein Glyphosat-Beflrworter wie Bartmer von
einer Halbierung spricht, gibt es offensichtlich Losun-
gen fur die konventionelle Landwirtschaft, um den
Einsatz von Ackergiften deutlich zu reduzieren.

Wir GRUNE habe dafiir eine Pestizidminimierungs-
strategie flr Bayern erarbeitet. Eine Landwirtschaft
der Zukunft, wie wir sie wollen, arbeitet mit den natur-
lichen Grundlagen und nicht gegen die Natur.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Pestizidminimierungsstrategie ist ein Angebot
an die konventionelle Landwirtschaft. Wir wollen
Landwirte und Landwirtinnen bei der Umstellung auf

eine pestizidfreie Landwirtschaft finanziell unterstut-
zen. Wir wollen eine flachendeckende Beratung ein-
richten, die Bauerinnen und Bauern dazu befahigt, mit
weniger Pestiziden zu arbeiten. Wir wollen ein Verbot
des Totalherbizids Glyphosat und der bienengefahrli-
chen Neonicotinoide. Wir wollen die Forschung zur
Agrardkologie deutlich ausbauen und an der Landes-
anstalt fir Landwirtschaft Bewirtschaftungsmodelle
zur Minimierung des Pestizideinsatzes einflihren.

Unter anderem mit diesen Punkten — wir haben noch
viele andere — wollen wir es schaffen, den Pestizidver-
brauch deutlich zu reduzieren. Es geht um eine Re-
duktion um 50 % bis zum Jahr 2030. Das Ziel soll auf
lange Sicht eine giftfreie Landwirtschaft sein.

Damit befinden wir uns Gbrigens im Einklang mit 80 %
der Verbraucher. Das sollten sich alle Politiker einmal
zu Herzen nehmen und nicht nur Lobbyarbeit fir
grole, finanzstarke Konzerne betreiben, sondern Lob-
byarbeit fiir uns, fiir unsere Bevdlkerung und fir unse-
re Bauerinnen und Bauern.

(Lang anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Kollege
Schoffel von der CSU das Wort. Bitte sehr, Herr Kolle-

ge.

Martin Schoffel (CSU): Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Man fragt sich wirklich, warum
die Kollegin Sengl im Bayerischen Landtag solche
Reden halt und vom leblosen Boden spricht. Ich frage
mich, ob Sie diese Reden schon einmal vor ihren gri-
nen Agrarkollegen in Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen gehalten haben, dort, wo eine ganz andere
Agrarstruktur herrscht, dort, wo ein ganz anderer Ge-
wasserzustand herrscht, dort, wo die GRUNEN bis
vor Kurzem — in beiden Landern — regiert und den Ag-
rarminister gestellt haben.

(Beifall bei der CSU - Katharina Schulze
(GRUNE): Wir kiimmern uns um Bayern!)

Und da beziehen Sie sich auf die Hobbyforscher von
Krefeld, die in Bayern Uberhaupt keine Untersuchung
gemacht haben.

Wir kdnnen in Bayern darauf verweisen, dass wir die
kleinste, vielfaltigste Agrarstruktur haben. Wir haben
die meisten landwirtschaftlichen Betriebe, die beste
Bioférderung und die meisten Biobetriebe sowie das
beste Agrarumweltprogramm.

(Zurufe von den GRUNEN)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000360.html

10374 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/116 v. 14.11.2017

Darum missen wir uns mit diesen Dingen schon
etwas detaillierter auseinandersetzen, als es die Kol-
legin hier im Plenum und in irgendwelchen Filmchen
im Internet macht.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte darauf hinweisen: So wenig wie mdglich
Pflanzenschutzmittel einzusetzen, ist das Ziel jedes
Landwirts. Daran zu forschen, wie es weniger werden
kann, ist die Aufgabe vieler Fachleute in unserer
Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft, in den
Hochschulen und auch in den Landwirtschaftsschu-
len.

Man muss immer wieder daran erinnern: Jede Uber-
fahrt Gber den Acker kostet Geld. Das macht der
Landwirt nur, wenn es unbedingt sein muss; denn
sonst wurde er sich selbst am meisten schaden. Un-
sere Landwirte bewirtschaften ihre Acker nachhaltig,
nach bestem Wissen und Gewissen. Sie denken auch
an das Bodenleben, an Rickstande und an ihre Ge-
sundheit.

(Florian von Brunn (SPD): Da wurde aber zur In-
terpellation etwas anderes geschrieben!)

Wir haben im Hinblick auf das, was unsere Bauern
tun, in besonderer Weise Erfolge vorzuweisen. Wir
fordern den 6kologischen Landbau wie kein anderes
Bundesland: 8.400 Betriebe, 270.000 Hektar Flache.
Allein im letzten Jahr haben 1.000 Betriebe umge-
stellt. Forschung und Foérderung in diesem Bereich
finden mit unserem Programm "BioRegio Bayern
2020" wie in keinem anderen Bundesland statt.

Jeder Landwirt, der Direktzahlungen beantragt, er-
bringt 6kologische Leistungen durch alles, was man
unter dem Thema Greening subsumiert: Fruchtfolgen,
Stilllegungen, Zwischenfriichte, Pufferstreifen, Erhalt
des Dauergrunlandes, um nur wenige zu nennen, sind
gute fachliche Praxis. Aber jeder zweite Betrieb geht
dartber weit hinaus und leistet freiwillig einen Beitrag
zur mehr Agrartkologie, was wir im Rahmen unseres
Agrarumweltprogramms KULAP férdern, Gber 1 Milli-
on Hektar, fast 300 Millionen jahrlich. Viele Malinah-
men werden ergriffen: Verzicht auf Dingung und/oder
Pflanzenschutzmittel, Verzicht auf Intensivfrichte, An-
lage von Bluhflachen, Wildsaaten, Hecken, Feldgehdl-
zen, Beweidung von Grinland. Wir werden unseren
Einsatz in diesem Bereich, fur Bluhflachen, fur Puffer-
streifen und Gewasserstreifen, auch noch erhdéhen.
Nur, ich war gestern erst bei einem Landwirt, der mir
sagte, selbst beratende Einrichtungen sagten ihm,
damit habe er sehr viel Arger. Er hat namlich eine An-
lastung bekommen, weil der Pufferstreifen zu grof3
war. Auch das méchte die EU sanktionieren.

Wir mussen in diesem Bereich entburokratisieren und
die Dinge einfacher gestalten. Dann sind die Landwir-
te auch zu vielen MaRnahmen bereit. Aber wenn der
Pufferstreifen sanktioniert wird, weil er zu grof ange-
legt ist, dann ist das doch Absurdistan, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

In der Zukunft werden wir in der Landwirtschaft noch
vieles Innovatives bekommen. Derzeit erproben wir in
der Okosystemforschung und mithilfe der Digitalisie-
rung neue Verfahren, wie zum Beispiel die teilflachen-
spezifische Bewirtschaftung und selbstfahrende auto-
matische Hackroboter statt Herbizide. Vieles wird sich
von selbst einstellen.

Ich frage Sie aber: Ist es ethisch vertretbar, dass wir
geprifte, zugelassene Pflanzenschutzmittel verteufeln
und damit extreme Pflanzenverluste in Kauf nehmen,
dass Pflanzen ganz oder teilweise absterben, dass
weniger geerntet werden kann, und das, wo doch eine
Milliarde Menschen weltweit hungert?

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Da gibt es die verschiedensten Probleme: Gelbrost im
Getreide, Phytophthora in Kartoffel und Mykotoxine. In
warmen und feuchten Jahren ftritt beispielsweise in
vermehrtem Umfang das Wachstum von Pilzen wie
Fusarium auf. Die produzierten Mykotoxine, Pilzgifte,
sind Gifte, die fur die Menschen wirklich gefahrlich
sind. Eine solche Ware ware, wenn man nicht recht-
zeitig behandelt, nicht verkehrsfahig. Sie musste ent-
sorgt werden. Da frage ich mich, ob das ethisch ver-
tretbar ist.

Unsere Landwirte haben eine hervorragende Ausbil-
dung; sie darf man nicht an den Pranger stellen. Die
Landwirte haben Vorgaben einzuhalten und Vorschrif-
ten zu beachten. Alle nehmen taglich eine verantwor-
tungsvolle Abwagung vor.

Auch wir wollen Uber den Bestand der Insekten in
Deutschland mehr wissen. Dazu haben wir einen ent-
sprechenden Antrag eingebracht. Darin werden von
uns verschiedene Fragen gestellt. Eins ist aber schon
klar, liebe Kolleginnen und Kollegen: Es bedarf einer
seriosen Untersuchung und valider Daten. Es gibt
derzeit in Deutschland keine Erfassung von Insekten-
bestanden, die eine Aussage Uber die zeitliche Ent-
wicklung erlauben wiirde. Die Hobbyforscher in Kre-
feld, die Uber diese Jahre hinweg an zwei Standorten
Insektenfallen aufgestellt und die Biomasse gewogen
haben, sind daher nicht besonders glaubwiirdig.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

Ich sage es ganz klar: Wenn es eindeutige Indizien
dafir geben wirde, dass Insektenarten in Deutsch-
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land in breitem Umfang aussterben, misste man dem
selbstverstandlich nachgehen. Aber das musste mit
wissenschaftlich fundierten, nachvollziehbaren Metho-
den geschehen.

(Horst Arnold (SPD): Wissen Sie eigentlich, was
Sie da so erzahlen?)

Ihre durchsichtigen Autoscheibendeutungen, liebe
Kollegin Sengl, kénnen wir nicht durchgehen lassen.
Die Autokonzerne untersuchen taglich, wie man die
Autos noch stromlinienférmiger bauen kann. Sie aber
zahlen die Fliegen an der Windschutzscheibe. Das ist
wissenschaftlich in keiner Weise nachzuvollziehen.

(Horst Arnold (SPD): Sie machen aus Elefanten
Mucken!)

Jeder Landwirt hat ein echtes Interesse an einer ar-
tenreichen Kulturlandschaft, und er wird dafiir auch in
vertretbarem Umfang MalRnahmen ergreifen.

Wir mussen in Deutschland beispielsweise dringend
unser bisheriges System von Ausgleichsflachen ber-
denken. Die tausendste Streuobstwiese bringt uns
nicht sehr weit. Wir missen wirkungsvollere, zielge-
richtete MalRnahmen zusammen mit der aktiven Land-
wirtschaft entwickeln. Wir sind mit unserer Kompensa-
tionsverordnung, mit unserem KULAP und mit
unserem Vertragsnaturschutzprogramm vorausgegan-
gen. Auf diesen unseren Erfolgen werden wir uns
trotzdem nicht ausruhen.

(Zurufe von der SPD)

Wenn es um die Artenvielfalt geht, missen wir das
Augenmerk auch auf die Arten richten, die in der Lage
sind, Bodenbriter und andere Arten massiv zu dezi-
mieren. Ich nenne Fischotter, Woélfe, Flichse, Marder-
hunde, Waschbéaren und Minks.

(Zurufe von der SPD)

Das sind Fakten, lieber Kollege, und bei den Erstge-
nannten muss man ganz einfach auch einmal die Ent-
nahme — ich sage: den Abschuss — zulassen. Dann ist
es auch fur Bodenbriter wieder einfacher, Lebens-
raum zurlickzugewinnen und sich zu vermehren.

(Beifall bei der CSU)

Von den vielen Hauskatzen, die auch Raubtiere sind
und vor allem Vogel raubern, will ich an dieser Stelle
gar nicht sprechen.

Die Agrarpolitik der GRUNEN, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist vollig durchsichtig. Sie, meine Damen
und Herren, pflegen lhr eigenes Klientel, ohne Ruck-
sicht auf unsere Bauerinnen und Bauern zu nehmen,

ohne deren praktische Arbeit zu kennen und ohne auf
die Gefihlslage der Betroffenen Ricksicht zu neh-
men.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
Sie, liebe Kollegin Sengl, verunglimpfen alle Bauern,
(Gisela Sengl (GRUNE): Das streite ich ab!)

zumindest 92 % der bayerischen Bauern als Zerstérer
von Natur und Umwelt.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Sie haben einen Film gedreht, in dem Sie behaupten,
Pflanzenschutzmittel seien ganz selbstverstandlich in
spurbaren Mengen in Kartoffelplree, in Nahrungsmit-
teln und in Flissen und Bachen zu finden. Sie sollten
sich schamen, so mit den Bauern umzugehen und so
auf politischen Stimmenfang zu gehen!

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der CSU:
Bravo!)

Wir sind stolz auf unseren bayerischen Weg. Wir
haben Uber 100.000 landwirtschaftliche Betriebe in
Bayern; die meisten bei uns sind kleine Betriebe.
Uber 100.000 Bauernfamilien produzieren gesunde
Nahrungsmittel und engagieren sich im landlichen
Raum. Fast alle arbeiten mit héchstem Verantwor-
tungsbewusstsein, und sollte es Ausnahmen geben,
dann fallen sie in der Offentlichkeit sofort auf.

(Zurufe von der SPD)

Mir kommt es darauf an, dass wir auch in Zukunft
junge Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter finden, die
den elterlichen Betrieb tGbernehmen, unser Land be-
wirtschaften und die das landwirtschaftliche Wissen
aufnehmen und an die nachste Generation weiterge-
ben.

Die Veranderungen, die wir in den verschiedenen Be-
reichen wollen, kbnnen wir nur mit den Bauern erzie-
len und nicht gegen sie, und das kann nur mit Maf-
nahmen geschehen, die in der Praxis umsetzbar sind,
und nicht durch schabige Filmchen. Das will ich an
dieser Stelle deutlich sagen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Bravo!)

Nur anonym gefiihrte landwirtschaftliche Unterneh-
men, wie Sie sie der Agrarindustrie zurechnen und die
nicht unser Leitbild sind, sind wirklich resistent gegen
Ihre unsachlichen Anwirfe. Sie machen eine verant-
wortungslose Politik gegen die Bauern und damit
gegen die Zukunft unseres Landes.
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(Horst Arnold (SPD): Nein, Sie!)

Das ist nicht unser Weg. Wir wollen zusammen mit
den Bauern Veranderungen erreichen, unser Land ge-
stalten und gesunde Nahrungsmittel durch eine leben-
dige Kulturlandschaft erzielen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Kollege Ar-
nold von der SPD das Wort. Bitte sehr.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meine beiden Vorredner sind ei-
gentlich so etwas wie Jamaikaner oder Schwampler.
In diesem Zusammenhang bleibt mir nur die Hoff-
nung, dass die beiden Zige, die da aufeinander zura-
sen, rechtzeitig gestoppt werden; denn sonst wirden
beide unter dieser Kollision leiden hinsichtlich ihrer
Glaubwurdigkeit und ihrer Fahigkeit, die Diskussion
zZielfUhrend voranzutreiben.

(Beifall bei der SPD)

Kollege Schoffel, gesundbeten niitzt nichts. Auch mit
einem Auto, das nicht stromlinienférmig ist, wie bei-
spielsweise ein VW Kafer, treffen Sie heute weniger
Insekten. Ob es nun 80 % Riickgang der Masse der
Fluginsekten sind oder 70 %, ist nicht entscheidend.
Klar ist, dass ein Artenrlickgang verzeichnet werden
kann, und klar ist auch, dass das mit eine Folge der
Art und Weise ist, wie Landwirtschaft praktiziert wird.
Wir missen auch feststellen, dass 92 % der Bauerin-
nen und Bauern in Bayern Pflanzenschutzmittel ein-
setzen. 60 % dieser Landwirte tun dies im Nebener-
werb.

Sie, meine Damen und Herren, legen heute eine Stra-
tegie vor, mit der Sie fordern, bis zum Jahre 2030 eine
50-prozentige Reduzierung zu erzielen. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, konventionell und bio sind fur
die Struktur im landlichen Raum und auch fur die Kul-
turlandschaft wichtige Elemente. Es sind sozusagen
die Korsettstangen unseres Landes; diese gilt es zu-
sammenzufihren und zusammenzudenken und nicht
auseinanderzudividieren.

Frau Sengl, ich habe manchmal den Eindruck, Sie be-
sitzen die Neigung, die beiden Richtungen auseinan-
derzudividieren. Damit kdnnten wir allerdings nicht ge-
meinsam zielfiihrende, sinnvolle Lésungen erarbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Biokartoffeln nicht aus Agypten — da sind wir uns
einig. Aber dann mussen die Biokartoffeln in Bayern
hochgezogen werden. Allerdings gibt es in Bayern

auch den Kartoffelkafer. Und da rede ich zunachst
einmal von den Ackergiften. Sie sprechen von Acker-
giften immer dann, wenn es chemisch ist. Nun sind
aber auch im Biolandbau Pflanzenschutzmittel zuge-
lassen. Ich spreche zum Beispiel Spinosad an. Das ist
im Grunde ein natlrliches Mittel, aber sehen Sie sich
doch einmal an, was das mit den Bodenbakterien
sowie mit der Fermentation macht. Das Mittel wird als
bienengefahrlich bezeichnet; es ist gefahrlich fir Flie-
gen, Kafer und Schmetterlinge. Es ist im Grunde
damit auch ein Gift, und ich glaube, letztendlich ist es
den Insekten und vielleicht auch uns egal, warum
diese Arten zuriickgehen. Auch in diesem Bereich
werden Dinge vorangetrieben, die notwendigerweise
geschehen missen, um Ernte, Lebenserwerb und
Strukturen zu sichern. Wir kdnnen es uns nicht erlau-
ben, einen hundertprozentigen Ernteausfall damit zu
goutieren, dass man sagt, wenigstens schwirren dann
entsprechend Bienen drauen herum. Natlrlich ist
das wichtig, aber wir miissen aus meiner Sicht etwas
sachlicher bleiben.

Dann haben wir das Pflanzengift Neem. Es wird aus
dem Niembaum gewonnen. Das ist auch ein pflanzli-
ches Insektizid und bienengeféhrlich. Von daher wis-
sen wir doch, dass in diesem Bereich notwendiger-
weise MalBnahmen ergriffen werden muissen. Die
Polarisierung mit der Frage "Gift oder nicht Gift?" fuhrt
genau in die Sackgasse hinein. Das wollen wir nicht,
sondern wir wollen darliber sprechen. Denken wir an
den Raps. Da gibt es den Bioraps. Er wird in offiziel-
len Veréffentlichungen als die Kdénigspflanze im Bio-
landbau bezeichnet, weil sein Anbau nur dort Uber-
haupt Aussicht auf Erfolg hat, wo wenig
Schadlingsbefall ist. Was ist mit dem Schédlingsbe-
fall? Wie bekdmpfe ich diesen? Hoffe ich darauf, dass
der Schadling vorlberzieht? So kann man doch in
einer modernen Landwirtschaft nicht arbeiten, insbe-
sondere dann, wenn sie zum Broterwerb dient.

Meine Damen und Herren, die Dosis macht das Gift.
Den Insekten ist es egal, woran sie zugrunde gehen.
Wir haben einen Nationalen Aktionsplan 2013 ins
Leben gerufen. Da waren auch die Agrarminister von
den GRUNEN dabei. Dieser Nationale Aktionsplan
sagt in diesem Zusammenhang, dass bis 2030 die Ri-
siken um 30 % zu reduzieren sind, was den Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln fiir den Naturhaushalt an-
betrifft, und insbesondere — damit haben wir uns
schon das letzte Mal auseinandergesetzt — der Bio-
landbau um 20 % zu erhéhen ist. Das ist ein wichtiger
Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen ihn umsetzen. Daher ist keine neue Politik
angesagt, sondern wir missen erst einmal anfangen,
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die alte umzusetzen. Dann stimmt es allerdings. Da
war der Kollege Schmidt unser CSU-Agrarminister,
der jetzt auch noch Verkehrsminister ist. Da kommen
also die Fliegen automatisch auf das Auto drauf,
wenn es noch welche gibt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Und da hat der Kollege Schmidt in einigen Punkten
relativ versagt, weil er sie nicht vorangebracht hat.
Was heillt das jetzt beziglich der Gifte? — Wir wollen
ein Antragsverfahren transparent gestalten. Wir wol-
len wissen, welche Gifte da drin sind. Das heif}t, in
diesem Bereich mussen Wirkstoff und Schéadlichkeit
identifiziert werden. Wir missen fur die Zukunft die
Forschung in diesem Bereich starken, aber auch die
Beratung vor Ort. Da ist die Ausstattung der Landwirt-
schaftsamter durch den Freistaat gefragt. Die Wir-
kungsintensitat und die Wirkungsaquivalente mussen
alle benannt sein. Die Menge alleine, so wie Sie es
fordern, fuhrt nicht zu einem befriedigenden Ergebnis,
weil man namlich der chemischen Industrie, wie Sie
sagen, zutraut, dass sie ihre Wirkungsscharfe auch in
kleinen Dosen zunehmend gestalten kann. Dann
haben wir méglicherweise weniger Gift; aber die Wir-
kungsweise ist vielleicht noch viel heftiger. Deswegen
ist auf die Forschung und die Transparenz mafgebli-
ches Augenmerk zu richten. Daran wollen wir weiter
arbeiten.

Sie haben das letzte Mal integrierte Mallnahmen als
nicht zielfihrend bezeichnet. Ich glaube schon, dass
diese zu verstarken sind, namlich auf der einen Seite
durch sinnvolle Fruchtfolgen und auf der anderen
Seite auch durch resistente Sorten. Ein ganz wichtiger
Punkt ist, dass wir weiterhin Geld in die Sortenfor-
schung stecken. Es ist in diesem Zusammenhang
doch kein Verbrechen, resistente Sorten zu zlichten.
Die Geschichte vom Raps zeigt — das ist fast meine
Lieblingspflanze, obwohl ich keine Biene bin —

(Heiterkeit bei der SPD - Volkmar Halbleib
(SPD): Augenscheinlich! Aber bienenfleil3ig, der
Kollege!)

genau den Umstand, dass die Resistenz standig zu-
genommen hat und gezichtet worden ist.

Aber auch die ordnungspolitische Seite ist wichtig.
Herr Schoffel, es ist wichtig, dass wir in diesem Zu-
sammenhang schauen, dass die Malinahmen, die
dann ergriffen werden und die wir einfihren, auch ord-
nungspolitisch Uberwacht werden. Es nutzt nichts,
wenn wir in der Dungeverordnung Ausbringzeiten
festlegen, diese Ausbringzeiten aber nicht eingehalten
werden. Hier muss die Ordnungspolitik massiv vorge-
hen. Wir haben in diesem Zusammenhang viel zu
wenig Personal.

Aber eines muss auch klar sein: Herr Schoffel, wenn
Sie sagen, die erste Saule ist das, was die Bauerin-
nen und Bauern dazu befahigt, umweltrelevante Mal3-
nahmen zu ergreifen, dann will ich Ihnen schon deut-
lich machen: 80 % der Mittel der ersten Saule sind
durch die Verteilung nach dem Faktor Flache fir nur
20 % der Betriebe vorgesehen. Den armeren Bauern
hilft das kaum. 80 % der Hofe mit den geringsten Ein-
kommen bekommen laut dem Zentrum fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung in Mannheim nur 25 %
der Direktzahlungen, die 10 % mit den hdchsten Ein-
kommen dagegen 55 %.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hért, hért!)

Damit geht ein gutes Siebtel des gesamten EU-Haus-
halts an rund 750.000 ohnehin gut situierte Landwirt-
schaftsbetriebe. Das ist ein Umstand, den wir Sozial-
demokraten fir Bayern Uberhaupt nicht akzeptieren,
sind wir doch diejenigen, die die Kleinteiligkeit, die fa-
miliengebundene bauerliche Struktur, aufrechterhalten
wollen. Sie gaukeln vor, wir brauchten die Mittel aus
der ersten Saule, um das zu erhalten. Ich habe lhnen
dargelegt, dass das so nicht funktioniert. Das bedeu-
tet fir die Zukunft auch: Um diese Mittel sinnvoll ein-
zusetzen, brauchen wir auf der einen Seite eine
Deckelung dieser Zahlungen nach oben hin. Wir mis-
sen auf der anderen Seite daflr sorgen, dass die Mit-
tel der zweiten Saule, namlich sozialvertragliche und
gemeinnitzige Leistungen, weiterhin gefordert wer-
den. Dann sind diese Dinge wie Blihrandstreifen
moglicherweise wieder im Programm, und man muss
nicht Angst haben, dass das Geld fehlt.

Eines muss man auch deutlich sagen, und da haben
Sie versagt. Wir haben es wiederholt gefordert. Wir
hatten das Wassergesetz bereits vor Jahren andern
kénnen, und zwar dahin gehend, dass der Gewasser-
randstreifen frei bleibt — fiinf Meter frei.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt stellen wir immer wieder fest, dass dies ein will-
kirlicher Akt ist, der moglicherweise Uber das KULAP
geférdert wird. Wenn er nicht geférdert wird, dann
wird bis zum Gewasser gebaut. So kann man nicht ar-
beiten. Deswegen ist es richtig: Es muss eine Ande-
rung stattfinden, aber eine Anderung aufgrund von
Fakten, von Daten, von Méglichkeiten und sachlichen
Analysen, nicht aufgrund von Verunglimpfungen und
Beschimpfungen. Das haben unsere Landwirtinnen
und Landwirte in Bayern nicht verdient. Sie machen
sich verdient um unser Land. Deswegen werden wir
uns mit unserer Linie weiterhin dafiir einsetzen, dass
das Sozialvertragliche in der Landwirtschaft notwendi-
gerweise auch umweltvertraglich sein muss.
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(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Kraus von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schén, Herr Kollege.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes
Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
seit 2013 im Bayerischen Landtag, wie viele hier. Ich
komme aus der Kommunalpolitik. Eigentlich habe ich
gedacht, dass wir hier eine sachliche, fachliche, an-
stédndige Politik machen. Aber bei vielen Themen —
wie auch bei diesem Thema — ist das aus meiner
Sicht nicht der Fall, sondern hier ist fir mich allein
schon die Uberschrift zu dem Thema sehr billig: "Ar-
tenreichtum statt Armut durch Ackergifte. Fir eine
neue Landwirtschaftspolitik". Das sind zwei Bereiche.
Artenreichtum steht auf der einen Seite. Damit kann
ich durchaus leben. Die Beispiele von den Bienen und
den Insekten an den Autoscheiben sind erwahnt wor-
den. Beim Motorradfahren fallt das sogar noch starker
auf. Ein kleiner Witz am Rande: Wie hat man friher
gesagt? Woran erkennt man freundliche Motorradfah-
rer? — Die Antwort war: an den Fliegen zwischen den
Zahnen. — Das ist leider nicht mehr oft der Fall. Das
kann ich aus eigener Erfahrung bestatigen. Da sind
wir beieinander. Es muss etwas getan werden. Bie-
nen, Blihflachen etc. sind ein grof’es Thema.

Aber der zweite Teil "Armut durch Ackergifte" ist nega-
tiver zu sehen. Man konnte natirlich unter "Ackergifte"
nachschauen. Diesen Begriff gibt es namlich eigent-
lich gar nicht. Nicht einmal Wikipedia kennt ihn. Er
wird ein paarmal von Autoren erwahnt, aber diese Au-
toren haben alle einschlagige Lektlire geschrieben.
Es ist schon erwahnt worden. Was ist Gift Gberhaupt?
— Die Dosis macht das Gift, oder Gift ist eine Frage
der Dosierung. Paracelsus, wenn ich das richtig im
Kopf habe.

(Thomas Gehring (GRUNE): Glyphosat hat er
auch schon gehabt, der Paracelsus!)

Es gibt wirklich giftige Sachen. Was ist zum Beispiel
auf dem Acker wirklich giftig? — Kreuzkrauter. Momen-
tan diurften diese jedem ein Begriff sein. Jakobs-
Kreuzkraut und Wasser-Kreuzkraut sind Gift fur die
Tiere. Da werden wir in Zukunft wirklich ein massives
Problem haben. Wenn man namlich eine solche
Wiese anschaut und einige wenige gelbe Bliten sieht,
dann sagt man, das sei kein Problem. Aber wer von
den geschatzten Kolleginnen und Kollegen war schon
mal draufden und hat sich das auf der Flache ange-
schaut? Dann steht man vor einem Quadratmeter,
und der Fachmann sagt, das sind 20 Kreuzkrauter.
Das Problem ist: Dieses Gift wird nicht abgebaut,

weder im Silo noch im Heu. Wenn das Vieh das Futter
aufnimmt, dann kann das tddlich sein oder ganz
schlimme Krankheiten verursachen. Heute sind die
GRUNEN ein bisschen zuriickgerudert: Jetzt wollen
sie eine Halbierung. Eine Halbierung ist schon nicht
mehr ganz so schlimm wie die Forderung, die Sie am
Anfang gestellt haben, namlich alles giftfrei zu ma-
chen. Damit sind wir wieder bei der Vorverurteilung:
92 % der Bauern vergiften unsere Leute. Das ist bei-
leibe nicht der Fall.

Heute wurde auch das beriihmte Bilderbuch ange-
sprochen. Mir fehlt bei aller Liebe jedes Verstandnis,
wenn Bienen und Bliten mit der Parkplatzsuche vor
der Kindertagesstatte in Zusammenhang gebracht
werden. Was am Ende bei diesem Video herausge-
kommen ist, ist eine ganz traurige Geschichte.

AulRerdem war von Zaubermitteln die Rede. Was ist
ein Zaubermittel? Ich bin ein Harry-Potter-Fan, aber
so leicht ist es wahrscheinlich im richtigen Leben
nicht. Im Netz gibt es aber auch gute Filme. Vor Kur-
zem habe ich einen Film gesehen, der sich mit der
Versorgung der Bevdlkerung beschéftigt, die sich bis
zum Jahr 2050 weltweit verdoppeln wird. Liebe Kolle-
gen, wir kénnen nicht die ganze Welt Gber Hofladen
und kleine Biobauern erndhren. Das ist nicht mdglich.
Wir wissen, dass sich der Nahrungsmittelbedarf der
weltweit steigenden Bevolkerung erhdhen wird. Das
wird eine grolRe Herausforderung sein. Wir sind uns
einig, dass wir da keine giftigen Sachen brauchen.

Ich halte es nicht fur gut, wenn immer wieder Gift mit
dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gleichgesetzt
wird. Ich mochte auf lhre Rede eingehen: Sie haben
gesagt, es gebe keine Hecken mehr. Ich komme seit
Uber 40 Jahren in unsere Flur hinaus. Unsere Flur war
noch nie so begrunt wie jetzt. Wenn Sie sich alte Luft-
bilder ansehen, stellen Sie fest, dass man friher vier
bis fuinf Kilometer weit sehen konnte.

(Katharina Schulze (GRUNE): Man muss ganz
Bayern betrachten, und nicht nur von oben!)

Vereine, Verbande und Jagdgenossenschaften haben
viele Anpflanzungen vorgenommen. Zwischen der
heutigen und der damaligen Situation besteht ein ries-
iger Unterschied. Sie haben gesagt, alle Pflanzen-
schutzmittel wirden alle Insekten umbringen. Das
stimmt nicht. In der intensiven Landwirtschaft wird mit
vielen Nutzlinge schonenden Mitteln gearbeitet. Diese
Mittel lassen zum Beispiel die Marienkafer am Leben.
Ich mochte die Pflanzenschutzmittel mit der Medizin
vergleichen. Ich bin inzwischen ein Uberzeugter Fan
von Globuli und der Homdopathie.

(Katharina Schulze (GRUNE): Oh je!)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000420.html

Plenarprotokoll 17/116 v. 14.11.2017

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10379

Bei uns gibt es eine Arztin, die auch ausgebildete Ho-
moopathin ist, die weil, wann Schluss mit lustig ist.
Diese Arztin weill genau, wann Antibiotika geboten
sind. Irgendwann ist einmal ein Punkt erreicht, an
dem man sagen muss: Es geht nicht mehr. So ahnlich
ist es auch bei den Pflanzenschutzmitteln. Es ist wun-
derbar, wenn man darauf verzichten kann. Wenn
diese Mittel aber notwendig sind, brauchen wir sie un-
bedingt.

Ich méchte noch Herrn Michael Horsch, der vielleicht
dem einen oder anderen in der Landwirtschaft ein Be-
griff ist, zitieren. Er hat kurzlich gesagt: Wir haben in
der Vergangenheit Ubertrieben. — Das ist punktuell
richtig. Aber die jungen, gut ausgebildeten Landwirte
Ubertreiben nicht mehr. Diese Landwirte sind sich
ihrer Verantwortung bewusst. Deshalb ware es mein
Anliegen, dass wir im Bayerischen Landtag wieder zu
einer fachlichen und sachlichen Politik zurlickkehren
und nicht mit solchen billigen Filmen Polemik betrei-
ben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Brendel-Fischer von der CSU-Fraktion das Wort. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn
Sie es uns nicht abnehmen, méchte ich dennoch auf
die hohe Anzahl landwirtschaftlich genutzter Flachen
in Bayern hinweisen, die sich inzwischen in einem Ex-
tensivierungsprogramm befinden. Sie kennen die
Daten: Im Rahmen unseres Kulturlandschaftspro-
gramms geben wir Uber 260 Millionen Euro fir eine
Flache von uber einer Million Hektar aus. Dieses Pro-
gramm ist der Renner und sucht bundesweit seines-
gleichen. Wir stellen auch gutes Geld fur den Ver-
tragsnaturschutz zur Verfigung. Sie wissen, dass
man fir die Teilnahme am Vertragsnaturschutzpro-
gramm kein aktiver Landwirt sein muss, sondern in
Abstimmung mit der eigenen unteren Naturschutzbe-
hérde bereits ab einer Flache von 0,3 Hektar mitmi-
schen kann.

Ich rdume ein, dass wir bei unseren Programmen si-
cherlich Uber die eine oder andere Modifizierung
nachdenken muissen. Mir wird immer wieder bestatigt,
dass zu viel gemulcht wird. Friher wurde das immer
als etwas Tolles hingestellt. In Bayern haben wir die
Situation, dass sich jeder zweite Landwirt an einer
MafRnahme fiir den Gewasser- und Klimaschutz, fur
den Artenschutz und fiir die Biodiversitat beteiligt.
Diese Prioritatensetzung der Programmgestaltung fiir

die biologische Vielfalt gilt immerhin fir 550.000 Hek-
tar Flache in Bayern. Der gemeinsamen Agrarpolitik
der Europaischen Union ist es geschuldet, dass wir in
Bayern 230.000 Hektar Greening-Flachen haben.
Letzte Woche verlautete aus Brissel, dass in der
nachsten Legislaturperiode weitere Pflanzen fur das
Greening anerkannt werden. Dies wird sich insbeson-
dere auf Raume mit einer hohen Biogasproduktion
auswirken, aber auch auf das Landschaftsbild, auf
den Gewasserschutz sowie auf die Erosionsproble-
matik.

Wir sind bei der Beratung von Landwirten aktiv zugan-
ge. Diese vollzieht sich heute in einer etwas anderen
Form, als das noch vor zehn oder zwanzig Jahren bei
den Amtern der Fall war. Wir haben zum Beispiel die
sogenannten Wildlebensraumberater, die aus ganz
unterschiedlichen Berufen stammen.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Wir haben den Einsatz dieser Wildlebensraumberater
bis zum Jahr 2020 verlangert. Sie nehmen an ge-
meinsamen Veranstaltungen mit den Landwirten, Ver-
tretern des Naturschutzes, der Landschaftspflegever-
bande und des Bauernverbandes teil und fihren
diese Institutionen zusammen. Auch die Jagerschaft
beteiligt sich daran intensiv. Damit wird der Lebens-
raum fur Niederwild gesichert. Ich nenne als Beispiele
Feldhasen, Fasane, Feldlerchen usw. Wir wollen bei
uns die Zugvogel schitzen, aber diesen Zugvdgeln
geht es in vielen Mittelmeerlandern sehr schlecht. Da-
durch wird deren Bestand stark reduziert.

Ich méchte auch unsere Gebietsbetreuer nicht uner-
wahnt lassen, die Uber den Naturschutzfonds finan-
ziert werden. Meine Fraktion hat ein grof3es Interesse
daran, den Gebietsbetreuern eine gute Perspektive zu
geben. Die Amter fiir Landliche Entwicklung haben in
Bayern niemals solche Fehler begangen, wie sie in
anderen Bundeslandern bei der Flurbereinigung be-
gangen worden sind. Heute ist das Amt fur Landliche
Entwicklung in allen Regierungsbezirken eine aner-
kannte Behdrde, die sich ganz intensiv darangemacht
hat, Okologie und Okonomie zusammenzufiihren. Ich
erinnere nur an das Programm "Boden:standig", bei
dem es um Bodenschutz, Gewasserschutz usw. geht.
Herr von Brunn, dies ist eine Entwicklung. Das geht
nicht von heute auf morgen. Sie tun immer so, als ob
Sie die Weisheit mit dem beriihmten Schopfléffel ge-
gessen hatten.

Far die Bienen haben wir bereits vor Jahren unter der
Federfihrung unseres Ministers eine Jungimkerforde-
rung aufgelegt. Wir haben noch nie so viele Jungim-
kerinnen und Jungimker gehabt, so viele Frauen und
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Manner, die an diesen Lehrgangen teilnehmen. Ich
kann das beurteilen, weil das bei uns hervorragend
lauft. Inzwischen betatigen sich in Bayern
33.000 Menschen als Imker, natirlich Uberwiegend
nebenberuflich.

Diese verbesserte Kooperation zwischen allen, die die
Natur sowohl nitzen als auch schitzen wollen, ist
sehr wichtig. Auch die Freizeitgartner stehen hier in
der Pflicht. Fir die Freizeitgartner gibt es viele gute
Initiativen. Ich erinnere nur an die Aktionen mit den
Baum- und den Gartenpflegern sowie Streuobst. Dies
sind viele kleine Mosaiksteine, die ein gutes Ganzes
entstehen lassen. Das geht lhnen anscheinend nicht
ein. Der Naturschutz findet nicht nur beim BUND Na-
turschutz in Bayern statt, das mdchte ich hier ganz
klar feststellen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin, darf ich Sie an die Zeit erinnern?

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Die Artenvielfalt ist
fur uns ein wichtiges Thema. Das kénnen Sie mir
glauben. Deshalb ist es ignorant, wenn sich Leute hin-
stellen und behaupten, der Rickgang der Artenvielfalt
sei Uberhaupt nicht feststellbar. Hier gebe ich lhnen
recht. Bestimmte Ablaufe missen sich andern.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin, darf ich Sie an die Zeit erinnern?

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Es kann nicht sein,
dass Sie ausschlieBlich die Landwirtschaft fur diese
Entwicklung verantwortlich machen. Das ist nicht zu-
treffend.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Schorer von der CSU das Wort. Bitte schon.

(Florian von Brunn (SPD): Aber an die Zeit hal-
ten!)

Angelika Schorer (CSU): — An die Zeit halten! Das
werde ich bei lhnen in Zukunft auch deutlich beach-
ten. — Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ich mdchte deutlich sagen,
dass wir hier nicht nur Gber die Bauern schimpfen sol-
len. Die Bauern sind nicht die Alleinschuldigen an die-
ser Situation. Wir durfen vor allem nicht Stimmung
gegen die Bauern machen. Unsere Landwirte sind flr
die Natur und mit der Natur unterwegs. Unsere Land-
wirte sind in puncto Nachhaltigkeit flhrend. Das
haben wir schon in vielen Bereichen gesehen. Natir-

lich gibt es immer wieder Ausnahmen. Aber unsere
Bauern sind nicht nur bereit, ihre Betriebe und Felder
weiterzugeben, sondern sie wollen sie weitergeben,
wie sie sie erhalten haben. Diesen Anspruch haben
die bayerischen Bauern. Da Sie heute Zahlen und
Daten der Krefelder Studie zitieren, missen wir uns
genauer uUber diese Studie unterhalten. Was sagt
diese Studie Uberhaupt aus? — Fir die Studie wurden
Daten in drei Bundeslandern erhoben. Die Daten wur-
den nur fir zwei bestimmte Bereiche erhoben. Wir,
die CSU, fordern, eine genauere Ursachenanalyse
durchzufihren. Dazu haben wir bereits einen Antrag
eingebracht. Das haben die Kolleginnen und Kollegen
schon erwahnt. Wir dirfen nicht nur an einem Fleck
schauen, sondern missen auch in den Stadten
schauen, wo es keine Landwirtschaft gibt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

Herr Magerl, wie schaut es dort mit der Artenvielfalt
aus? Wir haben keine belastbaren Zahlen dariber,
wie es beispielsweise im Griinlandbereich, in den Ber-
gen oder im Alpenvorland aussieht.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

— Da kénnen Sie noch zehnmal dazwischenrufen!
(Florian von Brunn (SPD): Er hat aber recht!)

— Nein, er hat nicht recht! Es gibt keine klare Ursa-
chenforschung.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

— Andere Lander haben doch auch nicht mehr getan.
Wir haben parallel dazu immer Forschungen betrie-
ben. Jetzt brauchen wir es noch genauer.

(Katharina Schulze (GRUNE): By the way, der
Klimawandel ist Fakt!)

Es hilft nicht, nur einen Weg zu gehen. Herr von
Brunn, das diskutieren wir im Landwirtschaftsaus-
schuss auch stéandig. Wir gehen zwei Wege. Jeder
zweite Bauer in Bayern ist bereit, nicht nur Agrarum-
weltprogramme in Anspruch zu nehmen, sondern
mehr zu tun, als notwendig ist. Das bezieht sich auf
den Klima-, den Arten- und den Wasserschutz. Unse-
re Bauern machen in diesen Bereichen mehr als not-
wendig. Das muss auch einmal honoriert werden. Es
geht darum, nicht nur anzuprangern, sondern Wege
aufzuzeigen, wie es besser gemacht werden kann. In
diesem Punkt sind wir wieder beieinander.

(Horst Arnold (SPD): Das hat er ja gemacht!)
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— Herr Kollege Arnold, lassen Sie uns im Ausschuss
dartber diskutieren, wie es noch schneller vorange-
hen kann.

(Katharina Schulze (GRUNE): Das haben wir ja
gemacht!)

Die Vorredner haben bereits aufgezeigt, dass unsere
jungen Landwirte besser ausgebildet sind. Wir haben
die verbesserte Ausbildung nicht nur angestofien,
sondern sie wird auch standig verbessert. Die Land-
wirte sind gut ausgebildet fiir einen besseren Umgang
mit der Artenvielfalt und fiir deren VergréRerung.
Dazu setzen wir nicht nur Berater ein, Herr von Brunn.
Der Einsatz der Berater ist sehr positiv. Das haben wir
erst letzte Woche in der Ausstellung erfahren. Die Ge-
bietsbetreuer arbeiten seit Jahren sehr positiv in den
Regionen. Das alles kann nicht einfach zur Seite ge-
schoben werden.

Ich méchte heute festhalten, dass der Fokus nicht auf
eine alleinige Schuld der Bauern gerichtet werden
darf. Wir haben immer wieder darlber diskutiert, dass
es viele Faktoren gibt. Hier missen die Garten und
Wohnanlagen, die o6ffentlichen Flachen, die Kommu-
nen, die Stralenrander und die Bahn in den Fokus
genommen werden. Alle tragen Verantwortung, nicht
allein die Landwirte. Die Gesamtverantwortung muss
deutlich gemacht werden.

(Florian von Brunn (SPD): Die CSU hat auch Ver-
antwortung!)

— Herr von Brunn, die privaten Haushalte setzen nur
noch Rasenroboter ein. Das muss auch erwahnt wer-
den. Was sagen Sie dazu? — Hier wird nichts fur die
Artenvielfalt getan. Es wird nichts dafiir getan, dass
sich zuklnftig noch eine Biene in einem Privatgarten
aufhalt. Auch das missen Sie erwahnen. Das ist not-
wendig.

(Florian von Brunn (SPD): Das sind alles christ-
lich-soziale Hausbesitzer! — Horst Arnold (SPD):
Das ist doch nicht verhaltnismaRig!)

Sie durfen mit dem Finger nicht immer nur auf die
Landwirte zeigen.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Sind jetzt die Priva-
ten schuld? Jetzt héren Sie mal auf damit!)

— Die Privaten missen auch etwas leisten, nicht nur
die Landwirte. Da immer wieder der Vorwurf kommt,
dass wir in der Landwirtschaft nichts tun wirden,
mochte ich darauf hinweisen, dass wir den Ausbau
zum Thema Agrardkologie bereits auf den Weg ge-
bracht haben. Das ist der bayerische Weg. Der baye-

rische Weg ist auch richtig. Bei der Okosystemfor-
schung sind wir auf einem guten Weg.

Ich spreche jetzt die Frau Kollegin Sengl an: Wieso
schaut sich ein Minister fir Landwirtschaft und Um-
welt aus Schleswig-Holstein die bayerische Landwirt-
schaft an, wenn wir alles falsch machen und auf dem
falschen Weg sind? — Nein, er nimmt sich die Arbeits-
weisen Bayerns in vielen Bereichen zum Vorbild. Ich
moéchte zum Schluss sagen: Wir nehmen die Umwelt
und den Naturschutz nicht nur ernst, sondern unsere
Landwirte tun bereits sehr, sehr viel. Wir missen
beide Wege beschreiten, namlich die Ursachen noch
genauer benennen und unsere Programme weiter in-
tensivieren. Ich bitte Sie, mit uns gemeinsam auf die-
sem Weg zu gehen.

(Beifall bei der CSU — Horst Arnold (SPD): Auf
welchem jetzt? Es sind ja zwei Wege!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Jetzt hat Herr Staatsminister
Brunner das Wort. Bitte schén, Herr Staatsminister.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich musste ich jetzt
gar nichts mehr sagen. Frau Sengl, alle Redner der
Opposition und der Regierungsfraktion haben Sie
heute fachlich in die Schranken gewiesen. Ich kann
Ihre heutige Rede auch nicht verstehen. Sie haben in
den vergangenen vier Jahren schon bessere Reden
gehalten. Zehn Monate vor der Wahl sind Sie vermut-
lich schon vom Wahlkampffieber angesteckt. Ansons-
ten kann ich mir die Horrorszenarien, die Sie zu Be-
ginn lhrer Rede gemalt haben, Uberhaupt nicht
erklaren. Sie sprechen davon, wie verheerend sich
die Agrarstruktur in Bayern entwickelt hatte. Dabei
wird jeder dritte Bauernhof Deutschlands in Bayern
bewirtschaftet. Sie sprechen von zunehmend grof3en
Flursticken. Sie beklagen, dass mdglicherweise nicht
jede Hecke erhalten bleibt. Sie sprechen von nassen
Wiesen. Nehmen Sie doch bitte auch zur Kenntnis,
dass bei uns nicht mehr mit Ochsen und Pferden ge-
wirtschaftet wird, sondern mit modernen Maschinen.
Daflr bendtigt man entsprechend grol3e Flurstlicke,
um wettbewerbs- und konkurrenzfahig zu bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen scheinen Sie auch nicht zur Kenntnis ge-
nommen zu haben, dass die Flurbereinigung der fri-
heren Jahrzehnte in eine Flurneuordnung tbergegan-
gen ist. Dabei sollen nicht nur die Flursticksgrofien
im Blick behalten werden, sondern die naturschutz-
fachlichen Elemente sollen aufrechterhalten werden.
Heckenpflegeprogramme werden aufgelegt und ange-
boten. Wir unterstiitzen die Landwirte. Die Vorredner
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der CSU-Fraktion haben das KULAP bereits erwahnt.
Das brauche ich jetzt nicht zu wiederholen. Wir haben
fur dieses extensive Programm mehr Geld als jemals
zuvor und mehr als in irgendeinem anderen Bundes-
land ausgegeben. Jeder dritte Hektar Land wird uUber
das KULAP bewirtschaftet. Fast jeder zweite Landwirt
in Bayern nutzt dieses Angebot. Sie haben das Tier-
wohl und die artgerechte Haltung angesprochen. Ich
habe im Jahre 2017 extra ein bayerisches Forderpro-
gramm aufgelegt. Damit kénnen auch die kleineren
Betriebe mit 20 oder 25 Kiihen unterstiitzt und gefor-
dert werden. Mit dieser Foérderung muss nicht
zwangslaufig eine Produktionserhdhung verbunden
sein.

(Beifall bei der CSU)

Bitte seien Sie hier realistischer. Malen Sie keine Sze-
narien an die Wand, die fiir Bayern nicht zutreffen. Ich
mdchte mich jetzt nicht in Vergleichen mit anderen
Bundeslandern und anderen Strukturen ergehen.
Glauben Sie mir: Viele schauen neidvoll auf Bayern.
Wir haben es geschafft, auch im Jahre 2017 diese
bauerlichen Strukturen zu erhalten und gleichzeitig
ein verninftiges Einkommen fir unsere Landwirte zu
ermdglichen. Zudem stellen wir eine flachendeckende
Landbewirtschaftung sicher. Ich unterstiitze die Argu-
mentation all derer, die darauf hingewiesen haben,
dass das Thema Biodiversitat, Artenvielfalt, beileibe
nicht nur ein Thema fir Grundsticksbesitzer und
Landbewirtschafter ist. Dazu missen sich schon alle
bekennen.

Wir mussen auch zur Kenntnis nehmen, dass es in
unserem Umfeld Veranderungen gegeben hat, im In-
teresse der Wohlstandssicherung und im Interesse
der Schaffung von Infrastrukturen fur Neublrger. Na-
turlich haben wir Strallen gebaut. Natlrlich wurde die
Landschaft teilweise durchschnitten. Selbstverstand-
lich brauchen wir neue Wohnungen. Selbstverstand-
lich brauchen wir neue Arbeitsplatze. Bayern zahlt seit
der Wiedervereinigung zwei Millionen mehr Einwoh-
ner. Das kann man doch nicht einfach ignorieren.
Frau Sengl, ich verstehe daher beim besten Willen
nicht, was Sie vorgetragen haben.

Ehrlicherweise muss man auch zur Kenntnis nehmen,
dass sich selbst der Klimawandel manchmal auch ne-
gativ auf die Biodiversitat auswirkt, sodass invasive
Arten zunehmen. Unser bayerisches Biodiversitats-
programm und der Weg des Schitzens und Nutzens
sind letzten Endes der Schlissel zum Erfolg. Gerade
Uber dieses Programm ermoglichen wir, dass wir nicht
eine Zweiteilung in unserer Landschaft vornehmen,
sondern wir wollen in unseren Waldern wie auch in
der Landwirtschaft nachhaltig wirtschaften. Ich beken-
ne mich zu einer bodengebundenen, ressourcen-

schonenden Landbewirtschaftung. Das ist letzten
Endes auch Ausdruck der Ehrfurcht vor der Schop-
fung. Das wollen wir auch kiinftig so handhaben.

(Zurufe der Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD) und Gisela Sengl (GRUNE))

— Herr von Brunn, wenn Sie Anmerkungen haben,
konnen Sie sich hinterher gerne melden. Das trifft
auch fir die Frau Sengl zu. — Meine Damen und Her-
ren, Sie wissen haargenau: Vor vier Jahren, als die
Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik — GAP
— auch national umgesetzt werden musste, haben wir
es geschafft, dass wir erstmals nicht mehr stur nach
Hektar und Quadratmetern in der ersten Saule finan-
Zieren, auszahlen und ausgleichen, sondern dass
dank uns aus Bayern ein Struktureinsatz dazugekom-
men ist. Genau das ist fir mich auch fir die Zukunft
Wegweiser, dass wir in diesem Sinne auch die neuen
Bedingungen in Brussel und damit auch in Deutsch-
land entsprechend umsetzen.

Wir sind viele Biotopverbiinde eingegangen. Die Wild-
lebensraumberater und der 6kologische Landbau sind
genannt worden. Ich denke, ich brauche nicht zu wie-
derholen, was ich in verschiedenen anderen Reden
hier im Landtag zum Ausdruck gebracht habe. Wir
sind mit der 6kologischen Landbauférderung Spitzen-
reiter in ganz Deutschland.

Ich erinnere auch daran, dass wir Uber die Forschung
sehr wohl neue Akzente setzen. In Oberfranken |auft
ein verheiflungsvolles Projekt zu der Durchwachse-
nen Silphie als Energiepflanze, die eine Alternative
zum Mais bietet.

(Horst Arnold (SPD): Seit funf Jahren wird in Mit-
telfranken verweigert!)

— Ja, in ganz Bayern laufen verschiedene For-
schungsprojekte, Herr Arnold, und ich habe mit dem
BUND Naturschutz das eine oder andere Projekt auf
den Weg gebracht. Ich erinnere an die Wiesenmeis-
terschaft und an den Ackerwildkraut-Wettbewerb, bei
dem Acker pramiert werden, die den nétigen Lebens-
raum fur Ackerwildkrauter bieten und damit einen
wichtigen Beitrag zur Artenvielfalt leisten. Ich nenne
die Initiative "Boden:standig" und die Projekte der
"Landlichen Entwicklung in Bayern"; ich kdnnte eine
ganze Litanei an weiteren Beispielen aufzahlen.

(Florian von Brunn (SPD): Ergebnisse!)

— Ja, Ergebnisse, Herr von Brunn! Machen Sie die
Augen auf, wenn Sie durch die Landschaft laufen,

(Beifall bei der CSU)
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und vergleichen Sie die Lage hier mit der in anderen
Bundeslandern!

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Sie sollten dabei allerdings nicht die Nostalgie als
Gradmesser nehmen, sondern die Realitat. Fahren
Sie mit mir durch unser Bayernland, und dann ma-
chen wir einen Abstecher in andere Bundeslander;
dann konnen Sie frei entscheiden, wo Sie lieber leben
mochten.

(Beifall bei der CSU — Horst Arnold (SPD): Na,
das ist ja wie friiher, dann gehen Sie halt riiber!)

Meine Damen und Herren, auf dem Weg, verantwor-
tungsvoll mit Pflanzenschutzmitteln umzugehen, wer-
den wir auch durch die neuen Méglichkeiten des tech-
nischen  Fortschritts und der Digitalisierung
unterstitzt. Denken Sie an die Sensortechnik; denken
Sie an die Robotik! Moéglicherweise kénnen wir die
Roboter auch im mechanischen Pflanzenschutz kinf-
tig mehr einsetzen. Ich habe zumindest vor, dass wir
zum Thema Okosystemforschung ein entsprechendes
Zentrum bei der LfL-Zweigstelle in Ruhstorf einrich-
ten. Wir von der Staatsregierung machen nicht nur
unsere Hausaufgaben, meine Damen und Herren; wir
stellen die Weichen fir die Zukunft, damit wir auch
beim Thema Biodiversitat und Artenvielfalt erster Sie-
ger in Deutschland sind. Das ist mein Ziel und mein
Ehrgeiz.

Abschlief3end bitte ich noch einmal alle, nicht nur der
Landwirtschaft hier Verantwortung zuzuweisen,

(Florian von Brunn (SPD): Auch der CSU!)

sondern insgesamt der Wirtschaft und allen Birgerin-
nen und Bilrgern. Ich bitte auch um mehr Ehrlichkeit
anstelle von purer Scheinheiligkeit in der Diskussion.
Viele unserer Mitblrger erwarten, dass unsere Bauern
bessere, dkologischere, vielfaltigere und auf kleineren
Strukturen erzeugte Lebens- und Nahrungsmittel zur
Verfligung stellen und dann auch noch billiger sind als
die anderen. Das ist nicht fair; das ist ungerecht. Wir
mussen auch alle Mitbldrgerinnen und Mitblrger in
unser Leitbild einbinden. Dann kénnen wir ehrlicher
miteinander umgehen. Es soll nicht so sein wie neu-
lich, als ich die Information bekam, dass die katholi-
sche Friedhofsverwaltung in Burghausen um eine
Ausnahmegenehmigung ersucht, um bei nicht land-
wirtschaftlich genutzten Flachen Pflanzenschutzmittel
einsetzen zu dirfen, weil diese um das Siebenfache
billiger sind als Alternativen. Das ist auch die Realitat,
meine Damen und Herren, in unserer Welt, und das
bitte ich einfach zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen, und die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 a auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Isabell Zacharias, Ruth Waldmann
u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Pflege- und
Wohnqualitidtsgesetzes (Schutz von lesbischen
Frauen und schwulen Mannern vor
Diskriminierung in Pflegeheimen) (Drs. 17/18492)
- Erste Lesung -

Begrindung und Aussprache werden miteinander ver-
bunden. Die Redezeit der SPD-Fraktion betragt elf Mi-
nuten. Ich eréffne die Aussprache. Erste Rednerin ist
die Kollegin Zacharias.

Isabell Zacharias (SPD): Geschatzte Prasidentin,
Hohes Haus, Kolleginnen und Kollegen! Dieses Jahr
ist ein gutes Jahr fur die LGBTIQ-Szene, fir die
Queer Community. Es ist zum Ersten deswegen ein
gutes Jahr, weil wir dieses Jahr endlich den § 175 aus
dem Strafgesetzbuch gestrichen haben, aufgrund
dessen bis in die Neunzigerjahre des 20. Jahrhun-
derts Manner wegen gleichgeschlechtlicher Liebe,
wegen Unzucht ins Gefangnis kamen, ihre Pensions-
anspriche verfielen und sie gesellschaftlich geachtet
ihr Leben gefristet haben. Bis in die Neunzigerjahre,
Kolleginnen und Kollegen! Das haben wir im Frihjahr
dieses Jahres zum Glick erledigt. Das war ein gutes
Zeichen.

(Beifall bei der SPD)

Das wolltet ihr Ubrigens nicht. Ich weifl schon, die
CSU im Bundestag wollte es nicht. Auch der baye-
rische Justizminister Bausback wollte das dezidiert
nicht. Ihr habt alles versucht; aber es ist euch zum
Glick misslungen. Wir aber stehen dafir. Die Diskri-
minierung durch den § 175 hat unsere Partei, die
SPD, mit ihren Stimmen im Deutschen Bundestag er-
folgreich abgeschafft.

(Beifall bei der SPD)

— Das ist in jedem Fall einen Applaus wert, weil weit
Uber 50.000 Manner im letzten Jahrhundert davon be-
troffen gewesen sind. Insofern ist das ein Erfolg der
sozialdemokratischen Arbeit.

Kolleginnen und Kollegen der CSU, auch in einer
zweiten Sache seid ihr nicht gllcklich, deutlich nicht
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glucklich: Die Ehe fur alle ist gekommen. Alle dirfen
heiraten: Manner und Manner, Frauen und Frauen,
Manner und Frauen, Frauen und Manner.

(Lachen der Abgeordneten Ingrid Heckner
(CSU))

Das ist richtig so. Das ist auch deswegen richtig, weil
damit auch das Adoptionsrecht einhergeht. — Kollegin,
Sie mussen da gar nicht dariiber lacheln. Mir ist das
ein wichtiges Anliegen.

(Ingrid Heckner (CSU): lhre Wortspiele gefallen
mir!)

— Das finde ich gut, wenn lhnen meine Wortspiele ge-
fallen. Dann hoffe ich, Ihnen geféllt auch gleich mein
Gesetzentwurf; der ist ndmlich noch viel besser.

(Beifall bei der SPD)

Die Ehe flr alle hat mit der Diskriminierung Schluss
gemacht, zumindest, was das Adoptionsrecht und die
Frage des vollen Erbrechts angeht. Das ist das zweite
Gute. Das hat der Bundestag in Berlin richtig ent-
schieden und zu verantworten.

Kolleginnen und Kollegen, jetzt machen wir mal was
Grolartiges in Bayern, in Minchen, im Bayerischen
Landtag. Dazu haben Sie einen Gesetzentwurf vorlie-
gen. Darin geht es um die groe Herausforderung,
vor der Manner und Frauen stehen, wenn sie zur Pfle-
ge in Alten- und Servicezentren gehen. Sie sind darin
schutzlos, weil sie sich selber nicht mehr helfen kon-
nen oder ihnen in Teilen geholfen werden muss. Sie
gehen aufgrund ihrer Pflegebedirftigkeit mit einem
hohen Mall an Schutz- und Wehrlosigkeit in diese
Einrichtungen. Die Einrichtungen sind grofartig und
machen ihren Job auch gut. Aber nun stellen Sie sich
das Szenario einmal vor, dass ein Pfleger, der selber
mit dem Dunkel aufgewachsen ist, dass Homosexuali-
tat etwas Ekliges, Unnormales und Inhumanes ist,
einen schwulen Mann pflegen soll. Sie kénnen sich
vorstellen, dass das nicht besonders gut funktionieren
kann.

Sie kdnnen sich vielleicht auch vorstellen — ich hoffe,
dass das bei Ihnen geht —, dass ein alter schwuler
Mann, eine alte lesbische Frau ihre Sexualitat, ihre
Neigung bis zum Eintritt in eine Pflegeeinrichtung vol-
lig normal ausgelebt haben. Mit "normal" meine ich:
das Umfeld wusste es, der Kaufmann an der Ecke
wusste es, die Familie wusste es. Er, sie haben ihre
Sexualitdt offen ausgelebt, und es war wunderbar.
Jetzt im Alter miussen sie sich aber womdglich wieder
einschranken, missen sich verstellen, mussen viel-
leicht ihre lesbische Lebenspartnerin oder Ehefrau als
Schwester im Pflegeheim anmelden. Vielleicht mis-

sen sie ihren schwulen Mann oder ihren schwulen Le-
benspartner als "das ist mein Bruder" oder "das ist
mein Cousin dritten Grades" verkaufen, damit er Giber-
haupt hinkommen und sie besuchen darf. Kolleginnen
und Kollegen, auch fiir die Familienangehdrigen ist
das eine Situation, die bedriickend ist.

Wir wollen das nicht, und wir wollen das durch unse-
ren Gesetzentwurf 16sen. Mit diesem Gesetzentwurf
soll — eigentlich ganz einfach, deshalb ist er auch so
schlank, klein und fein — die Wahrung der Selbstbe-
stimmung von Heimbewohnern im Pflege- und Wohn-
qualitdtsgesetz ein besonderes Ziel werden. Wir wol-
len, dass dies explizit auch fur die sexuelle Identitat
gilt. Das, meine Damen und Herren, ist entscheidend:
Es muss klar sein, dass Menschen, die in ihrer Ju-
gend kein selbstbestimmtes Leben flhren konnten,
das jetzt im Alter sehr wohl unter einem besonderen
Schutz tun dirfen.

AulRerdem wollen wir, dass der Schutz vor Diskrimi-
nierungen in die Liste der Qualitatsanforderungen fur
Pflegeheime aufgenommen wird. Wir missen die
Pflegeheime in die Lage versetzen, ihre Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sensibel auszubilden, sie sensibel
damit umgehen zu lassen, und sie missen das auch
in ihren Pflegekonzepten umsetzen.

Kolleginnen und Kollegen, ich habe es ausgefiuhrt:
Wir kdnnen hier heute in Bayern fir eine kleine Grup-
pe etwas Grolles erreichen: fur Manner und Frauen,
fur schwule alte Manner, fur lesbische alte Frauen.
Sie sollen im Alter in Wurde in ein Pflegeheim gehen
koénnen, dort entspannt alt werden dirfen und sich in
einem geschitzten Rahmen nicht wieder einer Diskri-
minierung ausgesetzt sehen mussen, die sie vielleicht
in ihrer Jugend oder zeit ihres Lebens erfahren muss-
ten. Dafur steht dieses Gesetz, und ich bitte um Zu-
stimmung.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist der Kollege Seidenath.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir beraten heute in
Erster Lesung einen Gesetzentwurf, mit dem Frau Za-
charias das Pflege- und Wohnqualitatsgesetz andern
mochte. In Pflegeheimen soll der Schutz von lesbi-
schen Frauen und schwulen Mannern vor Diskriminie-
rung verbessert werden. Der Gesetzentwurf sieht
hierzu eine Erweiterung des Gesetzeszwecks sowie
eine Erganzung der Sicherstellungspflichten des Ein-
richtungstragers und auch der Leitung der stationaren
Pflegeeinrichtung vor mit den Zielen, die geschlechtli-
che und sexuelle Identitdt der Bewohnerinnen und
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Bewohner zu bewahren und zu férdern sowie Homo-
sexuelle vor Diskriminierung zu schutzen und ihre
spezifischen biografischen Erfahrungen im Sinne kul-
tursensibler Pflege zu berucksichtigen.

(Isabell Zacharias (SPD): Ja!)
Was ist hierzu zu sagen?

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Wir sind sehr ge-
spannt!)

Ein Zweck des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes ist
die Wahrung und die Forderung von Selbstbestim-
mung und Selbststandigkeit der Bewohnerinnen und
Bewohner. Ein Teil hiervon ist der Schutz der ge-
schlechtlichen und sexuellen Identitat, und zwar auch,
ohne dass dies ausdricklich klargestellt wurde. Der
Schutz der geschlechtlichen und sexuellen Identitat
lasst sich unter der Wahrung und Fdrderung von
Selbstbestimmung und Selbststandigkeit subsumie-
ren. Ich habe bisher niemanden gehért, der dies an-
zweifeln wirde. Wir haben hier keine Licke in unse-
rem PfleWoqG.

Klar ist zudem, dass zu einer professionellen Pflege
auch ein kultursensibler Umgang mit den pflegebe-
durftigen Menschen gehort, und zwar unabhangig von
ihrem Geschlecht, ihrer Religion und ihrer sexuellen
Orientierung. Das Pflege- und Wohnqualitatsgesetz
wirkt bereits jetzt darauf hin, dass die Wirde sowie
die Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner vor
Beeintrachtigungen geschutzt werden. Der Trager und
die Leitung einer stationdren Einrichtung haben das
sicherzustellen. So steht es in Artikel 3 Absatz 2 Num-
mer 1 des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes.

Ferner haben die Trager und die Leitung einer statio-
naren Einrichtung gemal den giltigen Vorschriften
des Gesetzes auch sicherzustellen, dass die Selbst-
standigkeit, die Selbstbestimmung, die Selbstverant-
wortung sowie die Lebensqualitat der Bewohnerinnen
und Bewohner gewahrt und geférdert werden. Insbe-
sondere zur Lebensqualitat, aber auch zu den Interes-
sen und Bedirfnissen der Bewohnerinnen und Be-
wohner gehdrt die Teilnahme am sozialen und
kulturellen Leben, und das bezieht auch jegliche se-
xuelle Ausrichtung mit ein. Keiner wird ausgegrenzt.
Entsprechend nimmt die zustandige Behoérde bei den
Landratsamtern und bei den kreisfreien Stadten ihre
Prifungen vor. Eine gesonderte Aufnahme ist deshalb
nicht erforderlich.

Fazit: All das, was die SPD in das Pflege- und Wohn-
qualitdtsgesetz hineinschreiben mdéchte, steht dort be-
reits —

(Horst Arnold (SPD): Na ja!)

nicht ausdricklich, aber konkludent; sonst mussten
wir beispielsweise auch den Sachbeschadigungspara-
grafen des Strafgesetzbuchs, den § 303, erganzen.
§ 303 heil’3t — manche hier wissen das vielleicht —:

Wer rechtswidrig eine fremde Sache beschadigt
oder zerstort, wird ... bestraft.

(Horst Arnold (SPD): Nur auf Antrag!)

Den Zusatz, "Das gilt auch fiir ein Auto" oder "Das gilt
auch, wenn es sich bei der Sache um ein Auto han-
delt", braucht es nicht; das Auto ist schon mit umfasst.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Sie haben die Pro-
blematik nicht erkannt! — Horst Arnold (SPD): Das
offentliche Interesse ist entscheidend!)

Die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf angestrebte
Anderung des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes ist
nicht notwendig.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Sie verniedlichen ein
Problem!)

Durch die in Artikel 3 des PfleWoqG geregelten Si-
cherstellungspflichten wird eine Berlcksichtigung der
geschlechtlichen und sexuellen ldentitat bereits ge-
wahrleistet. Auch im Sinne einer Entblrokratisierung
und der Vermeidung unnétiger Gesetze ist eine weite-
re Bestimmung fir einen bereits geregelten Sachver-
halt nicht erforderlich.

Wir werden den Gesetzentwurf im Einzelnen im Aus-
schuss beraten. Ich kann aber schon jetzt ankundi-
gen, dass wir den vorliegenden Gesetzentwurf von
Frau Zacharias ablehnen werden. — Herzlichen Dank
fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Prof. Dr. Bauer.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es steht doch auller Frage, dass
lesbische Frauen und schwule Manner nicht aufgrund
ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert werden dr-
fen, und dies gilt selbstverstandlich auch fir diese
Personen in Pflegeheimen. Es ware eigentlich win-
schenswert — und ich bedauere sehr, dass das nicht
allgemeiner gesellschaftlicher Konsens ist —, dass das
nicht immer wieder einer besonderen Erwahnung be-
darf. Zum Schutz vor Diskriminierung gibt es bereits
jetzt rechtlich verbindliche Vorschriften, so das Allge-
meine Gleichbehandlungsgesetz als Konkretisierung
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des grundgesetzlich vorgeschriebenen Gleichbehand-
lungsgebots.

Speziell fur Pflegeheime ist im Pflege- und Wohnqua-
lititsgesetz ebenso vorgeschrieben — ich erinnere an
die Worte von Herrn Seidenath —, dass die Selbst-
standigkeit, die Selbstbestimmung, die Selbstverant-
wortung sowie die Lebensqualitat der Bewohnerinnen
und Bewohner zu wahren und zu férdern sei. Dazu
gehdren natirlich auch die sexuelle Identitat und an-
dere wichtige Bereiche wie die religidse Orientierung.
Der Gesetzentwurf der SPD wirde insofern Giberhaupt
keine konkreten Verbesserungen mit sich bringen,
Gesetze wuirden lediglich kinstlich ausgedehnt wer-
den, und die Paragrafenflut wirde zunehmen. Das
sind die Bedenken der FREIEN WAHLER.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Ohne Frage: Es ist eine auRerst schwierige Situation
fur alle Menschen — und ich betone: alle —, wenn sie
in ein Pflegeheim missen. Das ist sehr umstandlich,
sehr unbequem, und damit sind viele Probleme ver-
bunden. Diese Menschen missen ihr vertrautes Um-
feld verlassen, die sozialen Kontakte brechen erfah-
rungsgemafd nach kurzer Zeit zusammen. Sie missen
ihre eigenen vier Wande verlassen. Das gilt fur alle
Menschen, die in ein Pflegeheim umziehen.

Alle Menschen, die dann in einem Pflegeheim sind,
bedirfen des besonderen Schutzes und der Firsorge
der Pflegekrafte, der Heimleitung und aller Mitarbeiter
des Pflegeheims. Um dies auch rechtlich abzusichern,
gibt es in Deutschland Diskriminierungsverbote als
Ausfluss des Grundgesetzes. Darauf habe ich schon
hingewiesen.

Vor diesem Hintergrund ist ein Mehrwert des vorge-
schlagenen Gesetzentwurfes fiir die FREIEN WAH-
LER nicht zu erkennen. Daruber hinaus — und daran
mdchte ich noch besonders erinnern — stellen wir
FREIEN WAHLER als einen Mangel fest, dass Sie
das dritte Geschlecht in Ihrem Gesetzentwurf vollig
vergessen haben, und sehen auch, dass weitere
Gruppen in der Bevolkerung wie Menschen mit Migra-
tionshintergrund, Personen mit einer anderen Hautfar-
be oder behinderte Menschen ebenfalls Probleme
haben und im Gesetzentwurf der SPD keine Beruck-
sichtigung finden. Das wird durch Ihr Gesetz nicht ab-
gedeckt. Der vorgelegte Gesetzentwurf ware der
Rechtssicherheit nicht dienlich. Ich freue mich auf
jeden Fall auf die ausfiihrliche Diskussion im Aus-
schuss. Ich hoffe, dass wir einen Schritt weiterkom-
men und die Probleme gemeinsam I6sen kénnen. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Celina.

Kerstin Celina (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Allein in Minchen leben
nach Schéatzungen jetzt schon fast 6.500 homosexuel-
le Menschen, die 75 Jahre und alter sind. Viele von
ihnen haben nicht nur grof3te Bedenken, sondern re-
gelrecht Angst davor, von Fremden gepflegt zu wer-
den. Es gibt viele individuelle Grinde, Angst davor zu
haben, in ein Heim zu gehen. Homosexualitat ist un-
bestritten einer davon. Es ist richtig und wichtig, ein
Zeichen zu setzen und zu sagen: Ja, wir nehmen
diese Angste ernst. Herr Seidenath, lhre Aussage, es
werde ein Problem erfunden, greift definitiv zu kurz
und wird den Angsten der Betroffenen nicht gerecht.

(Bernhard Seidenath (CSU): Es ist schon gere-
gelt!)

Wir dirfen auch nicht vergessen, unter welchen Um-
standen diese Menschen ihr Leben und ihre Sexuali-
tat gelebt haben oder — besser gesagt — verbergen
mussten. Die SPD hat das in ihrer Begriindung sehr
gut ausgefihrt. Das Thema wird sich nicht temporar
erledigen. Klar ist: Die Zahl homosexueller pflegebe-
dirftiger Menschen, die gute Pflege brauchen, wird in
den nachsten Jahren und Jahrzehnten steigen, und
zwar nicht nur in Minchen, sondern in ganz Bayern.
Das bedeutet, dass die Zahl derjenigen Menschen,
die Angst haben, aufgrund ihrer sexuellen Orientie-
rung auch in der Pflege diskriminiert zu werden, stei-
gen wird. Deswegen missen wir das Thema jetzt auf-
greifen. Wir sollten Kklarstellen, dass wir die
Bedurfnisse dieser Menschen erkannt haben und uns
dieser Thematik im Pflegealltag aktiv stellen.

Herr Seidenath, die zu Pflegenden sind vielfaltig, so,
wie die Menschen in Minchen und Bayern eben sind.
So, wie wir Abgeordnete uns im Landtag nicht nur von
Fraktion zu Fraktion, sondern auch von Mensch zu
Mensch unterscheiden und verschiedene Lebensstile
pflegen, unterscheiden sich auch die Pflegebediirfti-
gen. Alle haben den Bedarf an guter Pflege. Dazu ge-
hért auch, auf die Verschiedenheit der Menschen in
unserer regenbogenfarbenen Gesellschaft einzuge-
hen. Dazu gehdrt auch, den schwulen, den lesbi-
schen, den intersexuellen und den transidenten Men-
schen ihre Angst zu nehmen. Es kann nicht sein, dass
in Bayern im Jahr 2017, in dem die Ehe fur alle end-
lich Realitat ist, nichts unternommen wird, um schwu-
le, lesbische, transidente und intersexuelle alte und
kranke Menschen zu unterstitzen, damit sie keine
Angst mehr vor Stigmatisierung haben mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Lieber Herr Seidenath, wenn Sie dieses Problem nicht
durch ein Gesetz I6sen wollen, wie nehmen Sie den
Menschen dann ihre Angste? Was tun Sie konkret,
um den Menschen ihre Angste zu nehmen? Die Angs-
te dieser Menschen sind konkret. Die ureigenste Auf-
gabe des Staates ist es, daflir zu sorgen, dass sich
alle Menschen in Bayern frei und sicher fiihlen. Dazu
gehdrt auch diese Gruppe von Menschen mit ihren
vielfaltigen Diskriminierungserfahrungen.

Gerade Pflege- und Wohnheime sollten doch ein ge-
schitzter Raum fir Menschen und ihre Privat- und In-
timsphéare sein. Deshalb brauchen wir Verbesserun-
gen in der Aus- und Weiterbildung von Pflegekraften.
Wir brauchen ebenfalls Verbesserungen in den ge-
samten Strukturen dieser Einrichtungen, um eine kul-
tursensible Pflege flr schwule, lesbische, transidente
und intersexuelle Pflegebedurftige zu erreichen. Die-
ses Zeichen wird durch diese Gesetzesanderung ge-
setzt.

Wie in vielen Bereichen gibt es auch hier leuchtende
Beispiele, die Vorbild und Anstol3 fiir weitere Initiati-
ven sein sollten. Seit dem Jahr 2012 gibt es in Berlin
Europas erstes Mehrgenerationenhaus fiir Schwule
und Lesben. Das Projekt ist fir viele Menschen ein
Segen und sehr gefragt. Auf der Warteliste stehen
Hunderte Interessentinnen und Interessenten. Die
Warteliste ware nicht so lang, wenn alles in Ordnung
ware. In Mldnchen gibt es seit dem Jahr 2009 eben-
falls von der "rosaAlter" eine Wohngemeinschaft fir
Schwule, Lesben und Transgender, die dort auch mit
zunehmendem Alter ihre sexuelle Orientierung offen
leben konnen. Sie kénnen dort ihr Leben selbstbe-
stimmt gestalten. Dieses Projekt ware auch nicht not-
wendig, wenn es fir diese Menschen keine Griinde
gabe, Angst zu haben. Das Zertifikat "Regenbogen-
schlissel", das von einer niederlandischen Organisa-
tion an schwulen- und lesbenfreundliche Wohn- und
Pflegeeinrichtungen vergeben wird, ist ein Schritt in
die richtige Richtung. Wir brauchen viel mehr dieser
Initiativen.

Indem wir dem Gesetzentwurf der SPD zustimmen,
wirden wir zeigen, dass wir dieses Thema ernst neh-
men. Wir GRUNE nehmen die Thematik ernst und
werden dem Gesetzentwurf der SPD zustimmen, um
alles daranzusetzen, damit das Leben fiir alte und
pflegebedirftige schwule, lesbische, trans- und inter-
sexuelle Menschen nachhaltig verbessert wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, den Ge-
setzentwurf dem Ausschuss fiir Gesundheit und Pfle-
ge als federfiihrendem Ausschuss zu iberweisen. Be-

steht damit Einverstandnis? — Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Florian
Herrmann, Josef Zellmeier, Bernhard Seidenath u.
a. (Csu)

zur Anderung des Bayerischen
Katastrophenschutzgesetzes (Drs. 17/18822)

- Erste Lesung -

Begriindung und Aussprache werden miteinander ver-
bunden. Damit betragt die Redezeit fiir die CSU-Frak-
tion 13 Minuten. Ich erdffne die Aussprache. Erster
Redner ist Herr Kollege Tomaschko.

Peter Tomaschko (CSU): Sehr geehrte Frau Vizepra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bayern ist
Sicherheitsland Nummer eins. Das betone ich immer
sehr gerne. Die Menschen in Bayern fuhlen sich si-
cher. Das liegt nicht nur an der polizeilichen Gefah-
renabwehr, dem Verfassungsschutz und der Justiz,
sondern auch an der nichtpolizeilichen Gefahrenab-
wehr, mit der ein unverzichtbarer und wichtiger Bei-
trag geleistet wird. Gerade in Zeiten von Amok und
Terror sind ein gut funktionierender Rettungsdienst
und die grofRartige Arbeit der Feuerwehren, der Was-
serwacht, der Bergwacht und des Technischen Hilfs-
werks von sehr groRer und sehr wichtiger Bedeutung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ehrenamt ist
eine fundamentale Stiitze unserer Gesellschaftsord-
nung. Aufgrund der demografischen Entwicklung wird
dessen Bedeutung in Zukunft noch weiter zunehmen.
Gerade die nichtpolizeiliche Gefahrenabwehr in Bay-
ern basiert wesentlich auf der Hilfsbereitschaft und
Selbstlosigkeit der Menschen. Um dieses einzigartige
ehrenamtliche Potenzial in Bayern weiter zu erhalten
und auszubauen, bedarf es rechtlicher Rahmenbedin-
gungen, die die Ehrenamtlichen vor Nachteilen durch
ihre Tatigkeit schitzen und ihre rechtliche Stellung
klar definieren.

Ich méchte daher auch heute wieder die Gelegenheit
nutzen, um mich bei allen Feuerwehren, Hilfsorgani-
sationen und Rettungsdienstorganisationen und ihren
zahlreichen haupt- und ehrenamtlichen Einsatzkraften
in Bayern zu bedanken. Sie riicken bei jeder Tages-
und Nachtzeit aus, um ihren Mitmenschen, um uns zu
helfen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Jahr 2013 haben
wir als CSU-Fraktion und die Staatsregierung mit
einer Anderung des Bayerischen Rettungsdienstge-
setzes die Retterfreistellung erstmals auf den Weg ge-
bracht. Zahlreiche freiwillige Helfer haben damit einen
Anspruch auf Freistellung von der Arbeit und auf Ent-
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geltfortzahlung erhalten. Sie kdénnen Anspruch auf
Freistellung gegenuber ihrem Arbeitgeber erheben
und sich ihren Verdienstausfall erstatten lassen, wenn
sie von der Integrierten Leitstelle wahrend der Arbeits-
zeit zu einem Notfalleinsatz gerufen werden.

Erste Erfahrungen mit der Retterfreistellung, insbe-
sondere beim Zugungliick bei Bad Aibling, haben uns
gezeigt, dass einige Einheiten bisher vom Rettungs-
dienstgesetz nicht erfasst waren, weshalb noch Be-
darf fUr eine Erweiterung bei den beglnstigten Perso-
nengruppen besteht. Wir, die CSU-Fraktion, haben
deshalb gemeinsam mit der Staatsregierung sofort
gehandelt und mit der zum 01.04.2017, also in die-
sem Jahr, in Kraft getretenen Anderung des Katstro-
phenschutzgesetzes die Retterfreistellung umfassend
erweitert. Ich betone: umfassend. Es geht um die Per-
sonen, die — einfach ausgedrickt — alles stehen und
liegen lassen missen, um Menschenleben zu retten.
Mit diesen klaren rechtlichen Rahmenbedingungen
tragen wir dazu bei, dass das einzigartige Potenzial
des Ehrenamtes in Bayern erhalten bleibt und weiter
ausgebaut wird.

Wie bereits bei der damaligen Plenardebatte von mir
ausgefuhrt, wollen wir den privaten Arbeitgebern, die
eine im Rettungsdienst oder im Katastrophenschutz
tatige ehrenamtliche Einsatzkraft unter Fortgewah-
rung des Arbeitsentgeltes — ohne gesetzliche Ver-
pflichtung — fir die Teilnahme an einer Fortbildungs-
veranstaltung freistellen, das fortgezahlte
Arbeitsentgelt ersetzen. Damals, im Fruhjahr, war das
noch nicht mdglich, da erst im Nachtragsaushalt 2018
der dafir notwendige Deckungstitel geschaffen wer-
den muss. Dieser Deckungstitel wird nun geschaffen.

Fur die bayerische Sicherheitsarchitektur, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ist es von groller Bedeutung,
dass die in der nichtpolizeilichen Gefahrenabwehr ein-
gesetzten Helfer ihre Leistungen auch kunftig auf
hohem qualitativen Niveau erbringen kénnen. Daflr
ist aber Fortbildung nétig. Diese Fortbildung wird aber
nicht nur am Wochenende, sondern auch wahrend
der Arbeitszeit stattfinden missen. Deshalb ist es
wichtig, die Bereitschaft der Arbeitgeber zu férdern,
ihre Mitarbeiter flir den Rettungsdienst oder Katastro-
phenschutz zu entbehren. Wir wollen sie, wie auch
die Helfer selbst, vor Nachteilen und finanziellen
Schaden schiitzen, die durch die Teilnahme an den
Fortbildungsveranstaltungen entstehen konnten. Das
ist wichtig. Wenn wir das Ehrenamt unterstiitzen wol-
len, wenn wir das Ehrenamt férdern wollen, dann ist
es wichtig, dass wir diesen Weg weiter beschreiten.

Mit der heute eingebrachten Anderung, mit der Neure-
gelung von Artikel 17 Absatz 3 Satz 1 des Baye-
rischen Katastrophenschutzgesetzes wird nun fir den

Fall der freiwilligen bezahlten Freistellung durch den
Arbeitgeber ein Anspruch auf Erstattung der Entgelt-
fortzahlung geschaffen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, damit wird sichergestellt, dass weder Arbeitge-
bern noch Arbeitnehmern im Falle einer freiwilligen
Freistellung fur derartige Fortbildungen ein wirtschaft-
licher Nachteil entsteht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie deshalb
um Zustimmung fur diesen Weg. Wir werden den Ge-
setzentwurf im Innenausschuss beraten. Fir uns war
es wichtig, beginnend ab dem Jahr 2013 eindeutige
Rahmenbedingungen fur unsere ehrenamtlich tatigen
Helfer zu schaffen. Diese lassen alles stehen und lie-
gen, wie ich bereits ausfuhrte, um auszuricken, um
Leben zu retten, um sich flr uns einzusetzen. Uns,
der CSU-Fraktion, und der Staatsregierung ist das
wichtig; denn das trédgt zum Zusammenhalt in Bayern
bei. Ich bitte deshalb um lhre Unterstitzung und Zu-
stimmung.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Dr. Wengert.

Dr. Paul Wengert (SPD): Sehr verehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute geht es
einmal mehr um die Rettungshelfergleichstellung.
Dabei geht es um die Menschen, die beispielsweise
bei den Bereitschaften des Bayerischen Roten Kreu-
zes ehrenamtlich Dienst tun und bei Unglicksfallen
tatig werden. Es sind etwa die Schnelleinsatzgruppen,
die fUr die Versorgung mit Verpflegung zustandig sind.
Es sind diejenigen, die mit Hundestaffeln ausrticken,
oder diejenigen, die zu einem Kriseninterventions-
team gehdren.

Lieber Herr Kollege Tomaschko, Bayern mag Sicher-
heitsland Nummer eins sein in Deutschland, aber es
hat des AnstolRes der SPD-Fraktion bedurft, dass wir
zur Rettungshelferfreistellung gekommen sind.

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie hier vorgetragen haben, ist 2013 nicht
die Rettungshelfergleichstellung gewesen, sondern
das war die Freistellung fiir die Menschen, die in zeit-
kritischen Notfallen im ersten Glied der Rettungskette
tatig geworden sind. Das betrifft zum Beispiel ehren-
amtliche Rettungsassistenten, die bei Notfalleinsatzen
mit den Hauptberuflichen arbeiten. Das ist 2013 im
Rettungsdienstgesetz durch die Einfugung des Arti-
kels 33a geschehen. Heute reden wir aber Uber das
zweite Glied in der Rettungskette, und da hat die SPD
den parlamentarischen Ansto3 gegeben, um diese
Personen endlich gleichzustellen. Das war im
Marz 2015.
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(Zuruf von der CSU)

— Lieber Herr Kollege, das ist so. Das kann man nach-
lesen; wir haben eine liickenlose Dokumentation im
Bayerischen Landtag.

(Beifall bei der SPD)

Vor einem Dreivierteljahr ist es uns dann nach vielen
Klimmzlgen gelungen, einen ganz gro3en Schritt bei
der Rettungshelfergleichstellung voranzukommen auf
dem allerdings viel zu langen Weg, die Rettungshelfer
ihren Kameradinnen und Kameraden bei der Feuer-
wehr gleichzustellen, was ihre Anspriche auf Freistel-
lung von der Arbeit bei Einsatzen und den Ersatz von
Schaden betrifft, die sie eventuell personlich bei Ein-
satzen erleiden.

Wir sind aber noch nicht am Ziel, wir haben noch nicht
die vollstdndige Rettungshelfergleichstellung erreicht,
auch wenn das Herr Kollege Tomaschko hier immer
wieder behauptet. Im Hinblick auf die Beanspruchung
von Rettungshelfern auferhalb von Einsatzen, insbe-
sondere bei Aus- und Fortbildungsveranstaltungen,
besteht noch immer eine Regelungsliicke. Diese
Licke soll nun mit dem Gesetzentwurf der CSU-Frak-
tion geschlossen werden. Was zu lange wahrt, wird
moglicherweise trotzdem am Ende nicht ganz gut;
denn lhr Gesetzentwurf, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der CSU, krankt daran, dass es auch in Zukunft
fur Rettungshelferinnen und Rettungshelfer keinen
gesetzlichen Freistellungsanspruch fir die Teilnahme
an notwendigen Fortbildungsveranstaltungen geben
wird, ganz anders als bei der Feuerwehr, deren Aktive
die Freistellung nicht nur fur Fortbildungs-, sondern
auch fir notwendige Ausbildungsveranstaltungen er-
halten, und dariber hinaus auch fir weitere Dienste,
wie beispielsweise Sicherheitswachen oder Bereit-
schaftsdienste, wie das in Artikel 9 Absatz 1 des Feu-
erwehrgesetzes geregelt ist. Das ist auch in Ordnung
S0, das ist auch absolut richtig.

Sie setzen auf die freiwillig bezahlte Freistellung
durch die jeweiligen Arbeitgeber. Ob aber auf diese
Weise Rettungshelfern geholfen ist, das ist sehr frag-
lich; denn die Rettungshelfer werden zu Bittstellern
gegeniber ihren Arbeitgebern. Sie missen fragen, ob
sie freigestellt werden oder nicht. Es gibt viele Le-
benssachverhalte, wo wir schon heute an einer Hand
abzahlen kdénnen, dass das nicht funktionieren wird.
Viele werden erst gar nicht fragen, weil sie annehmen,
sowieso nicht freigestellt zu werden. Sie enthalten
den Rettungshelfern die gesetzliche Freistellung vor,
im Gegensatz zu den Aktiven bei der Feuerwehr.

Das passt aber so gar nicht zu den Ausfiihrungen, die
Sie bei der Problembeschreibung lhres Gesetzent-
wurfs machen. Dort heillt es: "Gerade die nichtpolizei-

liche Gefahrenabwehr in Bayern basiert wesentlich
auf der Hilfsbereitschaft und Selbstlosigkeit der Men-
schen." Weiter heildt es dort: "Das Ehrenamt ist eine
fundamentale Stiitze unserer Gesellschaftsord-
nung ...". — Dazu passt es nicht, wenn die Menschen
dann ungleich behandelt werden.

(Beifall bei der SPD)

Eine weitere Ungleichbehandlung besteht im Hinblick
auf den Umfang der Freistellung. Sie beschrankt sich
auf Fortbildungsveranstaltungen, aber sie umfasst
nicht die ebenfalls notwendigen Ausbildungsverans-
taltungen, wie bei der Feuerwehr. Es gibt noch eine
weitere Einschrankung. Die Fortbildungsveranstaltung
muss vom Innenministerium anerkannt sein. Welche
Veranstaltung geeignet ist, zu einer splrbaren Steige-
rung der Einsatz- und Verwendungsfahigkeit einer eh-
renamtlichen Einsatzkraft zu fihren — so die Begrin-
dung lhres Gesetzentwurfs zur Neuregelung in
Artikel 17 Absatz 3 Satz 1 des Bayerischen Katastro-
phenschutzgesetzes —, entscheidet das Innenministe-
rium. Das mag man als Formalie abtun. Man kdnnte
darin aber auch Misstrauen gegenluber den baye-
rischen Hilfsorganisationen sehen, fir die die Ret-
tungshelferinnen und Rettungshelfer aktiv sind.
Warum muss das denn sein? Ist das Ministerium tat-
sachlich sach- und fachkundiger in seiner Birokratie
als diejenigen, die diese Dienste in den Hilfsorganisa-
tionen wirklich leisten, und wissen, wofur sie fortgebil-
det werden miissen?

(Horst Arnold (SPD): So schafft man einen biro-
kratischen Wasserkopf!)

Diese Frage muss man schon ernsthaft stellen durfen.
Rechtfertigt sich die weiterhin bestehende Ungleich-
behandlung etwa aus dem Umstand, dass die Ge-
meinden die Trager der Feuerwehren sind und damit
fur die Erstattungsanspriiche von Arbeitgebern und
Aktiven zustandig sind, wahrend es fur die Rettungs-
helferinnen und Rettungshelfer ihre jeweilige Hilfsor-
ganisation ist, die die Kosten dafir wiederum vom
Freistaat erstattet bekommt? Wir missen das im Aus-
schuss diskutieren, warum diese Ungleichbehandlung
vorhanden ist, warum die Fortbildungsmalinahmen
von der Anerkennung durch das Ministerium abhangig
sind.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende. Sie bekommen dann
noch zwei Minuten.

Dr. Paul Wengert (SPD): Ich wiirde mir wiinschen,
dass zumindest einvernehmlich festgelegt wird, wel-
che Veranstaltungen geeignet sind, den Einsatz zu
verbessern, statt dies dem Diktat des Ministeriums zu
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Uberlassen. Wir haben jedenfalls in den Ausschiissen
noch einigen Beratungs- und Aufklarungsbedarf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Tomaschko
hat eine Zwischenbemerkung. Bleiben Sie bitte am
Rednerpult.

Peter Tomaschko (CSU): Ich wollte den sparlichen
Applaus nicht bremsen, aber gestatten Sie mir eine
Frage, Herr Kollege Wengert. Kbnnen Sie mir bestati-
gen, dass alle Gesetzesinitiativen der CSU-Fraktion
und der Staatsregierung, beginnend ab 2013, umfas-
send und intensiv mit allen Rettungsdienstorganisatio-
nen besprochen worden sind und dass einvernehmli-
che Lésungen gefunden worden sind? Sie gehdren
selbst ehrenamtlich einer dieser Organisationen an,
deren Landesgeschaftsfiihrer — ich meine das Rote
Kreuz — immer bestatigt hat, dass wir genau auf dem
richtigen Weg sind und genau die Anforderungen des
Roten Kreuzes und aller anderen Organisationen er-
fullen. Dagegen vermisse ich lhre Initiativen. Es gab
eine Initiative, die aber dem falschen Gesetz zugeord-
net war. Deshalb frage ich Sie: Wo waren lhre Initiati-
ven? Wo war jetzt Ihr Antrag, wenn Sie diese Ande-
rung hatten voranbringen wollen?

Dr. Paul Wengert (SPD): Sie kénnen es jetzt von
links, von rechts oder von hinten durch die Brust ins
Auge versuchen. Ich kann selbstverstandlich nicht be-
statigen, welche Gesprache die CSU-Fraktion mit wel-
chen Rettungsdienstorganisationen zu welchem Zeit-
punkt Gber welche Regelungsbedirfnisse gefihrt hat.
Sie wissen es offensichtlich selber nicht. Bestatigen
kann ich allerdings dem Hohen Haus die Tatsache,
dass Ihr Gesetzentwurf jedenfalls erst jetzt, am Frei-
tag oder am Montag, den Hilfsorganisationen, zumin-
dest dem Bayerischen Roten Kreuz, zugeleitet wor-
den ist und dass vorher eine offizielle Beteiligung nicht
stattgefunden hat. Zumindest ist das vom Landesge-
schaftsfiihrer so gesagt worden. Unsere Bereitschaf-
ten haben jedenfalls bis gestern Abend im Landesvor-
stand den Text nicht gehabt. Welche bilateralen
Gesprache vorher stattgefunden haben, kann ich
nicht bestatigen, weil ich es nicht weil}, ich war nicht
dabei. Da mussen Sie selber in lhrer Chronik nach-
schauen.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Hanisch.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Uber das
Katastrophenschutzgesetz gab es in den letzten Jah-
ren eine umfangreiche Diskussion. Eines steht aber

fest, Herr Kollege Tomaschko: Vonseiten der Opposi-
tion und vonseiten der Verbande sind wesentlich mehr
Forderungen erhoben worden als das, was letztlich im
Gesetz verankert ist. Wir haben uns schon im Marz
dieses Jahres zu einem Anderungsgesetz durchge-
rungen. Jetzt, ein halbes Jahr spater, kommt die
néchste Anderung. Schon allein das zeigt die Qualitat
dieser Anderung. Die Forderungen, dass fiir die Wei-
terbildung noch etwas getan werden muss, wurden
doch schon im Ausschuss erhoben. Die sind doch
nicht neu. Ich hake das nach dem Motto "Der Erfolg
hat viele Vater" ab. Diese Erfolge versucht jetzt jeder
fur sich zu verbuchen. Das ist aber nicht der richtige
Weg. Wir haben uns in den letzten Jahren intensivst
mit der Helfer- und Retterfreistellung, mit Entgeltfort-
zahlung ohne Nachteile fir die Betroffenen und mit In-
tegrierten Leitstellen beschaftigt. Wir haben uns dann
im Marz zu einer Gesetzesanderung durchgerungen.

Jetzt soll das Ehrenamt weiter gestutzt werden. Das
Ehrenamt ist eine Stutze unserer Gesellschaft, ohne
die die Gesellschaft mit Sicherheit riesengrof3e Pro-
bleme hatte. Deshalb auch von meiner Seite aus ein
herzliches Dankeschoén allen Rettungshelferinnen und
Rettungshelfern drauflen im Lande flir die hervorra-
gende Arbeit! Wir wissen, was wir an ihnen haben.
Deshalb ist es einfach nur recht und billig, dass wir
deren Moglichkeiten starken und stitzen, dass wir
ihnen auch eine Entschadigung geben, wenn sie be-
reit sind, ihre Freizeit zu opfern und Weiterbildung und
Fortbildung zu betreiben. Das ist doch eine ganz ent-
scheidende Malinahme.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, dazu bedarf es rechtlicher
Rahmenbedingungen. Wir mussen das Ehrenamt
auch in Zukunft vor noch mehr Nachteilen schitzen.
Wir brauchen ein qualitativ hohes Niveau fur unsere
Helferinnen und Helfer. Die Fortbildung und die Be-
reitschaft der Arbeitgeber, die Helfer abzustellen, sind
wichtig. Dass sie dann auch die Entgeltfortzahlung fir
Fortbildungsveranstaltungen erstattet bekommen, ist
ein wesentlicher Punkt dieser Gesetzesanderung.
Auch Sachschaden sollen die Helfer ersetzt bekom-
men, soweit dies im Einzelfall notwendig sein sollte.

Der Rettungsdienst ist eine ganz wichtige Aufgabe.
Gemeinsam sind die Rettungshelfer stark. Wie selten
in einem anderen Bereich arbeiten hier hauptamtliche
und ehrenamtliche Helfer in vorbildlicher Weise Hand
in Hand. Die Zahl der ehrenamtlichen Helfer in Bayern
mit etwa 450.000 ist um ein Vielfaches héher als die
Zahl der hauptamtlichen. Die Aufgaben des Rettungs-
dienstes waren gar nicht zu bewaltigen, wenn sich die
ehrenamtlichen Helfer nicht engagiert und couragiert
melden und in der Praxis auch helfen wirden.
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Wir meinen, dass die nichtpolizeiliche Gefahrenab-
wehr flr den Katastrophenschutz von enormer Be-
deutung ist. Das ist ein weiterer Schritt in die Rich-
tung, die wir uns winschen. Natirlich ist auch in
meinen Augen eine Menge weiterer Schritte erforder-
lich, Herr Kollege Wengert. Wenn aber alle halbe
Jahre eine weitere Anderung kommt und wir damit
dem Ziel auch ndherkommen, dann mag es auch der
richtige Weg sein. Ich freue mich auf die Diskussion
im Ausschuss.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Nachster Redner ist der Kollege Mistol.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Wahrend die Opposition seit Jah-
ren die volle Gleichstellung der Rettungshelfer fordert,
werfen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, ihnen Ihre Anerkennung quasi happchenweise
zu. Im Frihjahr dieses Jahres konnten Sie sich end-
lich dazu durchringen, Unterstitzungskraften einer
Hilfsorganisation der nichtpolizeilichen Gefahrenab-
wehr auch fur Einsatze unterhalb eines Massenanfalls
von Verletzten Lohnfortzahlungs- und Freistellungsan-
spriche zuzugestehen, nicht aber fir Ausbildungs-
und Trainingszeiten, wie wir es von der Feuerwehr
kennen. Angesichts der intensiven Debatten im Land-
tag und der eindeutigen Forderungen aus den Ver-
banden war das eine herbe Enttduschung fir alle en-
gagierten Helferinnen und Helfer. Die
Verbandevertreterinnen und -vertreter wollten mehr,
Herr Kollege Tomaschko. Sie werden uns von der Op-
position nichts anderes erzahlt haben als lhnen. Sie
waren enttauscht, und das nehmen Sie bitte einmal
zur Kenntnis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sicherlich geht es keinem Helfer darum, maoglichst
umfassend von diesen Freistellungs- und Lohnfort-
zahlungsanspriichen zu profitieren. In erster Linie
geht es um ein Symbol und eine Wertschatzung des
Ehrenamtes. Entsprechende Anderungsantrdge von
uns, den GRUNEN, von der SPD und, ich glaube, von
den FREIEN WAHLERN haben Sie aus fadenscheini-
gen Grunden abgelehnt.

Nun aber zum vorliegenden Gesetzentwurf der CSU-
Fraktion. Durch die Neuregelung wird fir den Fall der
freiwilligen Freistellung durch den Arbeitgeber ein An-
spruch auf Erstattung der Entgeltfortzahlung geschaf-
fen. Die Neuregelung schafft damit keinen gesetzli-
chen Freistellungsanspruch, und es gibt weitere
Einschréankungen. Erstens missen die Fortbildungs-
veranstaltungen vom Innenministerium anerkannt
sein. Zweitens missen sie zu einer spurbaren Steige-
rung der Einsatz- und Verwendungsfahigkeit einer

Einsatzkraft beitragen. Drittens missen sie aus be-
sonderen Grunden nur wahrend der ublichen Arbeits-
zeit stattfinden kénnen. An dieser Stelle zieht Ihr Ge-
setzentwurf schon sehr enge Grenzen, um - so
haben Sie es in der Begriindung dargelegt — zu ver-
hindern, dass die Neuregelung auf beliebige Fortbil-
dungen Anwendungen findet. Hier lassen Sie sehr un-
terschwellig schon anklingen, Fortbildungen kdnnten
inflationar in Anspruch genommen werden.

Sie sprechen von Fortbildungsveranstaltungen wah-
rend der Ublichen Arbeitszeit. Denken Sie auch an
Beschéftigte, die im Schichtdienst oder am Wochen-
ende arbeiten? — Die haben Sie namlich vergessen.
Das ist fUr viele eine sehr Ubliche Arbeitszeit.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Dr. Paul Wengert (SPD))

Kolleginnen und Kollegen, leider beschrankt sich die
vorgeschlagene Gesetzesanderung explizit auf Fort-
bildungsveranstaltungen; sie bezieht sich nicht auf
Veranstaltungen im Rahmen der Grundausbildung,
die Uberhaupt erst den Zugang zur eigentlichen eh-
renamtlichen Tatigkeit schaffen. Das widerspricht
letztendlich der Zielsetzung, das ehrenamtliche Po-
tenzial in Bayern weiter auszubauen. Wenn Sie mehr
Menschen fir das Ehrenamt in der nichtpolizeilichen
Gefahrenabwehr gewinnen mdchten, mussen Sie
doch entsprechende Anreize bieten, um Interessierte
an das Ehrenamt heranzufihren.

Die Erstattungsanspriiche dirfen sich nicht auf einige
wenige Angebote beschrénken. Sie schatzen die Kos-
ten dafir auf rund 1,5 Millionen Euro pro Jahr. Das
BRK, das Bayerische Rote Kreuz, hingegen geht spe-
ziell fur die Erstattung der Teilnahme an Pflichtweiter-
bildungsveranstaltungen von Kosten in Héhe von
etwa 100.000 Euro im Jahr aus. Das ist also ein gro-
Res Delta. Im Hinblick auf die weiteren Beratungen im
federflhrenden Ausschuss ware es sehr interessant,
wie Sie die Kosten, die Sie prognostiziert haben, auf-
schlusseln.

Alles in allem wollen wir GRUNE endlich eine Ret-
tungshelfergleichstellung ohne Wenn und Aber und
keine weitere Minimalldésung.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Zweite Vizepréasidentin Inge Aures: Danke schon.
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Kommunale Fra-
gen, Innere Sicherheit und Sport als federfihrendem
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Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einver-
standnis? — Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 2 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften
(Drs. 17/18835)

- Erste Lesung -

Die Frau Ministerin ist noch auf dem Weg. Dann war-
ten wir zwar mit der Begriindung, aber ich erdffne die
Aussprache; denn die Abgeordneten koénnen ja lesen.
Sie konnten den Gesetzentwurf schon lesen. Erster
Redner ist der Kollege Adelt.

Klaus Adelt (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Was haben Eisbaren und wir Bay-
ern gemeinsam? — Beide leiden unter steigenden
Temperaturen. Dem Eisbaren schmilzt der Boden
unter den FuRen weg, und wir Bayern haben zuneh-
mende Regenfélle, starke, anhaltende Regenfélle und
leiden somit unter zu viel Wasser.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Landner
(CSV))

Allerdings lassen sich Regen und Hochwasser nicht
vermeiden. Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist
es, Schaden durch Hochwasser zu vermindern oder
zu vermeiden. Der Bund tragt den sich andernden
Gegebenheiten im Hochwasserschutzgesetz Il Rech-
nung. Der Gesetzentwurf, der in der heutigen Ersten
Lesung zu debattieren ist, dient in erster Linie der An-
passung des Bayerischen Wassergesetzes an das
Hochwasserschutzgesetz |l. Daraus resultieren die
Anderungen im Wasserhaushaltsgesetz und den ein-
schlagigen Verordnungen.

Wir begrifien den Gesetzentwurf der Staatsregierung
grundsatzlich, weil er erstens dringend notwendig ist
und zweitens der Verbesserung des Hochwasser-
schutzes dient. Die Moglichkeit zu einer wassersen-
siblen Flachennutzung in Uberschwemmungsgebieten
halten wir beispielsweise fir notwendig und richtig. Ei-
gentlich kénnten wir diesen Gesetzentwurf durchwin-
ken. Aber der Hochwasserschutz und die Vorsorge
spielen jetzt und in Zukunft eine dominierende Rolle.
So sehen wir im Entwurf drei strittige Punkte:

Der Grinlandumbruch ist der erste dieser Punkte.
Hier will Bayern an seiner abweichenden Regelung —
hier steht der Grinlandumbruch lediglich unter Ge-
nehmigungsvorbehalt — festhalten, anstatt die streng-
ere bundeseinheitliche Regelung, die ein Verbot des
Griinlandumbruchs in  Uberschwemmungsgebieten
vorsieht, zu Gbernehmen. Was heil’t das konkret? —
Im Bundesrecht hat der Landwirt die Beweislast, dass

Belange des Wohls der Allgemeinheit einem Umbruch
nicht entgegenstehen. In Bayern ist es andersherum.
Damit widerspricht der Gesetzentwurf nicht nur der
Meinung der Fachleute, sondern auch der der eige-
nen Ministerialverwaltung, die mehrfach darauf hinge-
wiesen hat, dass der Grinlandumbruch — auf gut
Deutsch: das Umackern von Wiesen — in Uber-
schwemmungsgebieten im Falle von Starkregen zu
Schlammeintrag in Wohnsiedlungen und Gewasser
fihren kann. Sie alle kennen die braune Brih’, die im
Frahjahr die Bach' runtermacht und tUberschwemmt.
Die Farbe kommt nicht vom braunen Regen, sondern
vom Humus, der da drin ist, egal ob er von landwirt-
schaftlichen Flachen oder vom Straflenbau und ande-
rem ausgeht. Das Grunland tragt bekanntlich dazu
bei, das Oberflachen- und Grundwasser sauber zu
halten. Es wirkt als Filter und unterstitzt den Hoch-
wasserschutz.

AuRerdem ist Grinland ein wertvoller Kohlenstoffspei-
cher, bei dessen Umbruch Kohlenstoff freigesetzt wird
und der Anstieg der Treibhausgase in der Atmosphéare
fortgesetzt wird. Deshalb ist ein Verbot des Grinland-
umbruchs mehr als sinnvoll. Wir wirden uns wuin-
schen, dass der Freistaat Bayern sich der bundesein-
heitlichen Regelung anschlieft und den Sonderweg
verlasst.

Zweitens. Fir die Verbandsanhérung gilt Ahnliches.
Sie ist in der Neufassung des Artikels 17 im Baye-
rischen Wassergesetz geregelt — oder besser gesagt:
nicht mehr geregelt. Im alten Artikel 17 des Baye-
rischen Gesetzes war vor dem Erlass von Verordnun-
gen noch eine auf Bayern beschrankte Sachverstan-
digenanhoérung vorgesehen, die durchzufihren war.
Der betreffende Absatz wurde ersatzlos gestrichen;
denn nach Auffassung der Staatsregierung muss dies
nicht gesetzlich geregelt werden, weil bereits in der
Geschaftsordnung der Staatsregierung eine entspre-
chende Regelung enthalten ist. Somit obliegt es der
Regierung, ob eine Anhoérung durchzufiihren ist oder
nicht. Auf gut Deutsch heiRt das: Aus Muss wird
Kann. Die Anhdrung ist nicht mehr Pflicht; sie wird zu
einem politischen Instrument. Und wer garantiert,
wenn gegen eine Verordnung Widerspruch oder gar
Widerspruch der betroffenen Fachverbande zu erwar-
ten ist? — Ich weil es nicht. Wir sollten es deshalb
beim alten Artikel 17 belassen.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Artikel 57a betrifft das Vorkaufsrecht. Es soll
den Erwerb der fir MalRnahmen des Hochwasser-
schutzes erforderlichen Grundstiicke erleichtern. Der
Gesetzentwurf sieht vor, dass diese Aufgabe fir den
Freistaat Bayern durch die Wasserwirtschafts- und
Landratsdmter wahrgenommen wird. Die eigentlich
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Betroffenen, die Gemeinden und Stadte, bleiben
aufden vor. Unserer Meinung nach ware es durchaus
sinnvoll, wenn man ahnlich wie im Bayerischen Natur-
schutzgesetz den Kommunen das Vorkaufsrecht ex-
plizit durch eine entsprechende Anderung der Formu-
lierung im Gesetzentwurf einrdumen wurde.

Meine Damen und Herren, ich sehe keinen grundle-
genden Dissens zwischen den Parteien. Ich denke,
dass man im Lauf der Debatte in den einzelnen Aus-
schussen zu einer vernlnftigen, einheitlichen Rege-
lung kommen wird. Wie meine Vorredner sage ich: Ich
freue mich auf die Diskussion in den Ausschissen.

(Beifall bei der SPD — Volkmar Halbleib (SPD):
Wenn Kompromissbereitschaft da ist, legen wir
was hin!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Dr. Hiinnerkopf.

Dr. Otto Huinnerkopf (CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, Hohes Haus, Kolleginnen und Kollegen! Es
geht um den Gesetzentwurf zur Anderung wasser-
rechtlicher Vorschriften. Ich will mich in meinem Bei-
trag auf die Aspekte beschranken, die uns wichtig
sind. Gleichwohl, Herr Kollege, mdchte ich noch
etwas zu dem von |hnen angesprochenen Punkt an-
merken.

Es geht um einen Gesetzentwurf, der eine schlanke
Novelle mit dem Ziel sein soll, das Bayerische Was-
sergesetz an die Anderungen des Wasserhaushalts-
gesetzes des Bundes durch das Hochwasserschutz-
gesetz Il anzupassen. Es geht um einige
Anpassungen. Es geht um einige neue Regelungen.
Die Anpassung ist erforderlich, da Verweise des
Bayerischen Wassergesetzes auf das Wasserhaus-
haltsgesetz unrichtig geworden sind. Auferdem
schafft der Bund ein neues Bundesrecht, das entge-
genstehendes Landesrecht nach Artikel 31 des
Grundgesetzes verdrangt. Ohne Neuerlass der ent-
sprechenden landesrechtlichen Regelungen wirde
also strengeres Bundesrecht gelten. Das wollen wir
nicht in jedem Fall.

Insbesondere gilt das flir den Grinlandumbruch in
festgesetzten Uberschwemmungsgebieten. Die Baye-
rische Staatsregierung handhabt diesen Grinlandum-
bruch bewusst weniger streng, als es das Bundes-
recht vorsieht. Lieber Kollege, Griinlandumbruch ist
fur mich wirklich die Ultima Ratio. Wir wollen uns
diese Mdglichkeit durch das vom Bund vorgesehene
Verbot aber nicht ganz verbauen. Stattdessen wollen
wir immer noch im konkreten Fall entscheiden kon-
nen, ob so etwas mdglich ist. Es wird namlich keines-
wegs automatisch Schlamm in die Wohnzimmer und
in die Gewasser eingetragen, wenn im peripheren Be-

reich irgendwo eine Flache uUberstaut wird. Dies ist
besonders so, wenn sich auf den offenen Boden Uber-
haupt keine Schleppkraft auswirkt, weil bei Hochwas-
ser hochstens 20 Zentimeter Uberstaut werden und
der Boden liegen bleibt. Man muss hier sehr differen-
zieren. Das ist das eine: Ohne Neuerlass des Arti-
kels 46 Absatz 4 des Bayerischen Wassergesetzes
wirde auch in Bayern das Verbot des Bundes gelten.
Das wollen wir nicht. So viel zur Anpassung.

Zur neuen Regelung: Hier geht es natirlich um das
Vorkaufsrecht. Mit dem Hochwasserschutzgesetz |l
wird ein Vorkaufsrecht der Bundeslander fir Hoch-
wasserschutzmalinahmen eingefiihrt. Dieses Vor-
kaufsrecht soll in Bayern parallel zum Vorkaufsrecht
des Bayerischen Naturschutzgesetzes geregelt wer-
den. Das hat sich bewahrt, und warum soll man es
hier nicht ahnlich machen? Das Vorkaufsrecht fuhrt
nicht dazu, dass ein Grundstlickseigentimer sein
Grundstlck verkaufen muss oder enteignet wird.

(Horst Arnold (SPD): Das ist ja das Wesen des
Gesetzes!)

Das Hochwasserschutzgesetz Il fiihrt mit dem neuen
§ 99a des Wasserhaushaltsgesetzes ein Vorkaufs-
recht der Bundeslander an Grundstiicken ein, die fur
MaRnahmen des Hochwasserschutzes bendtigt wer-
den. Der Bund hat mit dieser Regelung also bereits
Uber die Frage des Ob der Einfihrung eines Vorkaufs-
rechts fur die Bundeslander bei Hochwasserschutz-
malnahmen entschieden. Es ist beabsichtigt, zur Er-
leichterung des Vollzugs fir Behérden, Notare und
Burger ein bayernweites Verzeichnis mit allen Grund-
stlicken zu erstellen und zu fiihren, fir die ein Vor-
kaufsrecht nach § 99a des Wasserhaushaltsgesetzes
besteht. Dieses Verzeichnis geht auf eine zentrale
Forderung des Staatsministers der Justiz im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens zum Hochwasser-
schutzgesetz zuriick.

Zu den Malinahmen des Hochwasserschutzes gibt es
bisher unterschiedliche Auffassungen. Ich mdchte
aber betonen: Das Vorkaufsrecht beschrankt sich auf
MaRnahmen, die im Hochwasserschutz-Aktionspro-
gramm 2020plus der Staatsregierung abgebildet sind.
Es handelt sich hier um MalRhahmen des technischen
Hochwasserschutzes und des natirlichen Rickhalts.
Hier werden nur Grundstlicke beansprucht, die fir
bauliche MalRnahmen zum geordneten Ruckhalt bzw.
zum Abfluss des Hochwassers benétigt werden. Das
sind Dammtrassen, Flutmulden, Graben und alles,
was sonst noch erforderlich ist. AulRerdem werden
Grundstlicke beansprucht, fur die bereits vorgesehe-
ne AusgleichsmalRnahmen bestehen. Nicht bean-
sprucht werden jedoch die landwirtschaftlich genutz-
ten Einstauflachen hinter dem Damm auf der ganzen
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Flache. Man kann diese Bedenken also gerne jetzt
schon ausraumen.

Eine zweite Regelung betrifft die bayerische Verord-
nung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrd-
enden Stoffen und Uber Fachbetriebe, die sogenannte
Anlagenverordnung. Diese wird aufgehoben. Die Bun-
desverordnung uber Anlagen zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen trat am 01.08.2017 vollstan-
dig in Kraft. Sie stellt auf Bundesebene eine
abschlieBende Regelung mit hoher Regelungsdichte
dar. Hier gibt es grundsatzlich keine Regelungslicken
mehr. Fur eine daneben bestehende Landesverord-
nung verbleibt kein Raum. Das habe ich gerade
schon gesagt.

Als Drittes gibt es noch einige redaktionelle Bereini-
gungen, die gerne in den Ausschussen diskutiert wer-
den konnen.

Die Anderungen des Wasserhaushaltsgesetzes treten
zum 05.01.2018 in Kraft. Wir schaffen es bis dahin na-
tirlich nicht mehr, unsere Novellierung durchzubrin-
gen. Unser Ziel ist der 01.03. Daher hoffe und win-
sche ich, dass uns wahrend dieser Zeit die Diskussion
in den Ausschissen gelingt und wir den Zeitrahmen
einhalten kénnen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Bitte bleiben Sie am Rednerpult. — Wir haben eine
Zwischenbemerkung von Kollegen von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Herr Kollege Hiinnerkopf,
Sie sind jetzt gar nicht auf einen Punkt eingegangen,
den der Kollege Adelt angesprochen hatte. Das war
die Frage, warum in diesem Gesetzentwurf die Ver-
bandsanhérung aus einem Gesetz, das der Zustim-
mung des Bayerischen Landtags bedarf, heraus und
in die Geschaftsordnung der Bayerischen Staatsregie-
rung hinein verlagert werden soll. Wir finden, das ver-
wassert die Beteiligung der Offentlichkeit und schafft
fur die Staatsregierung die Moglichkeit, in diesem Be-
reich im Triben zu fischen. Ich wiirde dazu gerne Ihre
Meinung héren und auch, wie Sie das erklaren.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Ich bin der Auffassung,
dass sich hier in praxi nichts verandern wird und die
Sachverstandigen weiter angehért werden, wenn zu
erwarten ist, dass uns neue Erkenntnisse flir die wei-
tere Gesetzgebung dienlich sind. Ich bin also der Auf-
fassung, dass sich im Grunde nichts dadurch andern
wird, ob das hier im Landtag oder von der Staatsre-
gierung geregelt wird.

(Klaus Adelt (SPD): Also!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Als nachsten
Redner bitte ich den Kollegen Kraus ans Rednerpult.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben es von einigen Rednern mittlerweile gehort:
Derzeit bestehen Ziel und Aufgabe in der Anpassung
an das Bundesgesetz.

Die Staatsregierung hat dazu nun einen Gesetzent-
wurf vorgelegt. Ich muss dartber sogar etwas lachen,
weil wir die Staatsregierung am Anfang vermisst
haben. Aber was soll‘'s! Als FREIE WAHLER pladie-
ren wir seit Jahren fir einen nachhaltigen Hochwas-
serschutz. Uns allen sind noch die Themen und die
Probleme bekannt, die wir damit in der Vergangenheit
hatten.

Meine Damen und Herren, wir sind uns selbstver-
standlich alle einig, dass so katastrophale Ereignisse
wie die Jahrhunderthochwéasser 2013 und 2016 nicht
mehr passieren dirfen. Wir haben natirlich keinen
Einfluss darauf, ob so etwas passiert. Wir haben aber
unbestritten Einfluss darauf, wie man damit im Vorfeld
umgeht und welche praventiven MalRnahmen man er-
greift.

Wie gesagt, hat der Bundesgesetzgeber mit dem
Hochwasserschutzgesetz Il bereits Fakten geschaf-
fen, die Bayern nun in Landesgesetzgebung Uberflh-
ren muss. Ich mdchte mich nur auf zwei kurze Punkte
beschranken. Der erste Punkt ist bereits angespro-
chen worden: die bayerische Sonderregelung zum
Grinlandumbruch. Wir als FREIE WAHLER begri-
Ren, dass die Staatsregierung beim Grinlandum-
bruch kein striktes Verbot, sondern wie bisher einen
Genehmigungsvorbehalt vorsieht. Die Regelungen fur
diesen Genehmigungsvorbehalt sind ohnehin schon
sehr streng und aus unserer Sicht ausreichend.

Das zweite Thema ist auch schon erwahnt worden:
das Vorkaufsrecht. Diese Regelung zum Vorkaufs-
recht fir Malnahmen des Hochwasserschutzes
sehen wir kritisch. Meine Damen und Herren, in unse-
ren Augen kommt die vorgesehene Regelung de facto
fast einer Enteignung gleich.

(Klaus Adelt (SPD): Na, na! — Widerspruch und
Unruhe bei der SPD)

Schliel3lich sollen die vorgesehenen Grundstiicke kei-
neswegs zum marktiblichen Verkaufspreis, sondern
lediglich zum deutlich niedrigeren Verkehrswert erwor-
ben werden. Aus unserer Sicht muss der Freistaat
hier ganz andere Wege gehen, um die bendétigten Fla-
chen schneller und im Einvernehmen mit den betroffe-
nen Grundstlicksbesitzern zu sichern.
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(Florian von Brunn (SPD): Das weif3t du doch sel-
ber, dass das kaum mdglich ist!)

Hier wird es sicherlich andere Mdglichkeiten geben.
Viele Kommunen werden bereits seit Jahren durch die
Sicherung sogenannter Hochwasserflachen in ihrer
Entwicklung sehr gebremst. Hier muss es miteinander
gehen und nicht gegeneinander.

Aber wir werden das Gesetzgebungsverfahren zum
Hochwasserschutz weiterhin kritisch-konstruktiv be-
gleiten. Wir freuen uns auf interessante Diskussionen
und sind wirklich gespannt, wie im Ausschuss argu-
mentiert und diskutiert werden wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schoén. —
N&achster Redner ist der Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Préasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Wir sind hier in der Ersten
Lesung. Deshalb mdéchte ich mich kurzfassen. Der
Gesetzentwurf enthélt recht viele Anderungen. Eini-
ges davon ist rein redaktioneller Natur. Diese Punkte
werden sicherlich auch im Ausschuss schnell abge-
handelt werden. Aber es gibt auch ein paar andere
Punkte, die von meinen Vorrednern bereits angespro-
chen worden sind. Auf drei Punkte méchte ich noch
einmal eingehen.

Zum einen ist dies das Vorkaufsrecht, das die Frak-
tion der GRUNEN grundséatzlich begriiRt; denn die
Vergangenheit hat gezeigt — nach jedem Hochwasser
wurde dies in den Diskussionen von allen Fraktionen
benannt —, dass das grofite Problem darin besteht, an
die Grundstliicke heranzukommen, die wir fir den
Hochwasserschutz bendtigen. Ein Vorkaufsrecht ist
eben keine Enteignung. Vorkaufsrechte kennen wir
aus dem Naturschutzrecht. Sie sind nichts Neues.
Wenn man sie hier gut ausgestattet einflihrt, so ist
dies sicherlich ein Schritt in die richtige Richtung. Wir
werden im Ausschuss sicherlich die Ausgestaltung im
Einzelnen zu diskutieren haben, aber das ist in Ord-
nung.

Nicht in Ordnung sind zwei andere Punkte, die auch
schon angesprochen worden sind. Zur Verbandean-
hoérung liegt eine sehr kritische Stellungnahme des
Verbandes kommunaler Unternehmen in Bayern vor —
ich nehme an, alle Fraktionen haben sie bekom-
men —, der klar und deutlich fragt, was das Ganze soll
und ob hier manipuliert werden soll.

Wir werden uns im Ausschuss noch einmal genau an-
hoéren, was die Staatsregierung dazu ausfihrt, wie sie
das &ndern will und warum sie das in die Geschéfts-
ordnung der Staatsregierung verschieben und es

nicht, wie es eigentlich sinnvoll ware, im Gesetz be-
lassen will. Mir fehlt auch ein wenig der Respekt vor
dem Hohen Haus, wenn man sagt: Die Regelungs-
kompetenz entziehen wir euch; das machen wir im
stillen Kdmmerlein der Kabinettssitzung selbst.

Am kritischsten sehe ich die Frage des Grinlandum-
bruchs. Das Grunland — das wissen alle hier — ist ein
Lebensraum, und der gleitet uns durch die Finger.
Das Grunland wird bei uns grundsatzlich immer weni-
ger, unabhangig davon, ob es im Uberschwemmungs-
bereich oder anderswo liegt. Das heift, man sollte ge-
nerell die Hand darauf haben, damit kein Umbruch
stattfindet. Wenn sich im Bundesrecht die Méglichkeit
ergibt, das Grinland in Uberschwemmungsbereichen
zu erhalten, dann sollten wir diese Mdglichkeit auch in
vollem Umfang ausschdpfen und nicht, wie in diesem
Gesetz vorgesehen, schon wieder ein Hintertlirchen
6ffnen, sodass ein Grinlandumbruch weiterhin, wenn
auch unter Genehmigungsvorbehalt, auch in Uber-
schwemmungsbereichen mdglich ist.

Wenn das so stehen bleibt, kdnnen wir mit Sicherheit
nicht mitgehen. Das werden wir auch in der Aus-
schussberatung noch einmal deutlich thematisieren
und auch kritisieren. Wenn Sie sich hier nicht bewe-
gen, kdnnen wir dem Gesetzentwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist Frau Staatsministerin Scharf.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
wundere mich schon etwas darlber, dass man eine
Debatte Uber die Anhoérung fiihrt. Nachdem in der Ge-
schaftsordnung der Bayerischen Staatsregierung fiir
alle Gesetze und Verordnungen Anhérungen vorgese-
hen sind, die auch durchgefiihrt werden, verstehe ich
nicht, warum man ausgerechnet an diesem Punkt da-
rauf herumreitet. Sie kdnnen sich darauf verlassen,
dass man es nach ublicher Praxis vollzieht.

Ich méchte noch einige Worte zu dem Gesetzentwurf
sagen. Auf das Hochwasserschutzgesetz Il, das der
Bund erlassen hat und das zum 5. Januar 2018 in
Kraft treten wird, wollen wir schnell und auch wirklich
schlank mit Anderungen reagieren. Wir reagieren
schnell, weil wir ein undifferenziertes Verbot des
Griinlandumbruchs in festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten verhindern wollen. Der Bund sieht ein
solches Verbot vor. Gemal den Regeln — deswegen
mussen wir hier im Hause Uberhaupt dartiber reden —
bricht Bundesrecht Landesrecht, und es wirde ohne
eine abweichende bayerische Regelung auch bei uns
gelten.
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Wir sind Uberzeugt — wir kennen das ja aus der Ubli-
chen Praxis —, dass unser bayerischer Weg der bes-
sere ist. Wir verbieten den Griinlandumbruch nicht
pauschal, sondern wir unterwerfen ihn einer behordli-
chen Genehmigung. Das halte ich fir den richtigen
Weg. So kann nach den Besonderheiten des Einzel-
falls vor Ort sachgerecht entschieden werden. Das
hat sich bei uns in der Vergangenheit bewahrt, und
das ist auch Ublich so.

Mit unserem Gesetzentwurf sichern wir somit fur die
Praxis die wichtigen Flachen und bringen den wirksa-
men Hochwasserschutz in Einklang mit den Belangen
unserer Landwirtschaft. Auch das sollten wir bei die-
sen Gesetzesanderungen im Blick haben.

Ein zweiter Punkt, das bereits mehrfach angesproche-
ne Vorkaufsrecht fir die Lander, ist wichtig. Es betrifft
Grundstiicke, die fir den Hochwasserschutz bendtigt
werden. Grundsatzlich sind die Wdarfel im Bund, in
Berlin, gefallen. Wir wollen das jetzt aber in Miinchen
im Detail auf den Weg bringen. Wir wollen das fir
Bayern regeln. Dabei geht es darum, dass wir das
wasserrechtliche Vorkaufsrecht so ausgestalten, wie
Sie das schon vom naturschutzrechtlichen Vorkaufs-
recht kennen. Darum habe ich gesagt: so, wie es bei
uns schon Ublich ist. Wir praktizieren das. Das verein-
facht die Handhabung und vermeidet vor allen Dingen
zusatzliche Burokratie.

AuBerdem schaffen wir beim Landesamt fir Umwelt
ein neues, ein zentrales Vorkaufsrechtsregister fur
ganz Bayern. Das heif3t, hier werden alle Grundsticke
erfasst, bei denen ein Vorkaufsrecht fur Hochwasser-
schutzmalinahmen besteht. Das klingt zunachst nach
einem gewissen Mehraufwand. Es wird auch einen
gewissen Mehraufwand bedeuten, aber es bringt
doch einen ganz entscheidenden Vorteil: Die Notari-
ate mussen nicht bei jedem Grundstlick erst einen
Ansprechpartner eruieren und im Freistaat suchen,
sondern sie bekommen Auskunft von genau einer
Stelle.

Das ist im Wesentlichen das, was wir uns mit dieser
Anpassung vorstellen. So stelle ich mir moderne und
auch burgernahe Verwaltung vor. Ich hoffe jetzt auf
gute Beratungen in den Ausschissen und bitte Sie,
dass wir uns gemeinsam Mihe geben, um diese An-
derungen zum 1. Marz 2018 in Kraft zu setzen.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Warum seid ihr denn so spat dran?)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Ich schlage vor, den Gesetz-
entwurf dem Ausschuss fir Umwelt und Verbraucher-
schutz als federfiihrendem Ausschuss zu Giberweisen.

Besteht Einverstandnis? — Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 d auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
fiir ein Bayerisches Richter- und
Staatsanwaltsgesetz (Drs. 17/18836)
- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf begriindet Herr Staatsminister
Prof. Dr. Bausback.

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Von Anbeginn meiner Amtszeit war es mir ein
personliches Anliegen als Justizminister, die Justiz
weiter zu modernisieren. Hierbei sind wir, so meine
ich, in den letzten Jahren gut vorangekommen. Wir
haben Uber 1.000 neue Stellen geschaffen, wir haben
die Digitalisierung vorangetrieben, wir haben eine in-
terne Selbstverstandnisdebatte gefuhrt und uns in der
Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Behdérden vor
Ort neu aufgestellt. Jetzt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist es an der Zeit, auch ein mo-
dernes Amtsrecht flr unsere Richterinnen und Rich-
ter, fur unsere Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
zu schaffen. Genau darum geht es bei dem vorliegen-
den Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein Bayeri-
sches Richter- und Staatsanwaltsgesetz.

Wir haben ein Bayerisches Richtergesetz, das in sei-
nen Grundstrukturen aus dem Jahr 1965 stammt. Es
wurde punktuell immer wieder neueren Entwicklungen
angepasst. Die letzte groRere Uberarbeitung liegt je-
doch bereits mehrere Jahrzehnte zurtck.

Kolleginnen und Kollegen, es ist mir wichtig, den jetzt
vorliegenden Entwurf fur ein Bayerisches Richter- und
Staatsanwaltsgesetz in einem offenen Dialog mit den
Verbanden und Personalvertretungen zu erarbeiten.
Dabei habe ich von Anfang an deutlich gemacht, was
ich andern will und was ich nicht andern will. Die
Grundlagen des gegenwartigen Systems stehen nicht
zur Disposition. Sie tragen dem Demokratieprinzip,
dem Grundgedanken einer effizienten Verwaltung und
dem Leistungsprinzip Rechnung.

Die Zusammenarbeit mit den Verbanden und Richter-
vertretungen ist eng und vertrauensvoll. Die politische
Verantwortlichkeit des zustédndigen Ministers gegen-
Uber dem Parlament und dessen Letztentscheidungs-
recht bei Ernennungen ist verfassungsrechtlich vorge-
geben und hat sich bewahrt. Anders als in anderen
Landern sind unsere Befdrderungsentscheidungen
nicht politisch gefarbt und erfahren bei unseren Rich-
terinnen und Richtern hohe Akzeptanz. Dies zeigt sich
schon an der sehr geringen Zahl an Konkurrentenst-
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reitigkeiten. Ich mochte aber dort, wo es erforderlich
ist, das Gesetz an die Herausforderungen der Gegen-
wart und der Zukunft anpassen und es vor allem auch
anwenderfreundlicher gestalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich die
wichtigsten Punkte des Gesetzentwurfs nun kurz er-
l[autern. Die Birgerinnen und Burger mussen darauf
vertrauen kdnnen, dass diejenigen, die Verantwortung
als Richter und Staatsanwalte tragen, neutral und nur
nach Recht und Gesetz entscheiden. Hieran darf es
keinen Zweifel geben.

Es darf fur die Menschen nicht der Hauch eines Ein-
drucks entstehen, dass ein Richter oder Staatsanwalt
nach etwas anderem als ausschliellich nach Recht
und Gesetz in unserem Lande entscheidet. Der Ent-
wurf greift daher ganz bewusst die Diskussion um das
Kopftuch auf der Richterbank auf. Meine Damen und
Herren, hier spreche ich besonders den Kollegen
Streibl an: Das kann man nicht mit der Plattitide einer
Selbstverstandlichkeit der Robe einfach so abtun.
Denn wir sehen ja, dass die Diskussion um das Kopf-
tuch auf der Richterbank in der Offentlichkeit anhand
von konkreten Fallen gefihrt wird. Der Gerichtssaal
ist kein Ort fir religiose Statements. Der Gesetzent-
wurf kniipft dabei an keine bestimmte Religion an und
schafft einen angemessenen Ausgleich zwischen der
Neutralitatspflicht und der Religionsfreiheit.

Neben dieser gesellschaftlich wichtigen Frage setzt
sich der Gesetzentwurf mit dem technischen Fort-
schritt im Bereich der EDV auseinander. Der elektroni-
sche Rechtsverkehr und die Einfihrung der elektroni-
schen Akte sind grundlegende Zukunftsprojekte nicht
nur in Bayern, sondern dariber hinaus in allen Lan-
dern der Bundesrepublik Deutschland. Bayern ist hier
sicherlich ein Vorreiter.

Dabei ist es mir ein ganz besonderes Anliegen, dass
Erfordernisse des Einsatzes moderner EDV mit dem
Schutz der richterlichen Unabhangigkeit in Einklang
gebracht werden. Die technisch bedingte Mdglichkeit
fur die Verwaltung, Gber die EDV auf richterliche Do-
kumente zuzugreifen und diese quasi zu kontrollieren,
muss auch weiterhin eine theoretische bleiben. Zu
diesem Zweck sieht der Entwurf die Einrichtung von
IT-Raten vor. Diese sollen die richterliche Unabhan-
gigkeit sicherstellen und auch frihzeitig in neue tech-
nische Entwicklungen einbezogen werden. Sie sind
damit eine wesentliche Grundlage flr eine moderne
dritte Gewalt.

Wir wollen die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
auch enger als bisher in den Anwendungsbereich des
Gesetzes einbeziehen. Staatsanwaltinnen und Staats-
anwalte sind bedeutende Organe der Rechtspflege.

Sie leisten mit der vom Legalitatsprinzip getragenen
Ermittlungs- und Anklagetatigkeit einen wesentlichen
Beitrag zur inneren Sicherheit. Die Eingliederung der
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in die Rechts-
pflege hat einen flir beide Gruppen und auch fiir den
Rechtsstaat vorteilhaften Wechsel zwischen Staatsan-
waltschaft und Richterschaft ermdglicht. Als wesentli-
cher Verantwortungstrager der Justiz sollen die
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte daher noch
starker in einem Gesetz mit den Richterinnen und
Richtern zusammengefihrt werden.

Ich sage aber an dieser Stelle auch ganz klar und
deutlich: An ihrer Weisungsgebundenheit halten wir
weiterhin fest; denn am Ende ist es der jeweilige Jus-
tizminister oder die jeweilige Justizministerin, die fur
das Handeln der Staatsanwaltschaft die politische
Verantwortung tragt, und ohne — zumindest theoreti-
sche — Einwirkungsmdglichkeit ist Verantwortung si-
cherlich nicht denkbar.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Bereich der Richter-
und Staatsanwaltsvertretungen. Gerade hier sieht
sich das bestehende Gesetz dem Vorwurf ausgesetzt,
undbersichtlich und ruckstandig zu sein. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf greift diese Kritik auf. Die Vor-
schriften Uber die Beteiligungsrechte der Richter und
Staatsanwalte werden komplett Uberarbeitet und
Ubersichtlicher gestaltet. Unklarheiten werden berei-
nigt, und die Beteiligungsrechte werden moderat aus-
geweitet. Damit wird der Arbeit der Richtervertretun-
gen und der Staatsanwaltsvertretung nicht nur
Erleichterung zuteil, sondern sie werden auch aufge-
wertet.

Ein wesentlicher weiterer Punkt ist die Fortbildung.
Um dem immer schneller ablaufenden Wandel und
Wissenszuwachs in allen Rechtsberufen gerecht wer-
den zu kdnnen, ist Fortbildung unverzichtbar. Da sind
wir uns sicherlich einig. Das gilt fur die rein fachliche
Fortbildung, aber auch dariiber hinaus. Die heutige
Gesellschaft ist gepragt durch Globalisierung und
neue Herausforderungen, aber auch durch Traditio-
nen und Werte, die flir den Zusammenhalt einer Ge-
sellschaft essenziell sind.

Daher betont das Gesetz noch einmal besonders,
dass die dienstliche Fortbildung auch die ethischen
und sozialen Grundlagen des Rechts fur die berufli-
che Praxis umfasst. Das bereits heute bestehende
hohe Niveau der Fortbildung wird durch die Einfuh-
rung einer Fortbildungspflicht noch einmal betont.
Zudem werden die Dienstvorgesetzten verpflichtet,
die Fortbildung zu férdern. Auch diese Regelung tragt
zu einer modernen und birgernahen dritten Gewalt
bei.
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Besonders hinweisen mdchte ich auch auf die Ande-
rung bei den Dienstgerichten. Angesichts der gerin-
gen Fallzahlen dienstgerichtlicher Verfahren wird es
kiinftig nur noch ein Dienstgericht fur Richterinnen
und Richter geben, das am Landgericht Nirnberg-
Furth errichtet wird. Damit wird die Zahl der Dienstge-
richte von drei auf eines reduziert und der Justiz-
standort Nirnberg gestarkt.

Zudem wird es kinftig so sein, dass Richter nicht
mehr Uber die Angelegenheiten der Kolleginnen und
Kollegen aus dem eigenen Bezirk entscheiden und
auch Richter aus der Verwaltungsgerichtsbarkeit Vor-
sitzende eines Dienstgerichts sein kdnnen. Auch
durch diese Neuregelungen starken wir die dritte Ge-
walt.

Kolleginnen und Kollegen, die zahlreichen Gesprache
mit Vertretern der Richterinnen und Richter zum vor-
liegenden Gesetzesentwurf zeigen, dass wir mit dem
Entwurf auf einem guten Weg sind. Ich bin daher
davon Uberzeugt, dass wir es gemeinsam schaffen
werden, das bestehende Richteramtsrecht zu moder-
nisieren und die dritte Gewalt damit ein Stlick weiter-
zuentwickeln. Ich jedenfalls freue mich auf die Diskus-
sion in den Ausschissen und bedanke mich fir Ihr
freundliches Zuhoren.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke sehr. —
Ich erdffne die Aussprache. Als ersten Redner bitte
ich Herrn Schindler ans Rednerpult.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Bayerische
Richtergesetz ist in die Jahre gekommen. Es stammt
aus dem Jahre 1965 und ist damit — so habe ich gele-
sen — genauso alt wie unser Justizminister. Es muss
in der Tat ein bisschen renoviert werden, weil sich im
Richtergesetz zum Beispiel keinerlei Regelungen uber
den Einsatz moderner EDV an den Gerichten und
Staatsanwaltschaften finden. Insofern ist es nachvoll-
ziehbar, dass das Gesetz einer grundlegenden Uber-
arbeitung unterzogen wird, zumal auch die Berufsver-
bande ein zeitgemaRes Richtergesetz eingefordert
haben.

Der in der Problembeschreibung genannte hohe An-
spruch, das Gesetz in die Zeit zu stellen, um auch
weiterhin eine starke, birgernahe und effiziente dritte
Gewalt zu gewahrleisten, wird aber nicht erfillt, und
er kann mittels eines neuen Richtergesetzes allein
auch nicht erfiillt werden.

Was die Starke der dritten Gewalt betrifft, bedarf es
keines neuen Richtergesetzes; denn mehr an Unab-
hangigkeit der dritten Gewalt, als das Grundgesetz

und die Verfassung bereits verbiirgen, kann auch ein
bayerisches Gesetz nicht bieten.

Die Burgernahe ist eine Frage der Gerichtsorganisati-
on, nicht eines Richtergesetzes! Und da hat diese
Staatsregierung in den letzten Jahren genau das Ge-
genteil gemacht und im ganzen Land Zweigstellen
von Amtsgerichten geschlossen.

Was die Effizienz der dritten Gewalt betrifft, hat sie
etwas mit der personellen und auch technischen Aus-
stattung unserer Gerichte und Staatsanwaltschaften
zu tun und nichts mit einem Richtergesetz. Wir sind
zugegebenermalien nicht so schlecht wie manch an-
deres Bundesland, aber leider auch noch nicht gut,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Insbesondere an den Amtsgerichten und bei den
Staatsanwaltschaften, neuerdings auch im Speziellen
bei den Verwaltungsgerichten, fehlen alles in allem
Hunderte von Stellen fir Richter und Staatsanwalte
und noch mehr fur Mitarbeiter in den Geschéaftsstel-
len.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hort, hort!)

Darunter leidet die Effizienz, nicht am Fehlen eines
zeitgemalen Richtergesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Eine Folge davon ist zum Beispiel, dass einerseits in
umfangreichen Strafsachen immer 6fter nichts ande-
res Ubrig bleibt, als Deals zulasten der Wahrheitsfin-
dung einzugehen, weil die Menge der Verfahren an-
ders nicht zu bewaltigen ist. Auf der anderen Seite
werden kleine Vergehen flieRbandmaRig in grofRer
Zahl auf dem Strafbefehlswege erledigt. Das mag
unter dem Gesichtspunkt der Effizienz gut sein. So
richtig gerecht ist es aber nicht, meine Damen und
Herren. Die richterliche Unabhéangigkeit ist das wich-
tigste Wesensmerkmal eines aufgeklarten Rechts-
staats. lhr Wert zeigt sich gerade jetzt in Zeiten, in
denen in anderen Mitgliedstaaten der EU die Unab-
hangigkeit massiv eingeschrankt wird. Aber die rich-
terliche Unabhangigkeit, meine Damen und Herren,
ist naturlich kein Privileg einer kleinen Kaste von Man-
darinen und schon gar keine Lizenz zur Willkur. Die
Richterinnen und Richter sind nur dem Gesetz unter-
worfen, aber eben dem Gesetz unterworfen, und ihre
Entscheidungen dirfen nur von Gerichten korrigiert
werden, nicht von der Politik. Weil aber auch baye-
rische Richterinnen und Richter gelegentlich irren und
Fehlurteile fallen kénnen, ist ein effizienter Instanzen-
zug von herausragender Bedeutung. Da hat es in den
letzten Jahren erhebliche Einschrankungen gegeben.
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Meine Damen und Herren, das neue Gesetz ist kein
groRer Wurf. Es mag sein, dass das Gesetz eine kla-
rere Struktur enthalt und dass Regelungsdubletten
beseitigt werden. Neben neuen detaillierten Vorschrif-
ten zur Besetzung und zu Zustandigkeiten von Dienst-
gerichten sind aber eigentlich nur die Vorschriften zur
Neutralitdt und Amtstracht, die Schaffung eines IT-
Rats und die erstmals im Gesetz genannte Fortbil-
dungspflicht so richtig neu. Ansonsten unterscheidet
sich das Gesetz von dem alten im Wesentlichen nur
dadurch, dass es anders heil3t. Es heif3t namlich nicht
mehr "Bayerisches Richtergesetz", sondern "Bayeri-
sches Richter- und Staatsanwaltsgesetz". An den In-
halten andert sich nicht viel. Die Formulierung in Arti-
kel 1 Absatz 1 Satz 2, dass Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte als Beamte mit ihrer Verpflichtung zur
Objektivitat rechtsstaatliche Verfahrensablaufe im
Strafverfahren garantieren, ist der verschwurbelte
Versuch, dem Anliegen des Bayerischen Richterver-
eins entgegenzukommen, der aber nicht gelungen ist,
zumal es bereits in Artikel 1 Absatz 1 Satz 2 heil3t,
dass das Gesetz fur Berufsrichterinnen und Berufs-
richter gilt, soweit nichts anderes bestimmt ist.

Meine Damen und Herren, es stimmt, dass Staatsan-
walte bedeutende Organe der Rechtspflege sind, wie
es in der Begrindung heif3t. Dennoch sind sie an die
Weisungen ihrer vorgesetzten Behdrde gebunden.
Wer das andern will, muss das Gerichtsverfassungs-
gesetz und die Bayerische Verfassung andern. Wenn
man das andern will — ich will das augenblicklich nicht
—, braucht man keinen Justizminister mehr, weil er
dann keine Verantwortung mehr zu tragen hat. Meine
Damen und Herren, die Staatsanwaltschaft ist auch
keine Kavallerie der Justiz, die gegen das Bose in der
Welt zu Feld zieht. Mit der Realitat hatte und hat das
nichts zu tun. In diesem Zusammenhang muss viel-
mehr kritisch angemerkt werden, dass die Staatsan-
waltschaft ihre Aufgabe, Ermittlungen zu leiten, immer
ofter nicht erfillt, sondern dass sie entgegennimmt,
was Ermittlungspersonen ihr vorgeben.

Meine Damen und Herren, abgesehen davon soll
auch mit dem neuen Gesetz im Grundsatz alles so
bleiben, wie es seit Jahrzehnten ist, ndmlich, dass die
Elitenbildung in der Justiz, sowohl in der ordentlichen
Justiz als auch in den Fachgerichtsbarkeiten, intran-
sparent und es fiur die Betroffenen eigentlich unwiirdig
ist, dass das Ministerium Uber Beférderungen, also
die Ubertragung eines anderen Richteramts als dem
jeweiligen Eingangsamt, entscheidet, wobei der Prasi-
dialrat zu beteiligen ist und, wenn es keine Einigung
gibt, der zustandige Staatsminister sich so weit herab-
lasst, dass er dem Prasidialrat auf Verlangen eine
Aussprache gewahrt, wie es im Gesetz heil’t, dass
also letztlich die Exekutive entscheidet, wer in der Ju-
dikative etwas wird und wer nicht, und dass die

Staatsregierung ganz allein und ohne Ausschreibung
Uber die Besetzung der hochsten Positionen in der
bayerischen Justiz entscheidet, weil man sich ja
kennt, wie es in der Begriindung zu dem Gesetzent-
wurf heildt.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Schritte in
Richtung von mehr Selbstverantwortung der dritten
Gewalt sind nicht zu erkennen, ebenso wenig eine
starkere Beteiligung der Richter und Staatsanwalte
oder gar eine Beteiligung des Parlaments bei der An-
stellung und der Zuweisung hoher dotierter Stellen,
wie das in anderen Bundeslandern durchaus dblich
ist.

Wir werden den Gesetzentwurf wie immer sorgfaltig
beraten und versuchen, ihn etwas in Richtung von
mehr Transparenz bei der Besetzung hoher und héch-
ster Stellen in der Justiz, von mehr Transparenz auch
bei der Entscheidung tber "Beférderungen”, von mehr
Beteiligung und Mitbestimmungsrechten des Prasidi-
alrats —

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende?

Franz Schindler (SPD): — und Sicherung der Unab-
hangigkeit der Richterinnen und Richter in Zeiten von
E-Justice und Digitalisierung zu verbessern.

(Beifall bei der SPD — Volkmar Halbleib (SPD):
Sehr gute Rede!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist die Kollegin Guttenberger.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
finde es doch einigermalen bedauerlich, dass man so
negiert, dass man in jedem Doppelhaushalt gerade
fur Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte und fir die gesamte Justiz immer eine
deutliche Stellenerhdhung vorgesehen hat und diese
auch umgesetzt hat.

(Volkmar Halbleib (SPD): Dringender Nachholbe-
darfl Man kann sich die Dinge auch schénreden,
Frau Kollegin!)

Ich bedaure auch sehr, dass man hier wohl — so klang
es jedenfalls bei mir — die Leistung gerade der Richter
und Staatsanwalte nicht in dem Malle positiv bewer-
tet, wie wir das sehr gerne tun. Deshalb mdchte ich
meinen Dank fur den Einsatz flr den Rechtsstaat hier
gleich an die erste Stelle stellen. Ich méchte betonen,
wie wichtig es fur den Rechtsstaat ist, dass man eine
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neutrale und unvoreingenommene Richterinnen- und
Richterschaft hat, die zu Recht das Vertrauen der Bur-
gerinnen und Burger genielit.

Mit dem jetzigen Gesetz sollen letztendlich Klarstel-
lungen getroffen werden, die sich — das ist richtig — im
Lauf der Zeit etwas hintangestellt haben, weil das Ge-
setz von 1965 stammt und mehrfach geandert wurde
und deshalb auf viele wesentliche rechtliche und ge-
sellschaftliche Fragen noch keine klare Antwort ent-
halt. Themen wie "Kopftuch auf der Richterbank bei
Rechtspflegern und Rechtsreferendarinnen  und
Rechtsreferendaren” sind fir die Birger wichtig. Ein
ebenso wichtiges Thema ist das Spannungsfeld zwi-
schen der richterlichen Unabhangigkeit auf der einen
Seite und der Nutzung von IT auf der anderen Seite.
Auch hier bedarf es weitgehender MalRnahmen zum
Schutz der richterlichen Unabhangigkeit. Auch die
Fortbildungsverpflichtung fur Richterinnen und Richter
ist ein Thema, das immer wieder von aul3en an das
Parlament und an die Staatsregierung herangetragen
wird. Wir halten es flr ein groRes Verdienst und einen
grolRen Vorteil dieses Gesetzes, dass man hier im
Rahmen dieses Gesetzes letztendlich das Jahrzehnte
bewahrte System, dass Leistung, Eignung und Befa-
higung an erster Stelle bei der Qualifikation fur ein
Richteramt stehen, fortfihrt. Sehr geehrter Herr Kolle-
ge, dazu gehdrt auch das Letztentscheidungsrecht
des Staatsministers, der flr die Justiz politische Ver-
antwortung bei der Besetzung der obersten Justizstel-
len tragt. Wir hatten das Thema hier schon oft, und
immer wieder zu behaupten, das sei intransparent,

(Zuruf von der SPD: Ist es!)

ist halt schlicht nicht richtig, und das wird es auch
nicht, wenn man es umso o6fter wiederholt.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Es ist ganz klar, dass nur aus einem bestimmten Pool
der obersten Stellen die allerhochsten Spitzenstellen
besetzt werden kénnen, wenn man Leistung, Eignung
und Befahigung ernst nimmt, was wir tun. Deshalb ist
das nicht intransparent. Es ist nicht Uberraschend,
wer da plétzlich zum Zuge kommt,

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Das stimmt!)

es handelt sich auch nicht um irgendwelche Eliten,
sondern es handelt sich um Juristen und Juristinnen,
die aufgrund von Eignung, Leistung und Befahigung
an diese Stelle in diesem Pool gekommen sind, aus
dem man die absoluten Spitzenstellen besetzt. Was
daran intransparent sein soll,

(Franz Schindler (SPD): Das sehen die Richter
aber anders!)

entzieht sich nach wie vor meiner Kenntnis. Wir
haben das ja schon &fter diskutiert.

(Volkmar Halbleib (SPD): Aber ein bisschen mehr
Respekt vor dem Richterverein sollte schon sein!)

Wir begriflen es deshalb, dass Leistung, Eignung
und Befahigung auch in diesem Gesetz im Vorder-
grund stehen. Wir begrifien es, dass letztendlich
keine Richter-Wahl-Ausschiisse gebildet werden und
dass kein vollig entkoppeltes eigenstandiges Dienst-
recht geschaffen wird, sodass auch in Zukunft die Auf-
teilung der Fachgerichtsbarkeiten auf die jeweiligen
Fachressorts sichergestellt ist.

Wir begrifen auch, dass eine sehr klare Regelung
zum Thema Kopftuch geschaffen wurde. Jeder Blrger
und jede Burgerin muss sich darauf verlassen kon-
nen, dass Neutralitdt und Unvoreingenommenheit ge-
wahrleistet sind, wenn sie ihre Rechtsangelegenheit
einem Richter oder einer Richterin, einem Rechtspfle-
ger oder einer Rechtspflegerin oder auch einem
Rechtsreferendar oder einer Rechtsreferendarin an-
vertrauen.

Wir halten auch die Schaffung eines IT-Rates zum
Schutz der richterlichen Unabhangigkeit fir absolut
wichtig, richtig und erforderlich. Die Vorteile der IT
mussen genutzt werden kénnen, ohne dass eine Ge-
fahr fir die Unabhangigkeit der richterlichen Entschei-
dung besteht. Die Beteiligungsrechte des Richterrats
und des Staatsanwaltschaftsrats und ahnlicher Gremi-
en werden in diesem Gesetzentwurf klar geregelt.
Dies gilt auch fur die Fortbildungspflicht. Wir halten
dies fur wichtige Entscheidungen fir die Zukunft.
Kinftig wird es hier keine Unubersichtlichkeit mehr,
sondern klare Regelungen geben.

Wir halten diesen Gesetzentwurf fur eine gute Grund-
lage zur Diskussion im Ausschuss; denn dort gehort
er hin. Sie behaupten, dieser Gesetzentwurf ware in-
transparent und die darin enthaltenen Regelungen
waren nicht erforderlich. Ich halte das fiir ungerecht-
fertigt. Wir freuen uns auf interessante Diskussionen
im Ausschuss. Vielleicht kdnnen Sie dort einmal erkla-
ren, was daran intransparent sein soll, wenn die ober-
sten Stellen mit Spitzenleuten besetzt werden. Wir
haben schon oft dartber diskutiert, dass diese Stellen
auch ausgeschrieben werden kénnten.

Wir halten diesen Gesetzentwurf fur eine gute Grund-
lage, um die Unabhangigkeit der Richterinnen und
Richter auch in Zukunft zu garantieren und das Ver-
trauen der Blrgerinnen und Burger in den Rechts-
staat auch in der Zukunft zu gewahrleisten.
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(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Streibl.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Mi-
nister, zunachst méchte ich lhnen ein Lob dafir aus-
sprechen, dass Sie dieses Thema aufgegriffen haben.
Die letzte Anderung dieses Gesetzes wurde am
11. Januar 1977 vorgenommen. Deshalb muss ich
sagen: Es wurde Zeit, dass dieses Thema in Angriff
genommen wird.

Ich mdéchte mich allerdings meinem Kollegen Schind-
ler anschlieen: Ein grofter Wurf ist dieser Gesetzent-
wurf nicht. Wir hatten mehr erwarten kénnen. Schoén
ist, dass hier der Entwurf eines Bayerischen Richter-
und Staatsanwaltsgesetzes vorgelegt wurde. Staats-
anwalte sind ein wichtiges Organ der Rechtspflege.
Ich méchte aber darauf hinweisen, dass auch die freie
Advokatur, die Rechtsanwalte, ein sehr wichtiges
Organ der Rechtspflege sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Ab-
geordneten Jurgen W. Heike (CSU))

Die Staatsanwalte haben aber eine grundsatzlich an-
dere Aufgabe als die Richterschaft. Die Richterschaft
ist auch wesentlich breiter aufgestellt; ich nenne nur
die Strafjustiz und die Ziviljustiz. Deshalb ist es nicht
schlissig, dass die Staatsanwalte in diesen Gesetz-
entwurf aufgenommen wurden. Der alleinige Grund
dafir konnte der Umstand sein, dass in Bayern ein
Laufbahnwechsel mdglich ist. Das hatte eine gewisse
Logik, die nachvollziehbar ist.

Herr Minister, Sie haben die Amtstracht angespro-
chen, die Robe der Richter, die eine Symbolik aus-
druickt. Eigentlich sollte es eine Selbstverstandlichkeit
sein, dass ein Richter neutral erscheint. Das missen
wir nicht unbedingt in ein Gesetz schreiben. Dadurch
wird namlich die Frage in den Raum gestellt, was
denn fiur die Schoffen gelten soll. Dieser Gesetzent-
wurf gilt fir die Berufsrichter, aber nicht fir die Schof-
fen. Des Weiteren, wenn wir bei den Richtern anfan-
gen, religidse Symbole zu thematisieren, wird der
Schritt nicht weit sein, dass auch das Kreuz im Ge-
richtssaal thematisiert wird, das nach meiner Meinung
dort einen ganz spezifischen, wichtigen Platz hat. Wir
sollten deshalb diese Diskussion gar nicht aufma-
chen. Mit diesem Gesetzentwurf haben Sie diese Dis-
kussion aufgemacht; denn in der Folge kann argu-
mentiert werden: Warum das Kreuz im Gerichtssaal,
aber nicht das Kopftuch bei der Richterin? Sie mis-
sen sehen, wie Sie hier argumentativ wieder heraus-
kommen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Fortbildungen sind sehr wichtig. Deshalb ist es
gut, dass sie in diesen Gesetzentwurf aufgenommen
wurden. Die Richterschaft steht inzwischen namlich
einer sehr hochspezialisierten Fachanwaltschaft ge-
genulber, die sich haufig mit der Richterschaft auf Au-
genhdhe oder darlber hinaus unterhalten kann. Des-
halb ist es wichtig, dass die Richterschaft
Fortbildungen belegt. Allerdings sollte nicht nur eine
Fortbildungspflicht normiert werden, sondern auch ein
Fortbildungsanspruch.

Die Richterschaft muss einen Anspruch und ein Recht
auf Fortbildung haben. Der Begriff Fortbildung darf
dabei nicht nur fachliche Veranstaltungen umfassen,
die sehr wichtig sind, sondern auch sozial-ethische
Fortbildungen. AuRerdem sind Fortbildungen im Hin-
blick auf die Sprachfahigkeit erforderlich. Die Birger-
nahe der Justiz hangt sehr stark davon ab, wie wir mit
den rechtsuchenden Buirgern sprechen. Juristen
haben leider sehr oft den Hang zu einer elitaren Fach-
sprache, die in der Burgerschaft nicht mehr verstan-
den wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Aufgabe der Organe der Rechtspflege, speziell der
Richterschaft, ist es, ihre Sprache fur die Burger ver-
sténdlich zu machen und sie wieder in die blrgerliche
Sprache zu Ubersetzen. Eine Entscheidung kann nur
dann angenommen werden, wenn sie auch verstan-
den wird. Deshalb muss auch dies Teil der Fortbildung
sein.

Nun zu den Beteiligungs- und Mitwirkungsrechten.
Herr Kollege Schindler hat bereits ausgefiihrt, dass
wir bezuglich der Neutralitdt der Justiz und der Rich-
terschaft nicht so sehr auf das Kopftuch schauen
mussen, sondern auf die Art und Weise, in der die
Amter von Richtern und Generalstaatsanwalten ver-
geben werden. Dadurch, dass Richterdmter und die
Amter der Generalstaatsanwalte von der Staatskanz-
lei besetzt werden, ist bereits der bdse Anschein er-
weckt, mit dem die Neutralitat infrage gestellt werden
kdnnte. Hier musste angesetzt werden, weniger bei
der Robe.

Nun zur IT-Ausstattung und zu den IT-Réaten. Das sind
wichtige Punkte. Ich habe Respekt davor, dass diese
Punkte jetzt in den Gesetzentwurf aufgenommen wur-
den; denn die Digitalisierung, die elektronische Akte
und der elektronische Rechtsverkehr werden die Zu-
kunft in unserer Justiz sein. Dazu ist es erforderlich,
das elektronische Equipment in den Gerichten und
den Amtsstuben der Richter zur Verfiigung zu stellen.
Ein Richterrat allein reicht dafir nicht aus. Wir brau-
chen noch wesentlich mehr Anstrengungen, um den
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Schutz der Unabhangigkeit bei der Datenverarbeitung
zu gewahrleisten. Wir missen wesentlich tiefer ein-
steigen, damit diese Unabhangigkeit auch kinftig ge-
wabhrt bleibt.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Hier kénnen wir
noch nachlegen. Dieses Gesetz ist ein Anfang. Wir
sollten jedoch noch weitergehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsminister, Sie
haben diesen Gesetzentwurf als umfassende Neujus-
tierung des Richter- und Staatsanwaltegesetzes an-
gekiindigt. In der Begriindung wird schon ausgefihrt,
dass einige Punkte, die sich Uber die Jahre chaotisch
entwickelt haben, wieder auf die Flle gestellt wer-
den. Ich muss lhnen aber das sagen, was schon
meine Kolleginnen und Kollegen vorher gesagt
haben: Ihnen ist kein groRer Wurf gelungen. Wir hal-
ten dieses Gesetz insgesamt nicht fiir zeitgemaf und
auch nicht fur zukunftsfahig. Ehrlich gesagt ist dieses
Gesetz in weiten Teilen auch nicht notwendig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage Ihnen, welche Lésung zukunftsfahig ware:
Besser waére es, die Zustandigkeiten fur alle Gerichte
in einem Ministerium zusammenzufuhren. Dadurch,
dass derzeit verschiedene Ministerien zustandig sind,
entstehen immer wieder Schwierigkeiten. Die Art und
Weise, in der Besetzungen vorgenommen werden, ist
nicht gut fur den Ruf der Justiz. Die Zustandigkeiten
sind zersplittert. Daran andern Sie aber nichts. Das
ware aber notig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zeitgemall ware eine unabhangige und autonome
Justiz sowie die Selbstverwaltung der Gerichte, wie
sie das Bundesverfassungsgericht auf Bundesebene
vormacht. Das ware eine vorbildliche Sache. In die-
sem Punkt gibt es bei Ihnen null Fortschritt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ware ein erster Schritt, wenigstens vorzusehen,
die Richterinnen und Richter an der Personalauswahl
zu beteiligen. In diese Richtung sollten wir gehen. Das
machen andere Bundeslander auch. Auch da tun Sie
nichts. Sie bleiben dabei, dass Prasidialstellen nicht

ausgeschrieben werden. Deren Besetzung geschieht
nahezu in Selbstherrlichkeit vom Ministerium. Das
haben wir erst kirzlich in diesem Haus und im Aus-
schuss diskutiert. Bayern kann froh sein, dass es zu
Deutschland gehdrt und Deutschland schon in der
Europaischen Union ist. In Polen sollen die Richterin-
nen und Richter zukinftig von der Exekutive ernannt
werden. Wenn ich mir anschaue, wie die Euro-
paische Union darauf reagiert, dann kdme Bayern mit
diesem Gesetz nicht einmal mehr in die EU. So sieht
es aus. Daraus wird klar, dass das nicht zukunftsfahig
und nicht zeitgemal ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uberflissig ist der Teil des Gesetzes, der sich auf die
Kleiderordnung bezieht. Sie tun so, als misste ein rie-
siges Problem geldst werden, welches taglich in den
bayerischen Gerichten auftritt. Das ist Gberhaupt nicht
der Fall. Sie betreiben wieder einmal nur Symbolpoli-
tik. Das wird schon daran deutlich, dass Sie und die
Rednerin der CSU nicht Uber religiose Symbole ge-
sprochen haben, sondern nur tiber das Kopftuch. Hier
haben Sie sich selbst entlarvt. Es geht Ihnen im Grun-
de nicht darum, die Neutralitdt zu starken, wie der
Kollege Streibl sagt, sondern darum, wieder einmal
einen Punkt gegen Muslime zu setzen. Das ist Uber-
flissig und nicht notwendig. Das ist alles andere als
das, was angesagt ware, wenn ich mir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt anschaue. Sie miissen
sich schon Uber die Konsequenzen des Gesetzes Ge-
danken machen. Das Gesetz konnte dazu fihren,
dass Menschen, die sich bestimmten Religionen wie
dem Islam, dem Judentum oder dem Sikhismus zuge-
hoérig fihlen, nicht mehr in die Justiz gehen bzw. kein
Richteramt mehr bekleiden wollen, da sie denken,
dort ohnehin keine Chance zu haben. Ich erwarte in
der Debatte eine Antwort von lhnen. Diese Konse-
quenz wollen wir alle nicht. Wir wollen doch auch,
dass unsere Justiz die Gesellschaft in ihrer ganzen
Breite widerspiegelt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daruber sollten Sie noch einmal nachdenken. Die Be-
grindung zu diesem Punkt ist unglaublich ausfihrlich,
sehr klug und differenziert. Das habe ich wohlwollend
wahrgenommen. Dies zeigt jedoch auch, dass Sie
sich bewusst sind, sich auf sehr, sehr dinnem Eis zu
bewegen.

In diesem Zusammenhang mussen natdrlich auch die
Kreuze in den Gerichtssadlen angesprochen werden.
Diesen Punkt hat der Kollege Streibl schon angespro-
chen. Das werden wir sicherlich im Ausschuss und
auch in der Zweiten Lesung ausfihrlicher tun missen.
Ich weise darauf hin, dass es zu Kreuzen im Gerichts-
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saal kein Gesetz gibt. In vielen bayerischen Gerichts-
salen gibt es Uberhaupt kein Kreuz an der Wand. Das
ist im Grunde eine Debatte, die symbolisch geflihrt
wird. Insgesamt ist es gut, wenn unsere Justiz neutral
ist und bleibt. Wenn wir gemeinsam einen Schritt wei-
ter kdmen, ware das sicherlich gut. Aber mit diesem
Gesetz kommen wir keinen Schritt weiter. Deshalb
sehen wir das ganze Gesetz sehr kritisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Die Aussprache ist damit geschlossen. Ich
schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen als feder-
fihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstéandnis? — Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 e auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen
Lehrerbildungsgesetzes

"Auf die Lehrkrafte kommt es an” (Drs. 17/18840)
- Erste Lesung -

Begrundung und Aussprache werden miteinander ver-
bunden. Damit betragt die Redezeit fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zehn Minuten. Ich eréffne
die Aussprache. Der erste Redner ist der Kollege
Gehring.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Als jemand, der Lehramt Geschichte studiert hat,
blicke ich gerne zurtck. Ein Blick in die bayerische
Geschichte und in die getrennte Lehrerbildung lohnt
sich. Ich habe ein schones Zitat der damaligen baye-
rischen Regierung mitgebracht:

Da viele Lehrer mehr Kenntnisse besitzen, als sie
zur Auslbung ihres Berufes bedirfen, ist der
Lehrstoff an den Lehrerseminaren zu verringern,
damit die bisher gepflegte Bildung des Verstan-
des nicht kunftighin Wissensdunkel, Anmafiung
und Ungehorsam erzeuge und die Lehrer der pat-
riotischen Haltung beraube.

Dieses Zitat stammt aus dem Lehrerbildungsnormativ
von 1857.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damals ging es darum, dass die niederen Lehramter,
die Volksschullehrer, nicht so gut ausgebildet sein

sollten, damit sie ihren Schilerinnen und Schilern
keine Flausen in den Kopf setzten und diese gar zu
richtigen Demokraten wurden.

(Ingrid Heckner (CSU): Oh mei!)

Diese Zeiten sind vorbei. Aber es ist interessant, in
die Geschichte des getrennten Lehramts zu schauen.
Heute wissen wir, dass es auf die Lehrkrafte an-
kommt. Die Lehrkrafte kdnnen nicht gut genug ausge-
bildet sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das hat schon der neuseelandische Bildungsforscher
Hattie in seiner viel zitierten Studie festgestellt. Es
kommt nicht auf die Fragen der Schulstruktur oder auf
die KlassengréRen an, sondern auf die Kompetenz
der Lehrkrafte. Es kommt darauf an, dass die Lehr-
krafte die Schilerinnen und Schiler im Blick haben
und genau wissen, was wahrend des Unterrichts pas-
siert. Sie missen den Unterricht entsprechend steu-
ern. Daflr missen sie gut ausgebildet sein.

Im Gesetzentwurf geht es darum, die Ausbildung flr
Lehrkrafte an der Unterrichtswirklichkeit zu orientie-
ren. Lehrerinnen und Lehrer missen wahrend des
Studiums gut auf den spateren Beruf vorbereitet wer-
den. Im Ruckblick auf das Studium bemangeln viele
Lehrkréfte, dass sie nicht ausreichend fir den Beruf
gerustet sind. Nach einer Studie des BLLV fihlt sich
lediglich ein Viertel der Studierenden gut auf den spa-
teren Beruf vorbereitet. Das gilt es zu andern.

Allen ist der viel zitierte Praxisschock bekannt, den
viele erleiden, wenn sie wahrend des Referendariats
an die Schule kommen. Sie stellen dann fest, dass die
Schule ganz anders ist, als im Studium gedacht. Sie
sind oftmals nicht vorbereitet. Es ist klar, dass wir eine
Ausbildung auf wissenschaftlich hohem Niveau brau-
chen, sowohl fachwissenschaftlich als auch in den so-
genannten Bildungswissenschaften wie Padagogik
und Psychologie.

Die Schule muss auf gesellschaftliche Veranderungen
reagieren, nicht reflexartig, aber reflektiert. Wir leben
heute in einer Zeit, die sich zu einem digitalen Zeital-
ter entwickelt. Darliber werden wir heute noch spre-
chen. An den Schulen gibt es sehr heterogene Schu-
lergruppen. Die Schulerinnen und Schiler sind
unterschiedlich und individuell. Auch das Thema In-
klusion spielt eine grof3e Rolle. Wir wissen, dass wir in
einer Einwanderungsgesellschaft leben. Lehrerinnen
und Lehrer missen darauf vorbereitet werden.

In der Zukunft wird es immer mehr Ganztagspadago-
gik geben. Vielleicht kommt bald der Rechtsanspruch
auf Bundesebene. Die Herausforderungen fiir Lehre-
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rinnen und Lehrer sind schulartubergreifend. In allen
Schularten geht es um diese Themen. Deswegen soll-
ten wir das Gemeinsame an der Lehrerausbildung
hervorheben und nicht immer das Trennende beto-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jedoch setzt die Lehrerausbildung in Bayern bisher
auf das Trennende und auf das Schulartspezifische.
Die Lehrerausbildung in Bayern setzt zu wenig auf die
gemeinsamen Aufgaben, die alle Lehrkrafte zu bewal-
tigen haben. Das wollen wir &ndern.

In allen Studiengangen muss das fachwissenschatftli-
che Niveau hoch sein, auch im Grundschullehramt.
Die 1QB-Studie zeigt, dass eine gute Ausbildung der
Grundschullehrkrafte im Fach Deutsch oder Mathe-
matik fur die guten Schulerleistungen mit entschei-
dend ist. Bayern steht hier gar nicht so schlecht da. In
allen Lehramtern muss die Ausbildung auf einem
hohen fachwissenschaftlichen Niveau stattfinden.

Beim Thema Referendariat ist zu sagen, dass hier die
Theorie aus dem Studium mit der Unterrichtspraxis
verknUpft werden muss. Schon friher im Studium
missen Theorie und Praxis besser verzahnt werden.
Die Referendare missen besser auf die Unterrichts-
wirklichkeit vorbereitet werden; da darf es nicht nur
davon abhangen, ob man in der Referendarausbil-
dung eine gute oder schlechte Seminarleiterin hat.
Die Ausbildung muss starker verstetigt werden.

Momentan mussen wir auch feststellen, dass der star-
ke Schulartenbezug in der Lehrerausbildung den fle-
xiblen Einsatz der Lehrkrafte im Schuldienst blockiert.
Im letzten Jahr haben etwa 1.600 Realschullehrkrafte
keine Stelle an der Realschule bekommen. Beim
Gymnasium gibt es eine ahnliche GréRenordnung.
Diese Lehrkrafte wurden an anderen Schularten ein-
gesetzt, da es dort wegen zu weniger Lehrkrafte ge-
brannt hat. Jedoch mussten diese zum Teil eine Zu-
satzqualifikation erwerben, um richtig eingesetzt
werden zu koénnen. Hier ist festzustellen, dass die
Steuerungsmaoglichkeiten der Lehramtsausbildung
schiefgehen. Wir missen auch im Studium etwas ver-
andern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Gesetzentwurf
hat die Uberschrift: "Auf die Lehrkrafte kommt es an".
Wir wollen eine neue Struktur der Lehrerausbildung.
Wir sehen vor, dass alle Lehramtsstudierenden eine
Bachelorausbildung machen, in der eben die gemein-
samen Themen eine Rolle spielen und die Bildungs-
wissenschaften wichtig sind. Die Lehre der Fachwis-
senschaften soll darin schon beginnen; aber gerade
mit diesem Lehrerstudium wollen wir die jungen Leute
fur die Herausforderungen qualifizieren, die an den

Schulen eine Rolle spielen, wie Digitalisierung, Inklu-
sion, Heterogenitat und Sprachbildung. Das ist fur alle
Schilerinnen und Schiler wichtig. Daflir braucht es
eine entsprechende padagogische Ausbildung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir setzen voraus, dass in einem Masterstudiengang
eine Spezialisierung und eine Vertiefung folgen, mit
der die Absolventen spater an den Schulen eingesetzt
werden. Dabei sagen wir ganz klar: Die Spezialisie-
rung richtet sich vornehmlich nach den Altersstufen
der jungen Leute und erst in zweiter Linie nach den
Schularten; denn alle Lehrerinnen und Lehrer unter-
richten Achtjahrige, Dreizehnjahrige und Siebzehnjah-
rige, vielleicht mit durchaus unterschiedlichem fachli-
chen Niveau, aber die Aufgaben sind sehr ahnlich.
Deswegen sehen wir vor, dass Studierende einen
Master fur die Ausbildung zur Grundschullehrerin oder
zum Grundschullehrer machen und dann bis zur
sechsten Klasse eingesetzt werden konnen. Eine Se-
kundarstufe-I-Lehrkraft soll in der Sekundarstufe bei-
spielsweise an Mittelschulen, Realschulen und Gym-
nasien eingesetzt werden. Lehrkrafte fir die
Sekundarstufe Il sollen in der Oberstufe an Gymna-
sien und an beruflichen Schulen, an FOS und BOS,
eingesetzt werden.

Wir sehen vor, dass man dann einen Master of Edu-
cation macht, der Voraussetzung fir das Referendari-
at ist. Im Referendariat missen wir eine andere Form
der Beratung und des Coachings haben.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Im Referendariat brauchen wir eine andere Form der
Bewertung. Heute muss man im Referendariat eine
Musterstunde halten, eine Super-Unterrichtsstunde,
die man sein Leben lang nie mehr halten kann, weil
man nie mehr die Zeit hat, sich so lange vorzuberei-
ten. Diese Stunde entscheidet derzeit die Note. Das
kann nicht sein. Wir brauchen eine Bewertung im Re-
ferendariat, die sich an der tatsachlichen Unterrichts-
praxis orientiert, die gestaffelt sein muss und nicht
mehr in dieser Form erfolgt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wichtig ist noch, dass das Studium fur alle Lehrémter
gleich lange dauert, namlich mindestens neun Se-
mester. Das ist die erste Voraussetzung fur eine glei-
che Bezahlung aller Lehrkrafte. Als Begrindung fur
die ungleiche Bezahlung wird immer die ungleiche
Studienzeit angefihrt, wobei das meines Erachtens
nicht stichhaltig ist. Die gleiche Studienzeit ist eine
Voraussetzung.
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Ganz wichtig ist, dass wir eine Qualitatsverbesserung
des Lehramtsstudiums brauchen. Wir brauchen mehr
Geld. Gegenwartig kostet ein Lehramtsstudiengang
pro Jahr etwa 4.000 Euro pro Studierenden. Wir wol-
len eine Verdoppelung dieser Mittel. Wir brauchen
kleinere Gruppen und ein besseres Verhaltnis zwi-
schen Professoren und Studierenden. Wir brauchen
eine gute Betreuung wahrend der Praktika, und wir
brauchen die Mdéglichkeit, die Lehrerstudiengange di-
gital besser auszustatten. Deswegen sehen wir dafir
auch eine Verbesserung der Mittel vor.

Und ja, ein Nebeneffekt ist: Wir werden den Numerus
clausus fur Referendare, den Sie vor zwei Jahren ein-
gefuhrt haben, wieder abschaffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um gute Dis-
kussionen zu diesem Thema auch in den Ausschis-
sen; denn wir sind uns einig: Auf die Lehrkrafte
kommt es an. Sie kénnen gar nicht gut genug ausge-
bildet werden. Das sieht unser Gesetzentwurf vor.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Lederer von der CSU das Wort. Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Otto Lederer (CSU): Wertes Prasidium, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die GRUNEN haben einen Ge-
setzentwurf mit dem Ziel der Einfiihrung eines Stufen-
lehrers eingereicht. lhnen zufolge soll es vier
verschiedene Arten von Stufenlehrern geben: fir die
Primarstufe, die Sekundarstufe I, die Sekundarstufe Il
und die Inklusion. Sie sehen auflerdem die Abschaf-
fung der schulartspezifischen Lehrerausbildung vor,
wie wir sie in Bayern haben. Daruber hinaus soll eine
Regelstudienzeit fir alle Lehramter eingefihrt wer-
den, die gleich ist und maximal zehn Semester be-
tragt; das heildt, fir manche Lehramtsstudiengange
hatten wir eine Verlangerung um mehrere Semester.
Dazu kommt noch, dass die GRUNEN die erste
Staatsprifung abschaffen méchten. Daflir wollen sie
Bachelor- und Masterstudiengange einfiihren.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Der Vorbereitungsdienst soll von 24 auf 18 Monate
verkurzt werden. Betreuung und Bewertung wahrend
des Referendariats sollen strikt getrennt werden. Ich
gehe davon aus, dass auch eine personelle Trennung
gemeint ist, wenn Sie von strikter Trennung sprechen.

Dem Titel dieses Gesetzentwurfs "Auf die Lehrkrafte
kommt es an", liebe Kolleginnen und Kollegen, kann

ich zustimmen. Aber der Anspruch, den dieser Titel
stellt, wird dann von dem, was im Gesetzestext steht,
aus meiner Sicht nicht gedeckt. Im Gegenteil: Der An-
spruch dieses Titels und das, was im Gesetzestext
steht, klaffen weit auseinander. Ich bin davon Uber-
zeugt, dass das jetzige Lehrerbildungssystem diesem
Anspruch viel besser gerecht wird.

Der Kollege Gehring hat es vorher angesprochen: In
der Pressekonferenz haben die GRUNEN die 1QB-
Studie 2016 zitiert, in der Bayern sehr gut abgeschnit-
ten hat. Diese Studie belegt, dass das differenzierte
bayerische Schulsystem, aber auch die Lehrerbil-
dung, die wir in Bayern haben, den aktuellen Heraus-
forderungen bestens genligen. Das Ergebnis zeigt,
dass sich das bisherige System, die bisherige Struktur
bewahrt hat und eben nicht abgeschafft werden sollte.
Bayern bildet Lehrer gemafR den Anforderungen in der
Praxis aus, entsprechend den Schularten, in denen
die Lehrer unterrichten. Das differenzierte Schulwe-
sen bietet zum einen Schilern unterschiedlichster Be-
gabung eine optimale Bildungslandschaft und stellt
zum anderen unterschiedlichste Anforderungen an die
Lehrerpersonlichkeit in puncto Padagogik, Fachlich-
keit und Didaktik.

Wir haben zum Beispiel an den Grund- und Mittel-
schulen das Klassenleiterprinzip. Lehrer unterrichten
ihre Schiler in mehreren Fachern, verbringen deswe-
gen sehr viele Stunden mit den Schilern gemeinsam
im Unterricht und stehen hier als Ansprechpartner zur
Verfigung. Deswegen werden speziell auf dieses An-
gebot in weiten Teilen die Padagogik, die Didaktik und
die Psychologie ausgerichtet.

An Realschulen und Gymnasien ist es anders. Des-
wegen werden hier die Schwerpunkte anders gela-
gert, ohne diese Bereiche wie Padagogik, Fachlichkeit
oder Didaktik zu vernachlassigen. Sie méchten das zu
weiten Teilen andern.

Anders als im Gesetzentwurf dargestellt, ist die jetzige
Lehrerausbildung nicht starr und zementiert; im Ge-
genteil: Sie wird naturlich weiterentwickelt, und The-
men wie Integration und Inklusion sind selbstver-
standlich Ausbildungsstand.

(Thomas Gehring (GRUNE): Aber bei der Inklu-
sion haben wir zehn Jahre gewartet!)

Jetzt kommen wir zum ersten Punkt, an dem dieses
Gesetz krankt: Mit der ersten Staatsprifung haben wir
Uber die Lehramtsprifungsordnung | — LPO | — Steu-
erungsmoglichkeiten vonseiten des Ministeriums. In
Ihrem Gesetzentwurf schreiben Sie: Wir machen
einen Bachelorstudiengang mit einer Lange von
sechs bis acht Semestern; dann hangen wir einen
Masterstudiengang mit zwei bis vier Semestern an;
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und die Universitaten legen die Studien- und Pri-
fungsordnung fest. Lieber Kollege Gehring, Sie haben
dann keinerlei Moglichkeiten mehr, auf das einzuwir-
ken, was in der Prifungsordnung steht, und es ist den
Universitaten Uberlassen, inwieweit sie auf die eine
oder andere Herausforderung eingehen oder nicht.
Das ist genau das Gegenteil von dem, was Sie mit
Ihrem Gesetzentwurf eigentlich initiieren wollten: Sie
lassen sich Instrumente der Steuerung aus der Hand
nehmen. Das ist der véllig falsche Weg.

Der Gesetzentwurf sieht darUber hinaus eine Anglei-
chung der Studienzeit flr das Studium aller Lehramter
vor. Fur die Studiengéange der Lehramter Grund- und
Mittelschule soll es eine Verlangerung geben, fur die
anderen soll die Studiendauer gleich bleiben, bei
gleichzeitiger Reduzierung der Lange des Referenda-
riats. Dabei habe ich doch in lhrem Gesetzentwurf
zum Referendariat Folgendes gelesen:

... das Referendariat ... stellt eine entscheidende
Phase in der gesamten Lehrkrafteausbildung dar,
denn hier sollen Theorie und Praxis verknipft
und die Lehrkraftepersonlichkeit weiterentwickelt
und gestarkt werden.

Obwohl Sie das Referendariat als so wichtig erachten
und vorher noch den Praxisschock angesprochen
haben, wollen Sie seine Lange um 25 % verringern.
Ich denke, das ist der verkehrte Weg.

Ihr Gesetzentwurf bleibt auch in vielen Bereichen un-
glaublich vage, unklar und ist manchmal sogar etwas
wirr. So soll zum Beispiel — ich zitiere wieder — "eine
neue Balance von Fachwissenschaft, Fachdidaktik
und Bildungswissenschaften" entstehen. Aber wel-
che? Ich habe im Gesetzentwurf dazu nichts gelesen.
Wer legt das fest, wenn Sie aufgrund der Bachelor-
und Masterstudiengdnge die Lehramtsprifungsord-
nung nicht mehr als Regulativ haben, sondern nur
noch die Universitaten das bestimmen?

Des Weiteren steht im Gesetzentwurf, im Masterstudi-
engang, der zwei bis vier Semester dauere, soll eine
Schwerpunktsetzung nach Schularten vorgenommen
werden. Andererseits modchten Sie aber, dass diese
Lehrkrafte in allen Schularten unterrichten — zumin-
dest gibt es einige Schularten, in denen wohl alle vier
Lehrerausbildungsrichtungen unterrichten werden.
Das heif3t, Sie nehmen eine Spezialisierung vor, wer-
fen dann aber die Leute ins kalte Wasser, weil sie
Uberall unterrichten kénnen mussen.

Ein weiterer Punkt, der mir Ratsel aufgibt, ist die Leh-
rerbildung an beruflichen Schulen. Es wird ausgefihrt,
dass das Lehramt fir berufliche Schulen den Schwer-
punkt bei einem Unterrichtsfach hat und eine berufli-
che Fachrichtung vertieft studiert werden soll. Gleich-

zeitig sagen Sie aber, dass an der Wirtschaftsschule
zum Beispiel auch ein Lehrer unterrichten kann, der
fur die Sekundarstufe | ausgebildet ist. Was gilt denn
jetzt fur die beruflichen Schulen?

Das Einzige, das wirklich klar formuliert wird, sind die
Kosten. Sie wollen die Ausgaben pauschal verdop-
peln, namlich pro Student von 2.000 Euro auf
4.000 Euro

(Thomas Gehring (GRUNE): Von 4.000 Euro auf
8.000 Euro!)

— Entschuldigung, von 4.000 auf 8.000 Euro —, unab-
hangig davon, ob die Universitaten diese Ausgaben
tatsachlich haben oder nicht. Meine Damen und Her-
ren, wir sprechen hier von einem Volumen, von einer
Grolenordnung von Uber einer Viertelmilliarde Euro
pro Jahr. Ich denke, es ist schon sehr, sehr sportlich,
was Sie hier vorgelegt haben.

Ich freue mich auf die Diskussionen im Bildungsaus-
schuss und bin schon sehr gespannt auf Ihre Antwor-
ten zu meinen Fragen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachste hat die Kollegin
Wild von der SPD das Wort. Bitte schon, Frau Kolle-

gin.

Margit Wild (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, auf die
Lehrkrafte kommt es in der Tat an, sind sie doch die
Hauptakteure im schulischen Alltag — neben den
Schiilerinnen und Schilern. Es ist wirklich an der Zeit,
dartber nachzudenken, ob das Instrumentarium, das
die Lehrkrafte aller Schularten an den Universitaten
und im Referendariat vermittelt bekommen, den Her-
ausforderungen des Schulalltages und den Herausfor-
derungen, die Schilerinnen und Schiiler, egal welche
Schule sie besuchen, mit sich bringen, gerecht wird.
Ich meine, diese Fragestellung mit einem Nein beant-
worten zu kénnen. Ich sage klipp und klar, dass unse-
re Lehrkrafte in weiten Teilen nicht den Herausforde-
rungen, denen sie tagtaglich im Klassenzimmer
gegeniberstehen, mit dem richtigen Rucksack an Di-
daktik und Methodik begegnen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Demzufolge betrachten wir den Gesetzentwurf der
GRUNEN als einen sehr wichtigen Entwurf. Wir halten
ihn in weiten Teilen auch fir einen sehr guten Entwurf.
Ja, von einem Lehrer wird sehr viel erwartet. Der Leh-
rer muss eine gestandene Personlichkeit sein: Er
muss reflektieren kénnen, er muss einen guten und
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verantwortungsvollen Umgang mit den Schilerinnen
und Schilern pflegen, er muss Feedback geben kon-
nen, er muss Elterngesprache fiihren koénnen, er
muss die Schwierigkeiten rechtzeitig erkennen. Er
muss auch wissen, wann er jemanden aus dem multi-
professionellen Team einschalten muss.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

— Ich kann zwar laut sprechen, aber ich mdchte nicht
laut sprechen. — In der Tat sind die Herausforderun-
gen groRer geworden, aber die Antworten an den Uni-
versitaten, wie sie gegeben werden, reichen nicht
aus.

Herr Kollege Lederer, ich schatze Sie sehr. Sie sind
ein ausgewiesen sachlicher und fachlicher Politiker.
Es war aber eigentlich schon klar, wie Sie mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf umgehen. Ich meine,
man muss sich mit den Vorschlagen ernsthaft be-
schaftigen. Wenn ich mich an die letzte Diskussion er-
innere, die wir hier zum Lehramt hatten: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU, damals ging es bei
Ihnen dabei um die Begrenzung des Zugangs zum
Referendariat. Inhaltlich haben Sie sich also in den
vergangenen Jahren nicht sehr viel und intensiv mit
dieser wichtigen Thematik auseinandergesetzt. Es ist
aber hdchste Zeit, dass man sich mit der Lehreraus-
bildung, mit diesem heilRen Eisen, beschaftigt und
diese Thematik aufgreift.

Die Idee, gleichzeitig mit dem Staatsexamen auch ein
Bachelor- und Masterstudium abzuschlieen, ist in
der Tat keine Revolution. In anderen Bundeslandern
gibt es das langst — dort ist es gang und gabe —, und
nicht zuletzt hat auch der BLLV eine dhnliche Reform
fur Bayern gefordert. Damit kdbnnte man den vielen
Studierenden fir das Lehramt eine weitere Perspekti-
ve anbieten, damit sie eben nicht nur ein Staatsexa-
men vorweisen kdénnen und somit aulerhalb der
schulischen Bildung kaum Anstellungsmdglichkeiten
finden. Die jungen Menschen wirden dann nicht mit
einem fur sie wertlosen Staatsexamen auf der Stral3e
sitzen, wenn der sogenannte Schweinezyklus wieder
einmal voll durchschlagt.

Ich gebe dem Kollegen auch recht: Es sollte endlich
mit der realitdtsfernen Aufteilung der Lehramtsstudien
nach Schularten Schluss gemacht werden. Wenn zwi-
schen dem Realschullehramt und dem Gymnasial-
lehramt gerade einmal zwei Module Unterschied sind,
wie das aktuell der Fall ist, wieso ist man dann flr die
kommenden 30 oder 35 Jahre ausschlieBlich fir eine
Schulart als Lehrkraft geeignet? — Das ist eine unfle-
xible, eine unndtige Trennung in der Lehrerausbil-
dung, und das muss endlich ein Ende haben. Ein Weg
Uber das Bachelor- und Mastersystem ist dafir eine,

wie ich meine, vielversprechende und aussichtsreiche
Loésung.

(Beifall bei der SPD)

Noch eines: Alle Lehramter sind fiir uns gleichwertig.
Das sollte sich endlich auch in der Eingangsbesol-
dung und in einer modularisierten Lehrerausbildung
niederschlagen; damit kénnten die drangenden The-
men und Herausforderungen der Schulen besser ab-
gebildet werden. Es geht es um die Heterogenitat in
den Klassenzimmern, es geht um die Inklusion — der
Kollege Gehring hat es angesprochen —, und es geht
vor allem um das, was alle Lehrkrafte unisono, egal
an welcher Schule, sagen, wenn man sich mit ihnen
unterhalt: Die groRte Herausforderung ist der Umgang
mit Schulerinnen und Schiilern mit sozialen, emotio-
nalen Verhaltensauffalligkeiten. Deutsch als Zweit-
sprache, Digitalisierung — die Bandbreite ist enorm
grol3.

Ich sage es an dieser Stelle noch einmal deutlich:
Herr Kollege Lederer, sie sagen zwar: Ja, wir entwi-
ckeln das weiter. Ich stelle aber im Laufe der Jahre
fest: Sie betreiben eine Flickschusterei — eine Zusatz-
qualifikation hier, eine dort, ein Seminar, eine Zertifi-
kation. Unser Ziel muss sein, in Bayern weiterhin
beste Bildung anzubieten. Mit einem solchen Flecken-
teppich und ohne eine wirklich groRe Anderung kén-
nen wir dieses Ziel nicht erreichen, und irgendwann
werden wir von den Entwicklungen der Zeit tberholt.
Unsere Lehrkrafte kommen auf dem letzten Schlauch
daher. Sie sind jetzt schon genligend Belastungen
ausgesetzt, und wenn wir da nicht endlich ansetzen,
geht irgendwann auch dem besten Lehrer mit der
besten Absicht einfach einmal die Puste aus.

(Beifall bei der SPD)

Ein ganz wichtiger Punkt ist der von den Padagogen,
von allen Lehrkraften immer wieder geforderte Praxis-
bezug. Wir brauchen mehr Praxis, wir brauchen Leh-
rer mit einer guten Personlichkeit. Nichts ist interes-
santer und spannender, als sich im Unterricht
auszuprobieren, zu merken, wie man ankommt, wenn
man ein Feedback gibt oder bekommt. Was auch
wichtig ist: Nicht jeder, der Lehramt studiert, ist auch
unbedingt als Padagoge geeignet. Wenn man dann
aber Praxisgelegenheiten hat, dann merkt man das
vielleicht. Mehr Praxisbezug wére also eine supergute
Sache.

Es geht um unsere Zukunft und die Zukunft unserer
Schilerinnen und Schiiler. Es geht mir aber vor allem
auch um die Zukunft unserer Lehrerinnen und Lehrer.
Sie mlssen das notwendige Ristzeug haben. Wir
werden wahrscheinlich intensiv und heild Gber diesen
Gesetzentwurf diskutieren — ich denke, das kann man
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heute schon sagen. Es geht aber wirklich auch
darum, dass wir die Sache ernst nehmen und nicht
einfach abtun: Machen wir eh schon alles besser. —
Nichts ist so gut, als dass man es nicht noch besser
machen kann, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Kollege
Prof. Dr. Piazolo von den FREIEN WAHLERN das
Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Am Anfang will ich deutlich hervorheben:
Wir haben in Bayern gute und engagierte Lehrer. Das
sind Uber 100.000 Lehrer, die sich Tag fur Tag fur die
Erziehung und die Unterrichtung der Schiler einset-
zen. Frau Kollegin Wild, insofern sehe ich das etwas
anders, als Sie es vorhin geschildert haben. Sie
sagen, unsere Lehrer seien auf ihren Beruf nicht gut
vorbereitet. Ich glaube, das ist in der Tendenz anders.
Sehr viel hangt von der einzelnen Lehrerpersénlich-
keit ab.

Trotzdem — das haben alle Redner vor mir erwahnt —
gibt es neue Herausforderungen, die eine Anpassung
der Lehrerbildung erforderlich machen. Ich nenne die
Inklusion, die Digitalisierung, die Medienkompetenz
und die didaktischen Herausforderungen. Auf3erdem
gibt es immer mehr Schiler mit Migrationshinter-
grund. Seit einigen Jahren lauft der Bologna-Prozess.
Das ist, wenn auch nur kurz, bereits erwahnt worden.
Wir missen Antworten darauf finden, wie man auf der
einen Seite den Bologna-Prozess umsetzt, auf der an-
deren Seite jedoch bei einigen Studiengangen in Bay-
ern am Staatsexamen festhalt.

Herr Lederer, Sie haben recht. Im Hinblick auf die
Umsetzung des Bologna-Prozesses ist die Universitat
bei den Abschlissen Bachelor und Master am Dru-
cker. Die Universitaten bestimmen Uber die Art der
Ausbildung. Das Staatsexamen ist, wie der Name
schon sagt, staatlich ausgerichtet. Aus meiner Sicht
ist es wichtig, dass der Staat Uber die Ausbildung
wacht, wenn jemand spater im Staatsdienst tatig ist.
Wichtig ist aber auch — das ist im GRUNEN-Entwurf
angelegt — ein friiher Praxisbezug. Ich sage es ganz
offen: In der Lehrerausbildung kommt der Praxisbe-
zug aus meiner Sicht zu spat.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das heil3t, wir missen daflr sorgen, dass mehr ange-
hende Lehrer aus der Universitat auch an die Schule
gehen, als das bisher der Fall ist. Wir mussen auler-
dem darauf achten, dass Referendare nicht als billige

Lehrkrafte missbraucht werden. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, 17 Unterrichtsstunden sind zu
viel. Eine Reduzierung der Unterrichtsstunden fordern
wir schon lange.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Aus meiner Sicht enthalt der Entwurf, Uber den wir
noch intensiv diskutieren werden, sowohl Pro als auch
Kontra. Sicherlich ist es schon gut, dass Uberhaupt
ein Entwurf vorliegt. Die CSU hat das noch nicht
getan, obwohl sie seit Jahren ankundigt, einen Ent-
wurf fur die Lehrerbildung vorzulegen. Ich glaube, fri-
her gab es einmal eine Arbeitsgruppe, die Herr Gop-
pel geleitet hat. Ich weil} jedoch nicht, was aus dieser
Arbeitsgruppe geworden ist. Das braucht alles sehr
lange.

Sehr gut ist der Ansatz, die Grundfinanzierung an den
Universitaten zu erhéhen. Die Grundfinanzierung soll-
te jedoch nicht nur fir die Lehramtsstudiengange,
sondern insgesamt erhéht werden. Mir gefallt am Ent-
wurf ebenfalls, dass die Beschrankung zum Referen-
dariat wieder aufgehoben werden soll. Das ist das
Einzige, was die CSU flr die Lehrerbildung in den
letzten Monaten getan hat. Wir sehen es sehr kritisch
— das sage ich ganz offen —, dass die Dauer aller
Lehramtsstudiengénge im Entwurf der GRUNEN auf
zehn Semester festgesetzt wird. Das ist im Vergleich
zu anderen Studiengangen etwas Uberdimensioniert.
Daruber kénnen wir diskutieren.

Kritisch sehe ich ebenfalls, dass die Fachlichkeit im
Lehramtsstudium sehr spat angelegt ist. Wenn man
an die Facher, die man im Abitur vertieft hat, erst wie-
der im Rahmen des Masterstudiums anknupft, ist das
ein bisschen spat. Die geforderte Mischung aus Ein-
heits- und Stufenlehrern kdénnte zum Beispiel am
Gymnasium zu einer Zweiklassengesellschaft fihren.
Ich halte es nicht fir zielfihrend, wenn ein Teil der
Lehrer nur die Schiler der Oberstufe und ein anderer
Teil nur die Schiler der Stufen 5 bis 10 unterrichtet.
Diese Differenzierung erfolgt nur nach Alter und nicht
nach Schulart. Wir missen Uber einiges reden. Dazu
zahlt auch die Verkirzung des Referendariats.

Alles in allem sage ich: Der Gesetzentwurf liegt vor.
Manches gefallt mir nicht. Mir gefallt jedoch, dass wir
die Diskussion beginnen. Wir werden daruber disku-
tieren, was die jungen Lehrer in Zukunft auf ihrem
Weg mitbekommen. Da sind wir an lhrer Seite. Das
gilt wahrscheinlich nicht fir die anderen Punkte. Inso-
fern freue ich mich auf die hoffentlich sachliche Dis-
kussion bei uns im Bildungsausschuss.

(Margit Wild (SPD): Ganz bestimmt!)
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— Ganz bestimmt, wenn ich die Kollegin anschaue.
Wir werden dieses Gesetz genauer unter die Lupe
nehmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir Bildung
und Kultus als federfihrendem Ausschuss zu Uber-
weisen. Besteht damit Einverstandnis? — Widerspruch
erhebt sich dagegen nicht. Damit ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung

tiber Europaangelegenheiten und Antrage, die
gemal § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wenn sich das Plenum wieder beruhigt hat, fahren wir
in der Tagesordnung fort. Hinsichtlich der jeweiligen
Abstimmungsgrundlagen mit den einzelnen Voten der
Fraktionen verweise ich auf die lhnen vorliegende
Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREI-
EN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abgeordnete Felbinger (fraktionslos). Ge-
genstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
nicht. Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Bestellung

jeweils eines neuen Mitglieds und
stellvertretenden Mitglieds fiir die Enquete-
Kommission "Integration in Bayern aktiv gestalten
und Richtung geben" und fiir den Beirat der
Stiftung Bayerisches Amerikahaus gGmbH

Aufgrund des Ausscheidens von Frau Margarete
Bause aus dem Bayerischen Landtag sind Umbeset-
zungen in den vorgenannten Gremien nétig. Frau
Christine Kamm, bisher stellvertretendes Mitglied, soll
neues ordentliches Mitglied und Herr Kollege Jirgen
Mistol neues stellvertretendes Mitglied in der En-
quete-Kommission "Integration in Bayern aktiv gestal-

ten und Richtung geben" werden. Wer dem Vorschlag
zur Bestellung von Frau Christine Kamm und Herrn
Kollegen Mistol in die Enquete-Kommission "Integra-
tion in Bayern aktiv gestalten und Richtung geben"
seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD, der FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abgeordnete Felbinger (frak-
tionslos). Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltung-
en? — Auch nicht. Damit ist das einstimmig beschlos-
sen.

Frau Kollegin Katharina Schulze soll als neues Mit-
glied fur den Beirat der "Stiftung Bayerisches Ameri-
kahaus" benannt werden. Herr Kollege Ludwig Hart-
mann soll als neues stellvertretendes Mitglied
benannt werden. Wer dem Vorschlag zur Bestellung
von Frau Kollegin Schulze und Herrn Kollegen Hart-
mann fur den Beirat der "Stiftung Bayerisches Ameri-
kahaus" seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der SPD, der FREIEN WAHLER und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist
das so beschlossen.

Ich winsche den bestellten Kolleginnen und Kollegen
viel Erfolg in ihren neuen Tatigkeitsfeldern.

Ich rufe gemeinsam die Tagesordnungspunkte 5
bis 8 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Keine weitere Zeit verstreichen lassen -
Wohnbauoffensive fiir Bayern! (Drs. 17/17546)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

MaBRnahmen zur Beschleunigung des
Wohnungsbaus nicht langer blockieren!

(Drs. 17/17585)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Nicht nur reden - handeln! MaBnahmen fiir mehr
Wohnungsbau endlich umsetzen (Drs. 17/17584)

und
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u. a. und
Fraktion (CSU)

Beschleunigung des Wohnungsbaus in Bayern
(Drs. 17/17545)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betrdgt nach der Geschéfts-
ordnung 36 Minuten. Die Redezeit der Staatsregie-
rung orientiert sich dabei an der Redezeit der
starksten Fraktion.

Erster Redner ist Herr Kollege Lotte von der SPD.
Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Andreas Lotte (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! Die Burgerinnen und
Bulrger in grofen Teilen Bayerns leiden unter einem
eklatanten Mangel an Wohnungen. Es gibt wenige
Wohnungen, und wenn es welche gibt, dann am fal-
schen Ort. Davon sind nicht nur Menschen betroffen,
die sich gerade auf Wohnungssuche befinden, son-
dern das geringe Angebot lasst auch die Mieten in die
Hohe schnellen und macht den Erwerb von Wohnei-
gentum extrem teuer. Das macht das Leben auch flr
Menschen mit mittlerem Einkommen enorm schwer.

Wir, die SPD-Landtagsfraktion, haben die Staatsregie-
rung immer wieder aufgefordert, Mallnahmen dage-
gen zu ergreifen. Es ist die Aufgabe der Politik, die
Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass in den kom-
menden Jahren deutlich mehr Wohnungen — ich beto-
ne: deutlich mehr! — gebaut werden. Alle unsere Vor-
schlage wurden bisher aber von der Mehrheitsfraktion
in diesem Hohen Hause abgelehnt. Erfolglose Appelle
kamen aber nicht nur von der SPD. Sie kamen auch
von den Kommunen, von den Genossenschaften und
den Wohnungsunternehmen. Auch der Bayerische
Stadtetag und der Bayerische Gemeindetag haben
konkrete Vorschlage gemacht. Die vielen guten An-
satze stieRen aber bislang bei der Regierung auf
taube Ohren. Die SPD sagt: Schluss damit! Wir brau-
chen echte Anstrengungen vonseiten der Staatsregie-
rung. Wir sagen, wir kénnen die Voraussetzungen
dafur schaffen, um den Neubau von 100.000 Woh-
nungen im Jahr zu bewerkstelligen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen auch 20.000 staatlich geférderte Wohnun-
gen pro Jahr schaffen. Das ist wichtig, damit ausrei-
chend bezahlbarer Wohnraum entsteht. Wir wollen
namlich nicht nur Wohnraum schaffen, wir wollen ins-
besondere mehr bezahlbaren Wohnraum schaffen.
Das miussen wir tun.

Bevor ich aber auf unsere Forderungen eingehe,
mdchte ich noch etwas zum Status quo im Woh-

nungsbau und in der Wohnungsbaupolitik in Bayern
sagen. Die letzten Jahre — Herr Rotter, Sie wissen das
— wurden immer knapp 50.000 Wohnungen pro Jahr
fertiggestellt. Wenn man sich das im historischen Ver-
gleich seit den 1950er-dahren anschaut, dann ist das
eine ziemlich schlechte Bilanz. Ab Mitte der 1980er-
Jahre gab es eine kurze Phase, in der fast so wenig
gebaut wurde wie heute; aber auch damals war es
noch mehr als heute. Aulerdem gab es Phasen, in
denen zum Teil weit Gber 100.000 Wohnungen gebaut
wurden, also das Doppelte von dem, was heute ge-
baut wird. Man kann aber sagen, seit den 2000er-Jah-
ren ist die Luft raus. Der Neubau kann mit der Ent-
wicklung der Bevdlkerung in keiner Weise mithalten.

Die Staatsregierung hat diese Entwicklungen ver-
schlafen. Heute scheint sie kein Mittel zu finden, um
die Wohnungsnot effektiv zu bekdmpfen. Die Folgen
kdnnen wir heute erleben. Folgerichtig hat Staatsmi-
nister Herrmann in Jahr 2013 das Ziel ausgerufen, zu-
mindest die Voraussetzungen fir 70.000 neue Woh-
nungen im Jahr zu schaffen. Es geht aber nicht viel
voran. Jahr um Jahr reift unser Innenminister die von
ihm selbst gesteckte Hirde, und zwar deutlich, um
15.000 bis 20.000 Wohnungen. Eine wirkliche Besse-
rung ist nicht in Sicht. Die Zahl der Wohnungsbauge-
nehmigungen, die Sie so gerne bemihen — obwohl
nicht jede Baugenehmigung tatsachlich in ein Bauvor-
haben umgesetzt wird —, war zuletzt ricklaufig. Die
Zahl der real fertiggestellten Wohnungen ist im letzten
Jahr gerade einmal um 1,2 % gestiegen. Das sind
sage und schreibe 641 Wohnungen in ganz Bayern,
die 2016 mehr fertiggestellt wurden als im Jahr 2015.
Von einer Beschleunigung des Wohnungsbaus kann
also Uberhaupt keine Rede sein.

Damit aber nicht genug. Ich kann lhnen sogar sagen,
woran es liegt, dass in Bayern mehr gebaut wird. Al-
lein die Stadt Minchen hat im vergangenen Jahr die
Fertigstellung von Wohnungen um 15 % steigern kén-
nen. Das sind fast 1.000 Wohnungen mehr als im
Jahr 2015. Ohne die enormen Anstrengungen des
Munchner Oberbirgermeisters Dieter Reiter ware der
Wohnungsbau in Bayern also riicklaufig.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CSU)

Was aber sagt die CSU dazu? — Schauen wir Ihre An-
trdge mit Ihren Vorschlagen doch einmal genauer an.
Sie wollen den Neubau attraktiver machen, indem Sie
die Mdglichkeiten fir steuerliche Abschreibungen ver-
bessern. Das nennt sich AfA — Absetzung fur Abnut-
zung. Fakt ist, dass wir die degressive AfA schon
langst hatten, wenn die Union im Bund nicht blockiert
hatte. Sie hat aber so lange blockiert, bis es endgultig
zu spat war. Ob wir die Einflhrung je erleben werden,
das steht in den Sternen. Auflerdem wollen Sie eine
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Erleichterung des Verkaufs von Grundsticken des
Bundes an Stadte und Gemeinden. Dabei geht es
darum, bestehende Richtlinien zu andern, weil auf bil-
ligeren Grundsticken deutlich besser bezahlbarer
Wohnraum entstehen kann. Die Idee, hier zu verbes-
sern, ist ziemlich gut, der Haken ist nur, dass wir, die
SPD, das bereits Anfang des Jahres 2016 in einem
Antrag vorgeschlagen haben. Dieser Antrag wurde
aber von der CSU abgelehnt.

(Beifall bei der SPD — Harald Guller (SPD): Hort,
hort!)

Damals gab es aber einen entscheidenden Unter-
schied. Wir haben das damals auch fiir die Grundstu-
cke des Freistaats gefordert. Das wurde aber abge-
lehnt. Nun haben Sie die gleiche Idee, allerdings nicht
fir die Grundstiicke des Freistaats, sondern fir die
vom Bund. Sie wollen also die verbilligte Abgabe von
Grundstiicken, die lhnen gar nicht gehéren. So wird
man seiner Verantwortung aber nicht gerecht. So geht
das nicht!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Gleiches gilt fur die Einflhrung von steuerlichen Er-
maRigungen auf Grundsticksverduflerungen an Stad-
te und Gemeinden. Hier geht es darum, Bauland zu
mobilisieren, das oftmals knapp ist und damit ein
Grund fir den langsamen Wohnungsbau. Damals
haben wir sogar lediglich einen Prufantrag gestellt,
um auszuloten, wo die Potenziale sind, wo die Gefahr
von Mitnahmeeffekten besteht. Was aber macht die
CSU? — Erst lehnten Sie unseren Antrag ab. Sie woll-
ten ndmlich noch nicht einmal prifen, wie man das
am besten umsetzt. Dann aber haben Sie das selbst
zum Inhalt eines Antrags gemacht. Da kann man sich
doch wirklich nur noch wundern.

Ich mochte mich an dieser Stelle aber nicht nur tber
die Kollegen von der CSU &argern, sondern ich mochte
auch klar sagen, wofir der Antrag der SPD steht. Um
den Wohnungsbau anzukurbeln, wollen wir zeitlich
befristete steuerliche Anreize beim Bau von Immobili-
en. Wir wollen also die degressive AfA, die ich bereits
erwdhnt habe. Wir wollen aber auch, dass diese An-
reize nur fir Investoren gelten, die auch bezahlbaren
Wohnraum schaffen.

(Markus Rinderspacher (SPD): So ist es!)

Es ist nicht die Aufgabe des Staates, den Bau von Lu-
xuswohnungen steuerlich zu beglnstigen. Wir brau-
chen diese Einschrankung, die die CSU aber abge-
lehnt hat. AuRerdem wollen wir die Familien fordern.
Die SPD will die Einfihrung staatlicher Eigenkapital-
zuschusse, um es Familien mit geringem oder mittle-
rem Einkommen zu erleichtern, Wohneigentum zu er-

werben. Wir wollen also eine zielgerichtete
Forderung, die da ankommt, wo sie auch tatsachlich
notwendig ist. Das Bundesbauministerium von Barba-
ra Hendricks hat das langst getan und einen deutlich
schlaueren Ansatz erarbeitet.

AuBerdem wollen wir deutlich bessere Mdglichkeiten
zum Verkauf von staatlichen Grundsticken an die
Kommunen, wenn das der Beschaffung von bezahlba-
rem Wohnraum dient. Und wir wollen die Schaffung
eines zweckgebundenen Grundfreibetrags fir Grund-
sticksverduflerungen an Stadte und Gemeinden fir
den Mietwohnungsbau.

Zum Schluss mdchte ich noch einmal die grundlegen-
den Unterschiede zwischen uns und der CSU hervor-
heben. Wahrend die CSU die Gelder mit der Giel3kan-
ne verteilt, sind wir fir eine gezielte Férderung. Wir
wollen, dass die Regionen unterstutzt werden, die
mehr Wohnraum brauchen. Damit wollen wir vor allem
die Leute unterstltzen, die darauf angewiesen sind.
Wir sagen deshalb, es reicht nicht, einfach nur zu
bauen und darauf zu warten, dass der Markt sich
selbst reguliert. Das Ergebnis dieser Politik sehen wir
ja heute schon: Wohnungsnot und unbezahlbare
Wohnkosten. Es reicht auch nicht aus, den Bund auf-
zufordern, den Landern mehr Mittel fir den sozialen
Wohnungsbau zur Verfiigung zu stellen, und gleich-
zeitig die Landesmittel um die Halfte zu kiirzen. Das
ist so geschehen durch die Bayerische Staatsregie-
rung im Jahr 2017. Im wohlhabenden Freistaat sind
die Landesmittel auf dem historischen Tiefpunkt ange-
kommen. Sieht so eine verantwortungsvolle, zukunfts-
gerichtete Wohnungspolitik aus? — In Anbetracht der
Leistungsfahigkeit des Freistaats fordert die baye-
rische Wohnungswirtschaft eine gewaltige Anhebung
der Landesmittel. Wenn das Thema Wohnen wieder
einen héheren Stellenwert haben soll, dann mussen
den Reden endlich Taten folgen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen endlich MaRnahmen, mit denen tat-
sachlich bezahlbarer Wohnraum entsteht. Deshalb
wollen wir nicht nur 100.000 Wohnungen, sondern wir
wollen auch 20.000 staatlich geférderte und damit be-
zahlbare Wohnungen. Dartber kénnen jetzt alle Frak-
tionen abstimmen. Ich bitte um Zustimmung zu unse-
ren beiden Antragen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Glauber von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.
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Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Ich weil nicht, wie oft wir im letzten halben
Jahr oder im letzten Jahr Gber den Wohnungsbau dis-
kutiert haben. Veranderungen gab es sowohl durch
die bisherige Bundesregierung als auch in den Dis-
kussionen Uber die Bildung einer neuen Bundesregie-
rung. Der Wohnungsbau ist ein zentrales Thema. Ich
verstehe nicht, dass sowohl unter der alten Regie-
rung, in der Sie, Kolleginnen und Kollegen von der
CSU und auch von der SPD, Verantwortung hatten,
als auch jetzt den Herausforderungen des Wohnungs-
baus nicht die Aufmerksamkeit geschenkt wird, die sie
schon lange verdient haben. Vom Kollegen Lotte ist
es zu Recht angesprochen worden: In Artikel 106 un-
serer Verfassung ist das Recht auf Wohnen verankert.
Ich will mich in meiner Rede nicht nur auf den sozia-
len Wohnungsbau beschranken. Es geht um ein viel
breiteres Thema. Bei der breiten Aufgabe des Woh-
nungsbaus muss man beim Bund ansetzen. In der
GroRen Koalition haben Sie (iber eine ganze Legisla-
turperiode hinweg Ihre Verantwortung nicht wahrge-
nommen, Kolleginnen und Kollegen.

(Widerspruch des Abgeordneten Markus Rinders-
pacher (SPD))

— Nein, Sie haben sie nicht wahrgenommen. Ich sage
Ihnen auch, warum Sie sie nicht wahrgenommen
haben. Sie betrachten immer nur den sozialen Woh-
nungsbau. Damit allein werden Sie es nicht schaffen.
Sie missen privates Kapital hinzubringen. Sie mis-
sen darauf achten, dass der Wohnungsbau breiter
aufgestellt wird. Momentan schaffen Sie es nicht, ge-
nigend privates Kapital zu akquirieren. Dazu ware es
notwendig gewesen, die Abschreibungsmdglichkeiten
zu verbessern. Eine degressive Abschreibung hatten
Sie in Berlin durchsetzen kénnen. Sie wollten sie aber
nicht durchsetzen. Sie sind dafir verantwortlich, dass
momentan 800.000 Wohnungen auf dem Markt feh-
len. In Bayern stehen momentan 120.000 Wohnungen
nicht zur Verfligung. Hier geht es nicht nur um den so-
zialen Wohnungsbau, sondern um den Wohnungsbau
im Allgemeinen. Es entstehen immer mehr Single-
Wohnungen, aber nicht jede Single-Wohnung ist eine
Sozialwohnung. Beim studentischen Wohnen geht es
nicht nur um soziales Wohnen. Deshalb brauchen wir
privates Kapital.

Lassen Sie mich Zahlen nennen. Erst zum Jahr 2006
ist die degressive Abschreibung abgeschafft worden.
Bis dahin gab es Instrumente fur den sozialen Woh-
nungsbau, da bin ich auch wieder bei der SPD. Fur
sozialen Wohnraum gab es flinfmal eine 10-prozenti-
ge und funfmal eine 7-prozentige Abschreibung, wenn
explizit aus privatem Kapital sozialer Wohnraum ge-
schaffen wurde. Es gab eine sogenannte Sonderspar-

malnahme fur alle Birgerinnen und Bdlrger in
Deutschland bis zu einer GréRenordnung von
10.124 Euro im Jahr. Dafur war eine Abschreibung
von viermal 6 % und viermal 5 % vorgesehen. Das
waren Instrumente gewesen, und da muss ich noch
gar nicht den sozialen Wohnungsbau heranziehen. Es
ware das richtige Instrument gewesen, den Woh-
nungsbau in Deutschland allgemein zu starken. Sie
hatten in der GroRRen Koalition in Berlin dariber ent-
scheiden kénnen. Sie haben es nicht entschieden.
Wenn Sie dieser Verantwortung nicht gerecht werden,
dann missen Sie sich auch nicht wundern.

Auch das zweite Thema hat die Grolie Koalition zu
verantworten. Es geht um Geb&udesanierung und
Gebéaudestandards. Bei der Schaffung von neuem
Wohnraum hatten wir in den letzten 15 Jahren auf-
grund gestiegener Standards Mehrkosten von 28 bis
30 %. Dafiir waren nicht der Markt, sondern nur er-
hohte Standards ursachlich, die wir auf Bundesebene
und Landesebene zu verantworten haben. Wenn wir
Standards erhéhen, brauchen wir uns nicht dariber
zu wundern, dass am Ende weniger Wohnraum ent-
steht. Wir FREIE WAHLER sind der Meinung, dass
diese Standards in den Fokus gestellt werden mus-
sen. Wenn wir wollen, kdnnen wir sie leicht andern,
aber das wird scheinbar nicht gewollt. Am Ende mus-
sen Sie dann auch die Verantwortung dafur tragen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Lassen Sie mich aus der Praxis berichten. Die Ener-
gieeinsparverordnung haben wir alle zwei bis drei
Jahre verscharft. In den letzten 15 Jahren haben wir
allein die Kostengruppe 400 — das sind technische
Standards fir Gebaude — verdoppelt. Kolleginnen und
Kollegen, wir brauchen uns doch gar nicht zu wun-
dern. Wenn wir, der Gesetzgeber, das verantworten,
werden wir weniger Investitionen bekommen. Damit
treffen Sie auch den sozialen Wohnungsbau, weil
auch der soziale Wohnungsbau sich den technischen
Standards nicht entziehen kann. Kolleginnen und Kol-
legen, Sie missen sich in diesem Hause und auf Bun-
desebene an der eigenen Nase fassen. Wer Stan-
dards verscharft, muss auch die Konsequenzen
tragen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Am Ende wird er von den Burgerinnen und Burgern
vollig zu Recht dafiir gescholten, dass er keinen
neuen Wohnraum schafft.

Wenn wir die Grundbesitzer dazu bringen wollen,
dass sie uns leichter ihre Grundstiicke zur Verfiigung
stellen, missen wir dafir im Einkommensteuergesetz
Rahmenbedingungen schaffen. Auch das ist wieder
an die SPD gerichtet. Wenn wir von den Grundbesit-
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zern — meistens sind es Landwirte, meistens ist es ein
Betriebsvermdgen — Grundstliicke erwerben wollen,
miissen wir im Einkommensteuergesetz Anderungen
vornehmen, damit die Grundbesitzer bereit sind, uns
den Grund zur Verfligung zu stellen, und wir neuen
Wohnraum schaffen kénnen. Auch daflir hatten Sie
auf Bundesebene die Stellschrauben in der Hand ge-
habt. Sie haben es aber nicht gemacht, Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ein weiteres Thema ist die Verscharfung des Miet-
rechts. Was hat uns die Verscharfung des Mietrechts
gebracht? Was hat uns die Kappungsgrenze ge-
bracht? — Nichts haben sie uns gebracht. Letztlich
muassen wir den Markt entspannen, und dazu ist es
notwendig, dass wir neuen Wohnraum schaffen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vollig zu Recht ist angesprochen worden, dass zu
wenig Geld in den sozialen Wohnungsbau investiert
wird. Da bin ich véllig bei lhnen, Kollege Lotte. Wenn
wir seit den 1990er-Jahren einen derart starken Rick-
gang beim eigenen Engagement fir den sozialen
Wohnungsbau in Bayern haben und 2015 die Zuwan-
derung hinzukommt, dann brauchen wir uns nicht da-
riber zu wundern, dass ein Verdrangungswettbewerb
stattfindet. Wenn Sie den Wohnungsbau zurlckfah-
ren, lasst er sich nicht von jetzt auf gleich wieder an-
kurbeln. Deshalb brauchen wir uns nicht zu wundern,
wie angespannt der Markt ist, wie seltsam vielleicht
Wabhlergebnisse erscheinen. Das haben Sie selbst
verschuldet. Hier missen wir gegensteuern.

Ich weil} nicht, wie oft es angesprochen wurde, dass
es nicht zielfihrend ist, wenn der Freistaat bei einem
Rekordhaushalt nach dem anderen seine Verantwor-
tung im Wohnungsbau Jahr fir Jahr zurickfahrt. Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU, schauen Sie sich
Ihre Wahlergebnisse oder lhre Umfragewerte an. Sie
sind auch diesem Umstand geschuldet. Ich dachte,
eine Christlich-Soziale Union hat auch eine soziale
Verantwortung. Die Christlich-Soziale Union sollte
auch diesen sozialen Aspekt berlcksichtigen. Dazu
gehort es eben auch, dass man Wohnraum fir alle in
Bayern schafft. In einem Rekordhaushalt die niedrig-
ste Finanzierung fir den sozialen Wohnungsbau vor-
zusehen, ist nicht besonders clever.

Eine letzte Bemerkung: Bei der zweiten Saule der
Wohnraumférderung sind immer noch die Kommunen
die Gekniffenen. Sie kénnen in diese zweite Saule
nicht investieren. Wir haben darum gebeten, auf Euro-
paebene eine Novellierung zu schaffen, damit die
Kommunen selbst Uber ihre Wohnbaugesellschaften

mehr in die zweite Saule investieren konnen. Dann
wirden wir den Anforderungen gerecht werden.

Kolleginnen und Kollegen, nehmen wir das Thema
ernst. Es fehlen viele Wohnungen in Bayern, und ich
glaube, wir sollten unserer Verantwortung hier im
Haus und auf Bundesebene endlich gerecht werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Rotter von der CSU das Wort. Bitte schén, Herr Kolle-

ge.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Eine SPD-Kollegin hat gerade
gesagt, sie ahne schon, was ich sagen werde. Glau-
ben Sie denn, dass ich etwas anderes sagen werde,
wenn |hr Kollege Lotte nahezu wdchentlich zum glei-
chen Thema das Gleiche sagt, was er im Ausschuss
gesagt hat? — Hier sagt er es nur etwas pointierter,
weil er darauf hofft, dass jemand von der Presse zu-
hort, aber es ist niemand da. Es interessiert sich nie-
mand fur dieses Thema. Das ist sicher bedauerlich,
weil der Wohnungsbau ein durchaus wichtiges Thema
ist. Sie werden aber nicht erwarten kénnen, dass ich
die Argumentation, mit der ich schon im Ausschuss
und in friheren Plenarsitzungen Ihre Argumente wi-
derlegt habe, nun véllig andern werde. Sie haben in-
soweit schon recht. Wir haben im Plenum erst vor vier
Wochen unter dem Stichwort Studentenwohnraumbau
Uber dieses Thema debattiert. Wir haben Uber diese
Antrage sehr ausflhrlich im zustandigen Fachaus-
schuss debattiert. Ich habe jetzt von den Vorrednern,
den geschatzten wohnungsbaupolitischen Sprechern
der SPD und der FREIEN WAHLER, auch nichts
groRartig Neues gehdrt. Herr Lotte, Sie sagen, die
Verbande seien mit ihren Vorschlagen immer auf
taube Ohren gestoflRen. Offensichtlich haben Sie nicht
mehr in Erinnerung, dass beispielsweise der Stadte-
tag den Wohnungspakt Bayern bei seiner Bekanntga-
be sehr begrift hat. Das war nur eine von vielen
Stimmen. Im Jahr 2016 hatten wir in Bayern immerhin
rund 75.000 Wohnungsbaugenehmigungen — das ist
fur die vergangenen 15 bis 20 Jahre ein Rekordstand.
Wir haben 6,26 Millionen Wohnungen in Bayern; das
ist ein Allzeithoch, wenn auch immer noch zu wenig.
Das liegt naturlich auch an den geanderten Wohnfor-
men. Mittlerweile haben wir viel mehr Singlehaushal-
te; in der Landeshauptstadt sind das Gber 50 %. Inso-
fern ist der Wohnungsbedarf groRer, als er vielleicht in
frGheren Jahrzehnten war.

Der Bedarf an Wohnungen wachst in Bayern noch
starker als das Angebot. Nur eine massive Auswei-
tung des Wohnungsbaus kann den steigenden Mieten
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und Kaufpreisen in den bayerischen Ballungsraumen,
aber auch in vielen Mittelstadten und Hochschulstand-
orten sowie in touristisch reizvollen Gebieten entge-
genwirken.

Herr Kollege Lotte, hohe Grundstiicks- und Baukosten
sind natlrlich mit dafir verantwortlich, dass wir trotz
mehr ausgegebenem Geld immer weniger Wohnun-
gen bauen. Der Kollege Glauber hat — da hat er
durchaus recht — darauf hingewiesen, dass gerade
die SPD auf Bundesebene mit Frau Hendricks als der
verantwortlichen Ministerin bei der Erhdhung — nicht
etwa bei der Reduzierung — der Standards immer
vorne mit dabei gewesen ist. Wenn man das Umwelt-
ministerium mit dem Bauministerium koppelt, kann
das Bauen immer nur unterliegen, und das haben wir
in der vergangenen Legislaturperiode erlebt. Ich hoffe
sehr, dass die neu zu bildende Koalition in Berlin das
andern wird. Ansonsten wird das Bauen wiederum ins
Hintertreffen geraten. — Herr Kollege Lotte, Sie haben
ferner darauf hingewiesen, dass Minchen den Woh-
nungsbau um 15 % gesteigert hat. Aber Sie haben
nicht gesagt, um wie viel die Landeshauptstadt Mun-
chen immer noch hinter dem Bedarf herhinkt; das ist
namlich weit mehr als im bayernweiten Durchschnitt.
Von daher kann die Landeshauptstadt Minchen
durchaus noch weiter aufholen.

Zur AfA haben Sie Vorschlage gemacht, die schluss-
endlich von der Union nicht akzeptiert worden sind.
Wenn wir lhre Vorschlage mit den darin eingebauten
Deckeln akzeptiert hatten, ware in Minchen keine
einzige zusatzliche Wohnung mit diesen Abschrei-
bungsmdglichkeiten gebaut worden. Das ist die Reali-
tat! Hier auf der einen Seite Forderungen zu stellen,
auf der anderen Seite aber dann dort, wo es beson-
ders brennt, doch nicht weiterzuhelfen, das ist — vor-
sichtig gesagt — zumindest unredlich.

Herr Kollege Glauber, wie es in Berlin mit der nachs-
ten Bundesregierung, wie auch immer sie ausschau-
en mag, weitergehen wird, wissen wir nicht. Sie sind
ein Hellseher, wenn Sie sagen, dass sich dort im
Wohnungsbau nicht mehr tun wird. Ich glaube, dass
der Bereich Wohnungsbau nicht gerade zu den be-
sonders umstrittenen Themen gehdért. In der Annah-
me, dass wir hier etwas tun kdnnen, bin ich also
durchaus zuversichtlich. Bei der AfA, die dringend
notwendig ist, brauchen wir allerdings auch den Bun-
desrat. Sie haben daran erinnert, dass die degressive
AfA zum Jahr 2006 leider abgeschafft worden ist. Sie
wurde auf dem Altar der ersten GroRRen Koalition
unter Angela Merkel geopfert — nicht aufgrund einer
Forderung der Union, sondern aufgrund einer Forde-
rung der SPD, der die Union, weil sie zu Kompromis-
sen gezwungen war, entsprechend nachgegeben hat.

Bauen, bauen, bauen muss die Devise sein. Mit dem
Wohnungspakt Bayern haben wir ein wuchtiges Pro-
gramm aufgelegt: 2,6 Milliarden Euro fir die
Jahre 2016 bis 2019 — das sind immerhin rund
620 Millionen Euro pro Jahr. Ich kann lhnen versi-
chern, wie ich schon wiederholt gesagt habe: Wir wer-
den mit dem Nachtragshaushalt hier noch zusatzlich
Geld zur Verfiigung stellen. — Ich erinnere an die drei
Saulen des Wohnungspakts Bayern, das staatliche
Sofortprogramm, das kommunale Wohnungsbaupro-
gramm und die Férderung des sozialen Wohnungs-
baus.

Wiederholt wurde Uber das kommunale Programm
geklagt; es ist demgegenuber aber ein Super-Pro-
gramm. Alle Kommunen, die es in Anspruch nehmen,
sind sehr zufrieden mit den Konditionen: 30 % Zu-
schuss, 60 % zinsverbilligtes Darlehen, freie Bele-
gung innerhalb gewisser Einkommensgrenzen. Die
Belegung wird nicht von Dritten oder vom Landrats-
amt vorgeschrieben, wie anfangs befiirchtet worden
ist. Das ist wirklich eine prima Sache, und ich kann
die Blurgermeister und die Gemeinderate nur ermun-
tern, das Programm in Anspruch zu nehmen und es
umzusetzen. Ich freue mich, dass gerade kleinere
Kommunen dazu in der Lage sind. Die Mittelstadte
kdnnten sich daran haufig ein Beispiel nehmen. Wenn
das Geld, das wir hierflrr zur Verfligung stellen — jedes
Jahr 150 Millionen Euro —, nicht voll ausgeschopft
wird, geht es nicht verloren, sondern dann wird es in
die dritte Saule, die herkdbmmliche Forderung des so-
zialen Wohnungsbaus, umgeschichtet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erst in der letzten
Plenarsitzung — das ist immerhin schon funf Tage her
— haben wir uns mit dem Thema beschaftigt. Ein Ge-
setzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wohn-
raumférderungsgesetzes, insbesondere der Einkom-
mensgrenzen, ist hier vorgestellt worden. Er wird in
den Ausschissen noch behandelt. Dem Gesetzent-
wurf zufolge sollen die Einkommensgrenzen angeho-
ben werden, die zum Bezug einer sozial geférderten
Wohnung berechtigen. Damit sind wiederum generell
60 % der Haushalte des Freistaats Bayern hierzu be-
rechtigt, wie es der Landtag vor zehn Jahren wollte,
als wir das erste Bayerische Wohnraumférderungsge-
setz einstimmig beschlossen haben. Das begunstigt
sozial gemischte, gute Belegungsstrukturen; denn
wenn nicht nur Hartz-IV-Empfanger oder Menschen
mit ganz geringem Einkommen berechtigt sind, in
eine geforderte Wohnung einzuziehen, haben wir ins-
gesamt bessere Strukturen.

Im Ubrigen ist zumindest fiir unsere Fraktion auch die
Foérderung des Wohnungseigentums ganz wichtig. Da
sollte man nicht mit Neid auf die anderen schauen
und fragen: Eigentumsférderung — braucht’'s das? —
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Deutschland und auch Bayern haben leider im Ver-
gleich zu europaischen Nachbarn oder weltweit einen
ganz geringen Anteil von Wohnungseigentum. Hier
haben wir — weilt Gott — etwas zu verbessern. Im Ub-
rigen macht nahezu jeder, dessen Eigentum, sei es
eine GeschoRwohnung, sei es ein gebrauchtes oder
ein neues Eigenheim, geférdert wird, eine Mietwoh-
nung frei und entlastet von daher auch den Mietwoh-
nungsmarkt. Das werden wir als CSU-Fraktion natur-
lich fortsetzen.

Bauplanungsrechtliche Erleichterungen waren auf
Bundesebene ein wichtiger Aspekt, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Am 13. Mai 2017 sind sie durch die No-
vellierung des Baugesetzbuches in Kraft getreten.
Damit wurde beispielsweise Stadten und Gemeinden
ein beschleunigtes Verfahren zur Einbeziehung von
AuRenbereichsflachen fur den Wohnungsbau ermég-
licht, sofern diese Flachen am Rand unmittelbar an
bereits bebaute Ortsteile anschlieffen. Gerade die
Planung mussen wir beschleunigen; eine beschleu-
nigte Planung mit einem reduzierten Prifungsstan-
dard schafft nicht nur schneller, sondern auch ginsti-
ger Baurecht.

Trotz erhdhter Fordermittel, die wir jedes Jahr zur Ver-
figung stellen, werden nicht mehr Wohnungen ge-
baut, weil die Baukosten starker gestiegen sind. Des-
halb dirfen bauliche Standards nicht nur nicht weiter
verscharft werden, sondern sie missen gesenkt wer-
den. Vor allem die Einflhrung und die Erweiterung
neuer energetischer Standards haben die Baukosten
stark in die Hohe getrieben. Niemand bestreitet, dass
die Einsparung von Energie in den Gebauden ein
wichtiger Teil der Energiewende und der Verringerung
des COy-AusstolRes ist. Ob allerdings das Anbringen
von immer noch mehr Dammung und immer noch
dickeren Styroporplatten oder sonstigen Bauteilen an
den Wanden der Weisheit letzter Schluss ist, mdchte
ich doch stark bezweifeln, zumal Fragen des Brand-
schutzes zum Teil noch ungeklart sind. Womdéglich rei-
Ren wir das in einigen Jahren wieder weg und haben
dann ein neues Entsorgungsproblem. Die Asbest-Pro-
blematik lasst grifien. — Ich erinnere daran, dass wir
im Plenum wiederholt Uber dieses Thema debattiert
und uns mit groBer Mehrheit dafir ausgesprochen
haben, dass die Energieeinsparverordnung nicht wei-
ter verscharft wird, weil sonst die Wirtschaftlichkeit
des Wohnungsbaus erheblich beeintrachtigt wirde.
Bauen darf nicht standig teurer werden. In den ver-
gangenen Jahren ist oft weniger gebaut worden, ob-
wohl mehr Geld ausgegeben wurde.

Mit unserem Dringlichkeitsantrag fordern wir die
Staatsregierung auf, sich auf Bundesebene dafir ein-
zusetzen, die Rahmenbedingungen flr ausreichenden
und bezahlbaren Wohnraum zu verbessern. Wir

gehen davon aus, dass hierflr insbesondere steuerli-
che Erleichterungen eingesetzt werden. Die degressi-
ve Absetzung fir Abnutzungen — AfA — sollte wieder
eingefiuhrt werden. Wir wollen ein Baukindergeld in
Héhe von 1.200 Euro pro Kind auf zehn Jahre. Im Ub-
rigen haben wir das hier im Landtag vor knapp einem
Jahr beschlossen. Wir mochten, dass ein verbilligter
Verkauf von Grundstiicken des Bundes und ausdriick-
lich auch des Landes an Stadte und Gemeinden er-
folgt. Hier sind der Freistaat und die IMBY gefordert.

Wir wollen Freibetrédge bei der Grunderwerbsteuer fur
den erstmaligen Erwerb selbst genutzten Wohneigen-
tums fiir Erwachsene und Kinder. Im Ubrigen méchten
wir Grundbesitzer, die landwirtschaftliche Flachen fur
Bauland zur Verfiigung stellen, die dabei erzielten
Einnahmen steuerbegunstigt in den Wohnungsmiet-
bau reinvestieren lassen, sodass es die Landwirte
leichter Ubers Herz bringen, Flachen abzugeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Wohnungsbau ist
eine Daueraufgabe, die eine dauerhaft auskdmmliche
Finanzierung erfordert. Das Ziel muss es sein, in den
nachsten Jahren deutlich mehr Wohnungen in Bayern
zu bauen.

(Beifall bei der CSU — Erwin Huber (CSU): Sehr
gut!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Rotter. — Der ndchste Redner ist der Kol-
lege Mistol. Bitte schoén, Herr Mistol.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Schon die Haufigkeit, mit der wir
hier im Landtag uber den Wohnungsbau diskutieren,
zeigt die Brisanz dieses Themas. Ich sage auch: Das
Thema Wohnen muss endlich zentrales Thema des
Regierungshandelns sowohl in Berlin als auch hier in
Bayern sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich erwarte mir von einer kiinftigen Bundesregierung,
dass schon beim Zuschnitt der Ministerien Bauen
kiinftig eine zentrale Rolle spielt.

Die vorliegenden Antrédge enthalten zahlreiche Forde-
rungen an den Bund und an eine neue Bundesregie-
rung. Doch auch hier im Freistaat sollten die Hausauf-
gaben zur Férderung des Wohnbaus endlich erledigt
werden. Wir haben in Bayern einen Neubaubedarf
von circa 70.000 Wohnungen pro Jahr. 2016 wurden
aber gerade einmal 54.000 fertig. Auch beim staatlich
geférderten Wohnungsbau ist viel Luft nach oben. Tat-
sachlich sind aktuell die Landesmittel so niedrig wie
nie.
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Kolleginnen und Kollegen, das Ergebnis lhrer verfehl-
ten politischen Weichenstellungen des letzten Jahr-
zehnts sind steigende Mieten, maRige Bautatigkeit im
mittleren und unteren Preissegment und eine sinken-
de Zahl an Sozialwohnungen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Dies kann auf Bundesebene allein sicher nicht kom-
pensiert werden. Alles in allem beinhalten die Antrage
viele richtige Anséatze, die wir GRUNE auch begrii-
Ren. Herr Kollege Rotter, wir haben uns schon ofter
daruber unterhalten: Zu diesen Ansatzen gehért auch
die Wiedereinfiihrung der degressiven AfA, die aus
Sicht der GRUNEN idealerweise auf den Mietwoh-
nungsbau und auf Gebiete mit Wohnraummangel be-
schrankt sein soll. Wir wollen au3erdem die verbilligte
Abgabe von Grundstiicken des Bundes an Kommu-
nen. Das sollte auch Anwendung auf die Liegen-
schaftspolitik des Freistaats finden.

Andere Forderungen wie Steuerverglinstigungen ins-
besondere fiir Landwirte sehen wir GRUNE durchaus
kritisch. Hier geht es vielfach um Grundstiicke im Au-
Renbereich. Wir wollen bei der Mobilisierung von Bau-
land den Fokus gerade auf die Innenentwicklung
legen. Wir fordern zum einen Innenentwicklung vor
AuRenentwicklung statt weiterer Zersiedelung und un-
verhaltnismaRigem Flachenverbrauch. Zum anderen
wollen wir Spekulationen mit Bauland einen Riegel
vorschieben. Stattdessen wollen wir mit einer neuen
Komponente im Grundsteuergesetz eine héhere Be-
steuerung brachliegender innerstadtischer Grundstu-
cke durchsetzen. So kdnnten aus unserer Sicht Lie-
genschaften  mobilisiet und gleichzeitig der
Flachenverbrauch reduziert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Immer wieder diskutiert man Uber die in der Tat explo-
dierenden Baukosten. Hier ist bei den FREIEN WAH-
LERN und der CSU an erster Stelle immer wieder von
der Energieeinsparverordnung die Rede.

(Eberhard Rotter (CSU): Die kostet besonders
viel und ist besonders unwirksam!)

Die Baukosten explodieren aber aus vielen Griinden.
In erster Linie liegt das daran, dass die Auftragsbu-
cher der Unternehmen ziemlich voll sind und dadurch
die Preise steigen. Aulerdem kénnten wir bei den
Standards der Stellplatzanforderungen noch einige
Dinge anders regeln. Auch beim Brandschutz ist die
eine oder andere Regel nicht notwendig. Man misste
einmal das ganze Normungswesen unter die Lupe
nehmen. Ich kann mich daran erinnern, dass wir im
Landtag einmal einen einstimmigen Beschluss ge-
fasst haben, die Staatsregierung zu beauftragen,

dazu Anderungsvorschlége vorzulegen. Ich weill gar
nicht mehr, wie lange das her ist. Es ist jedenfalls
schon sehr lange her, und ich habe bislang nichts
mehr davon gehdrt. Das steht noch aus.

(Eberhard Rotter (CSU): Mal nachfragen!)

— Da fragen wir mal nach, wo das geblieben ist; denn
wir sollten diese Sache schon einmal angehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Verscharfungsstopp bei der Energiesparverord-
nung — EnEV —, den die FREIEN WAHLER beantragt
haben, fUhrt aus unserer Sicht nicht in die richtige
Richtung. Ich sage aber auch: Wir missen uns bei
der Energieeinsparung in Zukunft verstarkt das ganze
Quartier und weniger das einzelne Gebaude anschau-
en. Fiir die GRUNEN sage ich aber auch: Zukunftsfa-
higer Wohnungsbau kann nur in Verbindung mit dem
Klimaschutz geschehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, wir wollen auch beim Mie-
terschutz keine Abstriche machen. Angesichts des er-
heblichen Wohnraummangels in den Stadten und Bal-
lungsraumen mussen Wohnungsbau und
Mieterschutz Hand in Hand gehen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie
stellen in Ihrem Antragstext richtig fest, dass Woh-
nungsbau eine Daueraufgabe ist, die eine dauerhaft
auskdmmliche Finanzierung erfordert. Lassen Sie den
Worten auch Taten folgen! Wir brauchen eine verlass-
liche, passgenaue Wohnraumférderung, die vor allem
den sozialen Wohnungsbau in den Fokus nimmt. Es
ist zu wenig, nur einen Wunschzettel nach Berlin zu
senden. Wir haben hier im Landtag eine gemeinsame
Verantwortung, die richtigen Entscheidungen zu fallen
und dem sozialen Wohnungsbau im Freistaat endlich
Vorrang einzurdumen. Ich sage: Wohnen darf nicht
zur Luxusware einiger weniger verkommen. Auch
Menschen mit kleinem Geldbeutel sollten dort leben
kénnen, wo ihre Freunde und Jobs, die Kitas und
Freizeiteinrichtungen sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Mistol. — Fir die Staatsregierung hat sich
Staatssekretar Eck zu Wort gemeldet. Bitte schon,
Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Gerhard Eck (Innenministerium):
Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich will versuchen, hier nichts zu wiederholen. Ich
moéchte mich zuerst einmal fir die Ubereinstimmung
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bedanken. Bauen ist von der Planung bis zur Bauaus-
fihrung eine Gemeinschaftsaufgabe aller Verantwort-
lichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Herr Kollege
Lotte, ich muss Ihnen leider ein kleines bisschen kri-
tisch entgegenhalten, dass die Moglichkeit flachende-
ckend geltender degressiver Abschreibung von Miet-
wohnungen durch die SPD im Bund zerstort worden
ist. Ilch wirde mich ganz besonders freuen, wenn man
jetzt einfach einmal einen Schlussstrich ziehen und
zukunftig immer daran denken wirde, hier gemein-
sam an einem Strang zu ziehen. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich mache es ungern, stimme
ihm aber trotzdem zu: Der Kollege Glauber hat an die-
ser Stelle recht.

Zur steuerlichen Begunstigung und Reinvestition von
VerauRerungsgewinnen landwirtschaftlicher Flachen
in den Mietwohnungsbau: Lieber Herr Kollege Mistol,
auch Sie sollten an dieser Stelle einmal Uber dieses
Thema nachdenken. Es ist eine elementare Grund-
voraussetzung dafiir, dass die Kommunen oder dieje-
nigen, die Bauland schaffen wollen, berhaupt noch
die Mdglichkeit bekommen, an Bauland heranzukom-
men. Wir sind gegen die weitere Anhebung energeti-
scher Standards und haben uns das, wie die Opposi-
tion auch, auf die Fahnen geschrieben. Ich will das
unterstreichen. Ich war bei den Bundeskonferenzen
dabei. Wir haben gekampft. Die Frau Bundesministe-
rin war bis an die Zahne bewaffnet und hat ihre Stan-
dards verteidigt. Die Standards wurden erst angeho-
ben und dann wieder zuriickgestellt. Bei der nachsten
Sitzung hat die Frau Bundesministerin diesen Versuch
noch einmal gemacht und die Standards erneut hoch-
getrieben. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
so kdnnen wir das nicht machen.

(Beifall bei der CSU)

Ein weiterer wesentlicher Punkt betrifft die Einfiihrung
von Baukindergeld sowie von Freibetrdgen bei der
Grunderwerbsteuer. Ich hoffe, dass man sich auch
hier einigen und gemeinschaftlich an einem Strang
ziehen wird. Ein starkes und massives Fundament ist
auch die Weiterfihrung der Kompensationszahlungen
in Hohe von jahrlich zwei Milliarden Euro bis 2019.
Liebe Damen und Herren, in aller Klarheit und Sach-
lichkeit duliere ich die Bitte, dass wir zukunftig auf
diesem Weg gemeinschaftlich unterwegs sind.

Es ware jetzt — auch vom Kollegen Rotter — bereits
alles gesagt, aber ich muss einfach noch ein paar po-
lemische Unsinnigkeiten ausrdumen.

Lieber Herr Kollege Mistol, Sie sagen an dieser Stelle,
es hatten noch nie so wenig Landesmittel zur Verfu-
gung gestanden. Das ist schlichtweg Quatsch.

(Staatssekretar Gerhard Eck halt ein Schriftstlick
hoch)

Ich biete lhnen an: Holen Sie sich nachher diese Ta-
belle ab. Darin finden Sie auf Jahre zuriick aufgelistet,
wie viele Landesmittel zur Verfigung gestellt worden
sind. Vielleicht werden Sie es beim nachsten Mal rich-
tig ansprechen. Was Sie sagen, ist also in der Tat Un-
sinn.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Kollege Glauber
sagt, beim Wohnungsbau seien letztlich die Kommu-
nen die Gekniffenen. Das mdchte ich ausraumen. Wir
haben mit dem Stadtetag und dem Gemeindetag opti-
males Einvernehmen gehabt, haben die Forderkulis-
sen miteinander abgesprochen, damit es nicht zu
kompliziert, zu bulrokratisch ist. Auch kdénnen die
Kommunen — das sage ich besonders deutlich — auf
die dritte Saule zuriickgreifen. Ihre Wohnungsbauge-
sellschaften sind, um die kommunalen Haushalte ein
Stiick weit zu entlasten, als selbststéandige Firmen ge-
grindet worden. Genau in Konkurrenz zur freien und
privaten Bauwirtschaft steht diese dritte Saule zur
Verfligung. Auf sie kénnen die Kommunen sofort und
jederzeit zurtickgreifen. Obendrein haben wir den
Weg gewahlt, dass der Ersterwerb von Wohngebau-
den in der zweiten Saule von den Kommunen genutzt
werden kann, wodurch sie ebenfalls eine ausgezeich-
nete Férderung erhalten kénnen.

Liebe Damen und Herren und liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn man dann von wohnungsbaupoliti-
schen Versaumnissen spricht, so ist das ebenfalls Un-
sinn. Wir haben einen sehr erfolgreichen Einsatz zu
verzeichnen. Ich will dies an Zahlen festmachen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Aufgrund der Steigerung der Wohnungsbautatigkeit
sind im Jahr 2016 54.000 Wohnungen fertiggestellt
worden. Das ist eine ausgezeichnete Situation, liebe
Damen und Herren. Um auch das an einer kleinen
Zahl festzumachen: Gegenlber 2009 ist das eine
Steigerung um 72,3 %.

Unser Ziel war es, durch den aufgelegten Wohnungs-
pakt in den Jahren 2016 bis 2019, im Zeitraum dieses
Pakts, 28.000 neue Wohnungen mit einem Volumen
von 2,6 Milliarden Euro zu férdern. Auch das ist eine
Zahl, die sich, so meine ich, sehen lassen kann.

Wenn in den Oppositionsantragen von 20.000 gefér-
derten Wohnungen die Rede ist, die jahrlich gebaut
werden mussten, will ich in aller Deutlichkeit sagen:
Das ist einfach nicht finanzierbar. Punkt! Wir kénnen
den Burgerinnen und Birgern nicht irgendwelche
Dinge vorsetzen, die man einfach nicht machen kann.
Zudem — das durfte auch Ihnen allen nicht entgangen
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sein — ist die Baubranche so stark ausgelastet, dass
man im nachsten halben Jahr und darlber hinaus
Uberhaupt keinen Handwerker bekommt. Das ist
schlichtweg unseriés. So kdnnen wir das nicht ma-
chen.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE))

— Nein, ist es nicht. Sie missen sich mit der Thematik
beschaftigen. Dann kénnen Sie vielleicht hier ein
Stiick weit mitreden.

Unserids ist es auch — das muss ich an dieser Stelle
SO ansprechen —, wenn man von niedrigen Landes-
mitteln spricht und einfach eine Zahl herausgreift. Ich
nenne diese Zahl. Sie sagen, 87 Millionen stiinden
zur Verfugung. Das ist schlicht falsch. 419,5 Millio-
nen Euro stehen insgesamt zur Verfigung. -
419,5 Millionen Euro stehen zur Verfigung!

(Andreas Lotte (SPD): Bundesmittel! — Thomas
Gehring (GRUNE): Bundesmittel!)

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, im
Nachtragshaushalt wird der Bayerische Landtag diese
Summe auf insgesamt 681 Millionen Euro erhdhen.
Ich meine, dass wir mit diesen MaRnahmen optimale
Rahmenbedingungen geschaffen haben.

Ich will zu meinen Eingangsworten zurlickkehren.
Lassen Sie uns gemeinschaftlich die von mir genann-
ten Themen anpacken. Dann haben wir unser Ziel, es
zu einer gemeinsamen Aufgabe zu machen, erreicht.

In diesem Sinne: Vielen herzlichen Dank, dass Sie mir
zugehort haben.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung.

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, uber die
Voten des federflhrenden Ausschusses fur Wirtschaft
und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie
und Technologie abzustimmen. Der federfihrende
Ausschuss empfiehlt, die Antrdge der Oppositions-
fraktionen abzulehnen, dem Antrag der CSU-Fraktion
empfiehlt er zuzustimmen.

Ich lasse jetzt Uber die vorgenannten Ausschussvoten
abstimmen. Wer mit der Ubernahme des jeweils mal-
geblichen Ausschussvotums einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die CSU-
Fraktion, die SPD-Fraktion, die FREIEN WAHLER,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Kollegin Stamm
(fraktionslos). Die Gegenstimmen, bitte! — Keine.
Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung des Kol-
legen Muthmann (fraktionslos). Damit Ubernimmt der
Landtag diese Voten. Die Dringlichkeitsantrage auf
den Drucksachen 17/17546, 17584 und 17585 sind
abgelehnt, dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/17545 ist zugestimmt worden.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die
Tagesordnungspunkte 9 und 10 auf:

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

IT-Chaos an Bayerns Schulen als
Digitalisierungsstrategie?

Bericht zum neuen Schulverwaltungsprogramm
gefordert (Drs. 17/17771)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
IT-Managerinnen bzw. -Manager fiir Bayerns
Schulen - Digitale Bildung erméglichen

(Drs. 17/17772)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betrdgt nach der Geschafts-
ordnung 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregie-
rung orientiert sich dabei an der Redezeit der
starksten Fraktion. Erster Redner ist Herr Kollege
Thomas Gehring. Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Alle reden von Digitalisierung als der
groRen Herausforderung. Auch wir im Bildungsbe-
reich reden davon. Es gibt einen Masterplan der
Staatsregierung zur Digitalisierung.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Gestern hat die Vereinigung der Bayerischen Wirt-
schaft eine Studie vorgestellt. Die heutige Uberschrift
in der "Abendzeitung" dazu lautete: "Der lange Weg
zum digitalen Klassenzimmer". Aber wir kbnnen uns
nicht nur mit den Trdumen zur Digitalisierung beschaf-
tigen, sondern missen uns auch noch einmal die Ba-
sics anschauen. Alle Trdume von Digitalisierung hel-
fen nichts, wenn der Betreffende am Computer sitzt,
graue Haare bekommt und irgendwann das teure
Gerdt aus dem Fenster werfen will, weil das Pro-
gramm nicht funktioniert.

So ist die Situation zum Beispiel flir Schulleitungen in
Bayern. Deshalb haben wir diesen Antrag zum Schul-
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programm "Amtliche Schulverwaltung" — ASV — hoch-
gezogen. Es gab zwar die Zusage, dass wir irgend-
wann Ende des Jahres den Bericht bekommen
sollten, aber kirzlich hat der BLLV noch einmal ge-
sagt: Schulleiterinnen und Schulleiter schlagen Alarm.

Man kann lesen, wie die Praxis dort ist, aber man er-
fahrt es auch seit Jahren aus Gesprachen mit Schul-
leitungen. Das ASV ist zundchst an der Mittelschule
eingefuhrt worden. Es kommt jetzt ans Gymnasium.
Am Gymnasium hat man es kurzlich gestoppt, weil die
Abiturnoten falsch ausgerechnet wurden. Nun hort
man, was Schulleiter sagen, die jetzt die Oktober-Sta-
tistik machen sollten. Da heif3t es dann, das fehlerhaf-
te Programm verhindere es, die Daten sachlich richtig
zu erfassen. Nur mit Tricks und Umwegen sei es
Uberhaupt maéglich, die geforderten Daten korrekt ein-
zugeben. Plausibilitdtsfehler missten bereinigt wer-
den. Die gleichen Fehler erschienen jedoch trotz Be-
reinigung Tage spater plétzlich erneut. Meldungen
seien stundenlang nicht mdglich, da der Zugriff auf
den Server nicht mdglich sei.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was wir da unseren
Schulleiterinnen und Schulleitern zumuten, ist nicht zu
vertreten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es fehlt wirklich an den einfachsten Dingen. Das
muss bereinigt werden. Vermutlich hat man von An-
fang an falsch geplant, zu wenig Geld in die Hand ge-
nommen und managt es schlecht. Das muss veran-
dert werden, und zwar nicht Gbermorgen, sondern am
besten noch heute.

Gleiches gilt, wenn es um die Ausstattung geht. Was
nitzt mir der beste Laptop, wenn er nicht funktioniert,
und was nutzt mir das beste Internet, wenn keine Ver-
bindung vorhanden ist?

Wenn man heute an Schulen kommt, trifft man Lehrer
— in dem Fall sind es meistens Manner, weil es Ma-
thematik- und Physiklehrer sind —, von denen der
Schulleiter sagt: Das ist unser wichtigster Mann. Man
erfahrt dann: Er hat in den letzten 14 Tagen Kabel ge-
zogen. Oder: Er richtet all diese Dinge ein, und ohne
ihn kann kein Mensch das Gerat reparieren. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, da wird zwar fur viel Geld
eine IT-Ausstattung an den Schulen angeschafft — da
gibt es noch viel zu tun —, aber es gibt niemanden, der
die Anlage professionell wartet und managt. Deshalb
brauchen wir dafiir einen neuen Beruf, einen IT-Mana-
ger oder einen IT-Hausmeister oder wie immer man
das nennen will. Wir brauchen also Leute, die sich um
die Wartung kiimmern. Dafiir darf man nicht die Ar-
beitszeit der Lehrerinnen oder Lehrer nehmen. Diese

haben etwas anderes zu tun und werden dariber hin-
aus auch besser bezahlt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eines ist klar: Diese Aufgabe muss vom Land finan-
ziert werden. Das sagen die Kommunen ganz deut-
lich; denn wir haben hier eine neue Aufgabe, die vom
Land aufgetragen wurde. Die Digitalisierung ist eine
padagogische Aufgabe, die auch entsprechend finan-
ziert werden muss.

Wir werden sicherlich tUber bestimmte Modelle nach-
denken missen, wie das zu geschehen hat. Sei es,
dass ein IT-Manager oder eine IT-Managerin mehrere
Schulen betreut, wie es in Verbindung mit der kommu-
nalen Infrastruktur geschehen kénnte. Wenn wir aber
an die Basics nicht herangehen, nicht dafir sorgen,
dass die Schulleitungen und die Lehrerinnen und Leh-
rer gute Programme erhalten und die entsprechende
Hard- und Software an den Schulen sach- und fach-
gerecht gewartet werden, kénnen wir uns die Traume
von der Digitalisierung sparen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke sehr,
Herr Kollege Gehring. — Nachster Redner ist der Kol-
lege Landner. Bitte schon.

Manfred Landner (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Das neue Schulver-
waltungsprogramm ist sicherlich ein Argernis. Auch
wir machen Schulbesuche und héren dort Klagen in
grélerem oder kleinerem Ausmald. Wir horen viel. Vor
diesem Hintergrund bin ich relativ dankbar fiir den An-
trag der GRUNEN, die einen Bericht fordern. Ja, auch
wir wollen diesen Bericht. Wir wollen héren, was drau-
Ren vor Ort tatsachlich geschehen ist.

Den Begriff "IT-Chaos" lassen wir einmal weg; es
gabe viel dazu zu sagen, wo Uberall ein IT-Chaos
herrscht. Ich habe letzte Woche auch ein IT-Chaos
auf meinem Handy erlebt. Aber wenn ich nun sagen
wulrde, bei Apple herrscht IT-Chaos, wirde ich im
Apple Store hdren: Du bist selber schuld. Es gibt also
unterschiedliche Herangehensweisen an ein IT-
Chaos.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben uns schon im Ausschuss geeinigt. Wenn
Sie in lhrem Antrag den Einflhrungssatz streichen,
sind wir gerne dabei, einen Bericht entgegenzuneh-
men. Wir wollen tatsachlich wissen, was es mit die-
sem ASV auf sich hat. Sind es die Zeigefinger der
Rektoren, oder ist es das Programm, das falsch ist,
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oder ist es ein Konglomerat aus beidem? Hat man es
nicht sicher genug gemacht?

Ich darf der Vollstandigkeit halber noch Folgendes er-
wahnen: Wir haben in Bayern 2.250 Grundschulen,
900 Mittelschulen, 240 Realschulen und 320 Gymna-
sien. An diesen Schulen sind insgesamt taglich
120.000 Lehrer tatig und 1,6 Millionen Schuler. Nen-
nen Sie mir doch bitte einmal ein Unternehmen, ob
klein, mittelstdndisch oder grol3, bei dem in den letz-
ten Jahren die Einfiihrung von IT-Programmen klaglos
vonstattengegangen ware. Ich glaube, das gibt es
nicht. Da macht der Freistaat Bayern keine Ausnah-
me. Mein Bruder beispielsweise arbeitet bei Merce-
des-Benz. Seine Aufgabe besteht darin, dass er auf
seinem Platz sitzt und die ganze Zeit aufzupassen,
dass das System funktioniert.

Es gibt nun Tausende von Menschen in dieser Repub-
lik, die den ganzen Tag an ihrem Arbeitsplatz sitzen
und warten, ob irgendwo ein System abstirzt. Das
bedeutet, Digitalisierung und Computerisierung unse-
rer Gesellschaft sind Herausforderungen, an deren
Bewaltigung alle mitzutragen haben und nicht nur der
Freistaat Bayern und seine Rektoren.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Sehr
richtig!)

Ein Bericht muss sowohl objektiv die Tatsachen brin-
gen als auch kritisch mit dem System umgehen. Das
muss die Zielrichtung sein. Wir sind der Meinung,
dass nicht nur Fehlleistungen des bayerischen Staa-
tes dargestellt werden durfen, sondern dass auch die-
jenigen, die die Programme erstellt haben, genannt
werden missen. Auch die dirfen nicht au3en vor ge-
lassen werden.

IT-Manager fiir Bayerns Schulen! Ich bin in einer Zeit
grol geworden, in der das gro3e Latinum noch eini-
germalden verbreitet war. Da gibt es einen schonen
Satz, der meist vom Ende, aber nicht vom Anfang her
zitiert wird. Er heif3t: Quidquid agis, prudenter agas et
respice finem.

(Zurufe von der SPD)

Prudenter agas — das ist die Hauptsache.
(Beifall bei der CSU)

Uberlege gut, was du tust! Prudenter agas!

Herr Gehring, ich bin véllig mit lhnen einig, dass wir
eine grol’e Herausforderung haben. Diese haben wir
in den letzten Monaten mit dem Masterplan Digitali-
sierung 2.0 aufgenommen, und wir werden sie in den
nachsten Jahren meistern mussen.

Aber jetzt schon zu sagen, die Umsetzung machen
wir mit einem IT-Beauftragten, erscheint mir doch als
Schnellschuss in dieser Situation. Was sollen wir ma-
chen? — Ich frage Sie: IT-Hausmeister? Das kann
man so bezeichnen. Sicherlich macht es derjenige
nicht fur die gleiche Entlohnung, die der normale
Hausmeister bekommt. Das heil3t also, wir haben hier
einen Mitarbeiter, aber auf welchem Rang? Und wo?
An allen 3.700 Schulen oder im Schulbezirk, vielleicht
in einer Stadt? Aber was geschieht dann auf dem
Land?

Wichtig ist — so lhr Antrag! —, dass der Freistaat Bay-
ern auf jeden Fall bezahlen muss. Er ist Auftragstra-
ger und beschafft die Hardware, und er bezahlt denje-
nigen, der sich um die Hardware kimmert. Ich weifl}
nicht, ob all das schon jetzt festgelegt sein muss.

Und vor allem: Prudenter agas! — Uberlege, was du
tust. Die grofte Herausforderung, die auf die Schulfa-
milie in den nachsten Jahren zukommen wird, ist die
Digitalisierung. Das heilRt: Weg von der Schiefertafel
mit Griffel, wie wir dlteren Kollegen das noch kennen-
gelernt haben, hin zum Laptop. Und auch das ist nicht
mehr das Neueste. Es geht hin zum Whiteboard und
zu allen moglichen Dingen, die jetzt noch kommen
werden.

Das ist eine Riesenherausforderung. Diese Heraus-
forderung — prudenter agas! —, wer soll sie meistern?
— Das kénnen unserer Meinung nach nicht AuRenste-
hende tun. Nicht Menschen mit IT-Erfahrung, aus-
tauschbar, eingestellt, wieder versetzt, sonstwo hinge-
setzt, wartend, was  passiert. Nein, die
Herausforderungen missen von denjenigen gemeis-
tert werden, die fir die Bildung der Kinder insgesamt
verantwortlich sind, namlich von den Lehrerinnen und
Lehrern.

Ich sehe es als ganz existenziell an, dass sich unsere
Lehrerschaft, sicherlich nach einigen Jahren der Wei-
terbildung — das ist eine wichtige Voraussetzung —
oder méglicherweise auch durch Anderungen im Stu-
dium, mit ihren Schulerinnen und Schilern auf den
Weg macht, um die Digitalisierung umzusetzen.

Ein Acht- oder Neunjahriger kann mit der Digitalisie-
rung vielleicht noch Schwierigkeiten haben. Ein EIf-
oder Zwolfjahriger hat sie vielleicht nicht mehr. Sie
kénnen doch einen EIf-, Zwdlfjahrigen heute nicht in
den Unterricht hineinsetzen, der eventuell ein Pro-
blem mit dem Computer oder dem Whiteboard be-
kommt, und der Lehrer soll ihm helfen, der sagt aber:
Keine Ahnung, ich hole den IT-Hausmeister. — Das
funktioniert nicht.

So, wie der Schiler oder die Schilerin den Lehrer als
denjenigen kennenlernt, der ihm das Wichtigste bei-
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bringt, muss auch das Wichtigste, namlich die Kennt-
nis in IT und Digitalisierung, im Lehrkorper verankert
werden. Das ist meine Grundiiberzeugung. Wir mus-
sen in den nachsten Jahren — Frau Gottstein, wir
beide brauchen es nicht mehr zu tun; das koénnen
dann die anderen tun — dazu Ubergehen, den Lehrern
klarzumachen, dass Digitalisierung und IT-Bildung mit
zum Lehrplan, zum Lernstoff und zur Ausbildung ge-
horen.

Bei der Ausstattung und der Fortbildung muss Stich-
wort der Masterplan Digitalisierung 2.0 sein. Wir wer-
den in den nachsten Wochen und Monaten einige An-
trage hierzu auf den Weg bringen. Eine Festlegung
zum jetzigen Zeitpunkt, wie diese Herausforderungen
zu bewaltigen sind, namlich durch Aullenstehende,
ware viel zu frih. Wir werden diesen Antrag wie be-
reits im Ausschuss auch hier im Plenum ablehnen.
Wir bitten Sie aber im Sinne einer sinnvollen Lésung
des Ganzen bei den von uns noch einzureichenden
Antragen mitzuarbeiten.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Landner. — Die nachste Wortmeldung
kommt von Frau Kollegin Dr. Strohmayr. Bitte schon.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen, vor allen Dingen liebe Kolleginnen und Kol-
legen der CSU! Der Ministerprasident Seehofer hat
davon gesprochen, dass Bayern die Leitregion fir den
digitalen Aufbruch wird. Ich frage mich jetzt: Wie kann
es sein, dass eine Leitregion so versagt, wenn es um
die einfache Einflhrung eines Schulverwaltungspro-
gramms geht? Wie kann es sein, dass so eine
Leuchtturmregion wie Bayern es nicht schafft, Lehre-
rinnen und Lehrern ein ordentliches, einfach zu bedie-
nendes, modernes Verwaltungsprogramm zur Verfi-
gung zu stellen? Liebe Kolleginnen und Kollegen,
lieber Herr Kollege Landner, wir reden hier namlich
nicht nur Gber das neue ASV; denn dieses Programm
gibt es bereits seit 2013. Seit 2013 doktern wir an die-
sem Programm herum. Interessant ist, dass die Kritik
seither eigentlich nie abgerissen ist. Den H6hepunkt
erreichte diese Kritik, als das Chaos an den Mittel-
schulen am grofiten war. Das war im Sommer dieses
Jahres, als die Mittelschullehrer die Abschlusszeug-
nisse schreiben wollten und festgestellt haben, dass
das Programm die Noten falsch ausrechnet. Mich
haben zu diesem Zeitpunkt viele Lehrer angerufen.
Sie salden teilweise tagelang und nachtelang an die-
sem Programm und haben schliellich die Zeugnisse
handisch geschrieben. Das kann doch wirklich nicht
sein! Es ist doch ein echtes Armutszeugnis fir den
Dienstherrn, wenn er seine Lehrerinnen und Lehrer so
im Regen stehen |asst.

Der BLLV beklagt in einem Brandbrief vom Oktober
dieses Jahres zu Recht, dass die Schulleiterinnen und
Schulleiter an den Grund- und Mittelschulen wahrlich
andere Aufgaben haben, als sich nur um dieses
Schulverwaltungsprogramm zu kimmern. Der BLLV
stellt auch fest, dass dann leider wenig Zeit fur dieje-
nigen Dinge bleibt, die eigentlich wichtig waren, nam-
lich die Organisation der Schule, die Gestaltung des
Unterrichts und vieles mehr. Der BLLV fordert umge-
hend ein professionelles Bildungsmanagement. Dem
kann ich mich nur anschlief3en. Lehrerinnen und Leh-
rer brauchen mehr Freistellung. Das gilt sowohl fir die
Schulleitungen, die viel mit diesen Programmen be-
schaftigt sind, als auch fiir Lehrer, die mit diesen IT-
Programmen beschaftigt sind. Und sie brauchen pro-
fessionelle Unterstiitzung bei der Bedienung des
Programms. Es reicht einfach nicht aus, eine Hotline
freizuschalten, die, wenn man sie mal braucht, nicht
erreichbar oder voéllig Uberlastet ist. Da fordert auch
der Philologenverband mit Recht, dass es mehr Multi-
plikatoren geben muss, die sich da auskennen. Auch
der Philologenverband fordert weiter, dass die Kolle-
ginnen und Kollegen zeitlich besser zu entlasten sind.
Auch dem kann ich mich nur anschlief3en.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es war sicherlich
konsequent, dass man den Einsatz dieses Pro-
gramms an der Oberstufe an den Gymnasien erst mal
verschoben hat. Aber das allein reicht einfach nicht
aus. Es muss sichergestellt werden, dass Lehrerinnen
und Lehrer kunftig nicht mit der Software alleingelas-
sen werden. Herr Landner, Sie haben vorhin das Bei-
spiel gebracht, dass es auch in Betrieben Probleme
beim Einsatz der Software gibt. Da gebe ich lhnen
recht. Aber ich kenne keinen Betrieb, vor allen Dingen
keinen, der an der Weltspitze ist, was wir hier in Bay-
ern ja sein wollen, der ein neues Programm einfihrt,
ohne seinen Mitarbeitern entsprechenden Support zu
geben. Gleiches gilt fir den Freistaat Bayern. Wir
brauchen hier entsprechenden Support.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen Support nicht nur, wenn es um das
Schulverwaltungsprogramm ASV geht, sondern auch
fur das digitale Klassenzimmer. Es ist ein Unter-
schied, ob es um die Anschaffung eines Schulbuchs
geht oder um die Anschaffung digitaler Gerate. Da ist
viel mehr Kompetenzwissen notwendig. Ich kann nur
dem Oberburgermeister Gribl recht geben, der un-
langst fir den Stadtetag geadullert hat: Das Schulfi-
nanzierungsgesetz stammt aus der Kreidezeit. — Das
ist richtig. Wir missen dieses Schulfinanzierungsge-
setz endlich an die digitale Welt anpassen. Da haben
wir neue Herausforderungen. Es ist ein Unterschied,
ob man ein Schulbuch kauft oder eine Schule mit PCs
ausstattet, ob man einmal ein Buch zur Verfligung
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stellt oder ob man die Daueraufgabe hat, sich darum
zu kimmern, dass diese Gerate alle laufen, neue
Software aufzuspielen und sich Gedanken machen zu
mussen, welche Software man Uberhaupt einsetzt. Da
braucht man jemanden, der sich darum kimmert.
Daflir brauchen wir diese Systemadministratoren.

Ich war unlangst in einer Grundschule. Das ist eine
der wenigen Grundschulen, die schon vor einiger Zeit
ein Medienkonzept erarbeitet haben. Ich sage Ihnen,
was mir diese Schule mit auf den Weg gegeben hat:
Das wichtigste Puzzleteil zur Umsetzung des digitalen
Klassenzimmers ist der Systemadministrator. An
diese Schule kommt der Systemadministrator jeden
Tag. Er schult die Lehrer im Umgang mit den Geraten.
Er wartet die Gerate. Er bietet Schulungen an. Er
spielt neue Software auf. Es gibt Tipps fur die Neuan-
schaffung und vieles mehr. Solche Systemadministra-
toren brauchen wir an allen Schulen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich kann Sie nur bitten, diese
Antrage zu unterstitzen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Strohmayr. — Nachster Redner ist der
Kollege Piazolo. Bitte schon, Herr Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es war im Jahr 1998, als der da-
malige Ministerprasident Stoiber von "Laptop und Le-
derhose" sprach und damit Bayern umschrieben hat.
Das ist jetzt beinahe 20 Jahre her, und immer noch
gibt es Probleme mit der Entwicklung der digitalen
Welt in den Schulen. Damals galt Bayern als Inbegriff
fur die Laptop-Kultur. Heute — so steht es in dem An-
trag der GRUNEN - reden wir von IT-Chaos und
Handyverboten.

Was ist in diesen 20 Jahren geschehen? — Naturlich
ist einiges geschehen. Wenn Sie aber mit Lehrerver-
banden reden, wenn Sie, wie heute geschehen, mit
Elternverbdnden reden oder wenn Sie mit Schilern
reden — Herr Landner, jeder wird es lhnen bestatigen
—, horen Sie: In den Schulen gibt es Probleme mit der
IT-Ausstattung. Das gibt es. Da mussen wir rangehen.
Da mussen Sie als Regierungsfraktion rangehen. Da
muss mehr Geld flieRen. Was bisher passiert ist, ist
halbherzig und verspéatet.

Wir haben lhnen ein Paket auf den Tisch gelegt mit
zehn Antragen, davon alleine sieben fir den Schulbe-
reich und drei fir den Hochschulbereich. Es wurde
gesagt: Wir sind dran. Ich erinnere mich noch deut-
lich. Im Bildungsausschuss hiefl3 es: Wir sind dran. Es
reicht nicht, wenn Sie dran sind. Sie mussten schon
langst vorne sein und das entwickelt haben. Da pas-

siert zu wenig. Das Schulverwaltungsprogramm ASV
ist ein typisches Beispiel dafur, was alles nicht gelau-
fen ist.

Ich glaube, wir brauchen uns nicht lange dariber zu
unterhalten. Wir haben es im Ausschuss getan. Wenn
ich es richtig weil3, ist der Berichtsantrag einstimmig
auch mit lhrer Zustimmung verabschiedet worden.
Jetzt warten wir mal auf den Bericht. Aber es kann
nicht sein, dass heutzutage Lehrer ihre Zeit damit ver-
bringen, die Noten handisch einzutragen. Da gibt es
weill Gott wichtigere Aufgaben. Da gibt es entspre-
chende Hilfsmittel. Diese missen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, an allen Schulen funktionie-
ren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich will es nicht lang machen. Die Kollegen haben die
Argumente zusammengetragen. Selbstverstandlich
sind an den Schulen IT-Manager erforderlich. Es kann
nicht sein, dass die Lehrer fir alles zustandig sind
und dass man dann sagt, da gibt es einen Lehrer, der
vielleicht eine Affinitat zu Computern hat; dann ist er
unser IT-Manager; dann soll er sich um die Ausstat-
tung kimmern. — Das ging vielleicht vor 20 Jahren.
Das ging in der Vor-Stoiber-Zeit noch. Heute in der
Bald-nach-Seehofer-Zeit muss ein IT-Manager an die
Schulen, mindestens einer. Vielleicht wird das der
Nachfolger auf den Weg bringen. Hoffentlich klappt
das. Vielleicht reden Sie am Samstag auch Uber die-
ses Thema. Dann waren wir in Bayern einen wichti-
gen Schritt weiter.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Prof. Piazolo. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

(Zuruf von der CSU: Abstimmen!)

— Ich wirde gern abstimmen. Wir kommen aber noch
nicht zur Abstimmung; denn die CSU-Fraktion hat na-
mentliche Abstimmung beantragt fir den Antrag "IT-
Managerinnen bzw. -Manager fir Bayerns Schulen —
Digitale  Bildung  ermoglichen" auf Drucksa-
che 17/17772. Da die Frist von 15 Minuten jetzt natir-
lich noch nicht abgelaufen ist, verschieben wir die Ab-
stimmungen zu diesem Tagesordnungspunkt nach
hinten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf;
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Giill, Kathi Petersen u. a.
und Fraktion (SPD)

Berufliche Bildung starken und Gleichwertigkeit
gegeniiber dem akademischen Weg herausstellen
(Drs. 17/17814)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéaftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Die
erste Rednerin ist Frau Kollegin Petersen. Bitte
schoén, Frau Petersen.

Kathi Petersen (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Antrag, den
wir im Juli als Dringlichkeitsantrag gestellt haben, ist
auch jetzt noch aktuell, nachdem das neue Ausbil-
dungsjahr schon begonnen hat; denn Angebot und
Nachfrage passen in der Berufsausbildung immer
noch nicht zusammen. Einerseits klagen viele Betrie-
be, sie kdnnten keine Lehrlinge finden, andererseits
haben zahlreiche Jugendliche trotz ihrer Bemihungen
keinen Ausbildungsplatz gefunden.

Zahlen von Ende August besagen, dass noch
19.000 Jugendliche auf der Suche nach einem Ausbil-
dungsplatz waren. lhnen standen 34.000 freie Stellen
gegenuber.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Diese Diskrepanz hat ganz verschiedene Griinde,
zum Beispiel die Attraktivitat oder die fehlende Attrak-
tivitat mancher Berufe, die Ausbildungsbedingungen
oder einfach regionale Unterschiede. Diesen ver-
schiedenen Griinden werden wir bei Gelegenheit
noch genauer nachgehen.

Offensichtlich ist jedoch der Nachwuchsmangel im
Bereich der beruflichen Bildung. Chancen auf Karrie-
re, hdheres Einkommen und gesellschaftliches Anse-
hen sind nach weit verbreiteter Einschatzung eher
durch einen akademischen denn durch einen berufli-
chen Bildungsweg erreichbar. Die gut gemachte
Imagekampagne der Handwerkskammern konnte
daran ebenso wenig grundsatzlich andern wie die bis-
her von der Staatsregierung ergriffenen Maflinahmen
wie zum Beispiel Praktika und andere Berufsorientie-
rungsmafnahmen. Deshalb muss mehr getan wer-
den, um die Gleichwertigkeit der beruflichen mit der
akademischen Bildung in der Gesellschaft starker zu
verankern. Daran hapert es ja offensichtlich.

Mit diesem Antrag greift die SPD-Fraktion einige wich-
tige Punkte auf. Zu anderen Aspekten haben wir
schon verschiedene Antrage gestellt und werden dies
auch kunftig tun. Mit dem vorliegenden Antrag neh-

men wir die Mittel- und Realschulen in den Blick. Sie
mussen personell besser ausgestattet werden. In den
Mittelschulen fehlen vielfach Lehrer. Die Realschulen
weisen immer noch vergleichsweise grofle Klassen
auf. Dies beeintrachtigt den Lernerfolg in allen Berei-
chen und lasst den Schulen auch nicht genigend
Spielraum, um die Schulerinnen und Schiler mit be-
ruflichen Tatigkeitsfeldern vertraut zu machen. Dabei
ist auch der Wandel in der Arbeitswelt und in den Be-
rufsbildern zu beachten, damit die notwendigen Kom-
petenzen in der Schule vermittelt werden kénnen. Ub-
rigens, das wird in diesem Antrag nicht genannt, auch
in den Gymnasien schadet eine Berufsorientierung
keineswegs.

Zunehmend wichtiger wird der Kontakt zwischen den
Schulen und den Eltern. Diese wollen in der Regel
das Beste flur ihr Kind. Ihnen gilt es zu vermitteln,
dass es nicht den Koénigsweg der Bildung gibt, son-
dern dass es je nach Fahigkeiten und Neigungen
zwar verschiedene, aber gleichwertige Bildungswege
gibt. Viele Eltern sind sich des Stellenwerts der beruf-
lichen Bildung nicht wirklich bewusst. Informationsver-
anstaltungen zu diesem Thema, organisiert von Mit-
tel- und Realschulen, kénnen hier Abhilfe schaffen.
Wenn Eltern dort zum Beispiel erfahren, dass der
Meisterbrief als Abschluss im Deutschen und Euro-
paischen Qualifikationsrahmen dem Niveau 6 und
damit dem Bachelor entspricht, kann und wird sie dies
zu grolRerer Wertschatzung der beruflichen Bildung
motivieren; und das ist doch in unser aller Interesse.
Deswegen bitte ich um Zustimmung zu unserem An-
trag.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Petersen. — Die nachste Rednerin ist
Frau Kollegin Heckner. Bitte schon, Frau Heckner.

Ingrid Heckner (CSU): Verehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Gleichwertigkeit
der beruflichen Bildung mit der akademischen Bildung
ist eine Selbstverstandlichkeit,

(Beifall bei der CSU)
zumindest fur die rechte Seite des Hohen Hauses.
(Beifall bei der CSU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, Sie stellen es
als Problem dar, wenn der Ubertritt ins Gymnasium
nicht erreicht wird. Sie beklagen, dass die Ubertritts-
quote in manchen Regionen trotz gymnasialer Eig-
nung unterdurchschnittlich sei. Sie sprechen auler-
dem von "friiher Selektion". Von einer "gefiihlten
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Gleichwertigkeit" kann tGberhaupt keine Rede sein, so-
lange Sie diese Behauptungen aufstellen.

(Beifall bei der CSU)

Allein der Uberschrift des Antrags, "Berufliche Bildung
starken und Gleichwertigkeit gegeniiber dem akade-
mischen Weg herausstellen”, kdnnten wir zustimmen.
Das ist wie haufig bei Ihren Antragen: Die Uberschrift
passt, aber was dann kommt, ist leider oft wenig fan-
tasiereich. Bei lhnen hei3t es namlich immer: Wir
brauchen mehr Geld, und wir brauchen mehr Perso-
nal, um die Berufsorientierung noch intensiver zu ge-
stalten. Dann steht in Ihrem Antrag auch noch das
wunderbare Wort "umgehend" drin. Es soll "umge-
hend" mehr Geld und Personal zur Verfigung gestellt
werden. Sie tun damit so, als ob in Bayern in diesem
Bereich ein Notstand bestehen wirde.

Bei dem, was Sie alles an Berufsorientierung fordern,
bitte ich Sie, sich an die Fakten zu halten. Die Berufs-
orientierung in der Schule findet statt, und zwar mit
Schulern und mit Lehrern. Die strukturierte Berufsori-
entierung in der Mittelschule ist eine verpflichtende
Saule. Sie beginnt ab der Jahrgangsstufe 5 und stellt
ein Alleinstellungsmerkmal im bayerischen Schulsys-
tem dar. Zahlreiche MaRnahmen sind hier zu einem
Netzwerk verknlpft worden. Ich mdchte nur einige
Beispiele nennen: Wir haben bayernweit 84 Schule-
Wirtschaft-Experten. Wir haben Schule-Wirtschaft-Re-
gionalsprecher. An jeder Schule sind Kontaktlehrkraf-
te eingesetzt, die den Kontakt zur Wirtschaft und
damit auch zu den Berufen herstellen sollen.

In Zusammenarbeit mit der Agentur fir Arbeit werden
im Rahmen der Mallnahmen zur Berufsorientierung
acht Module angeboten. Insgesamt werden fur die
Mittelschulen 13 Millionen Euro zur Verfigung ge-
stellt, damit unsere Schilerinnen und Schiler Kon-
takt, und zwar praktischen Kontakt, zu den Berufsfel-
dern bekommen.

Im Schuljahr 2017/2018 sind an 18 Standorten Be-
rufsorientierungsklassen Mittelschule/Berufsschule
eingerichtet worden, die den Einstieg in die Berufswelt
fordern sollen. Denn natirlich ist eines klar: Wenn
etwas als gleichwertig eingeschatzt wird, muss auch
der Wert bekannt sein, und man muss Informationen
bekommen.

Das Gleiche gilt tbrigens auch fiir die Realschule. In
98 % aller Realschulen gibt es feste Ansprechpartner
fur die Koordinierung der beruflichen Orientierung. Die
Berufsvorbereitungsprogramme mit den ortlichen Fir-
men werden von den Lehrkraften organisiert und
durchgefiihrt. Gerade die Realschulen und ihre Absol-
venten bilden mit ihrem eigenen praktischen Profil das

Ruckgrat unserer mittelstandischen Wirtschaft und
des o6ffentlichen Dienstes.

Liebe Frau Petersen, Sie haben davon gesprochen,
dass Berufsorientierung auch bei den Gymnasien
nicht schadet. Beim neuen neunjdhrigen Gymnasium,
das wir auf den Weg bringen, stellt die berufliche Ori-
entierung einen Schwerpunkt dar. Das Gymnasium ist
eine Schulart mit einer groen Schilerzahl. Es ist not-
wendig und verpflichtend, dass wir auch die Gymnasi-
asten mit der Berufswelt in BerlUihrung bringen, wenn
wir in unserer Gesellschaft von Fachkraftemangel und
von Studienabbrechern sprechen. Die Gymnasiasten
sollen Berufe kennenlernen und ausprobieren. Sie
sollen ihre Talente systematisch entdecken. Auch vor
der Neustrukturierung des Gymnasiums haben fast
alle 322 staatlichen Gymnasien mit der Agentur fur
Arbeit zusammengearbeitet. Die Durchfuhrung eines
Betriebspraktikums ist schon jetzt an 84 % der Gym-
nasien Pflicht. Wir wollen die Pflicht des Betriebsprak-
tikums auf alle Gymnasien ausweiten. Die Kammern
und die Betriebe sind fur die berufliche Orientierung
die Ansprechpartner. Wir brauchen die jungen Leute,
um unsere Wirtschaft weiterhin am Laufen zu halten.
In Bayern ist die berufliche Bildung ein Wert. Dieses
Signal geben wir den jungen Leuten und auch den El-
tern.

Daher wollen wir auch die Schulart nicht vergessen,
die ganz besonders zum hohen Stellenwert der beruf-
lichen Bildung in Bayern beitragt: Ich rede von unse-
ren beruflichen Schulen. Diese leisten mit den Ausbil-
dungsbetrieben eine hochqualitative Arbeit. Sie fihren
zahlreiche Informationswochen durch, wie die vom
Kultusministerium jahrlich mit organisierte Aktionswo-
che Aus- und Weiterbildung. In diesen Veranstaltun-
gen wird die Offentlichkeit intensiv dariiber informiert,
dass auch eine berufliche Ausbildung Karrierechan-
cen bietet und dass man sich in Richtung Techniker,
Meister oder Studium bzw. duales Studium weiterent-
wickeln kann.

Frau Petersen, Sie haben voéllig richtig erwahnt, dass
die Eltern natirlich nur das Beste fur ihre Kinder wol-
len. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass die Eltern
erfahren, dass eine berufliche Ausbildung alle Karrie-
rechancen erdéffnet. Dies ist die beste Wertschatzung,
die wir unseren jungen Leuten zukommen lassen kon-
nen.

(Beifall bei der CSU)

In Threr Antragsbegriindung behaupten Sie, dass es in
Bayern eine einseitige Fokussierung auf das Gymna-
sium gebe. Das ist mitnichten der Fall. Unsere Bil-
dungspakete erstrecken sich Uber alle Schularten, um
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die Berufsorientierung strukturiert durchzufiihren. Aus
diesem Grund werden wir Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Heckner. — Der nachste Redner ist der
Kollege Hausler. Bitte schon, Herr Hausler.

Johann Hiausler (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die be-
rufliche Bildung zu starken und die Gleichwertigkeit
gegeniber dem akademischen Weg herzustellen, ist
ein hehres Ziel. Ich hatte urspriinglich angenommen,
dass wir alle diesem Ziel zustimmen mussten. Frau
Kollegin Heckner, Sie haben auch in Ihren Ausfihrun-
gen gesagt, dass Sie eigentlich zustimmen missten
und gleichzeitig dagegen sein sollten. Das ist eine un-
logische — —

(Ingrid Heckner (CSU): Da hatten Sie mal zuho-
ren sollen!)

— Ich habe gut zugehort. Sie haben eine unterschiedli-
che Bewertung im Vergleich zu anderen im Plenar-
saal. Aber die Bewertung unterscheidet sich letztlich
im Detail. Wir, die FREIEN WAHLER, als Partei der
Handwerkerschaft und des Mittelstandes werden die-
sem Antrag naturlich zustimmen.

(Lachen bei der CSU)

Allerdings geht an die Adresse der Sozialdemokraten
die kritische Bemerkung, dass der Antrag sehr ober-
flachlich formuliert ist. Sie fordern geeignete Mal3nah-
men und beschreiben dabei zwei hinlanglich bekannte
Forderungen, namlich die bessere Ausstattung der
Mittel- und Realschulen sowie die Bewusstseinsbil-
dung und Aufklarung der Eltern. Wer am letzten Don-
nerstag rechtzeitig im Plenum war, wurde von
Prof. Michael Piazolo anlasslich der Aktuellen Stunde
umfassend Uber die Attraktivitdt und Ausstattung der
Mittel- und Realschulen informiert. Er ging explizit auf
die Starkung der Gleichwertigkeit der beruflichen Bil-
dung ein. Die Gleichwertigkeit beginnt im digitalen
Zeitalter bereits bei der zeitgemafien Ausstattung.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Darliber haben wir eben gesprochen. Gleichwertigkeit
muss eine attraktive und vergleichbare Besoldung zur
Folge haben. Deshalb ist es vordringlich, dem Schu-
lerrickgang, der sich leidvoll auf die Besetzung der
offenen Ausbildungsplatze auswirkt, entgegenzuwir-
ken.

In den letzten drei Jahren hat die Zahl der Studienan-
fanger die Anzahl der abgeschlossenen Ausbildungs-

verhaltnisse deutlich Uberschritten. Man kann sagen,
dass die zunehmende Akademisierung der Arbeits-
welt, teilweise Uber den Bedarf hinaus, in der Zukunft
zu einem Fachkraftemangel fihren wird. Ein sehr po-
sitives Zeichen ist, dass die Anzahl der abgeschlosse-
nen Ausbildungsvertrage seit dem letzten Jahr wieder
ansteigt; jedoch nicht im erforderlichen Maf3, um einer
Generalisierung der beruflichen Ausbildung zuguns-
ten eines ausgewogenen, regionalen Spezialisten-
tums entgegenzuwirken. Unsere Kleinst- und Mittelbe-
triebe stehen in einem zunehmenden
Verdrangungswettbewerb mit Hochschulen und GroR3-
betrieben.

Im vorliegenden Antrag wird exemplarisch auf das Ni-
veau 6 des Deutschen Qualifikationsrahmens -—
DQR - verwiesen. Dieser ist mit dem Europaischen
Qualifikationsrahmen identisch, der seit 2008 definiert
ist und dem 27 Staaten beigetreten sind. Der DQR st
auf vier Saulen aufgebaut, namlich auf Wissen, Fer-
tigkeit, Sozialkompetenz und Selbststandigkeit. Hin-
sichtlich der Schul- und Ausbildungsabschliisse lasst
er jedoch einen ausgedehnten Spielraum. So sind im
gegenstandlichen Level 6 der Meister und der Techni-
ker — dieser ist im Antrag nicht aufgefiihrt — dem Ba-
chelorabsolventen gleichgestellt. Das ist gut so und
verleiht der beruflichen Bildung die notwendige Aner-
kennung und Akzeptanz.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich komme nun zurlick zum Antrag. Die Staatsregie-
rung soll geeignete MaRnahmen ergreifen. Durch
DQR und EQR gibt es einen Bezugsrahmen zur bes-
seren Vergleichbarkeit der jeweiligen Bildungsab-
schlisse. DQR und EQR sind sozusagen Transpa-
renzinstrumente.

Welche Rickschlisse und Forderungen will der An-
tragsteller davon ableiten? — Mit einer entsprechen-
den Zuordnung ist ndmlich keine Berechtigung der
Anerkennung von Bildungszugéngen und von Ab-
schlussen verbunden. Sie bedingt auch keine wech-
selseitige Durchgangigkeit. Zum Beispiel erfordert ein
Bachelorabschluss ein Hochschulstudium. Der Meis-
terbrief ersetzt den Bachelorabschluss eben nicht und
umgekehrt. Die Eingruppierung und Besoldung, ins-
besondere im o6ffentlichen Dienst, stellt im Wesentli-
chen auf Schul- und Studienabschlisse ab. Hier fin-
det weder der Deutsche noch der Europaische
Qualifikationsrahmen eine entsprechende Beriicksich-
tigung. Ein transparentes Beispiel ist die Lehrerbesol-
dung an beruflichen Schulen. Der Berufsschullehrer
erhalt eine Einstiegsbesoldung in A 13, der Fachleh-
rer in A 10. Im Qualifikationsrahmen kénnten beide
Lehrkrafte Q 7 zugeordnet werden. Deshalb stelle ich
den Antragstellern, den Sozialdemokraten, folgende
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Frage: Zielen Sie ausschlief3lich auf die gesellschaftli-
che Wertschatzung ab, oder wollen Sie mehr? — Die
Beantwortung dieser Frage sind Sie schuldig geblie-
ben.

Wir, die FREIEN WAHLER, fordern seit Jahren MaR-
nahmen zur Starkung der dualen Bildung. Das betrifft
insbesondere die Gleichstellung von Meistern und Ba-
chelorabsolventen. Wir haben die Abschaffung der
Studiengebuhren erfolgreich erkdmpft. Wir haben fol-
gerichtig Bildungsgutscheine fur erfolgreiche Meister-
absolventen eingefordert. So gibt es jeweils
3.000 Euro Entlastung bzw. Férderung. Die Staatsre-
gierung erhoht ab 2018 zwar den Meisterbonus auf
1.500 Euro, aber dies sind exakt 50 % gegenuber der
akademischen Bildung, ndmlich dem vergleichbaren
Bachelor.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Schluss!

Johann Hausler (FREIE WAHLER): Dariiber haben
wir vorhin bereits gesprochen. Das ist eine eklatante
Bildungsungerechtigkeit.

Kolleginnen und Kollegen, deshalb mein Appell an die
Mehrheitsfraktion: Stimmen Sie wenigstens diesem
Antrag zu! Dies ware ein kleiner Einstieg in einen
ganz steilen Weg nach oben. Dieser bedarf noch viel
Muhe und Schweil.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Hausler. — Der nachste Redner ist der
Kollege Gehring. Bitte schén, Herr Gehring.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ja, die Gleichwertigkeit von beruflicher und aka-
demischer Bildung wird immer viel beschworen; aber
wenn man sich die Praxis, die Wirklichkeit und das
Image vor Augen halt, dann stellt man fest, dass sie
eben nicht gegeben ist. Es geht, Kollegin Heckner,
schon beim Ubertritt los. Solange Sie den Schiilerin-
nen und Schilern, die auf dem Gymnasium den Ko6-
nigsweg zum Studium beschreiten, ein "Gut" attestie-
ren und denen, die auf die Mittelschule gehen und
damit den Koénigsweg zur dualen Ausbildung be-
schreiten, nicht einmal ein "Befriedigend" bescheini-
gen, ist das Image doch schon gesetzt. Die Eltern ent-
scheiden dann, und wer will nicht, dass sein Kind zu
den Guten und damit zum Studieren geht?

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

Da liegt das Problem schon im System. Es ist aul3er-
dem falsch, weil natlrlich ein Handwerker oder eine

Handwerkerin heute kognitive Leistungen bringen
muss, die denen eines Akademikers nicht nachste-
hen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wird immer von
den Indianern am Gymnasium und den Hauptlingen
an der Mittelschule geredet. Aber ich muss sagen: Ich
habe letztes Jahr ein neues Dach auf mein Haus be-
kommen. Da war ich froh, dass der Hauptling einer
mit einer dualen Ausbildung war und keiner mit einem
Studium. Das kann ich Ihnen auch sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir stimmen diesem Antrag der SPD zu, obwohl er zu
kurz greift. Es geht hier nur um Berufsorientierung an
Mittelschulen und Realschulen. Tatsachlich brauchen
wir auch die Berufsorientierung an den Gymnasien.
Es muss normal sein und als erfolgreich gelten, wenn
man zuerst auf dem Gymnasium war und dann von
dort weggeht und eine duale Ausbildung macht. Das
ist nicht mehr ein Versagen.

Wir haben vor einiger Zeit einen Antrag zur Berufsori-
entierung am Gymnasium gestellt. Er ist von den Kol-
legen aus der CSU-Fraktion vehement abgelehnt wor-
den. Jetzt sehen wir, dass beim G 9 das
Kultusministerium von Berufsorientierung am Gymna-
sium redet. Offensichtlich werden im Kultusministeri-
um die GRUNEN-Antrage gelesen und auch ernst ge-
nommen, und offensichtlich scheint das
Kultusministerium weiter zu sein als die CSU-Frak-
tion, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich hatte mir bei
diesem Thema schon etwas mehr sportlichen Ehrgeiz
von der Fraktion gewunscht.

Die SPD fordert zu Recht, dass man darauf hinweist,
dass der Meisterbrief als Abschluss im Deutschen
und Europaischen Qualifikationsrahmen dem Ni-
veau 6 und damit dem Bachelor entspricht. Aber das
reicht natirlich nicht aus. Wir missen darauf achten,
wie der EQR-Rahmen tatsachlich umgesetzt ist. Ich
bin dem Kollegen Hausler dankbar, dass er einige
wichtige Themen angesprochen hat. Ich frage dann
schon: Wo ist der Masterstudiengang fiir Meister, die
nach ihrem Meister einen Masterstudiengang belegen
wollen, der auch von der akademischen Welt aner-
kannt wird, ohne dass sie alles nachholen mussen,
weil er den Qualifikationsanforderungen entspricht?

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Davon sind wir noch weit weg.

Gehen wir noch eine Altersstufe nach unten. Es gibt
ganz wenige Modellversuche in Bayern, in deren Rah-
men man das Abitur und eine Lehre parallel machen
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kann. In der Schweiz kann ein relativ grofser Anteil der
Abiturienten gleichzeitig das Abitur und eine Lehre
machen, also eine gleichwertige Ausbildung in beiden
Bereichen. Auch da ist noch viel zu tun. In Bayern,
zum Beispiel in Unterfranken, haben wir in der Kfz-In-
dustrie das Modell Abi plus, bei dem man nach dem
Abitur in einem Jahr eine Lehre machen kann. Das
sind einzelne regionale Aktivitaten der Wirtschaft, die
aber nicht von der Staatsregierung, vor allem nicht
vom Kultusministerium, so unterstitzt werden, wie es
notwendig ware.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, gibt es
noch viel zu tun beim Thema Gleichwertigkeit von
akademischer und beruflicher Ausbildung. Wie ge-
sagt, dieser Antrag der SPD ist ein kleiner Antrag;
aber wir werden ihm zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Gehring. — Nachster Redner ist der Kol-
lege Muthmann. Bitte schon, Herr Muthmann.

Alexander Muthmann (fraktionslos): (Vom Redner
nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mich dem Kolle-
gen Gehring gleich anschlieRen, nachdem er zuletzt
festgestellt hat, dass da noch viel zu tun ist. Die Be-
grindung des Antrags der SPD unterstreicht das
auch. Das Beste an diesem Antrag ist die Uberschrift,

(Ingrid Heckner (CSU): Genau, habe ich auch ge-
sagt!)

die das Ziel sehr deutlich unterstreicht und betont:
"Berufliche Bildung starken und Gleichwertigkeit ...
herausstellen". In der Begriindung des Antrages ist
dann aber davon die Rede, dass es dabei insbeson-
dere um die Mittel- und Realschulen zu gehen hat.
Das ist schon unzureichend.

(Ingrid Heckner (CSU): Genau!)

Frau Petersen hat erlautert, wenn man im Gymnasi-
um dann auch noch ein bisschen was macht, dann
schadet das nicht. Das unterstreicht bereits die
Schieflage auch in der Bewertung. Es ist vielmehr
zwingend notwendig, gerade auch im Gymnasium
diese Perspektiven deutlicher zu machen und den
Schilerinnen und Schilern an den Gymnasien den
Blick auf die Qualitéat der beruflichen Bildung zu off-
nen; denn es ware geradezu gefrevelt, wenn die
Gymnasiasten nicht erkennen kénnten, was an beruf-
lichen Perspektiven, an Entwicklungspotenzial, im Ub-
rigen auch an Verdienstmdglichkeiten im Handwerk
jetzt und auch kinftig besteht. Da muss mehr kom-

men. Gerade die Gymnasien kann man nicht nur
unter "ferner liefen" nennen. An anderer Stelle, in der
Enquete-Kommission, wird die Akademikerquote in
einer Region als Indikator fir die Entwicklungsmdég-
lichkeit und die Entwicklungsqualitat der Region dis-
kutiert.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Auch all das ist sehr verdachtig und nicht im Sinne
der Gleichwertigkeit.

Zuletzt erscheint im Antrag auch die Forderung, aus-
reichend finanzielle und personelle Mittel zur Verfu-
gung zu stellen. Was ware denn das? — Ich bitte die
SPD, zu verdeutlichen, wie diese Zielsetzung zu errei-
chen ist, und zu prazisieren, wie es zu gehen hat.
Man kann dem Antrag zustimmen, aber im Wesentli-
chen nur wegen der Zielsetzung und nicht wegen der
Begrindung.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Muthmann. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der federfihrende Ausschuss fur Bildung und Kultus
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen
dem Ausschussvotum dem Antrag zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
SPD-Fraktion, die FREIEN WAHLER,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Kollege Muthmann
(fraktionslos) und der Kollege Felbinger (fraktionslos).
Gibt es Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Fraktion.
Enthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt.

Ich gehe nun zurlick zu den Tagesordnungspunkten 9
und 10. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden
die Antrage wieder getrennt.

Der federfiihrende Ausschuss fir Bildung und Kultus
empfiehlt beim Berichtsantrag zum neuen Schulver-
waltungsprogramm, Drucksache 17/17771, Zustim-
mung mit der MaRRgabe, dass der Betreff neu gefasst
wird. Den Antrag zu den IT-Managern, Drucksa-
che 17/17772, empfiehlt er zur Ablehnung.

Wer dem Berichtsantrag auf Drucksache 17/17771 mit
der vorgenannten Mafigabe zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die CSU-
Fraktion, SPD, FREIE WAHLER, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der Kollege Felbinger (fraktionslos)
und der Kollege Muthmann (fraktionslos). Gegenstim-
men, bitte! — Keine. Enthaltungen? — Auch keine.
Damit ist dieser Antrag angenommen.
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Nun fihren wir wie beantragt die namentliche Abstim-
mung zum Antrag auf Drucksache 17/17772 durch.
Das ist der Antrag zu den IT-Managern. Die Urnen
sind bereitgestellt. Sie haben flinf Minuten Zeit. Mit
der Stimmabgabe kann begonnen werden.

(Namentliche  Abstimmung von 19.07 bis
19.12 Uhr)

Es gibt noch eine Minute Zeit fir alle, die noch von
drauBen "herbeihechten".

Ich schlieRe die Abstimmung, finf Minuten sind um.
Das Ergebnis wird aulerhalb des Plenarsaals ermit-
telt und spater bekannt gegeben. Ich bitte Sie, jetzt
die Platze wieder einzunehmen, damit ich in der Ta-
gesordnung fortfahren kann.

Ich rufe zur gemeinsamen
Tagesordnungspunkte 12 bis 22 auf:

Beratung die

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN),

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD)

Weiterentwicklung des Bayerischen
Handlungskonzepts gegen Rechtsextremismus | -
Evaluation der bisherigen MaBnahmen

(Drs. 17/16089)

und

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN),

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD)

Weiterentwicklung des Bayerischen
Handlungskonzepts gegen Rechtsextremismus Il -
Einbeziehung von Zivilgesellschaft und
Kommunen (Drs. 17/16090)

und

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN),

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD)

Weiterentwicklung des Bayerischen
Handlungskonzepts gegen Rechtsextremismus Il

Handlungsbedarf wissenschaftlich untersuchen
(Drs. 17/16091)

und

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN),

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD)

Weiterentwicklung des Bayerischen
Handlungskonzepts gegen Rechtsextremismus IV
Zentrale "Koordinierungsstelle Demokratie"
einrichten (Drs. 17/16092)

und

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN),

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD)

Weiterentwicklung des Bayerischen
Handlungskonzepts gegen Rechtsextremismus V
Zivilgesellschaft mit Landesprogramm
unterstiitzen (Drs. 17/16093)

und

Antrag der Abgeordneten

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD),

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weiterentwicklung des Bayerischen
Handlungskonzepts gegen Rechtsextremismus VI
Beratungsstelle fiir Opfer von rechter,
rassistischer und antisemitischer Gewalt
einrichten (Drs. 17/16094)

und

Antrag der Abgeordneten

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD),

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weiterentwicklung des Bayerischen
Handlungskonzepts gegen Rechtsextremismus Vi
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Zivilgesellschaftliche Ausstiegsberatung
(Drs. 17/16095)

und

Antrag der Abgeordneten

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD),

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weiterentwicklung des Bayerischen
Handlungskonzepts gegen Rechtsextremismus
VIII -

Keine Bildungsarbeit in den Schulen durch BIGE
und das Landesamt fiir Verfassungsschutz

(Drs. 17/16096)

und

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN),

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD)

Weiterentwicklung des Bayerischen
Handlungskonzepts gegen Rechtsextremismus IX
Kommunen in ihrem Einsatz gegen
Rechtsextremismus, Rassismus und
Antisemitismus stéarken (Drs. 17/16097)

und

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Florian Ritter, Dr. Christoph Rabenstein, Dr. Paul
Wengert u. a. (SPD)

Weiterentwicklung des Bayerischen
Handlungskonzepts gegen Rechtsextremismus X
RegelmiRBige wissenschaftliche Begleitung und
Evaluation (Drs. 17/16098)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Florian Herrmann,
Josef Zellmeier, Norbert Diinkel u. a. (CSU)
Fortschreibung des bayerischen
Handlungskonzepts gegen Rechtsextremismus
(Drs. 17/17449)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betrdgt nach der Vereinba-
rung im Altestenrat 48 Minuten. Die Redezeit der
Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit

der starksten Fraktion. — Die erste Rednerin ist die
Kollegin Schulze. Bitte schon, Frau Schulze.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bayern ist lebenswert und
attraktiv, vor allem auch wegen seiner Vielfalt, der To-
leranz und der Weltoffenheit seiner Birgerinnen und
Bdrger.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Menschen mit den verschiedensten Lebensentwurfen,
mit unterschiedlichen sozialen, kulturellen und religio-
sen Hintergrinden haben hier ihre Heimat gefunden.
Sie bereichern das Land und tragen damit zu dem
weltoffenen und pluralen Leben bei, das unser Bayern
ausmacht. Diese Grundlagen unseres Zusammenle-
bens werden aber von Rechtsextremisten, Rassisten,
Antisemiten, Menschen- und Demokratiefeinden infra-
ge gestellt. Wir wissen also: Repressive MalRnahmen,
Bildung, Pravention und ein gemeinsames konse-
quentes Vorgehen aller Ebenen von Ministerien bis
zur Zivilgesellschaft sind unerlasslich;

(Beifall bei den GRUNEN)

denn wir kennen sicher alle die erschreckenden Zah-
len.

Rechtsextreme Straf- und Gewalttaten nehmen seit
Jahren zu: 2016 wurden 139 Menschen in Bayern
Opfer von rechter Gewalt, neun Menschen sind durch
einen Rassisten bei dem OEZ-Attentat im letzten Jahr
ums Leben gekommen. Die Hasskriminalitat online
wie offline nimmt massiv zu.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Im ersten Halbjahr 2017 gab es nach Angaben des
Bundesinnenministeriums erneut einen Anstieg der
antisemitischen Delikte; 93 % davon wurden von
Rechtsextremen begangen. Ein sogenannter "Reichs-
birger" hat einen Polizisten in Bayern ermordet, und
erst dann begann die CSU-Regierung, genauer hinzu-
sehen. Mittlerweile haben wir 3.250 sogenannte
"Reichsburger" in Bayern, die antisemitisch und
rechtsextrem sind und unseren Staat ablehnen.

Wir missen also feststellen: Wir haben ein Sicher-
heitsproblem in Bayern.

(Zuruf von der CSU: Ach geh!)

Auch die rechten Einstellungen in der sogenannten
Mitte der Gesellschaft werden nicht weniger, wie erst
vor Kurzem die LMU-Studie zur gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit wieder gezeigt hat. Fremden-
feindliche Positionen sind salonfahig geworden, und
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als deren Vollstrecker fiihlen sich dann die Rechtsex-
tremen. Neue Rechte sind auf dem Vormarsch, eine
volkisch-nationalistische Partei sitzt jetzt sogar im
Bundestag. Wir stellen also fest: Das Problem heif3t
Rassismus.

Seit Jahrzehnten warnen wir GRUNE zusammen mit
gesellschaftlichen Gruppierungen, den Kirchen und
der Zivilgesellschaft vor dem Anstieg der rechten Ge-
walt und rechten Einstellungen. Wir fordern ein konse-
quentes und nachhaltiges Eintreten gegen Neonazis,
aber auch gegen eine antidemokratische Kultur, Ras-
sismus und jede Form von Ungleichwertigkeitsvorstel-
lungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE sind davon liberzeugt, dass Rechtsextre-
mismus ein gesamtgesellschaftliches Problem ist und
damit auch eine gesamtgesellschaftliche Herausfor-
derung.

Der CSU-Ministerrat hat vor acht Jahren das Baye-
rische Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus
beschlossen, und trotzdem nehmen rechtsextreme
Taten, Hass und Hetze zu. Man muss also niichtern
feststellen: |hr Handlungskonzept, das hauptséachlich
auf sicherheitspolitischen Mallnahmen ful’t, hat ver-
sagt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich frage mich schon, wie die CSU dieser Entwicklung
tatenlos zusehen konnte. Wir GRUNE kénnen das
nicht. Es schmerzt uns zutiefst, wenn Menschen in
unserem Land nicht sicher sind, wenn Gefliichteten-
heime angegriffen werden und brennen, wenn Men-
schen rassistisch beleidigt werden, nur weil sie ver-
meintlich nicht deutsch aussehen — in Klammern: Wie
definieren wir das denn genau? —, wenn selbst er-
nannte Blrgerwehren durch die Strafen ziehen und
wenn Menschen unsere Demokratie und den Rechts-
staat ablehnen.

Ich bin seit 2013 Sprecherin meiner Fraktion fur Stra-
tegien gegen Rechtsextremismus. "Kein FuRbreit den
Faschisten" ist meine personliche Uberzeugung, und
"Wehret den Anféangen" ist mein politischer Kompass.
Ich bin Antifaschistin in dem Sinne, wie das jede De-
mokratin und jeder Demokrat sein muss; denn der
Ausspruch "Nie wieder" sollte nicht nur an Gedenkta-
gen in den Mund genommen werden, sondern muss
Handlungsauftrag fir alle Tage im Jahr sein.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Florian Ritter (SPD))

Ganz besonders ist das ein Auftrag an die politischen
Akteure in unserem Land. Wir brauchen wieder den
parteipolitischen Konsens und eine Regierung in Bay-
ern, die eine Brandmauer gegen Rechts errichtet.
Dazu gehort, liebe CSU-Fraktion, dass man nicht
selbst am rechten Rand fischt, sondern klare Kante
fur Demokratie, Vielfalt und Solidaritat zeigt;

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Florian Ritter (SPD))

denn im Zweifel wahlen die Menschen immer das Ori-
ginal. Wer rechtsextremistische Einstellungen und
Tendenzen hat, wahlt nicht eine Partei, die auch ein
bisschen rechts ist, sondern der oder die wahlt das
Original. Dass Ihr Kurs des "Nach-rechts-Rickens"
nicht funktioniert hat, das zeigen Ihr desastréses Bun-
destagswahlergebnis und das Abschneiden einer vol-
kisch-nationalistischen Partei deutlich.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Florian Ritter (SPD))

Was lernt man also daraus? — Demokratie zu starken,
das ist die erste Losung. Verfassungsschitzerinnen
und Verfassungsschitzer zu werden, ist die zweite.
Wir GRUNE sind das bereits, und ich lade Sie herz-
lich ein, es uns gleichzutun.

AuBerdem ist es wichtig, dass man die eigenen Mal}-
nahmen kritisch hinterfragt und darauf achtet, was
man daran noch verbessern kann. 2014 haben wir
hier im Bayerischen Landtag das allererste Mal die
Uberarbeitung des Handlungskonzeptes gefordert,
aber Sie haben das damals abgelehnt. Wir haben
dann eine Expertenanhérung durchgesetzt — die Sie
erst nicht wollten —, bei der Expertinnen und Experten
uns ebenfalls versichert haben, dass das bayerische
Handlungskonzept der CSU-Staatsregierung nicht
ausreichend ist.

Anlasslich unseres Antragspakets haben Sie heute
die Gelegenheit, lhre alten Fehler auszumerzen; denn
der Antrag, den Sie vorgelegt haben, ist nur ein klei-
ner Schritt. In den heutigen Zeiten brauchen wir aber
groRe Schritte zur Bekdmpfung des Rechtsextremis-
mus und zur Starkung der Demokratie.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Florian Ritter (SPD))

Deswegen brauchen wir erst einmal eine unabhangi-
ge Stelle, die die vorhandenen MalRnahmen evaluiert.
Das fordern nicht nur wir GRUNE und die SPD, son-
dern auch die Oberblrgermeister der groften baye-
rischen Stadte — darunter auch CSU-geflhrte. Da-
nach muss die Weiterentwicklung des
Handlungskonzepts erfolgen, und zwar unter Einbe-
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ziehung aller — und ich betone: aller — relevanten Ak-
teursgruppen. Dazu gehoéren auch die Kommunen
und die Zivilgesellschaft, die namlich eine groflartige
Arbeit beim Kampf gegen Rechts vollbringen. Es
braucht empirische Studien, die die Handlungsbedar-
fe untersuchen, und eine zentrale "Koordinierungs-
stelle Demokratie".

Wissen Sie, was wir in Bayern auch endlich brau-
chen? — Wir brauchen in Bayern endlich ein Landes-
programm gegen Rechtsextremismus und zur Star-
kung der Demokratie. Im Gegensatz zu anderen
Bundeslandern hat der Freistaat kein eigenes, mit
Landesmitteln hinterlegtes Landesprogramm zur Un-
terstitzung zivilgesellschaftlicher Initiativen gegen
Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlich-
keit. Kolleginnen und Kollegen, das ist unverantwort-
lich, unversténdlich und grob fahrlassig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wahrend sich Hass und Hetze immer mehr ausbrei-
ten, zieht sich die CSU-Regierung aus ihrer Verant-
wortung. Frau Dr. Miriam Heigl, Leiterin der "Fachstel-
le fir Demokratie — gegen Rechtsextremismus,
Rassismus und Menschenfeindlichkeit" der Landes-
hauptstadt Minchen, hatte in der Expertenanhérung
im Bayerischen Landtag einen treffenden Vorschlag.
Ich zitiere sie:

Hierflr kdnnte der Freistaat — dhnlich wie andere
Bundeslander — eine Forderstruktur schaffen, die
das Bundesprogramm "Demokratie leben!" er-
ganzt und so bestimmte Aufgaben an professio-
nelle, zivilgesellschaftliche Trager Ubertragen und
dartber hinaus Mittel fur zivilgesellschaftliche
Projektarbeit bereitstellen.

Es ist traurig, dass wir im Jahre 2017 in Bayern solch
ein Programm noch nicht haben. Deshalb bitte ich
Sie, unserem Antrag zuzustimmen, damit das endlich
Realitat wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

AulBerdem brauchen wir eine Beratungsstelle fur
Opfer von rechter, rassistischer und antisemitischer
Gewalt sowie eine zivilgesellschaftliche Aussteigerbe-
ratung. Wir mussen dem Verfassungsschutz die Bil-
dungsarbeit an den Schulen entziehen und die Kom-
munen in ihrem Einsatz fur Vielfalt und Demokratie
starken. All das sind Forderungen, die wir in dem ge-
meinsamen Antragspaket von SPD und GRUNEN
hier und heute vorgelegt haben. Ich bitte Sie, unse-
rem Antragspaket zuzustimmen, weil es mich wahn-
sinnig wltend macht, dass ich, seit ich in diesem
Landtag bin, an diesem Thema arbeiten muss, wah-
rend Sie sich mit kleinsten Trippelschritten voranbe-

wegen. Helfen Sie heute mit, Demokratie und Vielfalt
in Bayern zu starken! Zeigen wir gemeinsam vom
Bayerischen Landtag aus den Nazis und den Rassis-
ten die Rote Karte!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Schulze. — Der nachste Redner ist Herr
Kollege Ritter. Bitte schon, Herr Ritter.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Das Bayerische Hand-
lungskonzept gegen Rechtsextremismus wurde nach
einem Anschlag auf den damaligen Polizeidirektor der
Stadt Passau im Jahr 2009 ins Leben gerufen. Seit
diesem Anschlag und der Erarbeitung dieses Konzep-
tes ist viel passiert. Wir hatten die Selbstenttarnung
des NSU mit der Erkenntnis bei der Bayerischen
Staatsregierung: So etwas wie Rechtsextremismus
oder Rechtsterrorismus gibt es doch. Das hat man
namlich bis dahin immer bestritten. Wir haben eine
Erstarkung rechtsradikaler Ideologien und Parteien in
ganz Europa. In Deutschland gibt es Bewegungen wie
Pegida, in denen rassistische und demokratiefeindli-
che Einstellungen weite Verbreitung finden. Wir haben
die "Reichsblrger", die sich in den letzten Jahren wei-
terentwickelt haben und immer starker geworden sind.
Bayern ist eine Hochburg der "Reichsburger"-Bewe-
gung, die lange von der Bayerischen Staatsregierung
unterschatzt worden ist, weil sie einfach nicht ins
Glaubenssystem gepasst hat.

Einstehen fir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, fur
menschenwirdige Toleranz, fir unseren demokrati-
schen Wertekanon — das ist schon lange nicht mehr
die alleinige Bekdmpfung kleiner radikaler isolierter
Gruppen, die gegen den Staat vorgehen. Werbung fur
Demokratie, Einsatz fir unsere Werte, Argumentieren
gegen die populistische Instrumentalisierung von
Angsten missen viel mehr in den Mittelpunkt der Aus-
einandersetzung gestellt werden. Meine Damen und
Herren, wie gewinnen wir diejenigen zuruck, die sich
von der Demokratie und ihren Werten abwenden? —
Das ist die Frage, die sich die gesamte Gesellschaft
stellen muss — und das nicht erst seit gestern.

Der Ansatz des bestehenden Handlungsprogramms
lautet: Mit Ordnungspolitik gegen kleine Gruppen or-
ganisierter Gegner der Demokratie. Das ist zwar nicht
falsch, reicht aber bei Weitem nicht aus. Das war
auch schon im Jahr 2009 zu wenig. Von unserer Seite
sind viele Initiativen eingebracht worden, um dieses
Handlungskonzept weiterzuentwickeln. Frau Kollegin
Schulze hat darauf hingewiesen. Wir haben Initiativen
fur die wissenschaftliche Begleitung und Evaluierung
dieses Handlungskonzepts eingebracht. Diese wur-
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den abgelehnt. Wir haben Initiativen zur Weiterent-
wicklung dieses Handlungskonzepts eingebracht. Sie
wurden von der CSU auch mit den Worten abgelehnt:
Das braucht’s nicht. Was wir haben, langt so.

Wir haben eine Initiative zur Durchfiihrung einer ge-
meinsamen Anhoérung aller Fraktionen eingebracht.
Sie wurde abgelehnt. Auf der Grundlage des Minder-
heitenrechts haben wir am Ende eine Anhdrung
durchgesetzt, die hier im Bayerischen Landtag durch-
gefuhrt wurde. Alles, was wir bemangelt haben — man
glaubt es kaum —, wurde von allen geladenen Fach-
leuten bestatigt. Wir haben darauf hingewiesen, dass
die zivilgesellschaftliche und die wissenschaftliche
Begleitung des Handlungskonzepts gestarkt werden
mussen. Das wurde ebenfalls von den Fachleuten
eingefordert, und zwar voéllig unabhangig davon, wer
diese Fachleute benannt hat. Dazu zahlten sowohl
Fachleute, die von der Opposition benannt worden
sind, als auch Fachleute, die von der Mehrheitsfrak-
tion im Hause benannt worden sind.

Kolleginnen und Kollegen, es muss sich dringend
etwas andern an diesem Handlungskonzept. Unser
Antragspaket, das wir gemeinsam mit den GRUNEN
erarbeitet haben, enthalt die Konsequenzen, die sich
aus dieser Anhorung ergeben. Das sind die Punkte,
die dort benannt worden sind und die wir aufgegriffen
haben. Nach mehreren Debatten in den Ausschissen
bringen wir diese Forderungen ins Plenum des Baye-
rischen Landtags ein.

Die Herausforderungen der momentanen politischen
Situation in unserem Land missen wir aufgreifen. Si-
cherheitspolitische MaRRnahmen sind notwendig. Wir
mussen aber auch auf Entwicklungen reagieren, die
fur unser Land und die Demokratie gefahrlich sind,
selbst wenn sie nicht Objekt und Aufgabe von Sicher-
heitsbehdorden wie Polizei und Verfassungsschutz
sind. Wir missen und wir wollen vor allem die Zivilge-
sellschaft im Handlungskonzept starken; denn das
Fihren der politischen Debatte tiber demokratiefeind-
liche Einstellungen und Ideologien ist nicht Aufgabe
von Polizei und Verfassungsschutz. Diese Diskussion
zu fuhren, ist Aufgabe der gesamten Gesellschaft, der
Zivilgesellschaft, der politischen Parteien und auch
unsere Aufgabe als Bayerischer Landtag.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen die wissen-
schaftliche Begleitung. Auch das ist eine Konsequenz
aus den vielen Fehleinschatzungen, die in den letzten
Jahren von der Bayerischen Staatsregierung gemacht
wurden. Einige habe ich bereits zu Beginn meiner
Rede genannt, so zum Beispiel die Behauptung, es
gabe innerhalb der Nazi-Szene keine Ansatze fir

rechtsterroristische Entwicklungen. Dabei wissen wir,
dass Gewalt ein immanenter Bestandteil der rechtsra-
dikalen ldeologie ist. Da musste sich erst einmal der
NSU selbst enttarnen, bis diese Erkenntnis endlich
auch bei der Bayerischen Staatsregierung angekom-
men ist.

Die "Reichsbirger" wurden lange verharmlost, obwohl
es fur zivilgesellschaftliche Beobachter der Szene er-
kennbar war, was sich da zusammenbraut, ohne dass
man auf nachrichtendienstliche Mittel zurtickgreifen
musste. Die Antworten auf die Anfragen, die wir in
den Jahren zwischen 2014 und 2016 gestellt haben,
waren immer die gleichen. Da hieR es immer, das
seien Einzelfélle und eher ein psychologisches Pro-
blem.

Letzten Endes geht es auch um das Handlungskon-
zept selbst. Es geht von der Annahme aus, all das
ware nur ein polizeiliches und ein Verfassungsschutz-
problem. Das ist aber nicht der Fall. Wir brauchen
deshalb zusétzliche Kompetenz in diesem Programm.
Dafur ist die wissenschaftliche Begleitung dringend
notwendig.

Es ist eine politische Aufgabe, es ist unsere Aufgabe,
die Demokratie zu starken und die demokratiefeindli-
chen Ideologien in die Schranken zu weisen. Das
mussen wir mit Haltung tun, mit Argumenten und mit
klaren politischen Erkenntnissen zu den Werten, die in
unserer Verfassung verankert sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir brauchen auch die deutliche Férderung von Initia-
tiven vor Ort. Das ist der Kern unserer Antrage. Die
CSU hat das immer bestritten. Jetzt legt sie erstmals
einen Antrag vor, der eine Fortschreibung enthalt und
anerkennt, worauf wir seit Jahr und Tag hinweisen:
Das Programm reicht bei Weitem nicht. Auch wenn lhr
Antrag unkonkret ist, er allgemein gehalten ist und
wenig Bereitschaft erkennen lasst, sich tiefer mit dem
Thema zu beschaftigen, werden wir ihm zustimmen.
Durch lhre Verschleppungsstrategien in den letzten
Jahren ist der Handlungsdruck namlich enorm, und
deshalb ist jeder Schritt, der gemacht wird, notwendig.
Wir erachten es als wichtig, dieses Thema im Parla-
ment zu behandeln. Argerlich ist deshalb an Ihrem
Antrag, dass Sie dieses Thema offensichtlich aus dem
Parlament hinausdréangen wollen. Sie delegieren das
Thema an die Verwaltung, obwohl wir jetzt, nach einer
intensiven inhaltlichen Beschaftigung in den Aus-
schissen, die Moglichkeit gehabt hatten, das Thema
hier so zu behandeln, wie es notwendig ware. Es geht
darum, aus politischen Notwendigkeiten heraus politi-
sche Entscheidungen zu treffen. Ich bitte Sie um Zu-
stimmung zu den Antragen unseres Antragspakets.
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Kollege Ritter. — Der nachste Redner ist Herr
Kollege Dr. Reichhart. Bitte schdn, Herr Reichhart.

Dr. Hans Reichhart (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer in den
letzten Tagen eine der Gedenkfeiern zur Reichspo-
gromnacht besucht hat, der hat viel von dem mitge-
nommen, was, wie ich glaube, uns alle bewegt. Er hat
mitgenommen, dass diese Vorfalle, die damals ge-
schehen sind, sich nicht wiederholen durfen. Wir mus-
sen alles dagegen tun, dass jeder Ansatz, dass sich
so etwas wiederholen kdnnte, schon im Keim erstickt
wird.

Ich komme aus einem Landkreis, in dem es friher
eine starke judische Gemeinde gab. Wir hatten meh-
rere Synagogen. Bei diesen Gedenkfeiern hat mich
etwas aber sehr beunruhigt und mitgenommen. Bei
den Feierlichkeiten waren viele altere Leute, Men-
schen, die schon im gesetzten Alter waren. Gefehlt
hat aber die Jugend, gefehlt haben Leute unter
50 Jahren, und es ware wichtig gewesen, dass auch
sie gesagt hatten: Ja, wir gedenken, wir nehmen das
auf. — Ich bin deshalb froh, dass wir heute Uber dieses
Thema reden. Ich bin froh, dass wir darliber spre-
chen, dass wir etwas gegen den Rechtsextremismus
tun missen, dass wir dagegen engagiert vorgehen
mussen. Es ist ein Thema, das uns alle beschéaftigen
muss, das auf der politischen Agenda stehen muss.
Ich glaube, diese Einsicht teilen wir alle.

Als Demokraten teilen wir auch alle das Ziel, dass
Rassismus, Unterdriickung, Unrechtsstaatlichkeit,
Verfolgung, Mord und Benachteiligung in unserem
Land nie wieder Tur und Tor getffnet werden dirfen.
Allerdings, und das stelle ich mit Bedauern fest, unter-
scheiden uns die Mallnahmen, die Mittel und die
Wege, wie wir dieses Ziel erreichen wollen. Bei uns,
bei der CSU, steht dabei an erster Stelle, dass wir
den Extremismus in jeder Form bekdampfen, dass wir
ihn in allen Erscheinungsformen verurteilen. Das gilt
gleichermalden fur Rechtsextremismus, fur Linksextre-
mismus, fur Islamismus, fur Auslanderextremismus,
fur jede Form von Auslanderfeindlichkeit, fir Antisemi-
tismus, Rassismus, Demokratiefeindlichkeit und Anti-
toleranz. All dem werden wir entschieden entgegen-
treten, und dem missen wir auch entschieden
entgegentreten. Liebe Kollegen, ich glaube, diesen
Satz kdnnen wir alle unterschreiben.

Wir kénnen auch alle unterschreiben, dass wir das
Zusammenwirken von praventiven, deradikalisieren-
den und repressiven MalRnahmen entschieden in den
Vordergrund unserer Bemuhungen stellen muissen.

Deshalb haben wir mit dem Handlungskonzept gegen
Rechtsextremismus in der Vergangenheit schon eini-
ges erreicht. Wir haben Personen zusammenge-
bracht, wir haben Personengruppen zusammenge-
bracht. Wir sind auch der festen Uberzeugung, dass
praventive Angebote stetig ausgebaut werden mis-
sen. Das bedeutet auch, dass wir eine bessere Ver-
zahnung brauchen, ein besseres Miteinander, eine
bessere Beteiligung der Lander im Rahmen der Bun-
desprogramme, so, wie das bei "Demokratie jetzt", bei
"Demokratie leben!" gegeben ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das heil3t aber auch,
dass wir uns nicht gegenseitig das Leben schwer ma-
chen sollten. Wir sollten uns auch sagen, wenn je-
mand Ansatzpunkte hat, dann verhindern wir die Dis-
kussion nicht. Ich erachte es — entschuldigen Sie — als
etwas scheinheilig, hier davon zu reden, dass wir jetzt
gemeinsam an einem Strang ziehen und gemeinsam
etwas dagegen tun mussen, wenn dann manche Per-
sonen oder Gruppierungen hier in diesem Parlament
verhindern, dass beispielsweise Prof. Hartleb seine
Studie vorstellen kann, die er fir Minchen erstellt hat.
Liebe Kollegen, so kann das nicht gehen. Wir kénnen
nicht sagen, wir erstellen Studien, und dann bremsen
wir die Ergebnisse aus, weil uns irgendjemand unlieb
ist oder weil uns eine Gruppierung unlieb ist. Dann
kénnen wir doch nicht verhindern, dass Prof. Hartleb
seinen Vortrag halt. Das verstehe ich nicht unter
einem Miteinander. Sie mlssen sich das vorhalten
lassen. Wenn wir sagen, wir kdmpfen gemeinsam
gegen den Rechtsextremismus, dann muss das ge-
meinsame Ziel im Vordergrund stehen. Darum sollten
wir nicht aus parteitaktischem Kalkdl irgendetwas ma-
chen, sondern dann missen wir das Ziel gemeinsam
vor Augen haben und gemeinsam dafiir kdmpfen.

Im Gegensatz zu lhnen steht fir uns auch eines an
vorderster Stelle, namlich dass wir klar hinter unse-
rem bayerischen Verfassungsschutz stehen. Wir wol-
len seine Offentlichkeitsarbeit intensivieren. Wir wol-
len, dass er Aufklarungsarbeit leistet. Wir wollen auch,
dass er seinen Sachverstand an den Schulen ein-
bringt. Wir wollen mit verlasslichen Zahlen gegen Ext-
remismus eintreten und praventive Arbeit machen.
Die CSU-Fraktion steht deshalb ganz klar hinter dem
Handlungskonzept des Freistaats Bayern gegen
Rechtsextremismus. Wir stellen uns hinter repressive
und praventive MaBnahmen. Wir stehen hinter seiner
dynamischen und kontinuierlichen Weiterentwicklung.
Alles andere, liebe Kollegen, ware auch unglaubwur-
dig. Es wurde der Bedrohungslage widersprechen.
Wann immer wir neue Erkenntnisse haben, und wir
sind froh Gber neue Erkenntnisse, nehmen wir diese
selbstverstandlich auf. Diese Erkenntnisse miissen
aber schnell in das neue Konzept. Wir dirfen nicht
warten, bis ein kompliziertes Evaluierungsverfahren
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durchgefiihrt wird, das viele Krafte und Kapazitaten
bindet. Liebe Kollegen, diese Kapazitdten brauchen
wir fur den Kampf gegen den Rechtsextremismus. Wir
brauchen sie nicht dafiir, um mit viel Kraft und Mihe,
mit viel Geld, alles zu hinterfragen.

Ich unterstelle niemandem bdse Absichten, aber mit
ideologischen Scheuklappen, wie ich sie manchmal
bei diesem Thema erlebe, kommen wir nicht weiter.
Fir uns muss im Vordergrund stehen, dass wir Extre-
mismus, egal in welcher Form, mit der vollen Harte
des Gesetzes bekampfen, mit allen Mallnahmen des
Rechtsstaates und mit allen uns zur Verfigung ste-
henden Mitteln. Wir haben es in der Vergangenheit
gezeigt: Wir haben die Zellen in Bamberg ausgeh-
oben, wir haben Pegida, den "lll. WEG", die "Reichs-
birger" genau beobachtet. Fir uns steht im Vorder-
grund, dass zunachst einmal der Staat diesen
Extremismus bekdmpfen muss. Es ist oberste Aufga-
be des Staates, hier entschieden zu sagen: Stopp, bis
hierher, nicht weiter. Der Boden des Grundgesetzes
darf nicht verlassen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir bauen aber auch
auf die Zivilgesellschaft. Wer den Staat, wer seine
Strukturen missachtet, der muss auch von der Zivilge-
sellschaft ausgegrenzt werden, dem muss auch die
Zivilgesellschaft entschieden entgegentreten. Liebe
Kollegen, wir brauchen deshalb beides, den Staat auf
der einen Seite und die Zivilgesellschaft, das Mitein-
ander, das Mitwirken auf der anderen Seite. Ich wiirde
mich deshalb freuen, wenn wir diesen Weg gemein-
sam gehen wirden, wenn wir hier etwas gemeinsam
erreichen konnten.

Wenn man sich die Antrdge der SPD und der GRU-
NEN anschaut, dann spricht aus ihnen in besonderem
MalRe Misstrauen gegenuber dem Staat und den Si-
cherheitsbehdrden. Die Antrage sind in vielen Berei-
chen von starker Ideologie getragen, aber nicht
davon, dass man sagt: Wir wollen gemeinsam dem
Extremismus entgegentreten.

(Florian Ritter (SPD): Unsinn!)

Wir stellen uns der Evaluation. Die Evaluation ist ein
dauernder Prozess. Wir wollen, dass die Mittel effektiv
verwendet werden und dass nicht nur ein staatliches
Programm gefahren wird. Wir alle wissen, dass staat-
liche Programme immer einer Qualitatssicherung un-
terliegen, dass staatliche Programme immer evaluiert
werden, und dafir brauchen wir keine Doppelstruktu-
ren. Dafir ist die interne Evaluation die richtige Maf-
nahme.

Gleiches gilt fir die Vernetzung mit der Zivilgesell-
schaft. Ich habe es schon gesagt: Die Zivilgesellschaft
ist fur uns ein entscheidender und wesentlicher Fak-

tor. Wir haben eine Landeskoordinierungsstelle, wir
haben ein Werteblndnis, wir haben viele Mallnah-
men, mit denen wir die Zivilgesellschaft starken, mit
denen wir sie aufnehmen und sagen, beteiligt euch,
engagiert euch, macht es mit dem Staat zusammen.
Auch dazu brauchen wir keine Doppelstrukturen. Wir
brauchen keine neue Koordinierungsstelle in der
Staatskanzlei. Wir arbeiten jetzt bereits ressortiiber-
greifend zusammen. Inneres, Bildung, Soziales und
Justiz, alle relevanten Akteure sitzen bereits jetzt an
einem Tisch, ohne dass wir neue Burokratie und Stel-
len brauchen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir férdern unglaub-
lich viele weitere MaRnahmen. Wir haben das Bind-
nis fur Toleranz, fur das wir jahrlich 75.000 Euro aus-
geben. Wir haben Koordinationsfachveranstaltungen,
zu denen wir auch immer wieder eingeladen werden,
bei denen wir Parlamentarier aufgefordert werden, mit
den Akteuren der Zivilgesellschaft zu diskutieren. Wir
haben die Landeskoordinierungsstelle. Wir haben "ju-
gendschutz.net", wir haben das Netzwerk "Schule
ohne Rassismus", das wirklich tolle Arbeit leistet, und
wir haben die BIGE, die hier tatig ist und die vieles
macht. Insgesamt haben wir ein starkes zivilgesell-
schaftliches Engagement. Aber auch der Staat muss
ganz deutlich Flagge zeigen.

Einem weiteren Punkt in lhren Antrdgen mdchte ich
auch entgegentreten. Sie wollen Aussteigerprogram-
me auf die Zivilgesellschaft Gbertragen. Hier ist zual-
lererst der Staat gefordert. Der Staat kann nicht nur
die Leute auf Gefahren hinweisen, er kann auch
Schutz geben. Er kann denjenigen, die sich aus dem
rechtsextremen Umfeld zuriickziehen, Schutz geben.
Keine private Einrichtung kann so gut schitzen wie
der Staat. Die Angebote des Staates sind wertneutral
und unentgeltlich. Bei einer Bedrohung fiir Leib und
Leben darf es keine Kompromisse geben.

Gleiches gilt fur die Arbeit der BIGE. Die BIGE wird
permanent infrage gestellt. Permanent wird infrage
gestellt, ob der Verfassungsschutz an Schulen gehen
soll. Die Aufklarungsarbeit, die vom Verfassungs-
schutz geleistet wird, ist zielgruppenorientiert und
wertneutral. Sie ist profund und in der Analyse prazi-
se. Wer anders als die Leute, die wirklich an der Front
stehen, sollen zeigen, was passiert und welche Mal3-
nahmen ergriffen werden? — Deswegen sind wir auch
stolz auf die BIGE und die Bildungsarbeit, die dort ge-
leistet wird.

Ich kann es auch aus persoénlicher Erfahrung sagen.
Wir sind stolz darauf, dass der Verfassungsschutz ein
toller Ansprechpartner fir die Kommunen ist. Ich
komme aus einer Gemeinde, in der einmal infrage
stand, ob die NPD eine Diskothek kauft. Ich muss
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sagen, wir konnten uns auf den Verfassungsschutz
verlassen. Wir konnten uns auf die Beratungsangebo-
te des Verfassungsschutzes verlassen. Wir wussten,
dass wir beim Verfassungsschutz gut aufgehoben
sind, dass wir in ihm einen Partner haben, der mit uns
zusammen das braune Gesocks abhalt und sagt: Wir
wollen euch bei uns nicht haben. — Daflir bin ich
immer noch dankbar; denn der Verfassungsschutz
war wirklich ein Partner. Ich glaube, deswegen sollten
wir auch hinter dem Verfassungsschutz stehen und
sagen: lhm vertrauen wir, und auf ihn kann sich auch
die bayerische Bevolkerung verlassen.

Gleiches qilt — das ist der letzte Punkt, den ich noch
aufgreifen mochte — fur die wissenschaftlichen Dis-
kussionen. Wir verzetteln uns in wissenschaftlichen
Diskussionen darlber, ob wir eine gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit akzeptieren wollen oder nicht.
Wir, die CSU, sagen ganz deutlich: Das ist fur uns
kein wissenschaftlicher Ansatz. Es ist ein Ansatz, der
die Bevolkerung unter einen Generalverdacht stellt.
Es ist ein Ansatz, bei dem Angste nicht ernst genom-
men werden, sondern mit dem grof3e Teile der Gesell-
schaft, teilweise sogar die Mitte der Gesellschaft, in
eine bestimmte Ecke gestellt werden. Deswegen ist
das fir uns kein Ansatz, dem wir folgen werden. Des-
wegen werden wir lhre Antrage ablehnen, deswegen
kénnen wir diesen Vorschlagen nicht nachgeben.

Daher der Appell von unserer Seite: Lassen Sie uns
zusammen an diesem Konzept weiterarbeiten. Las-
sen Sie uns zusammen das bestehende Konzept wei-
terentwickeln. Lassen Sie uns miteinander am selben
Strang ziehen. Verzetteln wir uns nicht in ideologische
Debatten. Fihren wir keine Debatten mit Scheuklap-
pen oder dergleichen, weil wir dem Staat oder dem
Verfassungsschutz misstrauen. Lassen Sie uns alles
zusammen machen. Lassen Sie uns zusammen
kampfen. Darum bitte ich. Daher werden wir an den
Ausschussvoten festhalten, liebe Kollegin Schulze.
Wir werden lhren Antragen nicht zustimmen, ich darf
aber um Zustimmung zum CSU-Antrag bitten.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Kollege Reichhart. — Wir haben eine Zwischen-
bemerkung der Kollegin Schulze. Bitte schén, Frau
Schulze.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Kollege Reich-
hart, vielen Dank fir die Information. Ich finde es
immer ganz nett, wenn Sie davon sprechen, man
solle doch zusammenhalten und zusammenarbeiten.
Dazu mdchte ich Ihnen sagen, dann kann es nicht nur
so laufen, wie Sie es gerne mochten. Das ist dann
kein Zusammengehen und kein Zusammenarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein zweiter Punkt: Ich verwahre mich gegen den Vor-
wurf, dass wir GRUNE dem Staat und unseren Si-
cherheitsbehérden, die gut arbeiten, misstrauen. Ich
glaube, Sie haben sowohl meiner Rede als auch der
Rede des Kollegen Ritter nicht zugehdrt.

Dr. Hans Reichhart (CSU): Doch!

Katharina Schulze (GRUNE): Nein, ich habe Sie vor-
hin dahinten reden sehen. Ich habe das schon mitbe-
kommen. -Sicherlich muss der Staat seine Aufgaben
erfillen, aber die Zivilgesellschaft muss das auch tun.
Ich komme gleich zu meiner konkreten Frage. Sie
haben verschiedene Programme aufgefiihrt, mit
denen die Zivilgesellschaft vom Freistaat Bayern un-
terstitzt wird. Die meisten davon sind Bundespro-
gramme, zu denen Bayern gerade einmal die Kofinan-
zierung leistet. Meine konkrete Frage: Warum sind Sie
nicht dazu bereit, dass der Freistaat Bayern ein eige-
nes Landesprogramm zur Starkung der Zivilgesell-
schaft auflegt? Das gibt es in anderen Bundeslan-
dern. Sie bekommen das nicht hin. Das finde ich
héchst fragwirdig und kann ich nicht ganz verstehen.

Meine letzte Bemerkung: Sie tun die gruppenbezoge-
ne Menschenfeindlichkeit als Fake News ab. Dieser
Begriff wird von der Wissenschaft verwendet. Damit
beschéaftigen sich sehr kluge Menschen.

Dr. Hans Reichhart (CSU): Das habe ich nicht ge-
sagt.

Katharina Schulze (GRUNE): Es tut mir leid fiir Sie,
aber das ist ein wissenschaftlicher Terminus. Damit
beschaftigen sich sehr, sehr kluge Menschen. Viel-
leicht missen Sie einfach die einschlagigen Stellen
noch einmal nachlesen, damit Sie nachvollziehen
kénnen, worum es dabei inhaltlich geht und welcher
wissenschaftliche Terminus das ist. Das einfach abzu-
wischen und zu sagen, damit arbeiten wir nicht, ist
hoch unseri6s.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Reichhart,
bitte schon.

Dr. Hans Reichhart (CSU): Liebe Kollegin Schulze,
wir haben uns sehr intensiv Uber diese Fragen ausge-
tauscht. Wir haben im Innenausschuss sehr intensiv
daruber diskutiert. Wir sind nicht immer einer Meinung
in diesen Fragen, was aber auch nicht schlimm ist,
solange man auf dasselbe Ziel hinarbeitet. Dieselbe
Zielrichtung geht aber manchmal verloren, wenn Dis-
kussionen ausgebremst werden oder wenn andere
bewusst ausgegrenzt werden. Sie kénnen uns ernst
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nehmen in der Absicht, dass wir die Zivilgesellschaft
weiter fordern wollen. Wir fordern die Landeskoordi-
nierungsstelle gegen Rechtsextremismus beim Baye-
rischen Jugendring — das ist ein bayerisches Pro-
gramm — mit jahrlich Gber 80.000 Euro. Dafur setzen
wir auch eigene bayerische Mittel ein. Wer sich dort
ein bisschen umhort, weifld auch, dass wir sehr enga-
giert tatig und auch mit unseren eigenen Stellen tatig
sind. Deswegen fordern wir auch Projekte wie "Schule
ohne Rassismus", die vieles machen. Auch das ist ein
bayerisches Programm, das bayernweit getragen
wird. Dafur engagieren wir uns stark. Wir haben in der
Opferberatung auch zusammen mit der Zivilgesell-
schaft eigene Strukturen aufgebaut, die wir selber fi-
nanzieren. Damit leisten wir einen Beitrag, auf den wir
stolz sind und den wir fortsetzen werden.

Was die gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit an-
belangt, mdchte ich nur einen Punkt herausgreifen.
Ich habe gedacht, wir seien uns darin einig. Die ver-
gangenen Wochen, Monate und sogar Jahre sollten
uns eine Lehre sein. Wir sollten Angste gewisser Teile
der Bevolkerung, die auch einen signifikanten Teil der
Bevolkerung darstellen, ernst nehmen. Die gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit ist in der Wissen-
schaft umstritten. Das wissen Sie selber. Viele Wis-
senschaftler sagen, das ist kein Instrument, auf das
ich mich verlassen kann. Man arbeitet dabei mit ganz
pauschalen Aussagen und Wertungen, die an man-
chen Satzen festgemacht werden, bei denen es um
Angste vor Uberfremdung geht.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
achten Sie auf die Zeit.

Dr. Hans Reichhart (CSU): Ich glaube, wir missen
tiefer gehen. Wir miissen die Angste aufgreifen und
fragen, was dahintersteckt. Wir durfen jemanden nicht
sofort in eine Ecke stellen. Deswegen lehnen wir
diese Wertung ab. Wir werden |hren Forderungen
nicht nachkommen. Wir kdnnen gerne in eine wissen-
schaftliche Diskussion einsteigen. Das haben wir
auch im Rahmen der Anhérung schon gemacht. Ich
beflrchte aber, dass wir bei dem Punkt leider nicht
zusammenkommen werden.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Reichhart. Bitte bleiben Sie noch. Sie durften
jetzt noch weiterreden, weil Sie noch Redezeit haben.
Wir haben es umgestellt. Falls Sie bei der nachsten
Zwischenbemerkung auch langer antworten wollen,
Sie haben noch Redezeit. — Jetzt kommt die Zwi-
schenbemerkung vom Kollegen Ritter.

Florian Ritter (SPD): Zum einen mochte ich einen
Hinweis, den Sie gegeben haben, richtigstellen. Sie
haben gesagt, wir forderten in den Antragen, die Aus-

steigerberatung auf die zivilgesellschaftlichen Anbie-
ter zu Ubertragen. Das ist mitnichten der Fall. Wir
haben gefordert, eine zweite Schiene neben der
staatlichen einzufiihren. Das ist dann tatsachlich
schon mal eine andere Geschichte als das, was Sie
dargestellt haben.

Der zweite Punkt ist: Mitnichten spricht aus diesem
Antragspaket das Misstrauen gegenlber den Sicher-
heitsbehérden. Aber es gibt schlicht und ergreifend
Dinge in der politischen Auseinandersetzung Uber
Rassismus, Uber Antisemitismus, die nicht Aufgaben
der Ermittlungsbehdrden oder des Verfassungsschut-
zes sind. Das heiflt: In dem Augenblick, in dem nicht
die hohe Stufe erreicht ist, bei der gegen eine Aussa-
ge wegen Volksverhetzung vorzugehen ist, oder bei
der eine Meinung vertreten wird, die nicht in einen or-
ganisatorischen, rechtsextremen Rahmen eingebettet
ist, haben der Verfassungsschutz und natirlich auch
die Polizei ein Problem. Da enden ihre Aufgaben.
Deshalb ist es so notwendig, die Zivilgesellschaft zu
stitzen, um eine politische Diskussion auf breiter
Basis in diesem Land zustande zu bringen. Das ist
letzten Endes der Hintergrund.

Die zweite Geschichte, die ich noch sagen muss: So,
wie Sie die gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
dargestellt haben, muss ich feststellen: Offensichtlich
haben Sie sich nicht damit beschaftigt.

(Dr. Hans Reichhart (CSU): Na!)

Bei gesellschaftspolitischen Fragestellungen gibt es
immer unterschiedliche wissenschaftliche Ansatze.
Sie sagen, Sie verlassen sich nur auf den einen, den
Sie haben, namlich denjenigen der Extremismustheo-
rie, es gibt keinen anderen. — Das hat im Ubrigen
auch dazu gefuhrt, dass Sie die "Reichsbirger" so
lange falsch eingeschatzt haben.

(Beifall bei der SPD)
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege — —

Florian Ritter (SPD): Fangen Sie wenigstens damit
an, unterschiedliche wissenschaftliche Ansatze einzu-
beziehen in die Ansatze. Da missen Sie sich noch
nicht einmal auf eine andere Seite schlagen.

(Beifall bei der SPD — Georg Rosenthal (SPD):
Das war jetzt ein Privatissimum — et non gratis,
Herr Reichhart!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Ritter. — Herr Reichhart, bitte schon.

Dr. Hans Reichhart (CSU): Herr Kollege Ritter, zu-
nachst mal: Ich habe schon ausgefiihrt — und Sie wer-
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den es in vielen Diskussionen auch im Innenaus-
schuss, in dem Sie ja manchmal zu Gast sind,
mitbekommen haben —, dass wir sehr wohl die Zivil-
gesellschaft fordern und auch dementsprechend Malf3-
nahmen ergreifen. — Punkt eins.

Punkt zwei: Sie haben selber ausgefiihrt, dass man
wissenschaftliche Uberlegungen, wissenschaftliche
Anstrengungen, wissenschaftliche Punkte in der einen
und in der anderen Richtung sehen kann. Wir haben
fur uns festgehalten, dass der Begriff der gruppenbe-
zogenen Menschenfeindlichkeit nicht der Punkt ist,
dem wir folgen wollen, dass das nicht der Punkt ist,
den wir sehen. Er weist aus meiner Sicht methodische
Schwéachen auf; deswegen méchte ich mich ihm nicht
anschlielen. Das ist, glaube ich, genauso zu akzep-
tieren, wie ich eine andere Sicht akzeptieren muss
und auch akzeptieren werde. Es gibt in der Wissen-
schaft immer verschiedene Meinungen, verschiedene
Punkte, verschiedene Aspekte, die fir das eine oder
fir das andere sprechen. Irgendwann mal bildet man
sich ein Urteil, und dieses Urteil haben wir uns, habe
ich mir gebildet. Deswegen komme ich fur mich zum
Schluss — und ich habe mich sehr, sehr intensiv mit
der Materie beschaftigt —, dass das eben fur mich
nicht der Standard ist, dem ich folgen mdéchte, nicht
der Standard, den ich als fundiert, als sachlich an-
sehe, und den ich auch als wissenschaftlich ansehe.
Und deswegen lehne ich die Folgerungen, die die
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in der Me-
thodik anwendet, vielfach ab und komme zum
Schluss, dass wir lhnen deswegen auch bei diesen
Antragen nicht folgen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén. —
Die nachste Rednerin ist die Kollegin Gottstein. Bitte
schon, Frau Gottstein.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Rechte
Gewalt nimmt zu. Das ist unstrittig. Rechte Gewalt ist
ein Sicherheitsrisiko. Das ist ebenfalls unstrittig.
Rechte Gewalt wird nach wie vor oft kleingeredet und
verniedlicht. Kollege Ritter hat gerade die "Reichsbir-
ger" erwahnt; das ist fir mich auch ein Beweis daflr,
dass man eigentlich viel zu spat reagiert hat. Ich
meine: Bei ganz normaler Betrachtungsweise héatten
die Alarmglocken wesentlich frliher angehen kénnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD und der GRUNEN)

Das Antragspaket der GRUNEN und der SPD ist in
Zusammenarbeit auf der Grundlage der Ergebnisse
der Expertenanhérung im Innenausschuss entstan-
den. Die Expertenanhérung wurde im Ubrigen zu-

nachst nicht gewuinscht. Sie war aber sehr erfolgreich,
denke ich. Die Antrage | mit V spiegeln in erster Linie
die Anregungen und Verbesserungsvorschlage der
Expertin Frau Dr. Miriam Heigl, Leiterin der Fachstelle
fur Demokratie hier in Minchen, wider, einer Dame,
die nicht total verdachtig ist, so sehr ideologisch zu
sein. Im Ubrigen war die Anhérung ideologisch ge-
pragt. Der Ton war nicht gut. Sie wissen, Herr
Dr. Reichhart, dazu haben Sie sehr beigetragen.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER
und der GRUNEN)

Wir FREIEN WAHLER gehen das Antragspaket prag-
matisch an. Wir werden zustimmen bzw. zwei Antrage
ablehnen, wie wir es schon im Ausschuss gemacht
haben. Wir fragen uns ganz konkret und ohne Ideolo-
gie, die man uns FREIEN WAHLERN bestimmt nicht
unterstellen kann: Was bringen die Antrdge in der
Praxis, um diesem gemeinsamen Ziel — das wurde ja
auch von Ihnen, Herr Dr. Reichhart, nicht bezweifelt —,
den Rechtsextremismus einzuddmmen, naherzukom-
men?

Wir unterstiitzen — das mdchte ich an dieser Stelle
auch sagen — ganz klar das bisherige Konzept. Also
bitte nicht daraus lesen, die FREIEN WAHLER lehnen
das bisherige Konzept ab! Aber es ist verbesserungs-
wirdig, optimierungswurdig. Es konzentriert sich in
erster Linie auf Repression und auf sicherheitspoliti-
sche MalRnahmen, die wir natirlich sehr wohl unter-
stlitzen und mittragen. Aber es lasst doch neuere wis-
senschaftliche Erkenntnisse aufder Acht.

Mei, und dann muss man schon sagen, Herr
Dr. Reichhart: Jetzt komme ich wieder auf das Argu-
ment, dass Sie jung sind und ich alt. Aber Sie reden
hier so quasi: Ich beurteile das halt einfach als nicht
wissenschaftlich. — Uh! — Eigentlich Respekt vor
Ihrem Selbstbewusstsein, dass Sie so locker andere
wissenschaftliche Ansatze negieren. Das wirde ich
mir nicht zutrauen. Das habe ich mir nicht einmal zu-
getraut, als ich noch jung war.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der erste Antrag verlangt eine Evaluation der bisheri-
gen MaBnahmen. Ich verstehe Uberhaupt nicht, wieso
Sie das ablehnen. Es kann doch eigentlich nichts
Besseres passieren, als dass man in einer Evaluation
feststellt, dass Sie bisher schon alles gut machen.
Dass Sie den Antrag ablehnen, verstehe ich nicht. Wir
stimmen dem zu, auch wenn es naturlich dann nicht
gemacht wird. Aber eigentlich war’s doch toll: schrift-
lich — wir machen gute Arbeit — haben wir den Beweis.

Auch beim zweiten Antrag verstehen wir Ihre Beden-
ken nicht. Es geht um die Einbeziehung von Zivilge-
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sellschaft und Kommunen. Das ist doch eine Berei-
cherung lhres bisherigen Konzepts. Herr Ritter hat es
ja gerade noch einmal sehr schon gesagt: Es geht um
die zweite Schiene, die man hier aufmacht. Alles, was
Pravention heil3t — das wissen wir aus Erfahrung —, ist
doch gut. Je mehr Angebote ich habe, umso besser
ist es. Hier zu sagen, der Staat macht das, das ge-
nigt, ist uns zu oberflachlich.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD und der GRUNEN)

Beim dritten Antrag geht es wieder darum, den Hand-
lungsbedarf wissenschaftlich zu untersuchen. Aber
Sie haben ja vorhin schon gesagt: Von Wissenschaft
halten Sie nicht viel, und deswegen lehnen Sie das
ab.

Der nachste Antrag méchte die Einrichtung einer zen-
tralen Koordinierungsstelle. Ich habe auch das Proto-
koll der Ausschusssitzung hier, Herr Dr. Reichhart. —
Gut, Sie missen jetzt dem Herrn Kollegen Huber zu-
héren, macht nichts. Sie kdnnen es im Protokoll nach-
lesen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD und der GRUNEN)

Ich habe das Protokoll nachgelesen, und Sie haben
jetzt im Prinzip genau das gesagt, was Sie laut Proto-
koll schon im Innenausschuss gesagt haben. Das ist
in Ordnung. Aber da sagen Sie sehr wohl, die Ministe-
rien arbeiten so gut zusammen, und deswegen brau-
chen wir keine Koordinierungsstelle. Da sage ich
Ihnen: Allein das Kultusministerium ist nicht imstande,
in seinem Bereich mit vier verschiedenen Unterabtei-
lungen zusammenzuarbeiten, geschweige denn die
verschiedenen Ministerien. Da brauchen wir auf jeden
Fall eine Koordinierungsstelle; denn die eine Hand
weild nicht, was die andere tut.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD und der GRUNEN)

Beim Landesprogramm, Antrag V, gehen wir nicht mit.
Wir haben das begrindet. Wir meinen, wenn alle lhre
Punkte, die Sie sonst fordern und die wir unterstitzen,
verwirklicht werden, sollte man mehr Geld in die Hand
nehmen, zum Beispiel fir den Bayerischen Jugend-
ring, aber hier nicht noch ein weiteres Programm auf-
legen. Da gehen wir nicht mit. Das haben wir aber,
glaube ich, gut begrindet, weil wir eben glauben,
dass man die Gelder in die bestehenden MalRnahmen
stecken sollte.

Im nachsten Antrag steht wieder die Forderung nach
einer Beratungsstelle. Natirlich sagen Sie, Herr
Dr. Reichhart, heute wie im Innenausschuss: Da gibt's

ja schon so eine. — Aber auch das ist doch noch zu
wenig. Wir brauchen hier ein niedrigschwelligeres An-
gebot, wir brauchen hier eine zentrale Beratungsstel-
le.

Genauso gehen wir beim nachsten Punkt mit, einer zi-
vilgesellschaftlichen Ausstiegsberatung. Da verstehe
ich Ihre Argumentation sowieso Uberhaupt nicht. Da
sagen Sie auch wieder: Hamma doch, und das kann
nur der Staat! Die Ausstiegshilfen bei der Prostitution
leistet aber zum Beispiel die Zivilgesellschaft, und sie
macht es hervorragend. Es macht mir keiner weis,
dass das nur der Staat kann. Ganz im Gegenteil, der
Staat ist eigentlich immer die hochschwelligste In-
stanz. Wir brauchen aber niederschwellige Ausstiegs-
beratung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie wollen mit dem Antrag VIl die BIGE nicht mehr an
den Schulen haben. Hier gehen wir nicht mit den An-
tragstellern und haben das auch begrindet. Hier
sagen wir: Wir trauen das den Mitarbeitern des Ver-
fassungsschutzes zu. Wir sind immer der Meinung —
und ich, die ich aus der Schule komme, bin auch der
Meinung —, dass externe Berater, die von fremden
Institutionen wie Polizei und Bundeswehr oder aus
dem Bereich der Frauenberatung oder des Kindes-
missbrauchs kommen, gut fir die Schulen sind. In
diesem Fall vertrauen wir auch den Schulen, die sich
das sehr wohl anschauen. Ich glaube nicht, dass
Leute von der BIGE, die padagogisch nicht geschult
sind, weiter eingeladen werden. Diesen Antrag tragen
wir nicht mit.

Wir tragen aber bereits wieder den ndchsten Antrag
mit, der die Kommunen starkt. Wenn Sie, Herr
Dr. Reichhart, jetzt eine Kommune haben, die Sie in
diesem Fall unterstitzt hat, dann bewundere ich lhre
Glaubigkeit. Da mag es so gewesen sein, aber das
heil3t doch nicht, dass es uberall so sein muss. Das
misste Ihnen doch schon lhre jetzige Lebenserfah-
rung zeigen.

(Heiterkeit und Beifall bei den FREIEN WAH-
LERN)

Ich méchte einfach sagen, dass man hier mehr ma-
chen muss.

Sie lehnen auch den letzten Punkt von SPD und
GRUNEN ab, der regelmaRige wissenschaftliche Be-
gleitung fordert; die Schulen wirden sich freuen, nicht
mehr gar so intensiv evaluiert zu werden. Man hat
ihnen ja auf die Fingerspitzen geklopft. Fir mich ist in-
konsequent, dass Sie das ablehnen.
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Wir tragen den CSU-Antrag natiirlich aus voller Uber-
zeugung mit.

(Isabell Zacharias (SPD): Das passt zu den Par-
teien! — Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Da
steht nichts drin!)

Noch einmal zum Rechtsextremismus und Extremis-
mus insgesamt: Wie gesagt ist alles, was dieses An-
tragspaket beinhaltet, bis auf die zwei Antrage, die wir
nicht mittragen kénnen, gut und richtig. Man sollte bei
all dem, was hier gefordert wird, aber nicht vergessen,
dass die leichteste Art, Extremismus jeder Form zu
bekampfen, zumindest beim jungen Menschen darin
besteht, Zeit fir ihn zu haben. Hier kommen wir auf
unsere Grundforderung im schulischen Bereich zu-
rick: Gebt den Lehrern mehr Zeit! Gebt ihnen eine
Klassenleiterstunde pro Woche. Ich fordere das seit
neun Jahren. Der Lehrer muss mitkriegen, was in
dem jungen Menschen vor sich geht. Das ist die beste
Pravention. Machen Sie das! Geben Sie auch nicht
mehr als 25 Schdler in eine Klasse. Das hat den glei-
chen Effekt. Auch da kommt man als Lehrer noch mit
und kann in etwa nachvollziehen, was in den Koépfen
der Schiiler und Schdlerinnen vor sich geht. Richtige
Pravention haben wir erst dann, wenn wir das ma-
chen. Aber auch davon sind wir noch weit weg.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schén,
Frau Kollegin Gottstein. — Fur die SPD-Fraktion: Kol-
lege Dr. Rabenstein. Bitte schon.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sehr geehrter Herr
Dr. Reichhart, liebe Mitglieder der CSU-Fraktion! Ich
stimme dem Kollegen Reichhart voll zu, wenn er an
die Gemeinsamkeit appelliert. Gemeinsamkeit gegen
Rechte und rechte Ideologen sollte fiir alle Demokra-
ten eine Selbstverstandlichkeit sein!

(Beifall bei der SPD)

Jetzt kommt das grofde Aber. Wenn wir doch grofle
Gemeinsamkeit demonstrieren wollen, warum stim-
men Sie diesem Antragspaket dann nicht zu? Das
versteht doch Gberhaupt niemand.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Ich muss Ihnen auch recht geben, wenn Sie von ideo-
logischen Scheuklappen sprechen. Aber nicht wir
haben diese ideologischen Scheuklappen, sondern
Sie!

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Es ist wirklich so: Wenn ein Antrag gegen Rechte
oder Rechtsextremismus kommt und er nicht gleich-
zeitig auch gegen Linksextremismus ist, dann ist er
bei lhnen schon erledigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir missen uns die
Situation aber noch einmal anschauen: Warum brau-
chen wir eine Neukonzeption? — Die Welt hat sich ge-
andert. In vielen Staaten Europas haben wir leider ein
Erwachen der Rechten und auch der Rechtsex-
tremen. Auch in Deutschland sind wir nicht nur GUber
den Wahlerfolg der AfD erschrocken, die jetzt mit im-
merhin 13 % und 94 Abgeordneten in den Bundestag
eingezogen ist. Sie ist damit Ubrigens doppelt so stark
wie die CSU-Fraktion. So viel zum Starkeverhaltnis.
Im letzten Monat marschierten wieder rechte Gruppie-
rungen in Tschechien auf und machten Schief3ubun-
gen. Wir haben immer noch Anschldge gegen Fliicht-
lingsheime. Hier missen  wir  Demokraten
zusammenhalten.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Wir haben diesen Zusammenhalt beim NPD-Verbot
demonstriert. Da ging es. Jetzt fallen wir allerdings
wieder in die alten Rollenmuster zurick: Kommt ir-
gendetwas von der Opposition, sind wir schon gene-
rell dagegen.

(Zuruf von der CSU: Gar nicht wahr!)

Ich sage nicht, dass bei allen Antragspaketen Einig-
keit herrscht. Es geht aber einfach nicht, das in
Bausch und Bogen abzulehnen!

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Ich verstehe die Einwande der FREIEN WAHLER.
Das war eine differenzierte Darstellung, und dann ist
gesagt worden, dass man das eine oder andere mit-
tragen kann. Gleichzeitig hat man aber ganz deutlich
die Linie aufgezeigt, im Grunde dafir zu sein. Das ist
die richtige Haltung, die ich bei der CSU vermisse.
Denn eines ist klar, und das ist die Lehre aus der Wei-
marer Republik: Wenn wir Demokraten uns auseinan-
derdividieren, dann freuen sich die Rechten, dann
freut sich ein Herr Petr Bystron. Der freut sich darG-
ber, wenn wir uns hier im Parlament nicht einig sind.
Es ist ein Zeichen, das wir hier geben. Deshalb sind
wir komischerweise und ohne ideologische Scheu-
klappen fir den CSU-Antrag. Gleiches hatte ich von
Ihnen erwartet.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Bravo!)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Dr. Rabenstein. — Jetzt hat der Herr Staats-
sekretar das Wort. Bitte schon.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium):
Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin froh, dass wir wenigstens darin einig sind,
rechte Gewalt vom Grundsatz her zu verabscheuen.
Herr Dr. Rabenstein, Sie haben das noch einmal zum
Ausdruck gebracht. Sie haben allerdings gesagt, die
CSU-Fraktion habe Scheuklappen auf. Ich meine, das
ist etwas unglucklich ausgedrickt. Wir sind namlich
nur der Meinung, dass man die Situation nicht einsei-
tig betrachten darf, sondern dass man nach rechts
und nach links schauen muss.

(Beifall bei der CSU)

Es tut mir schrecklich leid, aber von lhnen hore ich
das mit keinem Satz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, je nachdem, wie man es aus-
drtcken will, war ich von der Kollegin Schulze wahl-
weise erstaunt bzw. von ihr fasziniert. Sie sagte, wir
wirden Uberall tatenlos weggucken. Es ist fur mich
vollkommen unverstandlich, wie Sie vor wenigen
Tagen eine grofe Polizeiveranstaltung bis Gber den
grinen Klee loben konnten, heute aber sagen, wir
wirden tatenlos zuschauen und nichts tun.

(Ulrike Gote (GRUNE): Die Polizei nicht, aber die
Staatsregierung! — Zuruf des Abgeordneten Flori-
an von Brunn (SPD))

Polizei und Verfassungsschutz bewerkstelligen ihre
Arbeit in ausgezeichneter Manier.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, woran ma-
chen Sie Ihre Kritik eigentlich fest? In Bayern wird vor-
zuglich gegen Rechtsextremismus gekampft. Nehmen
Sie das doch bitte einfach zur Kenntnis. Betrachten
Sie einmal die Anzahl groRer Veranstaltungen! GroRe
Konzerte verlagern sich in andere Bundeslander. Ich
konnte jetzt zwei oder drei Bundeslander aufzahlen,
was ich aber nicht mache. Das ist nicht unsere Sorge,
das muss deren Sorge sein. 2012 waren es zehn
Konzerte, 2013 sechs Konzerte, 2014 war es ein Kon-
zert, 2015 waren es zwei Konzerte, und 2016 war es
kein Konzert. Darliber sind wir gliicklich und froh. Ich
will das nur als Beispiel sagen: Wir hatten diese Ent-
wicklung nicht, wenn Verwaltung, Polizei und Verfas-
sungsschutz nicht peinlich genau arbeiten und jedes
feinste Detail Uberprifen wirden. Gott sei Dank
haben wir diese Entwicklung aber.

Noch ein weiteres Lob in Bezug auf die Arbeit: Ich
habe das in meinem eigenen Landkreis erlebt. Ich
nenne die Ortschaft Stammheim. Kollege Halbleib
wird das bestatigen kénnen. Hier ging es um die Ver-
pachtung eines Anwesens in der Ortsmitte. Ich lasse
das Drumherum aufgrund der fortgeschrittenen Zeit
weg. Es ist Gott sei Dank eingedammt worden. Die
damaligen Pachter und Mieter sind nicht mehr vorzu-
finden. Aufgrund der PraventionsmalRnahmen, die wir
erleben konnten, hatte es nicht besser abgewickelt
werden kénnen.

Liebe Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich will an dieser Stelle klarstellend noch ein-
mal zum Ausdruck bringen, dass wir unsere Grund-
werte nur dann erfolgreich verteidigen kénnen, wenn
wir den Blick gleichermalien auf alle — ich wiederhole:
auf alle — Formen von Extremismus lenken und diese
entschieden bekdmpfen, wenn wir nicht, wie von ge-
wissen Teilen der Opposition gewlnscht, nur eine
Seite in den Blick nehmen, sondern — ich wiederhole
es und nenne es beim Namen — auch linksextremisti-
sche Gewalt und islamistischen Terror nicht aus den
Augen verlieren.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich will nicht auf alles eingehen — ich habe das
eingangs erwahnt —, aber doch auf die Forderung
nach einer Uberarbeitung des Bayerischen Hand-
lungskonzepts gegen Rechtsextremismus. Diese ist ja
Inhalt und Gegenstand dieser Antrage. Hierzu haben
wir schon mehrfach Position bezogen. Deshalb auch
nur stichpunktartig:

Erstens. Sie fragen, warum wir nicht zustimmen koén-
nen. Das Konzept ist gerade kein starres Gebilde, wie
in den Antrdgen der Opposition suggeriert wird, son-
dern es ist dynamisch ausgestaltet. Es wird von der
Staatsregierung entsprechend neuen Erfahrungen
und aktuellen Erkenntnissen stetig und ganz konse-
quent weiterentwickelt. Dies geschieht auch zurzeit.

Wenn es heil}t, die Zivilgesellschaft sei nicht einge-
bunden, muss ich sagen: Insbesondere die Landes-
koordinationsstelle fiir Demokratie ist eingebunden.
Wir Uberarbeiten zurzeit. Anfang 2018 soll das inhalt-
lich neu gefasste Handlungskonzept gegen Rechts-
extremismus dem Landtag und der Offentlichkeit vor-
gestellt werden.

Zweitens. Die MalRnahmen des Konzepts beschran-
ken sich nicht nur auf repressive Vorgehensweisen,
die groRtenteils im Staatsministerium zu verorten sind
und in der Sachverstandigenanhdrung, so wie es an-
gesprochen worden ist, ausdriicklich gelobt wurden.
Vielmehr werden alle Erfahrungen mit eingebunden.
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Bei der Weiterentwicklung des Handlungskonzepts
werden gerade die vorbeugenden Elemente berlck-
sichtigt, die dazu beitragen sollen, dass es erst gar
nicht zu einer Radikalisierung kommt. Sie werden
starker gewichtet. Dem konsequenten Einsatz rechts-
staatlicher Mittel muss eine Starkung des allgemeinen
Demokratie- und Werteverstandnisses vorausgehen,
die — ich denke, auch hiertber sind wir uns einig, und
ich darf dies so deutlich ansprechen — durch praventi-
ve MalRnahmen und Beratungsangebote erganzt wird.

Drittens. Die staatlichen Strukturen zur Bekampfung
des Rechtsextremismus werden — hierauf legen wir
besonders groRen Wert — kontinuierlich angepasst
und auch verstarkt. Die Bayerische Informationsstelle
gegen Extremismus wurde um zwolf Stellen aufge-
stockt. Auch das muss man bei einer solchen Diskus-
sion ansprechen. Zudem wurde eine neue Aul3enstel-
le in Nurnberg eingerichtet. Damit kdnnen die
nachfragenden Kommunen insbesondere im nord-
bayerischen Raum in der Praxis intensiv betreut wer-
den. Und noch besser: Die Angebote der BIGE wer-
den eingebunden, und sie profitieren letztlich davon.

Aber auch die in den Schulen tatigen Regionalbeauf-
tragten fir Demokratie und Toleranz und die dem So-
zialministerium zugeordnete Landeskoordinierungs-
stelle Bayern gegen Rechtsextremismus werden im
Rahmen des Bundesprogramms "Demokratie leben!"
standig weiter ausgebaut und verstarkt. Ich habe dies
bereits vorhin angesprochen und dabei nur ein Bei-
spiel genannt: diese Aufstockung um zwolf Stellen. Es
geht um eine kontinuierliche Weiterentwicklung und,
wenn es noétig ist, auch um eine Verstarkung.

Die bayerischen Sicherheitsbehérden haben — das
kann ich mit Stolz hier sagen — das Thema Kampf
gegen den Rechtsextremismus fest im Blick. Ich kann
Ihnen auch versichern, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, dass wir diesen Weg unbeirrt weitergehen und
uns mit allen rechtsstaatlichen Mitteln gegen Extre-
mismus jeder Ausrichtung zur Wehr setzen werden.

Aus den genannten Grinden kann ich lhren Antragen
nicht folgen. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bleiben Sie bitte
noch am Mikrofon. — Kollegin Schmidt hat sich zu
einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr
Staatssekretar Eck, ich wollte lhnen nur die Angst
davor nehmen, einer Evaluierung zuzustimmen,
einem Aussteigerprogramm zuzustimmen. Vielleicht
haben es lhnen |hre Kollegen nicht gesagt. Aber gera-

de in den Brennpunkten der Rechten wie in Zirndorf
und Scheinfeld, wo wir gemeinsam auf der Stralle
waren und uns parteilibergreifend — CSU, GRUNE,
FREIE WAHLER, SPD - gegen Rechts gestellt
haben, liegt das AfD-Ergebnis unter dem Landes-
durchschnitt. Ich wollte Ihnen blof3 mitgeben: Sogar in
Zirndorf, das rot regiert wird, haben sie genau ihr Lan-
desergebnis erreicht.

Also es tut nicht weh, gegen Rechts zu stehen. Ich
wollte Ihnen nur einfach sagen, dass sich Bezirke um
Aussteigerprogramme bemuhen. Sicherlich kann
Ihnen Herr Kollege Dlnkel bestatigen, dass Mittelfran-
ken vieles tut und dass es uns als Bayerischem Land-
tag nicht schadet, sondern dass wir eher gewinnen,
wenn wir in der Mitte der Gesellschaft zusammenste-
hen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Staatssekretdr Gerhard Eck (Innenministerium):
Erstens. Liebe Frau Kollegin, wenn Sie hier Wahler-
gebnisse analysieren wollen, dann kénnen Sie das
gerne tun. Ich tue das hier in diesem Raum sicherlich
nicht.

Zweitens bedanke ich mich bei lhnen ganz besonders
herzlich dafur, dass Sie mir die Angst nehmen wollen.
Ich will Ihnen aber mitteilen, dass ich keine Angst
habe und dass ich bereits entschieden bin.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung.

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, Uber die
Voten des federfihrenden Ausschusses abzustim-
men. Der federfuhrende Ausschuss fir Kommunale
Fragen, Innere Sicherheit und Sport empfiehlt die An-
trage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD-Fraktion zur Ablehnung, beim Antrag der
CSU-Fraktion empfiehlt er Zustimmung.

Ich lasse jetzt Uber die vorgenannten Ausschussvoten
abstimmen. Wer mit der Ubernahme des jeweils mafk-
geblichen Ausschussvotums einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktio-
nen. Die Gegenstimmen, bitte! — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Kollege Muthmann (fraktions-
los) stimmt wie die FREIEN WAHLER. Damit
Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Die Antrage der Oppositionsfraktionen sind abgelehnt,
dem Antrag der CSU-Fraktion ist zugestimmt worden.
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Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Schulze, Hartmann, Gehring und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend "IT-
Managerinnen bzw. -Manager fir Bayerns Schulen —
Digitale Bildung ermdglichen", Drucksache 17/17772,
bekannt. Mit Ja haben gestimmt 60, mit Nein 76,
keine Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Bernhard Pohl u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Kostenfreiheit fiir Eintragungen bzw. Anderungen
im Vereinsregister fir gemeinniitzige Vereine
(Drs. 17/17594)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt 24 Minuten. Die Verteilung darf ich
als bekannt voraussetzen. Erster Redner ist Herr Kol-
lege Hanisch. Bitte schdn, Sie haben das Wort.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Angesichts der fortge-
schrittenen Zeit mochte ich mich etwas kirzer fassen.
Es geht um die Kostenfreiheit fir Eintragungen bzw.
Anderungen im Vereinsregister fir gemeinnitzige
Vereine.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir haben heute schon Uber die Férderung des Eh-
renamtes gesprochen. Wir sprechen relativ haufig da-
riber. Aber wenn wir es wirklich ernst meinen, sollten
wir dem auch Taten folgen lassen. Deshalb haben wir
heute unseren Antrag eingebracht, von dem wir mei-
nen, er wirde dem Abbau der Birokratie dienen. Die
Einnahmen sind meistens ja nicht so Uberwaltigend
hoch, dass es den grof3en Verwaltungsaufwand lohnt.
Ich bin mir nicht sicher, ob die Einnahmen den Ver-
waltungsaufwand Uberhaupt decken. Deshalb sollten
wir uns Uberlegen, ob wir hier vielleicht besser einen
Blrokratieabbau vornehmen sollten, um die Vereine
zu belohnen, weil sie dem Ehrenamt und der Gesell-
schaft dienen und uns insgesamt helfen.

Alles in allem ware die Kostenfreiheit fur die Vereine
eine kleine Entlastung. Dass so etwas mdglich ist, be-
weist Niedersachsen. In Niedersachsen sind die Ver-
eine von den Eintragungsgeblhren befreit. Das ist
genau das, was wir fir Bayern fordern. Wenn so
etwas in Niedersachsen geht, sollte das auch in Bay-
ern maoglich sein. Ich denke, wir sollten unsere Verei-
ne in Bayern nicht schlechterstellen, als die Vereine in

Niedersachsen gestellt sind. Es ist Zeit zu handeln.
Tun wir etwas!

Meine Damen und Herren, die Notargeblhren — sie
sind nicht etwas, was wir heute regeln muissten —
sehen niedrigere Satze vor, wenn es um gemeinnitzi-
ge Vereine geht. Es ware nur logisch, diesem Beispiel
zu folgen. Denn wir wollen die Ehrenamtlichkeit unse-
rer Vereine belohnen. Dazu dient unser Antrag auf
Kostenfreiheit fiir die Eintragungen bzw. Anderungen
im Vereinsregister fir gemeinnutzige Vereine. Kosten
fallen zum Beispiel dann an, wenn ein Verein gegrin-
det wird, wenn sich die Vorstandschaft andert oder
wenn die Eintragungen geléscht werden sollen. Be-
freien wir die Vereine von diesen Kosten!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Hanisch. — Fir die CSU-Fraktion hat sich Kol-
lege Westphal gemeldet. Bitte sehr.

Manuel Westphal (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Beim vorliegen-
den Antrag geht es — wie gerade von meinem Vorred-
ner dargestellt — um die Kostenfreiheit fir die
Eintragung und fir Anderungen im Vereinsregister fir
gemeinnitzige Vereine. Wenn man sich die Fragestel-
lung im Detail ansieht, sieht man, dass hier exakt zwei
Gebuhrentatbestéande relevant sind. Es ist zum einen
die Ersteintragung, bei der bislang eine wertunabhan-
gige Festgeblhr von 75 Euro anfiel, zum anderen
sind es spatere Eintragungen oder Veranderungen im
Vereinsregister, Satzungsanderungen und Wechsel im
Vorstand, wofur 50 Euro anfallen. Beide Gebuhren
bewegen sich dabei am untersten Rand der Gebuh-
renskala.

Auch in der Vergangenheit wurde immer wieder ge-
prift, ob diese Geblhren abgeschafft werden sollen.
Ich glaube, die Argumente, die damals angefiihrt wur-
den, sind auch heute noch maRgeblich. Wenn wir hier
eine Geblhrenbefreiung einfiihren wollten, ware auch
der Gleichbehandlungsgrundsatz zu bericksichtigen.
Das heil3t, dass eine Vielzahl weiterer Einrichtungen,
Verbande und Organisationen wie etwa Kirchen, Reli-
gionsgemeinschaften oder Gemeinden davon betrof-
fen waren und ebenfalls von diesen Gebihren befreit
werden mussten. Das wurde zu erheblichen Minder-
einnahmen fuhren.

Wesentlich ist aber ein anderer Punkt. Wir wiirden
uns damit in Widerspruch zu unserem Grundsatz set-
zen, dass Kosten dort zu erheben sind, wo sie verur-
sacht werden.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Das wiirde
ich auch so machen!)
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Darliber hinaus ist auch zu berlcksichtigen, dass oft-
mals gerade Angelegenheiten, die das Vereinsregister
betreffen, zu einem Uberdurchschnittlich hohen Anfall
und Aufwand bei der Prifung und Beratung fuhren.
Bei den Registergerichten ist dies der Fall, weil die
Antragsteller in aller Regel juristische Laien sind und
deshalb Beratung bei Eintragung und Anderung not-
wendig ist. Auch deshalb sind diese Gebuhren ge-
rechtfertigt.

Auch dem Argument, dass dem ehrenamtlichen En-
gagement in diesem Zusammenhang nicht Rechnung
getragen wirde, muss entgegengetreten werden. Die
Gebuhren, die ich zu Beginn meiner Ausfiihrungen
angesprochen habe, sind durch den Bundesgesetzge-
ber bewusst niedrig angesetzt worden, und sie fallen
darber hinaus auch nicht allzu oft an, namlich nur bei
der Eintragung oder bei Anderungen im Vereinsregis-
ter. Auch aus diesem Grund mussen wir diesen An-
trag ablehnen.

(Beifall bei der CSU — Inge Aures (SPD): Das ist
ja ganz was Neues!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr, Kol-
lege Westphal. — Kollege Glller kommt schon heran-
geeilt. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Harald Giiller (SPD): Herr Vizeprasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Kollegen der FREIEN
WAHLER, herzlichen Dank fiir diesen Antrag mit der
wegweisenden Idee, das Ehrenamt zu belohnen, wie
Sie es gerade dargestellt haben. Millionen von Ehren-
amtlichen in Bayern haben darauf gewartet, dass ihr
Verein alle zwei bis drei Jahre von einer Gebuhr von
50 Euro entlastet wird. Vielen Dank, wir werden die-
sem Antrag selbstverstandlich aus vollem Herzen zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Bravo!)

Kollege Westphal, mit tiefster Abscheu haben wir die
Argumente der CSU im Ausschuss zur Kenntnis ge-
nommen; Sie sagen, es werde zu erheblichen Minder-
einnahmen im Haushalt des Freistaates Bayern kom-
men.

(Lachen bei der SPD — Zurufe von der SPD)

Wir haben 100.000 Vereine in Bayern; davon ist viel-
leicht die Halfte gemeinnitzig. Da muss jeder Verein
alle zwei bis drei Jahre einmal zum Registergericht.
Nun, da sind wir dann jedes Jahr schon bei einer Milli-
on Euro!

(Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

Wenn ich den Staatshaushalt nun so ansehe, kann
ich__ nur sagen: Ja, ja, dieser Antrag der FREIEN
WAHLER ist gefahrlich fur den Staatshaushalt.

(Zurufe von der CSU)

Liebe FREIE WAHLER, wenn wir diesem Antrag nun
zustimmen, dann mochte ich doch noch den kleinen
Hinweis bringen: Bei der allfalligen Presseerklarung
und dem Newsletter, den Sie jetzt an Tausende von
Menschen hinausschicken werden, verwechseln Sie
bitte diesen Antrag nicht mit einer echten Hilfe und
einer echten Wertschatzung fir das Ehrenamt.

(Beifall bei der SPD — Inge Aures (SPD): Genau!
Bravo!)

Es gibt Tragervereine von Frauenhdusern und Trager-
vereine von Frauennotrufen. Glauben Sie mir, 25 Euro
jahrlich im Durchschnitt sind deren kleinstes Problem.

Wir haben den Bayerischen Jugendring mit vielen
Vereinen, dem jedes Jahr Hunderttausende von Euro
vorenthalten werden. Oder nehmen Sie sich als Bei-
spiel einmal den Bayerischen Blasmusikverband mit
rund zweieinhalbtausend Musikvereinen. Da entlasten
Sie dann alle zusammen im Ehrenamt um gerade ein-
mal 50.000 Euro.

Ich hatte mir als Wertschatzung des Ehrenamtes
etwas anderes vorgestellt. Die Gleichstellung aller
Rettungshelfer, der Blrokratieabbau allgemein bei un-
seren 100.000 Vereinen, Auflagen bei Veranstaltun-
gen, bei der Lebensmittelkontrolle, beim Steuerrecht
etc., das waren doch Themen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, bei denen es sich vielleicht heute Abend um
halb neun Uhr im Plenum gelohnt hétte, sich inhaltlich
zu beschaftigen. Das sind Ubrigens alles Themen, zu
denen die SPD-Fraktion in den vergangenen Jahren
Antrage, unter anderem Haushaltsantrage, einge-
bracht hat. Da kénnte man konkret helfen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man nun, Kollege Westphal, |hre Aussage zur
riesigen Belastung des Haushalts bedenkt, hilft Ihnen
vielleicht, wenn Sie noch einmal in die Kosten der Of-
fentlichkeitsarbeit der Bayerischen Staatsregierung
Einblick nehmen. Im Jahre 2016 haben Sie allein fur
die Regierungserklarung "Kontinuitat und Weitblick"
des Herrn Ministerprasidenten fur Broschiren, Anzei-
gen und Onlinebanner stolze 261.000 Euro aus dem
Staatshaushalt verbraten.

(Horst Arnold (SPD): Hort, hort!)

Die paar Euro, die der Antrag der FREIEN WAHLER
kosten wirde, hatten das Kraut auch nicht mehr fett
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gemacht. Wie gesagt, wir stimmen dem Antrag zu.
Die restliche Redezeit schenke ich uns allen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, und insbesondere den
FREIEN WAHLERN.

(Inge Aures (SPD): Bravo!)

Vielleicht konnen wir in dieser Zeit Uber wirklich ziel-
fihrende Antrage fir die Zukunft nachdenken.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Giller. — Das Wort hat jetzt Frau Kollegin Gote
fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte sehr.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir Abgeordnete von den GRU-
NEN sind uns nicht zu schade, uns auch einmal um
die kleinen Dinge zu kimmern, die das Leben leichter
machen. Sie wissen doch alle: Wenn viele kleine
Leute an vielen kleinen Orten viele kleine Dinge tun,
wird die Welt auch ein Stlickchen besser.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf dieser Schiene mdchte ich gerne den Antrag ein-
ordnen, und vielleicht gadbe es auch noch viele andere
Initiativen, bei denen wir gemeinsam auch weitere
kleine Schritte tun kdnnten, um die Welt etwas besser
zu machen. Das gebe ich jedem zum Nachdenken
mit.

Der ganz grofte Birokratieabbau wird es mit diesem
Antrag nicht werden. Wir wissen ja, dass die Wert-
schatzung des Ehrenamtes von der rechten Seite des
Hohen Hauses zum Nulltarif [auft und nicht viel be-
deutet. Dieser Antrag kostet nicht so sehr viel, und er
schadet auch nicht. Man kénnte ihn auch mit der
Uberschrift versehen: Wertschatzung des Ehrenam-
tes. Viele Leute spenden ja aus kleinem Geldbeutel.
Das wissen wir alle. Es sind nicht in erster Linie die
Reichen, die gemeinnitzige Vereine unterstitzen. Die
meisten Leute spenden ein paar Euro, um ihren eige-
nen Verein oder die gute Sache zu unterstitzen.
Wenn man diesen sagen kann, von deinen Spenden-
geldern mussen wir keine Verwaltungskosten zahlen,
sondern koénnen sie direkt fir den guten Zweck auf-
wenden, dann ist das zumindest ein Signal, das wir
von diesem Haus aussenden konnen. Deshalb wer-
den wir diesem kleinen Antrag guten Gewissens zu-
stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN - Inge Aures (SPD):
Sehr gut! — Horst Arnold (SPD): Besser geht es
nicht!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Gote. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen, und
wir kommen nicht zur Abstimmung, weil die CSU-
Fraktion namentliche Abstimmung beantragt hat.

(Lachen bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN - Inge Aures (SPD): Bravo!
Namentliche! Alle aus der Gaststatte wieder raus-
holen! — Horst Arnold (SPD): Da wird jetzt die Ge-
meinnitzigkeit aberkannt!)

Wegen der erforderlichen Karenzzeit kommen wir jetzt
erst mal nicht dazu.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jiirgen Fahn u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Mehrbelastungen durch Fliichtlingszuzug: Sach-
und Personalkosten nicht auf Kommunen
abwadlzen! (Drs. 17/17547)

Ich eréffne die Aussprache. Auch hier ist die Gesamt-
redezeit der Fraktionen nach der Geschaftsordnung
24 Minuten. Erster Redner ist Kollege Dr. Fahn. Bitte
schon.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Ich will noch kurz etwas zu dem
sagen, was gerade gelaufen ist, zum Thema Ehren-
amt. Da muss ich sagen, die FREIEN WAHLER enga-
gieren sich sehr stark fir das Ehrenamt. Ich wirde
den Herrn Guller gern zu unserem parlamentarischen
Abend am Freitag einladen. Da geht es namlich gera-
de um dieses Thema "Ehrenamt in turbulenten Zei-

ten"”.
(Ulrike Gote (GRUNE): Just in time!)

Da geht es auch um Burokratie. Wir sagen, auch
Kleinvieh macht Mist. Das ist auch ganz wichtig. Ste-
ter Tropfen hohlt den Stein. Das gilt auch beim Ehren-
amt. Wir verfolgen das schon seit einigen Jahren. Das
hat jetzt nichts mit diesem Antrag zu tun. Ich wollte es
aber auf jeden Fall mal konkret sagen, Herr Guller.
Wir sind immer fir viele Dinge, die das Ehrenamt for-
dern. Da gehdren auch die kleinen Dinge dazu. Das
muss ich hier mal ganz klar sagen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Unser Antrag gilt der Mehrbelastung durch den
Fluchtlingszuzug. Mehrkosten dirfen nicht auf die
Kommunen abgewalzt werden. Das ist fur uns ganz
wichtig, weil die FREIEN WAHLER sich schon immer
daran orientieren, was kommunale Spitzenverbande
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zu diesem Thema sagen. Mitte April 2017 haben viele
Blrgermeister entsprechende Hilferufe an die Bun-
deskanzlerin verschickt. Es war die Asylrechnung an
Frau Merkel. Der SPD-Oberbirgermeister von Frth,
Thomas Jung, schrieb: Pro Jahr entstehen uns Kos-
ten von zehn Millionen Euro. Sieben Millionen Euro
tragen der Bund und das Land. Den Rest zahlen wir.
Da gibt es immer hohe Differenzbetrage. Viele Kom-
munen haben grofie Probleme, diese Mehrkosten ins-
gesamt zu bezahlen.

Wir haben eine Umfrage unter unseren Landkreisen
gemacht. Da haben wir es immer gesehen. Es geht
um das Problem der Kostenlbernahme im Zusam-
menhang mit der Asylsituation. Wir haben verschiede-
ne Landkreise abgefragt. Da gab es immer Mehrbe-
lastungen. Ich nenne ein Beispiel: Bei den
Personalkosten gibt es im Landkreis Regensburg eine
Mehrbelastung von 1,5 Millionen Euro. Bei den Sach-
kosten kommt es zum Beispiel im Unterallgdu zu
einer Mehrbelastung von 286.000 Euro. Seit Kurzem
liegen die Gesamtzahlen vor, die die kommunalen
Spitzenverbande insgesamt verdéffentlicht haben. Die
Mehrbelastungen fur die Kommunen im Jahr 2015 be-
tragen 212 Millionen Euro, davon 90 Millionen Euro
bei den Landkreisen. 2016 sind es 333 Millionen, eine
Steigerung um 1,5 %.

Diese Mehrkosten sollen — das ist unsere Forderung —
aulerhalb des Finanzausgleichs bezahlt werden. Das
war namlich immer die Argumentation der CSU in den
Ausschissen. Die Forderungen aller Spitzenverbande
sind auch die Forderungen der FREIEN WAHLER.
Wir bestreiten nicht — das wird jetzt wahrscheinlich
von der CSU kommen, das ist klar —, dass der Frei-
staat schon viel fir die Flichtlinge getan hat. Aber
darum geht es in dem Antrag nicht. Es ist fir uns
nach wie vor eine bundesstaatliche Entscheidung. Wir
denken an Angela Merkel und den September 2015
mit der Entscheidung, die Schutz suchenden Men-
schen aufzunehmen. Es ist daher nur recht und billig,
wenn die entstandenen Kosten dann vom Staat be-
zahlt werden. Wir sagen, das ist eine staatliche Auf-
gabe. Deswegen fordern wir, dass der Freistaat oder
der Bund — Sie kénnen sich dann an den Bund wen-
den, falls jetzt eine Koalition zustande kommt — das
insgesamt umsetzen. Das sagen wir, und das ist wich-
tig: Die Kommunen haben sehr viel fir diese Flichtlin-
ge getan und die ganzen Helferkreise mit unterstitzt.
Das sind eine Riesenarbeit und eine Riesenorganisa-
tion, die die Landkreise bewaltigt haben. Dafiir sagen
wir den Landkreisen und Kommunen an dieser Stelle
herzlichen Dank.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Jetzt kommen wir zu unseren Forderungen. Erstens.
Die im Rahmen der Erstunterbringung angefallenen
und noch ungedeckten Kosten missen zeitnah vom
Freistaat Gbernommen werden. Es ist dem Freistaat
unbenommen, sich auch an den Bund zu wenden.

Zweitens. Diesen Punkt haben wir schon ofter disku-
tiert. Bei den unbegleiteten jungen Volljahrigen Uber-
nimmt der Freistaat bisher immer nur circa 30 %. Das
sind die berihmten 112 Millionen Euro. Diese missen
deutlich aufgestockt werden. Alle anderen Bundeslan-
der finanzieren das zu 100 %. Warum der Freistaat
dann nicht? -Das ist der Punkt, der ganz wichtig ist.

Drittens. Es ist nicht einzusehen, dass die Kommunen
auf den Personalkosten sitzen bleiben. Das sind nadm-
lich in der Regel 1 bis 2 % der Kreisumlage. Darauf
bleiben sie einfach sitzen.

Viertens. Aufgrund der vielen flichtlingsbedingten In-
tegrationsleistungen bendtigen die Kommunen einen
angemessenen Teil von den auf Bayern entfallenden
Bundesintegrationsmitteln. Ein wichtiger Punkt von
uns und eine wichtige Forderung: Es darf zu keiner
kalten Kommunalisierung der vor Ort anfallenden In-
tegrationskosten kommen. Der Freistaat muss sich
auf Bundesebene angemessen fir den Ersatz der
Kosten einsetzen. Wir wissen natirlich, dass es Ge-
sprache der kommunalen Spitzenverbande mit der
Staatsregierung gab und dass es hier kleine Fort-
schritte gegeben hat. Wir sagen, Fortschritte mit der
Spitzengeschwindigkeit einer Schnecke. Das ist ins-
gesamt zu wenig, meine Damen und Herren.

Fazit: Die Unterbringung von Flichtlingen ist eine
staatliche Aufgabe. Die Kommunen haben schon sehr
viel geleistet, wurden aber in den vergangenen Jah-
ren stark belastet, im Jahr 2016 mit rund 334 Millio-
nen Euro. Der Freistaat kann sich das — das haben
Sie letzte Woche alles gelesen — aufgrund der hohen
Steuereinnahmen leisten. Es ist eine wichtige Aufga-
be, die Kommunen hier zu unterstitzen. Dies muss
aulerhalb des kommunalen Finanzausgleichs erfol-
gen. Das ist uns sehr wichtig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Dr. Fahn. — Kollege Fackler fur die CSU-Frak-
tion. Bitte sehr.

Wolfgang Fackler (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! Zum Abschluss
des heutigen Plenums befassen wir uns noch mit den
Belastungen der Kommunen durch den Flichtlingszu-
zug, wobei ich wohlgemerkt sagen muss: Wir reden
hier Uber die Belastungen, nicht Uber die Mehrbelas-
tungen, Herr Kollege Fahn. Das ist ein durchaus
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spannendes Thema auch zu so spater Stunde, ob-
wohl es schon mehrfach behandelt wurde und Sie auf
verschiedene Umfragen aufmerksam machen. In der
letzten Ausgabe der Zeitschrift des Bayerischen Land-
kreistages war das Ganze noch einmal aufgefihrt.
Scheinbar haben Sie da |hren Antrag rausgekramt
und hier als Hochzieher genommen. Es ist kein wirk-
lich neuer Ansatz. Wir haben das bereits mehrfach im
Plenum behandelt. Es ist wieder mal eine sehr einsei-
tige und pauschale Sichtweise, die Sie hier vortragen;
aber dafir sind Sie bekannt.

(Zuruf des Abgeordneten Florian Streibl (FREIE
WAHLER))

Der Flichtlingszustrom 2015/2016 — ich glaube, das
brauche ich niemandem zu sagen — war eine Entwick-
lung von auRergewothnlichem Ausmal. Die Dimen-
sion, die wir da erlebt haben, fordert die Gesellschaft
insgesamt bis heute. Wie immer bei auRergewdhnli-
chen Entwicklungen sind alle gefordert, und das auf
Dauer. Das geht nur mit gelebter Solidaritat, zu der
jeder sein Mdgliches beitragen muss. Das geht nur
mit Zusammenhalt. Es ist, wie es immer wieder so
schoén heifdt, eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe fiir
Bund, Lander, Kommunen und unsere Burger. Jeder
muss seinen Anteil leisten. Das ist letztendlich Verant-
wortung, die jeder Einzelne zu tragen hat.

Es ist unbestritten: Die Kommunen haben gerade zu
den Hochzeiten der Asylkrise Enormes geleistet. Sie
haben sich solidarisch gezeigt und damit die Herku-
lesaufgabe mit Entschlossenheit und groflem Enga-
gement angepackt. Dafiir kénnen wir und dafir mus-
sen wir selbstverstandlich dankbar sein. Die
Kommunen sind an ihre Grenzen gegangen. Es war
sicherlich ein vorbildlicher Einsatz. Daran sieht man
allerdings auch, dass die Integrationskraft in verschie-
denerlei Hinsicht begrenzt ist.

Aber eine vollumfangliche Erstattung der Kosten wi-
derspricht ganz klar unserer Auffassung von Solidari-
tat. Bemerkenswerterweise schreibt der Bayerische
Landkreistag in seiner neuesten Zeitschriftenausgabe
im GruBwort: "Gemeinsam kann man am meisten be-
waltigen." Das sei sogar ein Erfolgsgeheimnis. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, wer den Solidari-
tatsgedanken aufweichen will, der ist aus meiner Sicht
kalt; er verbreitet Kélte. Der Freistaat Bayern stellt sei-
nen Kommunen mehr Gelder zur Verfigung, als er
vom Bund bekommt. Der Freistaat Bayern ist tiberob-
ligatorisch unterwegs. Das haben Sie vorhin gesagt.
Ihr Motto lautet aber offenbar: Alles fur die Kommu-
nen, nichts fur den Freistaat. Fir mich ist das eine
einseitige Sichtweise. Sie versprechen einseitige L6-
sungen flr eine schwierige Aufgabe.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Das
ist eine staatliche Aufgabe!)

— Sie sagen schlicht und ergreifend, wir sollten uns an
den Bund wenden, dann sei alles in Ordnung. Hier gilt
der Solidaritadtsgedanke. Dieser hat mit Verantwortung
zu tun.

Sehen wir uns noch einmal die Zahlen der Jahre 2014
bis 2018 an. Ich weil} nicht, ob Sie diese Zahlen parat
haben. Fir die Jahre 2015 und 2016 hatten wir ur-
springlich 450 Millionen Euro fir Asyl und Unterbrin-
gung vorgesehen. Diese Mittel haben bei Weitem
nicht gereicht. Im Jahr 2015 mussten fir Asyl und Un-
terbringung rund 800 Millionen Euro und im Jahr 2016
ganze 2,8 Milliarden Euro aufgewandt werden. Das ist
ein immenser Betrag fir die Unterbringung, fir unbe-
gleitete minderjahrige Flichtlinge und freiwillige Leis-
tungen. Das dirfen Sie nicht ausblenden.

Wir haben das Sonderprogramm "Zusammenhalt for-
dern, Integration starken" aufgelegt und wenden in
den Jahren 2017 und 2018 4,7 Milliarden Euro fir
Zuwanderung und Integration auf. Das ist ein machti-
ger Betrag, der auch den Kommunen zugutekommt,
fur zusatzliche Lehrerstellen usw. erstattet wird. Sie
kdnnen dies Ubrigens im Haushalt unter dem Punkt
"Zuwanderungs- und Integrationsfonds" nachlesen.
Dort ist auch die sogenannte Bundesmilliarde, die pro
Jahr jedoch nur 312 Millionen Euro ausmacht, einge-
rechnet. Wir haben dies bereits berlcksichtigt. Sie
wollen das offenbar nicht wahrhaben.

Das Geld des Bundes reicht bei Weitem nicht. Deswe-
gen mussten wir auch die bayerischen Ricklagen an-
greifen. Auch dies dirfen Sie nicht ausblenden. Die
Rucklage vom Stand 2015 wird sich zum Stand 2017
wahrscheinlich um 1,5 Milliarden Euro reduzieren.
Auch dies ist ganz klar auf die Herausforderung Asyl
zurtckzuflhren.

Der Freistaat Bayern hat diese Kostenexplosion auf-
gefangen, ohne bei der einheimischen Bevdlkerung
zu sparen. Das mdchte ich einmal ganz klar hervorhe-
ben. Wir wollten nicht, dass die Interessen der einhei-
mischen Bevolkerung gegen die Interessen der an-
kommenden Menschen ausgespielt werden. Sie
stellen heute Maximalforderungen auf, machen den
Kommunen riesige Versprechungen, kiindigen die So-
lidaritdt auf und schwéachen den Zusammenhalt. Sie
haben offenbar nicht den Blick fiir das Ganze.

Der Freistaat gewahrt zahlreiche freiwillige Leistun-
gen. Der Freistaat erstattet den Kommunen alle Kos-
ten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Zusatzli-
ches Personal wurde eingestellt. Fir die
unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge haben wir
fur die Jahre 2017 und 2018 Personal- und Vormund-
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schaftskosten sowie die Kosten der Jugendhilfe iber-
nommen, obwohl die Zustandigkeit dafiir bei den
Kommunen liegt. Ich nenne lhnen die Zahlen: Im
Jahr 2016 waren das 632 Millionen Euro, im
Jahr 2017 364 Millionen Euro, und im Jahr 2018 wer-
den es 351 Millionen Euro sein. Ich glaube, dass hier
eine Entlastung fur die Kommunen mdglich ist. Das ist
mehr Geld, als wir Gber die sogenannte Bundesmilli-
arde bekommen werden.

Die Jugendhilfekosten fur volljdhrige Fllchtlinge wer-
den Ubernommen. Ich nenne weiter die Kosten fur
hauptamtliche Koordinatorenstellen flr Ehrenamtliche
und fur die Integrationslotsen fir die Kommunen.
AuBBerdem werden die Kommunen eine Verwaltungs-
pauschale fur die Kosten von Hausverwaltern erhal-
ten. Der Freistaat musste diese freiwilligen Leistungen
nicht erbringen. Er tut es dennoch, weil er seine Kom-
munen starken und entlasten will. Dies kdnnte man
auch bei einer Eins-zu-eins-Rechnung gegenrechnen.

Fir uns ist das gelebte Solidaritat. Ubersehen Sie
nicht diese Fakten! Der Freistaat Bayern kommt sei-
nen Verpflichtungen in hohem MaRe nach. Wir betrei-
ben eine humane, realitdtsbezogene und verantwor-
tungsbewusste Asylsozialpolitik. Wir lehnen diesen
Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Fackler. — Herr Kollege Dr. Fahn hat sich
zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Herr Kol-
lege, ich hatte mich gewundert, wenn Sie jetzt anders
gesprochen hatten. Das ist aber kein Problem. Ich
habe natirlich alles gelesen. Ich méchte lhnen eine
Frage stellen: Sie haben soeben die Integrationslot-
sen genannt. Das ist ein Modellprojekt, das der Frei-
staat Bayern finanziert, an dem sich jedoch nur etwa
36 Kommunen beteiligen. Dieses Modellprojekt lauft
bis zum Ende 2017.

Wolfgang Fackler (CSU): 2018!

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ich méch-
te Sie fragen: Ist die CSU bereit, dieses Integrations-
lotsenprojekt, das sehr erfolgreich 1auft, weiterzufuh-
ren, um damit die Kommunen zu entlasten? Sie
kdnnten jetzt sagen: Da machen wir mit. Dann héatten
wir einen Erfolg erzielt.

Wolfgang Fackler (CSU): Wir haben in dieser Frage
bereits einen grolRen Erfolg erzielt, weil die Mittel nicht
bis zum Jahr 2017 bereitgestellt werden, sondern
sogar bis zum Jahr 2018. In jedem Jahr, 2016, 2017
und 2018, gibt es vier Millionen Euro. Sollte weiterer

Bedarf bestehen und die Mallnahme sinnvoll sein,
wird sie sicherlich auch fortgesetzt.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. —
Fir die SPD hat sich Herr Kollege Knoblauch gemel-
det. Bitte sehr.

Giinther Knoblauch (SPD): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Ich méchte zu dieser vorgerickten
Stunde noch einige Anmerkungen machen. Herr Kol-
lege Fackler, ich erinnere mich an die vielen Antrage,
Uber die wir im Haushaltsausschuss beraten haben.
Immer dann, wenn gefordert wurde, die Kommunen
zu unterstutzen, hat es geheiRen: Das geht nicht. Ich
glaube, wir missen heute eines feststellen: Wir hatten
in den Jahren 2015 und 2016 eine Situation, die ohne
die Ehrenamtlichen und ohne die Kommunen uber-
haupt nicht bewaltigt worden ware. Dafir missen wir
zunachst einmal Danke sagen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Wir dirfen nicht immer mit der Feststellung enden:
Wir machen das wunderbar: Wir sind die Schénsten,
die GroRten und die Besten. — Ich stelle fest, die Kom-
munen stoBen bei den Leistungen immer mehr an
ihre Grenzen. Hier geht es nicht nur um Solidaritat.
Wenn wir den Kommunen standig Vorgaben machen
und ihnen sagen, ihr habt das und das und das zu
machen, geht es auch um Konnexitat. Dieser Grund-
satz gilt bei uns auch.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen zeigen sich die Auswirkungen der Belas-
tungen der Kommunen. Wir missen eines anerken-
nen: Die Kommunen mussen an den steigenden Ein-
nahmen des Staates beteiligt werden. Im Jahr 2008
waren die Kommunen an den Einnahmen mit 16,9 %
beteiligt. Im Jahr 2017 belief sich ihre Beteiligung
noch auf 15,2 %. Stellen Sie sich einmal die Leis-
tungsfahigkeit der Kommunen vor, wenn ihnen dieser
Unterschied ausbezahlt wirde.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Ich mdchte gar nichts Uber die Erhéhung der Mittel
des Bundes sagen. Der Prasident des Bayerischen
Gemeindetags, Herr Dr. Brandl, hat in den letzten
Stunden eine Veroffentlichung mit der Forderung he-
rausgegeben, dass der Bund zwei Milliarden Euro
mehr zur Verfligung stellen sollte. Sie sollten sich bei
den Jamaika-Verhandlungen fir die Umsetzung die-
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ser Forderung einsetzen. Das ware auch eine Leis-
tung, die den Kommunen zugutekame.

Wir sprechen immer darlber, was bereits getan wird.
Diejenigen, die in der Kommunalpolitik verankert sind,
sollten einmal den Artikel 7 des FAG betrachten. Die
Kammerer drauf’en sagen: Diese gut 17 Euro, die
darin momentan festgelegt sind, mussten eigentlich
verdoppelt werden. In meinem Landkreis leben
110.000 Einwohner. Wenn ich 17 Euro zugrunde lege,
erhalte ich einen Betrag, der fast zwei Punkten der
Kreisumlage entspricht. Herr Mederer, der Bezirkstag-
sprasident, also der Sprecher aller Bezirke des Frei-
staats, hat in diesem Jahr die Bezirksumlage in Ober-
bayern um 1,5 Punkte erhéht. Das sind drei bis vier
Millionen Euro fir den Landkreis, und dieser Betrag
entspricht zwei bis drei Punkten Kreisumlage. Die
Kommunen mussen daftr bezahlen, dass der Frei-
staat zu wenig Geld hergibt.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Es kann doch nicht sein, dass die kreisangehérigen
Kommunen die Aufgaben des Staates finanzieren.
Das passiert aber tagtaglich. Diese Dinge muissen
sich andern.

Es ist vorhin angesprochen worden, dass es zu keiner
kalten Kommunalisierung kommen darf. Sie sprechen
immer wieder die kommunalen Spitzenverbande an.
Der Vorsitzende des Stadtetages, der der CSU ange-
hort, erwartet, dass die Kostendarstellungen der Kom-
munen endlich ernst genommen werden. Er ist kein
SPDler.

(Beifall bei der SPD)

Er schreibt auch, dass Bayern das einzige Bundes-
land ist, das die Kosten der Jugendhilfe fur Fliichtlinge
teilweise kommunalisiert. Diese Dinge mussen sich
andern. Deshalb wird die SPD-Fraktion dem Antrag
der FREIEN WAHLER zustimmen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Damit darf ich der Kollegin Kamm das Wort erteilen.
Bitte schon.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir for-
dern, dass der Freistaat keine Sach- und Personal-
kosten im Rahmen der Integration und Unterbringung
von Flichtlingen auf die Kommunen abwalzen soll.
Der Landkreistag zahlt zu Recht erhebliche Kosten im

Bereich der Verwaltung und der Koordination von Eh-
renamt und Vormundschaften auf.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Zudem gibt es noch erhebliche Kosten im Bereich der
Jugendhilfeleistungen und bei den Bauleistungen fiir
zusatzliche Schulrdume, Kitas usw. Auch der Stadte-
tag fordert ein Weiterbestehen der Integrationspau-
schale Uber das Jahr 2018 hinaus. Die Kommunen
hier alleine im Regen stehen zu lassen, ware falsch.
Die Kommunen sind es, in denen die entscheidenden
Stellschrauben flr gelingende Integration gestellt wer-
den oder nicht. Wenn Integration nicht gelingt, ist das
fur die Zukunft in unserer Gemeinschaft sehr schlecht.

Die Forderung nach der Kostenentlastung der Kom-
munen durch den Freistaat gilt umso mehr, als es der
Freistaat ist, der Kosten zulasten der Kommunen ver-
ursacht. Das kann ich lhnen hier leider nicht ersparen.
Der Freistaat verursacht Kosten bei der Integration
zulasten der Kommunen, die zumindest vermeidbar
oder unsinnig sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Stadtetag schreibt zum Beispiel: Der Zugang zu
Ausbildung und Arbeit ist ein wesentliches Schlissel-
element fur den sozialen Frieden der Stadtgesell-
schaft. Der Stadtetag fordert eine Erlaubnis zur Arbeit
aus arbeitsmarktpolitischen Erwdgungen wie auch vor
dem Hintergrund einer eventuellen erfolgreichen
Reintegration ins Heimatland. Er fordert sie auch als
Ausgangspunkt fir eine gegebenenfalls erwiinschte
Zusammenarbeit mit den Herkunftslandern.

Es ist mehr als sinnvoll, die Beschaftigungsfahigkeit
der Menschen zu férdern und fir den hiesigen Ar-
beitsmarkt nutzbar zu machen, anstatt die jungen
Menschen zu Untatigkeit und wirtschaftlicher Abhan-
gigkeit zu zwingen. Sie tun das vielfach. Wie viele
Menschen haben momentan Arbeitsverbote in Bay-
ern? — Meiner Meinung nach konnte dies deutlich
Uber 10.000, wenn nicht etwa 20.000 Menschen be-
treffen. Meine Damen und Herren, das ist ein Skan-
dal!

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Kosten fiir die erzwungene Untatigkeit der Men-
schen betragen mindestens 100 Millionen Euro pro
Jahr fir den Freistaat. Die Arbeitserlaubnis wurde
sehr vielen jungen Menschen, die bereits gearbeitet
haben, entzogen. Das sind jedenfalls Kosten fiir unse-
re Gemeinschaft. Es sind nicht unbedingt Kosten fir
die Kassen von Herrn Sdder.
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Es darf nicht aul3er Acht gelassen werden, dass Men-
schen, die mit Sachleistungsbezug perspektivios im
Nichtstun verharren missen, moéglicherweise fur Fehl-
verhalten und Radikalisierung anfalliger sind. Hier hel-
fen Integrations- und Rechtskurse auch nicht mehr.

Arbeitsverbote verursachen Probleme. Diese Proble-
me durfen nicht kommunalisiert werden. Die Schwer-
punkteinsatze der Polizei bei Bamberg und Manching,
die erst kurzlich stattgefunden haben und bei denen
Diebstahl von Babynahrung und Zigaretten aufge-
deckt wurde, kénnte man sich sparen, wenn man die
Menschen arbeiten lieRe. Herr Fackler, die gelebte
Solidaritat, von der Sie gesprochen haben, gibt es
nicht. Die Kélte, die Sie den FREIEN WAHLERN vor-
werfen, haben Sie in lhrer Asylpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kamm. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen. Wir kommen nun zur Abstimmung.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Nachdem wir zuvor noch eine andere Abstimmung
durchfihren, bitte ich Sie, die Platze einzunehmen.
Laut Geschaftsordnung wird im Sitzen abgestimmt. —
Der federfihrende Ausschuss fur Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt die Ablehnung des Antrags.
Wer dem Antrag entgegen dem Ausschussvotum zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die SPD, die FREIEN WAHLER und
die GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Das ist die CSU-Fraktion.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Wir haben noch zwei
Exoten!)

— Die kommen ja noch. Der Begriff "Exoten" stammt
nicht von mir. — Die zwei "Exoten" stimmen auch zu;
die Kollegen Felbinger (fraktionslos) und Muthmann
(fraktionslos) stimmen zu. Enthaltungen? — Gibt es
keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Jetzt komme ich zurlick zum Tagesordnungspunkt 23.
Das ist der Antrag betreffend "Kostenfreiheit fur Ein-
tragungen bzw. Anderungen im Vereinsregister". Der
federflhrende Ausschuss fur Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen empfiehlt die Ablehnung des An-
trags. Wir kommen nun zur namentlichen Abstim-
mung. Sie haben funf Minuten Zeit. — Bitte laufen Sie
danach nicht alle weg. Wir missen noch das Ergebnis
bekannt geben.

(Namentliche Abstimmung von 20.56 bis
21.01 Uhr)

Ich schlieBe die Abstimmung. Das Ergebnis wird in
Kirze vorliegen. —

Meine Damen und Herren, das Ergebnis liegt nun vor;
vielen Dank an die Verwaltung. Ich gebe nun das Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung zum Antrag be-
treffend "Kostenfreiheit fir Eintragungen bzw. Ande-
rungen im Vereinsregister fir gemeinnitzige Vereine"
auf Drucksache 17/17594 bekannt. Mit Ja haben
55 gestimmt, mit Nein 73, bei einer Stimmenthaltung.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung angekom-
men. Ich bedanke mich fiir die Mitarbeit und wiinsche
einen guten Heimweg und einen schénen Abend.

(Schluss: 21.04 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratenden Europaangelegenheiten
und Antrage zugrunde gelegt wurden (Tagesordnungspunkt 3)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Europaangelegenheiten

1. Beteiligung am Konsultationsverfahren der Europaischen Union
Verbraucherrechte und EU-Vorschriften, Binnenmarkt:
Offentliche Konsultation zur gezielten Uberarbeitung der EU-
Verbraucherschutzrichtlinien
30.06.2017 — 08.10.2017
Drs. 17/17717, 17/18848 (E) [X]

GemalR § 126 Abs. 3 BayLTGeschO:
Votum des endberatenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

2. Beteiligung am Konsultationsverfahren der Europaischen Union
Umwelt, Kreislaufwirtschaft, Meeresumwelt und Kistengebiete:
Offentliche Konsultation — Verhinderung der Freisetzung von Mikroplastik
in die Umwelt
26.06.2017 — 16.10.2017
Drs. 17/17718, 17/18842 (E) [X]

GemalR § 126 Abs. 3 BayLTGeschO:

Votum des endberatenden Ausschusses flir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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Antrage

3. Antrag der Abgeordneten Natascha Kohnen, Annette Karl,
Bernhard Roos u.a. SPD
Bayerisches Forderprojekt zur Qualitatssicherung von Energieberatung
von Bauherren
Drs. 17/16161, 17/18903 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

4, Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u.a. SPD
Neue Gigabit-Initiative
Drs. 17/16166, 17/18904 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

5.  Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard Roos,
Natascha Kohnen u.a. SPD
Européische Investitionsoffensive
Drs. 17/16326, 17/18905 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

6.  Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, Angelika Weikert,
Doris Rauscher u.a. SPD
Bericht Uber regionale Preisniveaus in Bayern
Drs. 17/16408, 17/18906 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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7.  Antrag der Abgeordneten Peter Winter, Erwin Huber, Karl Freller u.a. CSU
Regionalbanken von Burokratie entlasten
Drs. 17/16621, 17/18907 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

8.  Antrag der Abgeordneten Tobias Reil3, Ingrid Heckner,
Wolfgang Fackler u.a. CSU
Monitoring des Transformationsprozesses der Infrastrukturgesellschaft
fur Autobahnen
Drs. 17/17535, 17/18790 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Fragen des offentlichen Dienstes

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

9.  Antrag der Abgeordneten Margit Wild, Martin Gll,
Dr. Simone Strohmayr u.a. SPD
Bildungsangebote zur Férderung der Muttersprache
Drs. 17/17554, 17/18856 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

10. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Rosi Steinberger u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
LanderUbergreifende Schwerpunktkontrollen von Tiertransporten
Drs. 17/17573, 17/18843 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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11. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Rosi Steinberger u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Glyphosat — Gutachten und andere Ungereimtheiten
Drs. 17/17577, 17/18844 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

12. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Uber das Opfer-Forschungsprojekt des Max-Planck-Instituts in Miinchen
auch den Landtag informieren
Drs. 17/17587, 17/18854 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

13. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Angemessene medizinische Behandlung der Gefangenen sicherstellen
Drs. 17/17589, 17/18831 (A)

Votum des federfuihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

14. Antrag der Abgeordneten Tobias Reil3, Erwin Huber, Ingrid Heckner u.a. CSU
Bayerische Strukturen bei Griindung der Infrastrukturgesellschaft
fur Autobahnen erhalten
Drs. 17/17597, 17/18791 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Fragen des offentlichen Dienstes

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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15. Antrag der Abgeordneten Susann Biedefeld, Herbert Woerlein,
Georg Rosenthal SPD
Lebendtiertransporte von Schlachtvieh endlich europaweit begrenzen —
dem Tierleid Einhalt gebieten!
Drs. 17/17684, 17/18845 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

16. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Mehr Investitionen in die frihkindliche Bildung Il — Sonderinvestitionsprogramm
des Freistaates zum Ausbau der Kindertagesbetreuung zum Nachtragshaushalt
2018 auflegen!
Drs. 17/17774, 17/18860 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

17. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Karl Freller,
Josef Zellmeier u.a. und Fraktion (CSU)
Schnelleres Baurecht fiir Bundesfern-, Staats- und Kommunalstraf3en
Drs. 17/17813, 17/18908 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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18.

19.

20.

21.

Antrag der Abgeordneten Klaus Adelt, Dr. Paul Wengert,

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer u.a. SPD

Bayern im Visier von Hackern: Bayerns Cybersicherheitsstrategie auf den
Prifstand stellen!

Drs. 17/17850, 17/18821 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Ruth Mdller u.a. SPD
Verbraucher transparent informieren | — Obligatorische Herkunftskennzeichnung
bei Milch und Milchprodukten endlich einfiihren!

Drs. 17/17851, 17/18846 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Verbraucherschutz

csu SPD FREIE WAHLER ~ GRU
A ENTH ENTH

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.a. SPD
Verbraucher transparent informieren Il — Haltungsbedingungen und Herkunft der
Legehennen auch bei Fertigprodukten mit Flussig-, Trocken- oder Frischeiern
endlich transparent darstellen

Drs. 17/17852, 17/18847 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Dr. Paul Wengert,
Klaus Adelt u.a. SPD

Aktionstag gegen Hasspostings im Netz

Drs. 17/17856, 17/18820 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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22. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Jurgen Mistol u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Missstande an den Bezirkskliniken Mittelfranken lickenlos aufklaren
Drs. 17/17861, 17/18819 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

23. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Bericht zur Kinder- und Jugendpsychiatrie in Bayern
Drs. 17/17989, 17/18885 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

24. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Regionale Ombudsstellen fiir die Pflege
Drs. 17/17990, 17/18886 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH A

25. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Dr. Hans Jiirgen Fahn u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Aktueller Stand der Aufgaben und strategischen Entwicklungsfelder des
Birgerschaftlichen Engagements in Bayern
Drs. 17/14223, 17/18852 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

der empfiehlt, den Antrag fur erledigt zu erklaren
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.11.2017 zu Tagesordnungspunkt 10: Antrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; IT-Managerinnen

bzw. -Manager fir Bayerns Schulen - Digitale Bildung erméglichen (Drucksache 17/17772)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gibis Max X
Aigner lise Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Giill Martin
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
Gerlach Judith X Krénzle Bernd
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X

Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X

Kreitmair Anton Schulze Katharina X

Kreuzer Thomas Schuster Stefan X

Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X

Landner Manfred X Seehofer Horst

Lederer Otto X Seidenath Bernhard X

Leiner Ulrich X Sem Reserl

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sengl Gisela X

Lorenz Andreas X Sibler Bernd X

Lotte Andreas X Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X

Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig

Dr. Merk Beate Stachowitz Diana

Meyer Peter X Stamm Barbara

Mistol Jirgen X Stamm Claudia X

Miiller Emilia Steinberger Rosi X

Miiller Ruth X Steiner Klaus X

Miitze Thomas X Stierstorfer Sylvia X

Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus X
Straub Karl

Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X

Osgyan Verena Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Petersen Kathi X Stiimpfig Martin X

Pfaffmann Hans-Ulrich

Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif

Pohl Bernhard Taubeneder Walter X

Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X

RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X

Rauscher Doris X

Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl X

ReiB Tobias X Vogel Steffen

Dr. Rieger Franz X

Rinderspacher Markus X Waldmann Ruth

Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Roos Bernhard X Weikert Angelika

Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X

Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rudrof Heinrich Westphal Manuel X

Riith Berthold X Widmann Jutta

Dr. Runge Martin X Wild Margit
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 60 76 0

Schorer Angelika X
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.11.2017 zu Tagesordnungspunkt 23: Antrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Kostenfreiheit fiir Eintragungen
bzw. Anderungen im Vereinsregister fiir gemeinniitzige Vereine (Drucksache 17/17594)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise X Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Giill Martin
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
Gerlach Judith X Krénzle Bernd
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich Sem Reserl
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana
Meyer Peter X Stamm Barbara
Mistol Jirgen X Stamm Claudia
Miiller Emilia Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus
Miitze Thomas Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus X
Straub Karl
Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Osgyan Verena Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Petersen Kathi X Stiimpfig Martin X
Pfaffmann Hans-Ulrich
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif
Pohl Bernhard Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X
RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X
Rauscher Doris X
Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl
ReiB Tobias X Vogel Steffen
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Waldmann Ruth
Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X
Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rudrof Heinrich Westphal Manuel X
Riith Berthold X Widmann Jutta
Dr. Runge Martin X Wild Margit
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin Gesamtsumme | 55 73 1
Schorer Angelika X




