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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 b auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ.
Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes und des
Finanzausgleichsgesetzes (Drs. 17/19093)

- Erste Lesung -

Begrundung und Aussprache werden miteinander verbunden. Damit hat die Fraktion
der FREIEN WAHLER 10 Minuten Redezeit. Ich erdffne zugleich die Aussprache und

erteile als Erstem Herrn Kollegen Aiwanger das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir FREIE WAHLER fordern, die Stra-
Renausbaubeitrage abzuschaffen, weil wir davon Uberzeugt sind, dass die jetzige Re-
gelung nicht mehr zielfihrend ist, weil viele Strallenanwohner bei einer Erneuerung
der Stral3e eine hohe Summe zahlen mussen, die fur die betroffenen Blrger existenz-
bedrohend ist. Wir sehen, dass die jetzige Regelung fur viele Kommunen eine grole
birokratische Herausforderung darstellt. Nennen Sie sie Burokratiemonster. Wir
sehen, dass es viele juristische Auseinandersetzungen gibt, weil sowohl einzelne Per-
sonen als auch Klagegemeinschaften gegen die Beitragsbescheide klagen. Selbst auf
Ebene der Finanzverwaltungen besteht Rechtsunsicherheit dartber, ob Strallenaus-
baubeitrage als Handwerkerrechnungen von der Steuer abgesetzt werden kénnen.
Dazu sagt das Finanzamt Nirnberg, dass es geht; die Bundesfinanzverwaltung sagt,
dass es nicht geht. Sie sehen also, dass selbst die Steuerverwaltung nicht weil}, wie

mit diesen Beitragen umzugehen ist.

Wir sehen zunehmende Probleme auch bei finanzschwachen Kommunen. Bayern hat
gut 100 Gemeinden, die Stabilisierungshilfen bekommen. Diese Gemeinden bekom-
men die Stabilisierungshilfen aber nur dann, wenn sie im Gegenzug Stralienausbau-

beitragssatzungen erlassen und auch anwenden. Andere Gemeinden, denen es wirt-
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schaftlich besser geht, kébnnen sich noch rausmogeln und sagen, wir brauchen keine

Beitragssatzung, und wir wenden keine Beitragssatzung an.

Jetzt gibt es dieses omindse Urteil fur die Gemeinde Hohenbrunn im Landkreis Mun-
chen vom November 2016. Dieses Urteil zwingt eine Gemeinde, selbst gegen ihren ei-
genen Willen eine Strallenausbaubeitragssatzung einzufihren und anzuwenden und
bei den Burgern abzukassieren. Dieses Urteil wird mittlerweile von vielen Juristen,
aber auch vom Deutschen Stadtetag als Musterurteil gesehen, welches bedeutet,
dass fast alle Gemeinden, wenn sie nicht eine ganz gute Begriindung haben, Stralen-

ausbaubeitragssatzungen erlassen mussen.

Jetzt geht drauf’en das groRe Heulen und Zahneknirschen los. In immer mehr Ge-
meinden diskutieren die Gemeinderate Uber die Einflhrung von Beitragssatzungen.
Sie diskutieren dartber, ob wiederkehrende Beitrage ein Ausweg seien. Dabei stellt
sich heraus, dass der Vorstol}, wiederkehrende Beitrage einzufiihren, den der Landtag
damals gemacht hat, ein Fehlversuch war. Dieser Vorschlag wird nicht angenommen.
Das Verfahren funktioniert nicht. Das sagen die Blrgermeister und die Kammerer
draufden. Dieser Vorstol3 verursacht nur noch mehr Burokratie. Selbst die Beitragszah-
ler sagen, dass er fur sie keine echte Erleichterung bringt. Sie meinen, dass sie an

vielen Stellen mit dem Ricken zur Wand stehen.

Hier geht es auch nicht um Milliardenbetrage, sondern um rund 60 bis 65 Millionen
Euro, die in den letzten Jahren jahrlich Uber diese Burgerbeitrage eingesammelt wor-
den sind. Der Gemeindetag spricht von einer Summe von 100 bis 150 Millionen Euro,
die notig sei, um Kostenmehrungen aufzufangen. Diese Kostenmehrungen entstehen
vielleicht auch dadurch, dass Gemeinden Strallenbaumalnahmen nur dann in Angriff
nehmen, wenn das Damoklesschwert der Strallenausbaubeitrage nicht mehr Uber
ihnen hangt. Viele Blrgermeister, vor allem die in den finanzschwachen Gemeinden
mit Anspruch auf Stabilisierungshilfen, argumentieren, dass sie aus juristischer Sicht
zwar eine Satzung erlassen mussten, dass es aber in manchen Fallen politischer

Selbstmord ware, diese anzuwenden. Blrgermeister sind wegen dieser Satzungen
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schon abgewahlt worden. Deshalb entschliellen sich die Blrgermeister, die Stral’en
nicht mehr zu reparieren, obwohl es eigentlich notwendig ware. Sie erlassen die Sat-
zung nur, um der Rechtsaufsichtsbehtérde Genlige zu tun. Sie tun aber nichts mehr

und schieben damit einen Finanzierungsstau vor sich her.

Insofern fuhren die StralRenausbaubeitragssatzungen vielfach sogar dazu, dass der
Strallenzustand schlechter wird, weil die Blrgermeister diese Beitrage umgehen wol-
len, indem sie die Stral’en nicht mehr generalsanieren, was vielleicht sinnvoll ware,
sondern im besten Fall nur billiges Flickwerk betreiben, was dann nicht abgerechnet

werden muss.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Damit sind wir FREIE WAHLER zu der klaren Erkenntnis gekommen, dass wir han-
deln mussen. Wir kdnnen nicht so weitermachen wie bisher. Die Burger gehen zuneh-
mend auf die Barrikaden. Deutlich tGber 100 Burgerinitiativen bayernweit haben sich
schon organisiert. Weitere stehen in den Startlochern. Auf Dauer ist es auch fur den
Freistaat Bayern nicht mehr haltbar, dass er beide Augen zudriuckt und sagt, dann
wenden wir eben geltendes Recht nicht mehr an und zwingen die Gemeinden vorerst
nicht so deutlich, vor allem nicht vor der Landtagswahl, um blo3 keine Widerstande

auszulosen.

Wenn Sie den Kommunen jetzt damit kommen, die noch keine Satzungen haben — die
Kommunen in fast ganz Unterfranken haben Satzungen, in Niederbayern sind es fast
die Halfte und im Rest des Freistaats etwa 70 % —, werden Sie dort massiven Wider-

stand auslosen.
(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Meine Damen und Herren, die Burger haben begrindet Existenzangste. Da sage nie-
mand, sie mussten nur bis zu 40 % ihres Grundstlickswertes zahlen, und dariber hin-

aus werde gekappt. 40 % des Grundstlickswertes kénnen eine ordentliche Summe
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Geldes darstellen. Manchmal flattern Beitragsbescheide mit Summen von Uber
100.000 Euro ins Haus, und zwar mit einem Minus vorne. Wie erklaren Sie einem
Rentner, der ein paar Tausend Euro flur den Ruhestand zur Seite gelegt hat, dass er
plétzlich 10.000 Euro oder 50.000 Euro zahlen muss? Wie erklaren Sie einem Hausei-
gentimer, dass er das zahlen soll, obwohl der Durchgangsverkehr die Stra’e bescha-
digt? Vielleicht hat der Hauseigentimer nicht einmal selbst ein Auto und muss den-
noch mitzahlen. Dann wird eine Diskussion Uber die Frage gefihrt, was eine

Anliegerstral’e und was eine Durchgangsstrale ist und wie dann abgerechnet wird.

Meine Damen und Herren, Sie werden dabei auf keinen grinen Zweig mehr kommen.
Deshalb sind wir FREIEN WAHLER der Uberzeugung: Wir missen hier reinen Tisch
machen. Wir missen gemeinsam den Weg nach vorne beschreiten, der heif’t: Ab-
schaffung dieser Beitragszahlungspflicht und auch der Méglichkeit, Beitrage auf die-

sem Wege einzusammeln.

Wir schlagen eine Gegenfinanzierung Uber das FAG, Uber den Kraftfahrzeugsteuerer-
satzverbund vor. Eine Anhebung des Anteils, der an die Kommunen weitergereicht
wird, von rund 50 % auf 75 % wirde den Kommunen 150 bis 160 Millionen Euro ein-
bringen. Wenn Sie sagen, Sie hatten bessere Losungen, sind wir flr jeden Vorschlag

dankbar.

Der Freistaat Bayern hat in diesem Jahr Steuermehreinnahmen in Héhe von 600 Mil-
lionen Euro im Vergleich zu den Zahlen, die vorher errechnet wurden. Es gibt diverse
Mdglichkeiten, den Kommunen die fehlenden Finanzmittel hiniberzugeben, um die
Einnahmen, die wegbrechen, weil die Blrger nicht mehr bezahlen missen, abzupuf-

fern.

Und rechnen Sie noch dagegen, wie viel Blrokratie wegfallt! Wir haben mittlerweile
eine Beratungsindustrie, die sich auf Fortbildungsveranstaltungen spezialisiert hat, um
die wiederkehrenden Beitrage zu erklaren und um den Blrgermeistern, den Gemein-

deraten sowie den Kammerern zu sagen, wie das umgesetzt werden musste. Eine rie-
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sige juristische Mannschaft beschaftigt sich mit der Umsetzung, die zu Rechtsstreitig-
keiten fihrt. Wir haben Gerichtsurteile und jahrelange Verzégerungen mit Blick auf die

Rechtssicherheit.

Fur sich spricht zunachst einmal, dass die Stadt Minchen keine Satzung haben muss.
Das wird geduldet. Die Begrindung lautet: Die Sol3e ware teurer als der Braten. Die
Verwaltung ware teurer als das, was hinten herauskommt. — Das gilt nicht nur fGr Mln-
chen, sondern genauso flur eine Landkommune, wenn ein entsprechender juristischer

Apparat vorgehalten werden muss.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Krone hat dem Ganzen der CSU-Kommunalsprecher aufgesetzt, als er sagte, die
jetzige Regelung sei ein Ausdruck der Selbstverwaltung der Kommunen. Das ist zy-
nisch, weil die Kommunen nicht nach freiem Gutdinken entscheiden konnen, ob sie
eine solche Satzung wollen, sondern weil sie vielfach gegen ihren Willen gezwungen

werden, diese Satzungen einzufiihren und anzuwenden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie werden ans Messer geliefert. Deshalb treffe ich die klare Aussage: Man kann das
Ding drehen und wenden, wie man will: Es geht darum, jetzt endlich einen Schnitt zu
machen. Es ist finanzierbar und ein Fortschritt in vielerlei Hinsicht. Diese Satzung und

diese Beitragspflicht abzuschaffen, brachte keine Nachteile.

Wenn |hr Kollege Huber sagt, das sei Politik fur die GroRen, und die Kleinen mussten
es zahlen, entgegne ich: Die Halfte der Einwohner Bayerns, sechs Millionen Men-
schen wohnen in Hausern, die ihnen selbst gehéren. Wenn Sie die Halfte der baye-
rischen Bevdlkerung als GroRRkopferte abstempeln wollen, denen es recht geschehe,

wenn sie abkassiert werden, sind Sie schief gewickelt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Widerspruch bei der CSU)
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Ich sage noch eines dazu: Selbst der Mieter leidet darunter, weil naturlich ein Hausbe-
sitzer bzw. ein Vermieter diese Beitrage in die Miete einpreist. Er zahlt das nicht aus
Jux und Tollerei mit privatem Geld, sondern er will das Geld indirekt Uber die Miete

wiedersehen.

Also ist die gesamte bayerische Bevolkerung hierdurch belastet. Deshalb lautet unse-
re klare Ansage: Weg mit dieser Strallenausbaubeitragspflicht! Ich kindige es hier
und heute an: Wenn die CSU heute keine klaren Signale sendet, dass sie diesen Weg

mitgehen will, leiten wir ein Volksbegehren ein.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bevor ich dem nachsten Redner das Wort
erteile, mochte ich Sie davon in Kenntnis setzen, dass die SPD-Fraktion zu Tagesord-
nungspunkt 3, und zwar zu den Anderungsantragen 17/15948 und 17/17558, nament-
liche Abstimmung beantragt hat. Ich méchte Sie davon rechtzeitig in Kenntnis setzen,
damit Sie sich entsprechend einrichten kdnnen. — Jetzt hat als nachster Redner der

Kollege Lederer von der CSU-Fraktion das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Otto Lederer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Aiwanger, wenn man Sie so reden hort, hat man fast den Verdacht,
dass Sie ein wenig an Gedachtnisverlust leiden; denn das, was die FREIEN WAHLER
noch vor zwei Jahren gesagt haben, widerspricht in weiten Teilen dem, was Sie heute

sagen. Darauf werde ich gleich zurickkommen.
(Beifall bei der CSU — Zurufe von den FREIEN WAHLERN)

Wir haben uns in diesem Hohen Hause schon sehr oft mit dem Kommunalabgabenge-
setz — KAG — beschaftigt. Im Sommer 2015 hat der Innenausschuss eine Expertenan-
hérung zum ErschlieBungs- und Beitragsrecht durchgeflhrt. Alle vier Fraktionen
haben hierzu jeweils einen eigenen Gesetzentwurf erarbeitet. Diese waren in den

Kernaussagen aber identisch. Alle vier Fraktionen wollten die Beitragsfinanzierung
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beim StralRenausbau beibehalten. — Heute héren wir von den FREIEN WAHLERN

ganz andere Tone.

Wir haben am 25. Februar 2016 in diesem Hohen Hause eine Neuregelung zu diesem
Thema beschlossen. Wir haben am 22. Februar dieses Jahres beschlossen, hierzu
eine Evaluierung durchzuflhren. Doch noch bevor die Erkenntnisse aus der Evaluie-
rung vorliegen, preschen nun die FREIEN WAHLER vor und fordern — das ist aus mei-

ner Sicht vollig unverstandlich — die Abschaffung der Strallenausbaubeitrage.
(Zuruf von der CSU: Wahlkampf!)

Sie verlassen damit den Konsens, den wir vor eineinhalb bis zwei Jahren gefunden
haben, und natlrlich entsteht Unruhe drauf3en bei den Blrgern, aber auch bei den

Kommunen.

Als Begriindung fiihren die FREIEN WAHLER an: Das System sei ungerecht. Der dem
System zugrunde liegende Vorteilsbegriff sei veraltet. AulRerdem sei das Verhaltnis
zwischen den Einnahmen durch die Ausbaubeitrage und dem Erhebungsaufwand vol-

lig unwirtschaftlich, und deshalb mussten die Beitrage abgeschafft werden.

Bei der Expertenanhérung und bei den entsprechenden Gesetzentwdurfen aller Fraktio-
nen kam man zu einem ganz anderen Ergebnis. Bei der Expertenanhdrung haben wir
uns intensiv Uber andere Finanzierungsmoglichkeiten, zum Beispiel Uber Steuerfinan-
zierung, unterhalten. Wir haben festgestellt, dass das Beitragssystem wohl am gerech-
testen ist. Der Vorteilsbegriff, der als veraltet dargestellt wird, ist hdchstrichterlich und

auch in der Fachliteratur anerkannt.

Mich stdrt besonders, dass die FREIEN WAHLER selbst sagen: Beim ErschlieRungs-
recht brauchen wir all diese Begriffe natlrlich, aber beim Stralenausbau ist das alles

Schnee von gestern.

Herr Kollege Aiwanger, zu der Aussage, dass der Strallenzustand in den Kommunen

wegen der StralRenausbaubeitrage schlecht sei, kann ich Folgendes sagen: Ich war
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Blrgermeister. Der Zustand der Gemeindestral3en in meiner Gemeinde ist gut, obwohl

wir seit Jahrzehnten eine entsprechende Satzung haben.
(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER weist auch

einige handwerkliche Fehler auf. Ich mdchte nur ein paar nennen.

Zuerst zur Stichtagsregelung: Der Gesetzentwurf tritt irgendwann in Kraft — zumindest
aus Sicht der FREIEN WAHLER —, und ab dann sind alle Satzungen nichtig.lch frage
deshalb die FREIEN WAHLER: Wie sollen denn die Gemeinden die Falle abwickeln,
bei denen die Beitragspflicht vorher entstanden ist, bei denen vielleicht sogar schon
Vorausleistungen erhoben wurden, aber bei denen noch keine endgultige Abrechnung
vorliegt? Wie gehen wir damit um? Oder: Sind Beitrage, die festgesetzt wurden, auch
nach dem Stichtag noch einzufordern? Wie sollen wir mit denjenigen Blrgerinnen und

Blrgern umgehen, die gerade eben Beitrage bezahlt haben?
(Hans Herold (CSU): Genau!)

Zahlen wir diesen Leuten das Geld zurick, und den Leuten vom Vorjahr auch? Wie
gehen wir damit um? — Davon steht kein einziges Wort im Gesetzentwurf der FREIEN

WAHLER.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das klaren wir dann mit dem Volksbegeh-

ren!)

Weitere handwerkliche Mangel hat der Gesetzentwurf beim Thema Finanzausgleichs-
gesetz. Das FAG wird in Absprache mit den Verbanden festgesetzt. Aus meiner Sicht
kénnen die FREIEN WAHLER das FAG gar nicht Uber einen Gesetzentwurf veran-
dern. Das ware ein Eingriff in das Haushaltsrecht. Ich glaube sogar, dass dazu ein
Nachtragshaushalt notwendig sein wird. Eine weitere Frage wird mit dem Gesetzent-

wurf Uberhaupt nicht beantwortet: Nach welchem Schlissel sollen denn die Gelder,
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die die FREIEN WAHLER den Kommunen geben wollen, auf die Kommunen verteilt

werden, damit sie dort auch richtig ankommen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am meisten stort mich bei dem Gesetzentwurf der
FREIEN WAHLER der Umgang mit den Kommunen. In dem Gesetzentwurf heil’t es
auf der einen Seite, dass die Gemeinden erhebliche Vorteile durch Mieter, Gewerbe-
treibende und Lieferanten hatten, die alle die Strallen nutzten und zu nicht unerhebli-
chen Steuereinnahmen der Gemeinden beitrigen. Damit waren die Gemeinden die
NutznielRer. Auf der anderen Seite werden den Kommunen aber Fehlorganisation und
wirtschaftlich schlechte Planung vorgeworfen, die immer zulasten der angrenzenden
Eigentiimer gingen. Zum einen werfen Sie den Kommunen Misswirtschaft vor, zum an-
deren, dass sie die Anlieger abzocken wurden. Meines Erachtens geht das viel zu

weit!

Herr Aiwanger, vor diesem Hintergrund kann ich Ihre Aussagen nur so deuten, dass
Sie wohl die kommunale Selbstverwaltung ein Stick weit eingrenzen wollen. In einer
Pressemeldung vom 8. November dieses Jahres haben Sie namlich gesagt, ich zitie-
re: "Vater Staat darf seine Kinder, die Kommunen, nicht weiter bei den Birgern zum

Betteln schicken, sondern muss ihnen selbst genligend Geld geben."

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER):

Bravo!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer den Kommunen das Recht auf eigenstandige Er-
hebung von Einnahmen wie zum Beispiel Steuern oder Gebuhren abspricht und sie
stattdessen an den Tropf des Staates hangen will, der schrankt das Selbstverwal-

tungsrecht der Kommunen ein. Wir von der CSU méchten das nicht.
(Beifall bei der CSU)
Wir méchten den Kommunen nicht die Einnahmequellen, die sie haben, wegnehmen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie trauen sich selber nicht tiber den Weg!)



Protokollauszug
117. Plenum, 29.11.2017 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10

Wir mdchten die kommunale Selbstverwaltung starken. Mit dem Gesetzentwurf der
FREIEN WAHLER wirde dies nicht erreicht. Deshalb werden wir von der CSU dieses

Thema selbst aufgreifen.
(Lachen bei den FREIEN WAHLERN)

Herr Kollege Aiwanger, wir werden die Entscheidungsfreiheit der Kommunen im KAG

starken und nicht einschranken,
(Beifall bei der CSU)

und zwar durch eine Kann-Regelung, die den Gemeinden ein echtes freies Ermessen

einraumt.

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Genau! Arme Kommunen gegen reiche

Kommunen ausspielen! So ein Schmarrn!)

Uber die genaue Ausgestaltung werden wir bei der Gesetzesberatung diskutieren. Ich
freue mich schon auf die Diskussion der entsprechenden Gesetzentwurfe im federflh-

renden Ausschuss.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege Lederer, bleiben Sie bitte am

Rednerpult. Herr Kollege Pohl hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.
(Unruhe bei den FREIEN WAHLERN)

Sofern die Kollegen von der Fraktion der FREIEN WAHLER ruhig sind, kann Herr Kol-

lege Pohl seine Frage stellen. Bitte schon.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Kollege Lede-
rer, zum Ersten: Ich finde es schon einigermalien bemerkenswert, dass Sie uns vor-
werfen, wir wirden umfallen, und dann selbst einen Gesetzentwurf der CSU-Fraktion

ankundigen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Aber ich weil} ja: Quod licet iovi, non licet bovi. Was dem Jupiter erlaubt ist, ist dem

Rind noch lange nicht erlaubt. Das ist das Motto der CSU.
(Widerspruch bei der CSU — Glocke des Prasidenten)

Zweite Bemerkung: Herr Kollege Lederer, mir ist nicht bekannt, dass Verbande in Bay-
ern Gesetzgebungskompetenz haben. Sie sagen, eine Regelung Uber das FAG ware
juristisch unzulassig, weil da Verbande mitzuentscheiden haben. Ich bitte Sie, mir das

verfassungsrechtlich zu belegen.

Eine dritte Bemerkung: Sie haben einen Nachtragshaushalt gefordert. Den kénnen Sie
haben. lIhr Finanzminister wird ihn im Januar oder Februar des nachsten Jahres ein-
bringen. Deswegen haben wir diesen Gesetzentwurf zeitlich genau passend einge-

bracht, damit er bereits im Nachtragshaushalt bertcksichtigt werden kann.

Eine weitere Bemerkung: Sie sagen, wir seien gegen die kommunale Selbstverwal-
tung, indem wir die Kommunen an den Tropf hangen wollten. Das ist einigermalen zy-
nisch. Wir FREIEN WAHLER geben den Kommunen das Geld, damit sie nicht ge-
zwungen sind, es von den Blrgern einzuholen. Die Kommunen bekommen das Geld

von uns und muassen sich nicht vor Ort herumschlagen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Herr Kollege Lederer, eine letzte Bemerkung: Sind denn die ganzen Gerichtsverfahren
an lhnen vorbeigegangen, in denen Burgermeister wegen Untreue verurteilt worden

sind, weil sie diese Beitrage nicht erheben wollten?
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege Pohl. — Herr Kol-

lege Lederer, Sie haben das Wort.
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Otto Lederer (CSU): Herr Kollege Pohl, Sie sind derjenige, der diesen Konsens ver-
lassen hat. Wir haben uns vor zwei Jahren im Konsens darauf geeinigt, dass wir den

Kommunen die Maoglichkeit geben wollen, Beitrage zu erheben.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Durch das Gerichtsurteil hat sich die Lage

geandert!)

Wir haben uns fraktionsibergreifend darauf geeinigt. Sie sind diejenigen, die diesen
Pfad verlassen haben. Das ist der Grund, warum wir heute noch einmal dartber disku-

tieren. Sie haben den Pfad verlassen.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Richtig, jawohl!)

Zu lhrer zweiten Feststellung: Ich habe gesagt, dass die Verbande bisher immer beim
FAG dabei waren. Uber das FAG wird im Rahmen des Haushaltsgesetzes diskutiert.
Deshalb wird aus meiner Sicht ein Nachtragshaushalt dazu notwendig sein. Davon
gehe ich aus. Ich sage das nur. Sie haben bislang nur einen Gesetzentwurf einge-

reicht. Sie werden das auch in den Nachtragshaushalt bringen mussen.

Das Wort "soll", das vor zwei Jahren im Gesetzestext festgelegt wurde, bedeutet, dass
nur in Ausnahmefallen auf die Anwendung dieser Regelung verzichtet werden kann.

Das war auch den FREIEN WAHLERN bewusst. Das ist nichts Neues.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das Gerichtsurteil hat die Lage verscharft!)

Ich méchte lhnen einen schénen Ausspruch des Vertreters der FREIEN WAHLER vom
25. Februar 2016 zitieren: "Die Soll-Regelung, die wir in allen vier Gesetzentwtrfen
haben, gibt aber nach Ansicht aller an der Diskussion Beteiligten nur dann Sinn, wenn
,s0ll° so gehandhabt wird, wie das die Juristen verstehen." Jetzt beschweren Sie sich,
dass die Juristen genau sagen, was das "soll" heil3t. Herr Kollege Pohl, das ist schon

sehr verdachtig.

(Beifall bei der CSU — Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Nein, eben nicht!)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon. — Als Nachster hat Herr Kolle-

ge Adelt von der SPD das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Klaus Adelt (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wow, das wird eine spannende Diskussion Uber diesen Gesetzentwurf. Herr Kollege
Aiwanger, ich warne vor dem Sprachgebrauch: Blrgermeister sind keine Abzocker

und keine Abkassierer.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, der CSU und den GRUNEN — Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER): Das habe ich nie gesagt! Ich habe gesagt, die Blirger werden

abgezockt!)

Wir werden Sie auch nicht zur lkone machen. Die Strallenausbaubeitragssatzung ist
ein heikles Thema. Hier ist immer die Frage zu stellen: Wer bezahlt fir was? — Daru-

ber missen wir in Ruhe und mit Sachlichkeit reden.
(Beifall bei der SPD, der CSU und den GRUNEN)

Wir haben dies vor zwei Jahren getan und daruber gemeinsam diskutiert. Ich mochte
aus der Beschlussfassung bezuglich der Kappungsgrenze, der Verrentung, des Erlas-
ses, wiederkehrender Beitrage und all dieser Geschichten einen Satz sagen. Wir hat-
ten ein Anhdrungsverfahren. Das war sehr fruchtbar und intensiv. Von den FREIEN
WAHLERN wurde gesagt — Zitat — Ich glaube, nur Kommunalpolitiker schaffen es,
sich mit so etwas sachlich zu beschaftigen. — Das waren Worte aus lhren Reihen, und

sie waren gut, sehr gut.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CSU)

Aber Sie haben heute mit diesem Gesetzentwurf diese Diskussion verlassen. Noch
am Anfang des Jahres haben Sie der Evaluation zugestimmt. Doch Sie warten die
Evaluation nicht ab; denn Sie sagen, das brauche es nicht. Sie preschen vor und bre-
chen einen Gesetzentwurf Ubers Knie, verbunden mit der Drohung, im Falle einer Ab-

lehnung ein Volksbegehren zu starten.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Volksbegehren ist aber keine Drohung, sondern

das hochste Instrument, das das bayerische Volk hat.

(Beifall bei der SPD und der CSU — Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Wer sagt

das?)

Sie warten nicht einmal das Ergebnis der Popularklage ab. Damit missachten Sie aus

meiner Sicht die bayerische Verfassung.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Es ist schon zu viel Zeit verloren gegan-

gen!)

— Herr Kollege Aiwanger, Sie haben den Gesetzentwurf damit begrindet, dass das
System ungerecht und streitanfallig sei und fur die Kommunen erheblichen Verwal-

tungsaufwand mit sich bringe.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Genau!)

Das stimmt. Verteilen wir nach wie vor das Geld mit der GieRkanne. Wie ungerecht
das dann ist und wie der Kommunalkannibalismus dann ausschaut, darauf werden wir

noch zu sprechen kommen.

Ich verhehle nicht, dass es bei den betroffenen Blrgern Unverstandnis und Konflikte
wegen Beitragen in funfstelliger Hohe und der Abhangigkeit von der Gewahrung von
Stabilitatshilfen gibt. Wir haben damals die Moéglichkeit der wiederkehrenden Beitrage
ins Spiel gebracht, die wir fur gerechter halten. Allerdings wird es absolute Gerechtig-

keit nie geben. Dieser Vorschlag wurde madig, absolut madig gemacht.

Wir sind aber durchaus der Meinung, dass wir dieses Thema erneut diskutieren mus-
sen. Wir mussen daruber diskutieren, wie es einen gerechten Ausgleich gibt. Es hat
seinen Reiz — dem stimme ich zu —, Beitrage abzuschaffen und den Ausbau durch den

Freistaat finanzieren zu lassen. Frage ich jedoch unsere Blrgermeister, dann sagen
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sie mehrheitlich: Lasst die Finger davon. Wir fragen unsere Burgermeister und spre-

chen mit unserer kommunalen Familie.

(Beifall bei der SPD und der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Vor

allem mit der Minchner!)

— Nein, auch mit anderen. — Wir werden dies auch bei der kommenden Diskussion tun.
Wir werden mit den Blrgermeistern reden; denn lhr Gesetzentwurf birgt viele, viele
Fallen. Ich glaube, bei lhnen standen die Sorgen der Hauseigentimer gar nicht im
Vordergrund. Wenn ich die letzte Zeit verfolge und den Ton, der hier angeschlagen

wird, hore, stelle ich fest, dass eher die Angst vor den magischen 5 % Sie dazu treibt.
(Beifall bei der SPD und der CSU — Zurufe von der CSU: Bravo!)

Die SPD will Blrger entlasten, nicht sich selber profilieren. Wir wollen, dass es gerecht
ablauft. Sie haben angesprochen, dass Sie den finanziellen Ausgleich Gber den Kraft-
fahrzeugsteuerersatzverbund bzw. tUber das FAG regeln. Sie reden von 150 Millionen
Euro, sagen aber nicht, woher diese kommen und wie sich der Betrag zusammen-
setzt. Sie sagen auch nicht, welche Einsparungen entstehen, wenn die Stral3enaus-
baubeitragssatzung wegfallt. Ich frage mich, wenn die Zahlungspflicht wegfallt und
eine Regelung im Rahmen des FAG greift: Sprechen Sie von einer Kann-Regelung
oder von einer Muss-Regelung? Wer entscheidet dann, wie viel Geld es gibt? Macht
das der Finanzminister Markus Sdder oder sein Nachfolger? So viel Macht wird nicht
mal die CSU ihrem Minister geben. Wer garantiert den Stadten und Gemeinden, dass
diese 150 Millionen Euro nicht an anderer Stelle, etwa bei den Schllisselzuweisungen

oder anderen Zuweisungen, eingespart werden?
(Zuruf von der CSU: So ist es!)

Wie wollen Sie denn mit den bereits gezahlten Beitragen umgehen? Muss ich mich

jetzt als ehemaliger Blrgermeister bei meinen Kollegen entschuldigen?

(Beifall bei der SPD und der CSU)
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Was machen wir mit dem Eigenanteil bei der Stadtebauférderung, bei der Dorferneue-
rung und bei Verbesserungsbeitragen? Da sind viele, viele Kosten unklar. Wir sind in
der Sache offen. Egal, ob es zu einer Finanzierungsmadglichkeit Uber die Grundsteuer
oder ob es Uber eine Kann-Regelung, wie sie die CSU beabsichtigt, kommt, wir sind
im Gesprach ergebnisoffen. Aber vor einem warne ich: dass wir jetzt das Ganze den
Kommunen ubertragen. Damit wurden wir dem Kommunalkannibalismus Tur und Tor
offnen und sagen: Kommt zu uns, wir schenken euch alles, wahrend Kommunen mit

klammem Haushalt in die Rohre schauen. Das wollen wir nicht.
(Beifall bei der SPD)

Ich sage aber offen und deutlich: Wir erkennen die Probleme, die entstehen, wenn
Beitragszahlungen fallig werden. Wir werden nicht ablehnend, sondern ergebnisoffen
diskutieren, sind also zu einer offenen Diskussion bereit. Ich bin wirklich darauf ge-
spannt, wie das aussieht. — Herzlichen Dank. Ich freue mich auf eine schdone Diskus-

sion.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege, bleiben Sie bitte am Redner-
pult. — Der Herr Kollege Pohl hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte

schon, Herr Kollege Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Kollege Adelt,
die letzten Worte stimmen mich hoffnungsfroh. Sie haben damit gezeigt, dass Sie

einer sachlichen Diskussion, so wie wir das auch wollen, offen gegentiberstehen.
(Zurufe von der CSU: Oh!)

Das ist positiv. — Ich hére schon, da druben ist die Bereitschaft nicht so ausgepragt.
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Lieber Kollege Adelt, Sie selber sagen, es bestiinden Regelungs- und Diskussionsbe-
darf. Deswegen sind wir initiativ geworden. Ich will aber noch zwei Dinge richtig- und

klarstellen.
Klaus Adelt (SPD): Sind das Fragen oder — —

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Ich habe eine Zwi-

schenbemerkung und keine Zwischenfrage.
Klaus Adelt (SPD): Entschuldigung. Ja.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Zum einen begehen
wir naturlich keinen Verfassungsverstol3, wenn wir als Gesetzgeber parallel zu einer
Popularklage tatig werden — im Gegenteil. Eine Popularklage halt den Gesetzgeber
dazu an, zu Uberprufen, ob die geltende Rechtslage verfassungsgemaf ist, und mogli-
cherweise einem verfassungsgerichtlichen Urteil durch Korrekturen zuvorzukommen.

Deswegen handeln wir genau richtig.

Zum anderen haben Sie den Volksentscheid angesprochen, der in der Tat das héchste
Instrument und die hochste Legitimation ist, weil die Burgerinnen und Burger selber
entscheiden kdnnen. Deswegen ist es gut, dass wir hier den Burger fragen, wenn wir

keine parlamentarische Mehrheit bekommen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Herr Kollege

Adelt, Sie haben das Wort.

Klaus Adelt (SPD): Dem Volksentscheid sehe ich mit seemannischer Gelassenheit
entgegen. Wenn das Volk entscheidet, sind wir daran gebunden. Da gibt es kein Wenn

und Aber.
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Mit der Popularklage greifen Sie dem Eigenheimerverband Bayern vor. Das ist lhre
Sache. Aber ich sage es noch einmal: Wir stehen der Sache ergebnisoffen gegenuber.

Ich warne allerdings nochmals vor Kommunalkannibalismus.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachster

hat der Herr Kollege Mistol vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Bitte schon.

Jirgen Mistol (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Schon bei der
Novellierung des KAG im April 2016 war klar — ich habe das an dieser Stelle auch ge-
sagt —: Die Neuregelung wird keine Begeisterungsstirme auslosen. Ich bin aber jetzt
erstaunt, dass sie nicht nur ein Reizthema in der Bevolkerung ist — das war schon ir-
gendwie klar —, sondern auch hier im Landtag ein Reizthema wird. Ich kann es nur so
einordnen: Der bevorstehende Wahlkampf ist in Sichtweite. So manche Fraktion hier

im Haus ist schon sehr nervos, dass sie auf solche Ideen kommt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Auch mdchte ich nochmals sagen: Die geringe Akzeptanz der Strallenausbaubeitrage
liegt vor allem daran — das mochte ich wirklich nochmals betonen —, dass in der Ver-
gangenheit kein einheitlicher Vollzug gewahrleistet war. Es ist schon gesagt worden,
dass gerade mal 70 % der Kommunen Strallenausbaubeitrage erhoben haben. Des-
halb haben wir Regelungsbedarf gesehen, denn wir wollen einen einheitlichen Vollzug,

also dass maoglichst 100 % der Gemeinden solche Stralenausbaubeitrage erheben.

Herr Aiwanger, ich bin schon sehr erstaunt dariber, dass Sie sagen, jetzt wirden

plétzlich Kommunen gezwungen, solche Satzungen einzufihren.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Natiirlich!)

Das war ja gerade der Sinn. Auch der Herr Kollege Hanisch hat immer so argumen-

tiert, dass wir Einheitlichkeit schaffen, weil das Geflihl der Leute, dass es da ungerecht
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zugeht, sozusagen ursachlich fir die geringe Akzeptanz ist.Gleichzeitig sage ich zur

CSU: Ihr habt die Kann-Regelung angekilindigt. Diese wollten wir aber gerade nicht.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ein solcher Zirkus!)

Wir konnen uber alles reden. Jedoch muss in der Politik auch Verlasslichkeit gezeigt

werden. Diese sehe ich momentan nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, manchmal fehlt es in den Kommunen auch am notwendi-
gen Fingerspitzengeflhl, Betroffene rechtzeitig in die Planung von Ausbaumalfinah-
men einzubeziehen oder bei Harteféllen die erforderliche Milde walten zu lassen. Das
liegt durchaus im Ermessen der Kommunen. Der Gesetzgeber verlangt, dass die Re-
gelungen zur Anwendung gebracht werden. Ich nenne nur das Stichwort Stundung.
Daruber haben wir uns schon unterhalten. Dann gibt es auch das Problem nicht, dass
eine altere Dame ihr groRes Grundstiick verkaufen muss. Diese Situation muss nicht
eintreten. Vielleicht brauchen die Kommunen wirklich klarere Vorgaben. Vielleicht sind
so klare Vorgaben, wie sie im Gesetzentwurf der GRUNEN vor etwa zwei Jahren ge-
fordert wurden, notwendig. Ich nenne nur die Verpflichtung zur Blrgerbeteiligung, und
zwar bereits vor Beschluss der Mallhahme. Man muss der Bevolkerung die verschie-

denen Varianten vorstellen. Die Betroffenen miissen mitentscheiden konnen.

Kolleginnen und Kollegen, alles in allem hat die jingste Anderung des Kommunalab-
gabengesetzes mit der Einflhrung wiederkehrender Beitrage das Ziel verfolgt, Lasten
gerechter zu verteilen. Seitdem sind gerade einmal eineinhalb Jahre ins Land gegan-
gen. Wir kdnnen jetzt noch nicht richtig beurteilen, ob das was gebracht hat oder nicht.
Ich méchte auf die Initiative der GRUNEN hinweisen, die beizeiten eine Evaluation
durchfiihren wollten. Wir, die GRUNEN, haben diesen Antrag gestellt. Wir sollten auf
die Ergebnisse der Evaluation warten, die bis Ende April 2018 vorliegen sollen. Dann

sehen wir, was von dem, was wir wollten und beschlossen haben, tatsachlich umge-
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setzt worden ist. Dann kdnnen wir auch abschatzen, an welchen Stellschrauben noch

gedreht werden muss, damit es eine gerechtere Losung gibt.

Nur auf der Grundlage neuer Daten und Erfahrungen und unter Einbeziehung der
kommunalen Spitzenverbande macht eine fundierte Diskussion Uber die Zukunft der
Strallenausbaubeitrage Sinn. Die kommunalen Spitzenverbande haben sich bei der
Anhdérung eindeutig geaullert und wollten, dass die Strallenausbaubeitrage beibehal-
ten wirden. Die Abschaffung der Beitrage jetzt Gbers Knie zu brechen, halten wir, die
GRUNEN, fir wenig zielfiihrend. Neue Konflikte wéaren hier vorprogrammiert, und

damit ist niemandem geholfen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und
Sport als federfuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? —

Ich sehe keinen Widerspruch. Damit ist das so beschlossen.
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