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in Minchen

Geschaftliches.........ccoovvvieiiiiieee e, 10977

Geburtstagswiinsche fiir den Abgeordneten und
Staatssekretar Albert Fiiracker ....................... 10977

Mitteilung betr. Verschiebung der
Tagesordnungspunkte 6 und 7 (Drs. 17/18836,
hierzu Drsn. 17/19172 mit 17/19178 und 17/19200,
sowie Drs. 17/18211)...ceeiciiiiieeeee e 11038

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen
Aufhebung des "Handyverbots" in Bayerns
Schulen (Drs. 17/20321)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Gill, Dr. Simone Strohmayr
u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen
Handynutzung in Schulen sinnvoll regeln

(Drs. 17/20501)

- Erste Lesung -

Thomas Gehring (GRUNE)............ccccveveunen. 10977

Dr. Simone Strohmayr (SPD).........ccccceeeiunen. 10978

Manfred Landner (CSU).......c.ccocuuveeeen. 10979 10981

Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).................... 10980 10981 10982
Verweisung in den Bildungsausschuss.............. 10982

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Gesetz zur Einfihrung eines Ehrenzei-
chens fir 50-jahrigen aktiven Dienst in Feuer-
wehr, Rettungsdienst und Katastrophenschutz
(Drs. 17/20424)

- Erste Lesung -

Staatsminister Joachim Herrmann................. 10982
Stefan Schuster (SPD)........ccccccveviiiieieiinen, 10983
Norbert DUnkel (CSU).......occuvveiiiiiiiiiiiiiieenn. 10983
Eva Gottstein (FREIE WAHLER)................... 10984
Jurgen Mistol (GRUNE)............cccoveveeeverennne. 10985
Verweisung in den Innenausschuss................... 10986

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fur ein Gesetz zur Neuordnung des baye-
rischen Polizeirechts (PAG-Neuordnungsge-
setz) (Drs. 17/20425)

- Erste Lesung -

Staatsminister Joachim Herrmann................. 10986
Franz Schindler (SPD)........coocoviiiiiiiiieneine 10987
Dr. Florian Herrmann (CSU)..........cccccveevnnee. 10989
Eva Gottstein (FREIE WAHLER)................... 10990
Katharina Schulze (GRUNE)............cc.co........ 10991
Verweisung in den Innenausschuss................... 10992

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Zustindigkeitsgesetzes
(Drs. 17/20426)

- Erste Lesung -

Verweisung in den Wissenschaftsausschuss.... 10993
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Abstimmung

tiber Verfassungsstreitigkeiten und Antrage,
die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschiftsordnung
nicht einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

BeSChIUSS... e 10993

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Petra Guttenberger, Josef Zellmeier u. a.
und Fraktion (CSU)

Familiennachzug weiterhin aussetzen! Keine
Verscharfung der ungleichen Lastenverteilung
innerhalb der EU bei der Uberarbeitung der
Dublin-lll-Verordnung! (Drs. 17/20579)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Recht auf Familie darf nicht zum Gnaden-
recht verkommen (Drs. 17/20597)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Angelika Weikert, Doris Rauscher
u. a. und Fraktion (SPD)

Fur eine ausgewogene Regelung des Familien-
nachzugs (Drs. 17/20598)

Josef Zellmeier (CSU).............. 10993 10997 10998
Christine Kamm (GRUNE)....... 10995 10996 10997
10999 11002

Angelika Weikert (SPD)............ 10997 10998 10999
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER).... 10999 11000
Manfred Landner (CSU).........cocoeeeiiiiiieeennns 11000
Staatsminister Joachim Herrmann.................. 11001
11002

Beschluss
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/20579........... 11003

Beschluss

zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 17/20597... 11003

Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/20598........... 11003

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)
Sonderprogramm Premiumoffensive Touris-
mus fiir kleine Betriebe ab 5 Betten 6ffnen
(Drs. 17/18357)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/20455)

Namentliche Abstimmung..............cccceevivieninnns 11004

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(s.a. ANlage 2).....ccocveeeeiiiiiiiee e 11038

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Muller
u. a. und Fraktion (SPD)

Personalsituation in Frauenhdusern und Notru-
fe verbessern (Drs. 17/20580)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Angemessene Personalausstattung von Frau-
enhdusern und Frauennotrufen (Drs. 17/20599)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Verena Osgyan u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Runder Tisch fir eine bessere Férderung von
Frauenhausern, Frauennotrufen und Fachbera-
tungsstellen (Drs. 17/20600)

Dr. Simone Strohmayr (SPD)..........ccccovieeeeen. 11004
Eva Gottstein (FREIE WAHLER).................... 11005
Verena Osgyan (GRUNE)...........ccccccoceveuennee. 11006
Steffen Vogel (CSU)....... 11007 11010 11011 11012
11013
Ruth Muller (SPD).......cooioiiiiiiieiieereee e 11010
Kerstin Celina (GRUNE)...................... 11012 11015
Gabi Schmidt (FREIE WAHLER).................... 11012
Staatssekretar Johannes Hintersberger......... 11013
11015
Harry Scheuenstuhl (SPD)..........ccccccceeieennnn. 11014
Erklarung gem. § 112 BayLTGeschO
Gabi Schmidt (FREIE WAHLER).................. 11015
Gegenrede
Steffen Vogel (CSU).......ccveeeiviiiiiieiiiiieeee 11016
Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/20599............. 11017
Beschluss

zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 17/20600... 11017

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/20580........... 11017

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(s-a. Anlage 3).....coocvieeeiiiiiiiie 11038
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Bayerns drei Feuerwehrschulen starken - Die
versprochenen Stellen endlich besetzen!
(Drs. 17/20581)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Stefan Schuster, Dr. Paul Wengert
u. a. und Fraktion (SPD)

Personalausstattung an den staatlichen Feuer-
wehrschulen verbessern (Drs. 17/20601)

Eva Gottstein (FREIE WAHLER)......... 11017 11020
Stefan Schuster (SPD).......cccovveiiiiiiiiiiiiee. 11018
Norbert Dinkel (CSU)........cccccceveeenneee. 11019 11021
Jurgen Mistol (GRUNE)............ccccoeveeeveeenne. 11021
Staatssekretar Gerhard Eck.............ovvveneenen. 11022
Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/20601........... 11031

Namentliche Abstimmung
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/20581............. 11031

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S-a. Anlage 4).....cccuuiiieee e 11038

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alpentransitboérse voranbringen (Drs. 17/20582)

Markus Ganserer (GRUNE)...... 11023 11026 11029

11030

Eberhard Rotter (CSU).........cccccec......e. 11024 11026
Bernhard Roos (SPD).......cccccocveeeeennns 11026 11027
Thorsten Glauber (FREIE WAHLER)... 11028 11029
Staatssekretar Gerhard Eck................. 11029 11031
Beschluss........couveiiiiiiiiie e, 11031

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften
(Drs. 17/18835)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von
Brunn, Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl u. a.
(SPD)

hier: Grinlandumbruch (Drs. 17/19608)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von
Brunn, Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl u. a.
(SPD)

hier: Vorkaufsrecht (Drs. 17/19609)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von
Brunn, Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl u. a.
(SPD)

hier: Verbandeanhorung (Drs. 17/19610)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Gudrun
Brendel-Fischer, Dr. Otto Hinnerkopf, Angelika
Schorer u. a. (CSU)

(Drs. 17/19824)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/20553)

Dr. Otto Hinnerkopf (CSU)....... 11031 11033 11034

Dr. Christian Magerl (GRUNE)............. 11033 11036
Klaus Adelt (SPD).........cccceeenne. 11033 11034 11035
Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER)................. 11035
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/19608............... 11036
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/196009............... 11036
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/19610............... 11037
Beschluss
zum Regierungsentwurf 17/18835..................... 11037
Schlussabstimmung..........cccooceeiiiiiiee, 11037
Erledigung
des CSU-Anderungsantrags 17/19824.............. 11037

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzie-
rungsgesetzes und der Ausfiihrungsverord-
nung Schulfinanzierungsgesetz (Drs. 17/18162)
- Zweite Lesung -
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hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Gerhard Waschler, Ingrid Heckner, Norbert Dinkel
u. a. (CSU)

(Drs. 17/18825)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/20551)

Beschluss
zum Regierungsentwurf 17/18162..................... 11037
Schlussabstimmung..........ccccooiiinie, 11037
Erledigung
des CSU-Anderungsantrags 17/18825.............. 11038

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Bernhard Seide-
nath u. a. und Fraktion (CSU)
Grippeschutz-Impfung verbessern - Vierfa-
chimpfstoff fiir alle gesetzlich Versicherten
(Drs. 17/20583)

Verweisung in den Gesundheitsausschuss........ 11038

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Herbert Woer-
lein u. a. und Fraktion (SPD)

Riedberger Horn: Leben und Sicherheit ist
wichtiger als Profit - geologische Gefahren
ernst nehmen! (Drs. 17/20584)

Verweisung in den Umweltausschuss................ 11038

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Kommunen entlasten - zentrale Datenschutz-
beauftragte bei den Landkreisen

(Drs. 17/20585)

Verweisung in den Verfassungsausschuss........ 11038

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen um-
setzen - Recht auf Bildung fiir alle Kinder ge-
wabhrleisten! (Drs. 17/20586)

Verweisung in den Bildungsausschuss.............. 11038

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Ingrid Heckner
u. a. und Fraktion (CSU)

Arzneimittelstudien an ehemaligen Heimkin-
dern in Bayern - Erlittenes Unrecht aufarbeiten
(Drs. 17/20587)

Verweisung in den Sozialausschuss.................. 11038

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Gill, Franz Schindler u. a.
und Fraktion (SPD)

Regelbeschulung von Schulpflichtigen in Auf-
nahmeeinrichtungen - Konsequenzen aus den
Beschliissen des Verwaltungsgerichts Miin-
chen vom 08.01.2018 zur Beschulung von Kin-
dern aus dem Bayerischen Transitzentrum
Manching/Ingolstadt (Drs. 17/20588)

Verweisung in den Bildungsausschuss.............. 11038

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Keine weitere Uberbelegung der Abschiebe-
haftanstalt der JVA Eichstatt! (Drs. 17/20589)

Verweisung in den Verfassungsausschuss........ 11038
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(Beginn: 13.03 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne die 123. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich noch
einen Gllckwunsch aussprechen. Am 3. Februar
konnte Herr Staatssekretar Albert Firacker einen run-
den Geburtstag feiern. Ich winsche ihm im Namen
des gesamten Hauses und persdnlich alles Gute und
weiterhin viel Erfolg bei der Erfillung seiner Aufgaben
in Parlament und Staatsregierung in der Hoffnung,
dass ihm dies mitgeteilt wird.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe gemeinsam die Tagesordnungspunkte 1 a
und 1 b auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen

Aufhebung des "Handyverbots" in Bayerns
Schulen (Drs. 17/20321)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Giill, Dr. Simone Strohmayr
u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen

Handynutzung in Schulen sinnvoll regeln

(Drs. 17/20501)

- Erste Lesung -

Fir beide Entwiirfe werden Begriindung und Ausspra-
che miteinander verbunden. Damit haben wir 10 Mi-
nuten Redezeit fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und 11 Minuten Redezeit fir die SPD-Frak-
tion. Ich erdffne damit gleich die Aussprache. Hier be-
tragt die Gesamtredezeit der Fraktionen nach der Ge-
schaftsordnung 24 Minuten. Die Redezeit der
Staatsregierung orientiert sich an der Redezeit der
starksten Fraktion.

Ich erteile zunachst dem Vertreter  von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herrn Kollegen Gehring,
das Wort. Bitte schdn, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Die gesetzliche Regelung zum Handyverbot im
bayerischen Erziehungs- und Unterrichtsgesetz hat
sich nicht bewahrt. Das Gesetz hat seine Ziele nicht
erreicht, es ist nicht zeitgemal, es wird der Realitat
an den Schulen und der Realitédt der Digitalisierung
nicht gerecht. Die Praxis an den Schulen ist vielfach
weiter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ubrigens ist Bayern das einzige Bundesland, das
diese Regelung hat. Warum hat das Gesetz seine
Ziele nicht erreicht, sondern das Gegenteil bewirkt?
Anlass fir die Einfihrung des Gesetzes waren da-
mals Vorfalle von Mobbing und vom Zeigen nicht ju-
gendgemaler Inhalte auf Schulhéfen. Obwohl es das
Gesetz gibt, gibt es nach wie vor Mobbing Uber die
neuen Medien, und der Schutz der Kinder vor Inhal-
ten, die nicht jugendgemal sind, ist bei Weitem nicht
gegeben, im Gegenteil.

Das Mobbing von Schilerinnen und Schilern tber die
sozialen Netzwerke nimmt zu, und auch das Mobbing
von Lehrerinnen und Lehrern Uber die sozialen Netz-
werke ist prasent. Internet-Mobbing, das BloRstellen,
das In-die-Ecke-Drangen und die psychische Gewalt,
die da ausgeubt wird, sind Alltag. Lehrerinnen und
Lehrer erzahlen, welche Inhalte, die wirklich nicht ju-
gendgemal sind, von Schiulerinnen und Schilern auf
den Smartphones angeschaut werden. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ein Gesetz, das die digitale Ver-
wahrlosung der Kinder und Jugendlichen nicht verhin-
dert, sondern die Augen davor verschliel3t, ist kein
gutes Gesetz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Handyverbot gilt fir die verschiedenen Schular-
ten, fur die Grundschule wie fir die Berufsschule, glei-
chermalen. An den Schulen bestehen aber zum Bei-
spiel entsprechend dem Alter der Schiilerinnen und
Schdler unterschiedliche Bedirfnisse, und der Rege-
lungsbedarf ist unterschiedlich. Wir missen deshalb
einen differenzierten Umgang der Schilerinnen und
Schiler mit dem Handy an der Schule haben. Aber
das ist durch dieses generelle Gesetz ausgeschlos-
sen.

Sehr verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, das Handy gehért heute zur Lebens-
welt der Kinder und Jugendlichen, wie das noch vor
elf Jahren nicht denkbar war. Schule kann die Le-
benswelt von Kindern und Jugendlichen nicht per se
ausschlielen, sondern muss sich mit dieser Lebens-
welt auseinandersetzen. Eine Schule, die die Lebens-
probleme und die Lebensfragen der Kinder nicht an-
geht, wird auch die Lernprobleme dieser Kinder nicht
I6sen. Deswegen darf die Schule die Kinder in der di-
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gitalen Welt nicht alleinlassen, sondern muss sie be-
gleiten und muss das aufnehmen, was in der digitalen
Welt passiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mir hat vorhin jemand gesagt: Wenn ich den Fuhrer-
schein mache, fahre ich auch nicht mit meinem eige-
nen Auto; ich habe ein Auto von der Fahrschule. Aber
genau diese Situation haben wir beim Handy nicht.
Die Kinder und Jugendlichen haben dieses Gerat,
ohne den Umgang damit gelernt zu haben und ohne
damit reflektiert umgehen zu kénnen. Deswegen diir-
fen wir es nicht aus der Schule verbannen, sondern
mussen es richtig aufnehmen, indem zum Beispiel
Fragen des Jugendschutzes gelehrt werden.

Das Handy ist Teil unserer Lebenskultur. Mit ihm um-
zugehen ist eine Kulturtechnik, die ahnlich wichtig ist
wie Lesen, Schreiben und Rechnen, die weiterhin
wichtig sein werden. Das Handy ist ein Arbeitsgerat,
ein kleiner Computer. Es dient nicht nur zum Telefo-
nieren, wie vielleicht die Alteren denken. Es ist ein
technisches Gerat, das auf verschiedene Weise ge-
nutzt werden kann. Soziale Unterschiede bestehen in
der Regel nicht im Besitz, sondern in der Nutzung
eines solchen Gerates. Deswegen muss und kann es
im Unterricht eingesetzt werden.

Um ein Missverstdndnis ganz klar auszurdumen:
Unser Gesetzentwurf bedeutet nicht die Abschaffung
von Regeln. Nein, der Gesetzentwurf macht Regeln
erst moglich. Die Schulen mussen Regelungen schaf-
fen. Das muss an den Schulen geregelt werden. Im
Sinne einer demokratischen Schule muss das Schul-
forum entscheiden, wie das Handy gebraucht wird,
wann es abgegeben werden muss, wann es einge-
setzt werden kann und wann es im Unterricht einge-
setzt wird. Diese Regelungen mussen an der Schule
getroffen werden, und ich bin davon Uberzeugt, dass
es ein wichtiger Baustein einer demokratischen Schu-
le ist, die Regelungen in der Schulfamilie, im Schulfo-
rum, wo Schilerinnen und Schuler, Lehrerinnen und
Lehrer und Eltern zusammensitzen, gemeinsam zu
beschlieflen. Ich bin davon Uberzeugt — das macht ei-
gentlich Demokratie aus —, dass eine Regelung, die
man sich als Gemeinschaft selber gegeben hat, eine
hoéhere Verbindlichkeit hat als ein Gesetz, das an den
Realitaten vorbeigeht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen haben wir diesen Gesetzentwurf einge-
bracht. Ich freue mich auf die Diskussion im Aus-
schuss. Die SPD hat nachgezogen und auch einen
Gesetzentwurf eingebracht. Wie wir horen, will der
Kultusminister einen Runden Tisch zu diesem Thema
einberufen. So etwas zeigt meistens: Da ist Hand-

lungsbedarf, da andert sich etwas. Wir halten es fir
wichtig, dass wir diesen Veranderungsbedarf, den
neuen Regelungsbedarf, das Ankommen des Handys
in der Realitat von Schule und das richtige Umgehen
mit ihm in diesem Haus begleiten. Deswegen freue
ich mich auf die Diskussion des Gesetzentwurfs im
Ausschuss und dann wieder hier an dieser Stelle.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Dr. Strohmayr von der SPD das Wort. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser
Thema ist heute die Handynutzung an den Schulen.
Wir, die SPD-Fraktion, méchten das Handyverbot lo-
ckern und gleichzeitig eine sinnvolle Handynutzung
an den Schulen regeln. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich mochte auf die derzeitige Regelung in Arti-
kel 56 des Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes ein-
gehen. Dort heillt es:

Im Schulgebdude und auf dem Schulgeldnde
sind Mobilfunktelefone und sonstige digitale Spei-
chermedien, die nicht zu Unterrichtszwecken ver-
wendet werden, auszuschalten.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Die unterrichtende oder die auRerhalb des Unter-
richts Aufsicht flihrende Lehrkraft kann Ausnah-
men gestatten.

So viel zur derzeitigen Regelung, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Diese Regelung ist elf Jahre alt, und wir
sind der Ansicht: Sie ist veraltet. Sie verbietet Mobil-
funkgerate an Schulen grundsatzlich, und Lehrkrafte
mussen die Nutzung im Einzelfall ausdrtcklich gestat-
ten. Ausnahmen kénnen damit willkirlich und wenig
transparent sein. Genau das missen wir andern.

Wir mussen das Verbot lockern. Dass diese Regelung
nicht mehr zeitgemaR ist, wurde an einer Vielzahl von
Fallen deutlich, zum Beispiel beim Vorfall in der Karl-
stadt-Schule. Diese Schule hatte namlich keine nach-
vollziehbaren Regelungen. Damit waren die Eltern
und die Schiler mit Recht unzufrieden, und sie haben
diese Willkirr an der Schule angeprangert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es stellt sich also die
Frage: Wie sieht eine zeitgemale Regelung fiir Hand-
ynutzung an Schulen aus? Ich hatte in den letzten
Tagen einige Praktikanten aus verschiedenen Schu-
len bei mir gehabt. Ich habe diesen Praktikanten die
Frage gestellt: Wie stellt ihr euch vor, dass ihr das
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Handy an den Schulen nutzen kénnt? Ich war sehr
verwundert; denn als allererstes haben alle drei Prak-
tikanten festgestellt, dass es eigentlich gut ist, dass es
zunachst den Grundsatz gibt, dass das Handy an den
Schulen aus ist. Sie haben gesagt, dass man sich so
einfach besser konzentrieren kann und man nicht auf
dumme Gedanken kommt, zum Beispiel irgendetwas
abzufotografieren, was nicht erlaubt ist. Also, es ist ei-
gentlich erst einmal gut, dass die Schule oder gewis-
se Schulstunden als handyfreie Zone klar definiert
sind.

Auf der anderen Seite winschen sich die Schulerin-
nen und Schiler — dies geht auch ganz klar hervor —
klare, nachvollziehbare Regelungen, wann die Nut-
zung des Handys an den Schulen erlaubt ist. Wenn
etwa Schiler den ganzen Tag an der Schule sind,
dann ist doch klar, dass sie zum Beispiel in den Pau-
sen Dinge koordinieren oder Absprachen mit Freun-
den treffen wollen.

Genau diese beiden Anliegen sind jetzt auch Inhalt
des SPD-Gesetzentwurfs geworden. Zum einen soll
das Handy in der Schule grundséatzlich aus bleiben.
Im Ubrigen gibt es eine Vielzahl von Studien, die bele-
gen, dass es gerade Kindern und Jugendlichen guttut,
den Handykonsum auch einmal herunterzufahren. Wo
kann man dies besser als in der Schule?

(Beifall bei der SPD)

Lieber Herr Gehring, Sie haben es selber angespro-
chen: Viele Kinder leiden unter Handysucht. Studien
zeigen auf: Je mehr das Handy genutzt wird, also je
mehr Stunden Kinder mit dem Handy verbringen,
desto groRer ist der personliche Stress und desto un-
glucklicher sind die Betroffenen. Deswegen ist es aus
unserer Sicht gut, eine klare Regelung zu haben und
zu sagen: Grundséatzlich bleibt das Handy aus.

Zum anderen sind wir der Meinung, dass es auch
klare Regelungen an den Schulen geben muss. Die
Schulen missen Regelungen schaffen, wann die
Handynutzung méglich ist. Wenn wir von Schule spre-
chen, meinen wir natirlich die Schulfamilie. Wir spre-
chen hier also von der Lehrerkonferenz gemeinsam
mit dem Elternbeirat; bei alteren Schuilern kénnen wir
uns auch vorstellen, dass das Schulforum oder der
Berufsschulbeirat derartige Regelungen schafft; denn
— auch das ist uns naturlich klar — das Handy ist heute
ein Gerat des Alltags. Wir meinen, durch solche kla-
ren Regelungen, die gemeinsam geschaffen werden,
kann auch der Umgang mit dem Handy gelernt wer-
den.

Genau eine solche Regelung, sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Kollegen, fordern auch die Eltern-
verbande; denn es macht Sinn, einen Konsens zur

Nutzung von Mobilfunkgeraten zu finden, damit nicht
Lehrer im Einzelfall willkiirlich entscheiden mussen.
Man soll sich zusammensetzen und gemeinsam Re-
geln an den Schulen definieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte ein paar Worte zu dem Gesetzentwurf der
GRUNEN sagen. Aus unserer Sicht ist dieser Gesetz-
entwurf, auch wenn wir die Ziele durchaus teilen, ein-
fach lebensfremd. Wir meinen — das habe ich jetzt
ausfuhrlich dargelegt —, dass es grundsatzlich gut ist,
dass das Handy an den Schulen aus ist, dass es aber
Moglichkeiten fur die Schulfamilie geben muss zu de-
finieren, wann es an bleiben darf. Jeder soll also
genau wissen, woran er ist.

Wir halten es fur falsch, den umgekehrten Weg zu
gehen, den die GRUNEN vorschlagen. Die GRUNEN
schlagen ja vor, die Regelung in Artikel 56 ganzlich zu
streichen. Das heillt, es ware immer erlaubt, das
Handy zu nutzen, und die Schule misste letztendlich
definieren, wann es verboten sein soll. Das halten wir
einfach fir lebensfremd; denn man kann der Schule
nicht die Aufgabe aufbirden, den Schulen und den
Lehrern nicht die Aufgabe zumuten, letztendlich zu
definieren, wann das Handy aus sein soll. Das halten
wir einfach fur lebensfremd. Deswegen meinen wir:
Umgekehrt, so wie wir es vorschlagen, wird letztend-
lich ein Schuh daraus. Das ist genau das nétige Mal}
an Modernitat, das wir brauchen, also das Verbot lo-
ckern und klare Regelungen schaffen, wann das
Handy genutzt werden kann.

So kénnen die Kinder fir das digitale Zeitalter fit ge-
macht werden, und nebenher lernen Kinder und
Schuler, was auch vielen Erwachsenen guttate, das
Handy sinnvoll zu nutzen und es auf der anderen
Seite auch einmal auszumachen. In diesem Sinne
freuen wir uns auf die Diskussionen im Ausschuss.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Kollege
Landner von der CSU das Wort. Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Manfred Landner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe ein Thema,
bei dem wir alle einer Meinung sind. Herr Gehring
sagt: Wir brauchen Regeln; wir schaffen einen Para-
grafen ab, oder brauchen wir Regeln? Frau Kollegin
Dr. Strohmayr sagt: Wir wollen keine Willkir an den
Schulen; wir wollen den Lehrern und den Schulleitern
klare Regeln an die Hand geben. — Jawohl, dafir sind
wir auch. Daher sehe ich an Artikel 56 Absatz 5 des
Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Un-
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terrichtswesen — BayEUG —, wonach Mobilfunktelefo-
ne auszuschalten sind, wenn sie nicht Unterrichtszwe-
cken dienen, die Lehrkraft aber Ausnahmen gestatten
kann, grundsatzlich nichts Ehrenrihriges.

Diese Vorschrift stammt aus dem Jahr 2006. Herr Kol-
lege Gehring, wir sind gleich alt. Sie werden sich an
das Handy, das Sie damals besessen haben, erin-
nern: Es war ein Gerat, mit dem man telefoniert hat.
Auf den Geraten von Nokia hatte man "Snake", eine
Schlange, die man durch "klick, klick" vergréf3ern
konnte. lhr jungen Leute oben auf der Besuchertribu-
ne, fragt eure Eltern! Man hat mit dem Handy telefo-
niert, das war alles. Kénnt ihr euch das vorstellen?

(Allgemeine Heiterkeit)
Schwierig, gell?

Mittlerweile hat sich einiges geandert. Das iPhone ist
2007 auf den Markt gekommen. Die Firma Apple hat
damit das Smartphone in die Gesellschaft eingeflhrt.
Alles Weitere, was gekommen ist — Facebook, Twitter,
Internet auf dem Handy, Spiele, Austausch, Snaps-
hots und viele Dinge mehr —, war in der mobilen Versi-
on ebenfalls erst ab 2007 moglich. Natirlich ist es an
der Zeit, dass sich die Bayerische Staatsregierung —
in diesem Fall: das Kultusministerium — auch den
neuen Formen der digitalen Kommunikation zuwen-
det.

Herr Kollege Giill, ich verschone Sie jetzt mit latein-
ischen Zitaten, sondern sage nur: Da sich der Aus-
gangspunkt geandert hat — das Mobiltelefon ist nicht
mehr nur zum Telefonieren da, sondern dient als Hel-
fer in allen Lebenslagen, manchmal als guter, manch-
mal als schlechter Helfer —, missen wir auch einige
Vorschriften anpassen. Ich bin mir sicher, sehr geehr-
te Damen und Herren, dass im Rahmen der Digitali-
sierung das Handy — ebenso wie Smartphones, Tab-
lets und viele andere Dinge — auch Bestandteil des
Unterrichts werden wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir haben im Haushaltsplan fir den Bereich der Digi-
talisierung 2.0 — ich denke, der Regierungsvorschlag
wird so durchgehen — 162,5 Millionen Euro veran-
schlagt, um die Schulaufwandstréger, die dafir zu-
standig sind, in ihren Bemihungen, an den Schulen
die Digitalisierung voranzubringen, zu unterstitzen.
Dazu gehdrt unter anderem die Anschaffung von Tab-
lets, Smartphones und PCs.

In einem Punkt bin ich vollig Ihrer Meinung, Herr Kol-
lege Gehring: Wir brauchen Regeln. Aus dieser Situa-
tion heraus hat unser Kultusminister Dr. Spaenle
einen Runden Tisch fir Frihjahr 2018 angekiindigt.

Gegenstand ist der vernunftige Umgang mit diesen
modernen Medien an unseren Schulen.

Mein Appell lautet, darauf hinzuwirken, dass in unse-
rer Schullandschaft — 6.000 Schulen, 120.000 Lehre-
rinnen und Lehrer, 1,7 Millionen Schilerinnen und
Schuler — nicht ein Flickenteppich entsteht. Wir brau-
chen Regeln und mussen entsprechende Rahmenbe-
dingungen schaffen. Diese verstehen wir als Hilfe
auch fur die Schulen bzw. die Schulleiter.

Mein Sohn ist Lehrer an einer Berufsschule. Es ist
durchaus ein "Spaly", einem 18-jahrigen Maurerlehr-
ling sein Handy abzunehmen. Daher sage ich: Man
muss zwischen Berufsschule, Gymnasium, Oberstufe,
Mittelstufe und Grundschule eventuell unterscheiden.

All diese Fragen werden an dem Runden Tisch ange-
sprochen. Ich bin zuversichtlich, dass die Beratungen
dort Ergebnisse bringen werden.

(Beifall bei der CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren, unser Ziel ist eine
verniinftige Reaktion auf die Veranderung der Tech-
nik. Wir mussen Regelungen anpassen, aber nicht
abschaffen. Wir brauchen klare gesetzliche Regelun-
gen, mit denen padagogisch umgegangen werden
kann. In dieser Situation sind wir. Wir brauchen einen
sinnvollen Umgang mit dem Handy, nicht hemmungs-
loses Daddeln. Hilfe brauchen insbesondere unsere
Schulleitungen, die das im taglichen Alltag mit ihren
Schilerinnen und Schiilern umsetzen mussen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Prof. Dr. Piazolo das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Meistens ist die Staatsregierung zu spat
dran; in diesem Fall war sie wohl ein bisschen zu friih
dran. Es ist gerade geschildert worden: 2006 wurde
das Gesetz geandert, und dann, 2007, kommt Ste-
ve Jobs und fiihrt das Smartphone ein! Wobei: Man
hatte es vorher wissen kénnen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Nun gibt es das Smartphone elf Jahre lang, und elf
Jahre lang passierte nichts, lieber Kollege Landner.
Dann legen die FREIEN WAHLER einen Dringlich-
keitsantrag sowie die SPD und die GRUNEN jeweils
einen Gesetzentwurf vor — und plétzlich gibt es einen
Runden Tisch. Die Opposition muss sich ja geehrt
fuhlen. Das, was zehn Jahre Smartphone nicht er-
reicht haben, erreichen zwei Gesetzentwiirfe und ein
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Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER, namlich
einen Runden Tisch des Ministers. Wunderbar!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Insofern haben wir hier eine kraftige Opposition. Es
geht!

(Manfred Landner (CSU) begibt sich zum Saal-
mikrofon)

— Lieber Kollege Landner, gern am Ende. — Wir sind
uns darin einig, dass etwas geschehen muss. Das,
was heute an den Schulen stattfindet, ist nicht nur die
Handynutzung bzw. das Telefonieren. Es ist gerade
schon gesagt worden: Es geht um alle digitalen Spei-
chermedien. Insofern haben sich die Zeiten geandert;
das haben Sie vollkommen richtig gesagt. An diese
Lebensrealitdt mussen auch die Regelungen fur den
Schulbetrieb angepasst werden.

Das Handy wird heute fir Terminvereinbarungen,
Faktenchecks, die Aufnahme von Fotos und vieles
mehr genutzt. Das heildt, in der heutigen Lebenswelt —
auch in der Lebenswelt der Schule — spielt nicht nur
das Handy, sondern spielen digitale Speichermedien
insgesamt eine grof3e Rolle.

Ich war gestern Abend mit einer Schilergruppe hier
im Plenarsaal. Die Schiler entdeckten als Erstes das
Zeichen fur "Handyverbot" im Plenum. Dieses Verbot
ist aber nur ein eingeschranktes, namlich ein Verbot
des Telefonierens mit dem Handy. Ansonsten dirfen
wir hier selbstverstandlich digitale Speichermedien
nutzen, und das ist auch gut so.

Aus den genannten Grinden ist es richtig, dass es
bald einen Runden Tisch gibt. Herr Kollege Landner,
ich bin mit lhnen vollkommen einig: Auch wir
FREIE WAHLER sehen es — im Gegensatz zu dem,
was in dem Gesetzentwurf der GRUNEN enthalten ist
— als geboten an, einheitliche Regeln zu schaffen und
die Schulen nicht alleinzulassen. Ich persdnlich hielte
es nicht fur sinnvoll, das Schulforum zur Handynut-
zung zu befragen, weil wir dann mdglicherweise einen
zu schnellen Wechsel bekommen werden — dartber
werden wir im Bildungsausschuss sicherlich noch in-
tensiv diskutieren —: zwei Jahre so herum, zwei Jahre
anders herum. Die einen Eltern wollen es so, die an-
deren Eltern wollen es anders geregelt haben. Wenn
ein Lehrer eine schlechte Erfahrung mit der Hand-
ynutzung gemacht hat, wird die Regelung vielleicht
rasch wieder geandert.

Wir brauchen klare rechtliche Regelungen, das heil3t
Regelungen, die auch justiziabel sind. Auch insofern
bin ich dankbar fur den Runden Tisch. Eines kénnen

wir nicht gebrauchen: dass in Sachen Handyverbot, ja
oder nein, standig geklagt wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Unsere Position ist: Wir sollten vom grundsatzlichen
Verbot mit Erlaubnisvorbehalt Ubergehen zur grund-
satzlichen Erlaubnis mit Verbotsoption. Dann ist im
Einzelfall genau zu priifen, wo ein Verbot sinnvoll ist
und wo nicht.

Sehr wichtig ist mir, dass ein padagogisches Konzept
dahintersteckt. Das ist doch das Entscheidende. Es
geht weniger um die Frage, ob in der Pause kurz tele-
foniert werden darf, sondern es geht darum, wie man
im Unterricht mit digitalen Speichermedien umgehen
sollte, wie man sie am besten einsetzt, um den Unter-
richt gut zu gestalten.

Ziel muss es sein, die Schuilerinnen und Schiler zu
befahigen, kritisch, selbstbewusst und problembe-
wusst mit diesen Medien umzugehen. Insoweit ist si-
cherlich noch einiges zu tun; auch das muss man
sehen. Dass die Schuler lernen, mit diesen Medien
umzugehen, ist das eine. Diese Medien bieten auch
Chancen, nicht nur fir die Schilerinnen und Schiiler,
sondern auch fir den gesamten Standort Bayern.

Herr Kollege Landner, Sie haben berichtet, was die
Staatsregierung — nach vielen Jahren — auf den Weg
gebracht hat. Aber in den Jahren davor wurden viele
Chancen verpasst. Wir liegen in Bayern bei der Digi-
talisierung nicht an der Spitze. Es ist unbestritten,
selbst bei der CSU, dass andere Lander — sei es Sud-
korea, seien es die baltischen Lander — in Sachen Di-
gitalisierung wesentlich weiter sind. Insofern gibt es
hier viel aufzuholen. Der Runde Tisch wird ein erster
Schritt sein. Noch wichtiger ist aber, dass sinnvolle Er-
gebnisse herauskommen, die man bewerten kann
und die den Schulen, den Eltern und den Schiilern Si-
cherheit geben. Insofern freue ich mich auf die Dis-
kussionen, die uns zu dieser Frage erwarten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Piazolo, bleiben Sie bitte am Rednerpult. — Sie
haben es schon gesehen: Der Kollege Landner hat
sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Gerne.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bitte schon,
Herr Kollege Landner.

Manfred Landner (CSU): Gleich zwei Dinge: Zum
einen werden unsere 1,7 Millionen Schiiler sicherlich
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froh sein, in Bayern zur Schule zu gehen und nicht in
Sldkorea. In Deutschland sind wir spitze.

Die zweite Bemerkung: Ohne lhr Selbstbewusstsein
schmalern zu wollen, bitte ich, die Reihenfolge zu be-
achten. Zunachst kam die Einladung zum Runden
Tisch, und dann kamen lhre Antradge. Wir sind nicht
Trittbrettfahrer, so wie Sie es dargestellt haben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Herr Prof. Piazolo, Sie haben
das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Lieber
Kollege Landner, seit wann ist denn der Runde Tisch
installiert? Seit wann gibt es ihn? Wie viele Sitzungen
hat der Runde Tisch schon hinter sich?

(Manfred Landner (CSU): Eine Einladung!)
— Eine Einladung, aha, nur eine Einladung.

(Lachen bei den GRUNEN — Unruhe bei der CSU
— Manfred Landner (CSU): Sie haben etwas an-
deres behauptet!)

— Den Runden Tisch gibt es noch nicht. Punk!

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Eigentor,
Herr Piazolo, Eigentor!)

— Es gibt ihn einfach noch nicht, er ist noch nicht da,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Das andere: Ich will mich jetzt natirlich nicht auf die
Frage einlassen, wo man am liebsten zur Schule
geht. Ich glaube, dass viele Sudkoreaner gerne in
Sidkorea zur Schule gehen; da bin ich mir 100-pro-
zentig sicher. Darin sind wir uns einig, lieber Kollege
Landner, dass die meisten bayerischen Schiiler sehr
gerne in Bayern zur Schule gehen. Das wollte ich
auch nie bestreiten. Darin sind wir uns einig, und das
ist auch gut so.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Ich schlage vor, die Gesetzentwirfe dem Ausschuss
fur Bildung und Kultus als federfuhrendem Ausschuss
zu Uberweisen. — Damit besteht offensichtlich Einver-
standnis. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fur ein Gesetz zur Einfiihrung eines
Ehrenzeichens fiir 50-jahrigen aktiven Dienst in
Feuerwehr, Rettungsdienst und
Katastrophenschutz (Drs. 17/20424)

- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf begriindet Herr Staatsminister Jo-
achim Herrmann. Bitte schon, Herr Staatsminister, Sie
haben das Wort.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unsere Helferinnen und Helfer in den Feuerwehren, in
den freiwilligen Hilfsorganisationen und im Techni-
schen Hilfswerk zu unterstitzen, heil3t nicht nur,
deren Ausstattung optimal zu férdern. Vielmehr gehort
es sich auch, dass der Freistaat den helfenden Frau-
en und Mannern den ihnen geblhrenden Dank sicht-
bar zuteilwerden lasst. Deshalb ehren wir seit jeher
Personlichkeiten, die sich Uber 25 oder 40 Jahre bei
Feuerwehren, den freiwilligen Hilfsorganisationen und
im THW aktiv engagiert haben, mit einem Ehrenzei-
chen. Diese Ehrenzeichen sind wichtige auflere Zei-
chen der Anerkennung fiir einen solch groRartigen eh-
renamtlichen Einsatz.

Wegen der Anhebung der Altersgrenze im Baye-
rischen Feuerwehrgesetz, die der Landtag im Juni
letzten Jahres beschlossen hat, wird es bald Feuer-
wehrdienstleistende geben, die sogar ihr 50-jahriges
Dienstjubilaum erreichen. Um ihr jahrzehntelanges
Engagement angemessen zu wurdigen, wollen wir ein
neues "GroRes Ehrenzeichen" fur 50-jahrige Dienst-
zeit schaffen. Bei den freiwilligen Hilfsorganisationen
und dem Technischen Hilfswerk sind solch lange
Dienstzeiten ohnehin schon seit Langem mdglich.
Selbstverstandlich soll daher auch fir sie ein GrolRes
Ehrenzeichen geschaffen werden.

Den Burgerinnen und Blrgern, die ein solches Enga-
gement Uber ein halbes Jahrhundert hinweg an den
Tag legen, gebuhrt in der Tat unser besonderer Dank.
Diese Menschen sind die Stitze unseres hervorra-
genden bayerischen Systems der nicht polizeilichen
Gefahrenabwehr. Diese Menschen erweisen unserer
Gesellschaft insgesamt einen enormen Dienst.

Aus diesem Grund wird mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf ein neues staatliches Ehrenzeichen einge-
fuhrt, das zu den bisherigen Ehrenzeichen fir 25-jah-
rige Dienstzeit, dem Ehrenzeichen zweiter Klasse
und, fir 40-jahrige Dienstzeit, dem Ehrenzeichen ers-
ter Klasse, hinzukommt. Das neue Ehrenzeichen be-
kommt den Namen "GroRes Ehrenzeichen". In der
Gestaltung lehnt sich das Grof3e Ehrenzeichen an die
bisherigen Ehrenzeichen an und wird mit einem zu-
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satzlichen Lorbeerkranz, der die jeweiligen Kreuze
mittig umlauft, ausgestaltet. Auch weiterhin werden
die Logos der Hilfsorganisationen und des THW
sowie bei der Feuerwehr das kleine bayerische
Staatswappen auf dem Ehrenzeichen prominent plat-
ziert sein; denn das Ehrenzeichen soll nicht nur die
Verdienste des Tragers anzeigen, sondern auch die
Bedeutung der jeweiligen Organisation fiir unsere Ge-
sellschaft betonen. Alle betroffenen Organisationen
und der Landesfeuerwehrverband sind in die Gestal-
tung der Ehrenzeichen eingebunden worden und be-
furworten die Entwurfe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das neue GroRRe Eh-
renzeichen ist ein schéner und angemessener Weg
fur den Freistaat Bayern, seine Dankbarkeit und seine
Anerkennung fur gesellschaftliches Engagement aus-
zudricken. Auch an dieser Stelle allen Mitwirkenden
bei unseren Feuerwehren, bei unseren freiwilligen
Hilfsorganisationen und dem THW fir ihren grofRarti-
gen Einsatz herzlichen Dank! — Ich bitte Sie um eine
moglichst zigige und positive Beratung dieses Ge-
setzentwurfs.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Staatsminister. — Als Néachster hat der
Kollege Schuster von der SPD das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Stefan Schuster (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Wir
sprechen heute in Erster Lesung uber ein Gesetz zur
Einfihrung eines Ehrenzeichens fur 50-jahrigen akti-
ven Dienst in Feuerwehr, Rettungsdienst und Kata-
strophenschutz. Wir haben im letzten Jahr parteilber-
greifend das Bayerische Feuerwehrgesetz geandert.
Damit kénnen die Feuerwehrleute bis zum 65. Le-
bensjahr ihren Dienst versehen. In der Folge ergibt
sich, dass jemand, der bereits vom zwdlften Lebens-
jahr an in der Jugendfeuerwehr Dienst geleistet hat,
auch eine Dienstzeit von 50 Jahren erreichen kann.

Dieses Gesetz soll fir diese Dienstzeit eine Ehrungs-
moglichkeit schaffen; denn bisher gibt es nur Ehrun-
gen fir 25-jahrige Dienstzeit und 40-jahrige Dienst-
zeit. Dieses Gesetz ermdglicht, eine noch langere
Dienstzeit, ndmlich eine Dienstzeit von 50 Jahren, zu
ehren. Ich kann heute, bei der Ersten Lesung, schon
sagen, dass wir die Entstehung dieser Mdglichkeit fiir
sehr gut halten. Wir werden diesem Gesetzentwurf
zustimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte jetzt nur
die Zahlen der Feuerwehr kurz ausfihren. Wenn ich
die Zahlen des Rettungsdienstes, der von dem Ge-
setz auch betroffen ist, ebenfalls vortragen wirde,

wilrde das insgesamt den Rahmen sprengen. Die
bayerischen Feuerwehren sind im letzten Jahr
212.000-mal ausgerickt. Im Grunde rickt alle zwei-
einhalb Minuten eine Feuerwehr aus. Im letzten Jahr
konnten die Feuerwehren 1.124 Mitblrgerinnen und
Mitbiirger bei Branden retten. Uber Feuerwehrleitern
wurden zusatzlich 1.197 Personen gerettet. Leider
kam fur 58 Opfer jede Hilfe zu spéat. Durch technische
Hilfeleistung und bei Verkehrsunfallen konnten die
Feuerwehrleute 10.413 Birgerinnen und Burger ret-
ten. Bei First-Responder-Einsatzen, also bei der orga-
nisierten Ersten Hilfe, konnten 8.859 Personen von
den Feuerwehren gerettet werden. Die Zahlen zu den
Hilfsdiensten gehen noch weit darliber hinaus.

Dieses Engagement der vielen Helfer, die selbstlos
und oft unter Einsatz ihrer Gesundheit oder auch ihres
Lebens ihren Dienst fiir die Gemeinschaft verrichten,
hat auch seinen Preis. So wurden im Berichts-
jahr 2017 nach Angaben der Kommunalen Unfallver-
sicherung Bayern fast 2.000 Feuerwehrleute im
Dienst oder bei Ubungen verletzt. Glicklicherweise
war kein tédlicher Unfall dabei.

Kolleginnen und Kollegen, diese Zahlen zeigen, mit
welchem Engagement die Helfer agieren, wodurch sie
eventuell auch ihre Gesundheit aufs Spiel setzen.
Deshalb méchte ich allen Helferinnen und Helfern von
hier aus sehr herzlich danken. Es ist richtig, diese
Menschen zu ehren. Das trifft ganz besonders nach
einer 50-jahrigen Dienstzeit zu. Wie gesagt, wir wer-
den diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schdén, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Dunkel von der CSU das Wort. Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Norbert Diinkel (CSU): Lieber Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der abwehrende Brand-
schutz und der technische Hilfsdienst in Bayern ruhen
in groBen Teilen auf den Schultern von ehrenamtli-
chen Feuerwehrmannern und Feuerwehrfrauen. In
Bayern leisten derzeit rund 320.000 Personen aktiven
Feuerwehrdienst. Hiervon sind tber 310.000 ehren-
amtlich tatig.

Mit der Anderung des Feuerwehrgesetzes haben wir
2017 die Nachwuchsarbeit der Gemeinden durch Kin-
derfeuerwehren gestarkt. Kiinftig kénnen Kindergrup-
pen fur Minderjahrige ab dem vollendeten sechsten
Lebensjahr gebildet werden. Zudem wurde die ge-
setzliche Altersgrenze fir den Feuerwehrdienst auf
65 Jahre angehoben, sodass feuerwehrdiensttaugli-
che Personen in unseren Feuerwehren noch langer
einen wichtigen Beitrag leisten kdénnen. Dies ist ent-
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sprechend zu wiurdigen. Die wertvolle und wichtige
Bereitschaft, jahrzehntelang — nun auch Uber flnf
Jahrzehnte — dem Gemeinwohl zu dienen, wollen wir
durch ein neues Ehrenzeichen wirdigen und beson-
ders hervorheben.

Das Gesetz schlief3t auch den Rettungsdienst und
den Katastrophenschutz mit ein. Fur die hohen Si-
cherheitsstandards in Bayern sorgen nicht nur unsere
Polizeibeamtinnen und -beamten. Es sind vor allem
auch die Feuerwehren, die freiwilligen Hilfsorganisati-
onen und — das mdéchte ich bewusst mit einbinden —
unser Technisches Hilfswerk, die mit ihren rund
470.000 Einsatzkraften, Mannern und Frauen, Mit-
menschen in der Not helfen. Hiervon engagieren sich
rund 450.000 ehrenamtlich. Eine aktive Burgergesell-
schaft, ein sehr starker freiwilliger Einsatz fur die Ge-
meinschaft ist nicht selbstverstandlich und findet sich
kaum in einem anderen Land der Bundesrepublik. Wir
kdnnen uns glicklich schatzen, in Bayern ein solch
gut aufgestelltes Gefahrenabwehr- und Hilfeleistungs-
system zu haben.

Unsere Welt ist komplexer geworden. Die Herausfor-
derungen, die es zu meistern gilt, sind enorm. Auch
im Laufe des letzten Jahres standen die Einsatzkrafte
immer wieder vor Grol3schadensereignissen, die es in
dieser Art und in dieser Intensitat in der Vergangen-
heit nicht gegeben hat. Daher ist es beruhigend zu
wissen, dass es in Bayern ein solch starkes Netzwerk
aus Freiwilligen Feuerwehren, dem THW und der Po-
lizei gibt, die mit den Katastrophenschutzbehdrden
eng und vertrauensvoll zusammenarbeiten.

Durch das Gesetz vom 27. Juni 2017 wurde Artikel 6
Absatz 2 Satz 1 des Bayerischen Feuerwehrgesetzes
geandert. In der Folge ergibt sich, dass nun mit einem
Dienst in der Jugendfeuerwehr, der seit 1998 ab dem
12. Lebensjahr mdglich ist, eine Dienstzeit von Uber
50 Jahren erreicht werden kann. Die aktuelle Rege-
lung sieht vor, dass wir bei den Freiwilligen Feuerweh-
ren, den Werksfeuerwehren und den freiwilligen Hilfs-
organisationen sowie beim THW Ehrenzeichen flir 25-
jahrige Dienstzeit, das sogenannte Ehrenzeichen
zweiter Klasse in Silber, und fiir 40-jahrige Dienstzeit,
das Ehrenzeichen erster Klasse in Gold, Ubergeben
kénnen.

Eine 50-jahrige Dienstzeit wird bisher nicht geehrt.
Der Bayerische Katastrophenschutz, das Feuerwehr-
wesen und der Rettungsdienst profitieren vom Enga-
gement der ehrenamtlichen Helfer erheblich. Gleich-
zeitig leisten die Feuerwehren und Hilfsorganisationen
einen bedeutenden Dienst fur die Gesellschaft. Eine
50-jahrige aktive Dienstzeit bedeutet, dass das ehren-
amtliche Engagement wahrend der Belastung eines
gesamten Berufslebens aufrechterhalten wurde. Die

Verleihung eines Ehrenzeichens wird von den vielen
ehrenamtlichen Mitgliedern der Freiwilligen Feuer-
wehren zu Recht als grof3e Ehre empfunden. Wir sind
nun dabei, solche Leistungen in besonderer Weise zu
wurdigen. Dem wird der Bayerische Landtag, wie sich
abzeichnet, unisono Rechnung tragen.

Das neue Feuerwehr-Ehrenzeichen erhalt zusatzlich
das bisher in der jeweiligen Metallfarbe ausgefihrte
kleine bayerische Staatswappen, jedoch farbig er-
ganzt. Es wird dann als "GroRRes Ehrenzeichen" getra-
gen.

In diesem Sinne wird die CSU-Fraktion dem Gesetz-
entwurf zustimmen. Ich freue mich sehr Uber diese
Entwicklung. Die Kameradinnen und Kameraden
drauflen bei unseren Hilfsorganisationen und Feuer-
wehren werden damit ein weiteres Mal zu Recht und
verdient in den Mittelpunkt gestellt. Wir sind hier auch
nach der Anderung des Bayerischen Feuerwehrgeset-
zes ein weiteres Mal auf einem sehr guten Weg. Die-
ses Anliegen werden wir wirdigend einbringen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Gottstein von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! In dem uns vorliegenden
Gesetzentwurf werden zwei sehr unterschiedliche
Themen abgehandelt. Mit beidem sind wir als FREIE
WAHLER einverstanden.

Im zweiten Bereich — ich ziehe ihn als nicht so wichtig
vor — geht es um geanderte Abrechnungsmodalitaten
in der Luftrettung. Hier ist ein deutlicher Burokratieab-
bau erkennbar. In Zukunft soll die Abrechnung der
Einsatze der Rettungshubschrauber iber die Zentrale
Abrechnungsstelle fir den Rettungsdienst in Bayern
vorgenommen werden. Das ist eine deutliche Verein-
fachung. Wir reden von 54.444 Hubschraubereinsat-
zen im Jahr 2016, abzurechnen nach Flugminuten
und nach Standorten. Eine zentrale Abrechnung ist
eine Vereinfachung, der wir natirlich zustimmen.

Der zweite Anderungsbereich erscheint vielleicht im
ersten Moment etwas unbedeutend. Er ist aber sehr
wichtig, weil es, wie meine Vorredner schon gesagt
haben, um die Bedeutung und die Wertschatzung der
ehrenamtlichen Arbeit in der Feuerwehr geht. Deswe-
gen begriiBen natiirlich auch wir FREIEN WAHLER
die Einflhrung eines Ehrenzeichens fir den 50-jahri-
gen aktiven Dienst in der Feuerwehr, im Rettungs-
dienst und beim Katastrophenschutz. Es ist eine logi-
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sche Konsequenz der Gesetzesanderung vom letzten
Sommer, dass, wie bereits angedeutet und erklart
worden ist, der Dienst bei der Freiwilligen Feuerwehr
bis zum 65. Lebensjahr méglich ist.

Es sei mir die folgende Anmerkung gestattet: Wir
FREIEN WAHLER waren da noch gerne einen Schritt
weiter gegangen und hatten uns die Angleichung an
das Rentenalter, also die Mdéglichkeit gewlinscht, hier
bis zum 67. Lebensjahr Dienst zu tun. Wie gesagt,
man hat sich auf das 65. Lebensjahr geeinigt. Das ist
der Anpassung an die Wirklichkeit und dem demogra-
fischen Wandel geschuldet. Wenn ich mich hier um-
schaue, stelle ich fest, dass sich bereits einige in die-
sem Lebensalter befinden. Die gesundheitliche
Verfassung erlaubt es in diesem Alter vielfach noch,
diesen freiwilligen Dienst zu leisten. Viele wollen die-
sen Dienst noch gerne tun.

AuRerdem erfolgt durch die Gesetzesénderung eine
Angleichung an die Regelung des THW, die keine Al-
tersbegrenzung kennt, auch nicht im Hinblick auf Eh-
renzeichen. Wir freuen uns deshalb, dass wir — natir-
lich nicht wir, sondern der Freistaat Uber seine
Ehrenordnung im Rahmen der Feuerwehr — in Zukunft
als wichtiges Signal ein Ehrenzeichen zweiter Klasse
in Silber fur 25-jahrige Dienstzeit, ein Ehrenzeichen
erster Klasse in Gold fiir 40-jahrige Dienstzeit und ein
Grof3es Ehrenzeichen fiir 50 Jahre Dienstzeit Uberrei-
chen kénnen. Wenn es nach mir gegangen ware,
ware Platin auch eine Idee gewesen. Aber gut, wir
sind beim Gold geblieben.

Durch diese Ehrenzeichen koénnen wir bedeutende
Wertschatzung ausdriicken. Jeder und jede von uns
war bereits bei der Verleihung von Ehrenzeichen an-
wesend. Ein Ehrenzeichen sieht auf den Oberkdrpern
ausgezeichneter Feuerwehrleute gut aus. Ich muss
das geschlechtsneutral formulieren. Da muss man
schon aufpassen. Beim 50-jahrigen Dienstjubildum
sind in erster Linie Herren dabei. Natirlich sind auch
Damen dabei. Wir freuen uns, dass wir jetzt die Mog-
lichkeit haben, ein Dankeschoén fliir 50 Jahre Tatigkeit
auszudriicken. Wir FREIEN WAHLER haben schon
ausgerechnet, wer von uns dabei sein wird. Das
haben die Kolleginnen und Kollegen von der CSU, der
SPD und den GRUNEN vielleicht auch schon getan.
Ich mdchte aber auf eines hinweisen: Mit einem war-
men Handedruck, einem Ehrenzeichen oder grof3en
Worten ist hier niemandem gedient. Wir gehen davon
aus, dass auch noch Taten folgen werden.

Wir wissen, dass viel getan wird, zum Bespiel bei der
Feuerwehrausstattung usw. Wir wissen aber auch,
dass hier noch Luft nach oben vorhanden ist. Darauf
mdchte ich an dieser Stelle hinweisen. Auf jeden Fall
ist es schon, dass es ein weiteres Ehrenzeichen gibt.

Die Damen und Herren, die dieses Ehrenzeichen be-
kommen werden, haben das sicher verdient.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin — Als Nachster hat Herr Kollege
Mistol vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ehre, wem Ehre gebihrt. Fast eine
halbe Million Frauen und Manner sind im Freistaat
rund um die Uhr zur Stelle, wenn es darum geht,
Menschenleben zu retten oder Natur- und Sachwerte
zu schitzen. Wir kénnen es nicht oft genug sagen:
Etwa 95 % unserer Einsatzkrafte bei Feuerwehren,
freiwilligen Hilfsorganisationen und dem Technischen
Hilfswerk engagieren sich ehrenamtlich. Sie sind das
Ruckgrat unserer Gesellschaft. Sie haben Anerken-
nung und Unterstitzung dafur verdient, dass sie viele
Stunden ihrer Freizeit fir andere opfern. Fir dieses
unverzichtbare und selbstlose Engagement mdchte
ich meinen herzlichen Dank aussprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, vor knapp einem Jahr
haben wir in diesem Hause einer Novellierung des
Bayerischen Feuerwehrgesetzes zugestimmt und
damit das Feuerwehrrecht an die sich verandernden
gesellschaftlichen und demografischen Entwicklungen
angepasst. Insbesondere haben wir damit die Alters-
grenze fir aktive Feuerwehrleute von 63 auf 65 Jahre
angehoben. Auflerdem haben wir damit die Bestim-
mungen zur Einrichtung von Kinderfeuerwehren zur
Nachwuchsférderung beschlossen. Das war ein we-
sentlicher Kern der Reform. An diese Reform knipft
der heute vorliegende Gesetzentwurf an, mit dem ein
neues Ehrenzeichen fiir eine 50-jahrige Dienstzeit bei
der Freiwilligen Feuerwehr, bei der Werksfeuerwehr,
bei freiwilligen Hilfsorganisationen oder dem Techni-
schen Hilfswerk vorgesehen ist.

Kolleginnen und Kollegen, sich schon in jungen Jah-
ren in den Dienst der Gesellschaft zu stellen und ein
Leben lang dabeizubleiben, zeugt von Idealismus,
Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit. Das
verdient unser aller Wertschatzung; denn den Geehr-
ten kommt die Aufgabe zu, als Vorbild fir den Dienst
am Menschen zu werben, damit die Kette der Hilfsbe-
reitschaft auch kuinftig nicht abreif3t. Diese Verantwor-
tung tragen erfreulicherweise auch immer mehr Mad-
chen und Frauen. Bei den Ehrungen sind sie aber
immer noch deutlich unterreprasentiert. Deshalb muss
dafir Sorge getragen werden, dass bei der aktiven
Dienstzeit Unterbrechungen, die beispielsweise durch
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eine Elternzeit bedingt sind, ausreichend bericksich-
tigt und angerechnet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Hinblick auf die Gewinnung und die Férderung von
Nachwuchs halte ich es fir angebracht, Uber die Ein-
fihrung eines weiteren Ehrenzeichens fir eine 15-jah-
rige Dienstzeit nachzudenken, wie das in Baden-
Wirttemberg auf  Anregung des dortigen
Landesfeuerwehrverbandes geschehen ist. Uber
diese beiden Aspekte sollten wir im Rahmen der wei-
teren Beratung im federflUhrenden Ausschuss noch
vertieft diskutieren.

Der Gesetzentwurf hat noch eine weitere Zielsetzung:
Die Abrechnung der Luftrettungseinsatze soll in die
fur die Landrettung vereinbarte Systematik Gberflihrt
werden, was zu einer Vereinfachung und zu einer Re-
duzierung des Aufwands fihren soll. Aus unserer
Sicht ist dies schlussig und nachvollziehbar. Kollegin-
nen und Kollegen, wir GRUNE begriiRen alles in
allem den Vorschlag, ehrenamtliches Engagement mit
einem neuen Ehrenzeichen wertzuschatzen, insbe-
sondere in Zeiten, in denen der Respekt gegenliber
den Einsatzkraften schwindet, wie die Zahlen zuneh-
mender Ubergriffe auf Helferinnen und Helfer trauri-
gerweise belegen. Wir GRUNEN werden diesem Ge-
setzentwurf auch in der Zweiten Lesung zustimmen.
Wir zeigen mit unserer Zustimmung zu diesem Ge-
setzentwurf, dass wir hinter unseren Einsatzkraften
stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss
fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Be-
steht damit Einverstandnis? — Widerspruch sehe und
hdre ich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 d auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen
Polizeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

(Drs. 17/20425)

- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf begriindet Herr Staatsminister Jo-
achim Herrmann. Herr Staatsminister, Sie haben das
Wort.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Sie haben eine umfassende Novellierung des Baye-
rischen Polizeirechts vor sich. Das erste der drei Ziele
dieser Novelle ist die Umsetzung des EU-Daten-
schutzrechts bei der Polizei. Konkret bedeutet das
eine Erweiterung der Benachrichtigungs-, Auskunfts-
und Loéschpflichten zugunsten von durch Polizeimal3-
nahmen betroffenen Personen. Der Leitgedanke
dabei ist, diese hochkomplexe Materie so zu regeln,
dass alle Beamten im taglichen Dienst praxisgerecht
arbeiten kénnen.

Das zweite Ziel der Novelle ist es, unsere Regelungen
an die verscharften Vorgaben der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts anzupassen. Das be-
deutet zum Beispiel Richtervorbehalte, etwa flr |an-
gerfristige Observationen, verdeckte Ermittler und fir
Vertrauenspersonen. Daneben brauchen wir dezidier-
te Regelungen fiir die eingeschrankte Weiterverwen-
dung und Ubermittlung personenbezogener Daten
aus verdeckten MalRnahmen. Dartber hinaus missen
Daten aus besonders sensiblen Mallnahmen, zum
Beispiel aus der Aufzeichnung Uberwachter Telefon-
gesprache, durch eine unabhangige Stelle vorab da-
rauf gesichtet werden, ob darin der Kernbereich priva-
ter Lebensfuhrung betroffen ist. Hierzu soll eine neue
Zentralstelle fur Datenprifung beim Polizeiverwal-
tungsamt geschaffen werden.

Das dritte und gleichfalls wesentliche Ziel der Novelle
ist die Weiterentwicklung der praventiv-polizeilichen
Eingriffsbefugnisse, unter anderem mit Blick auf die
fortschreitende technische Entwicklung und die Not-
wendigkeit effizienter Terrorabwehr. Lassen Sie mich
einige Beispiele aus dem umfangreichen Gesetzespa-
ket vorstellen: Wir wollen das Instrument der DNA-Un-
tersuchung besser firr die Gefahrenabwehr nutzen. In
bestimmten Fallen ist eine sichere Identifizierung von
Gefahrdern nicht mdglich. In diesen Ausnahmefallen
soll die Polizei die Befugnis zur Feststellung des
DNA-Identifizierungsmusters als Erganzung zu nor-
malen erkennungsdienstlichen Malinahmen, zum Bei-
spiel der Abnahme von Fingerabdricken usw., haben.

Daneben wollen wir eine klare Rechtsgrundlage fur
die DNA-Untersuchung von Spurenmaterial unbe-
kannter Herkunft. Konkret bedeutet das: Werden in
einer Wohnung Materialien fir eine Bombe gefunden,
ohne dass zunachst erkennbar ist, wer der Gefahrder
ist, kann der Kreis der potenziellen Gefahrder mittels
der DNA-Untersuchung eingegrenzt und damit die
Identifizierung erleichtert werden. In einem derartigen
Fall, aber auch bei vielen anderen polizeilichen Ermitt-
lungsmallnahmen, besteht aulerdem die Gefahr,
dass das gewiinschte Ergebnis durch so genannte
Trugspuren zunichte gemacht wird. Es kommt immer
wieder vor, dass versehentlich die DNA eines Tator-
termittlers in die Untersuchungen gerat. Aufgrund die-
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ser falschen Spuren geht dann bei den Ermittlungen
wertvolle Zeit verloren.

Um diese Gefahr auszuschlief3en, soll jetzt eine klare
Rechtsgrundlage fir eine so genannte Trugspurenda-
tei geschaffen werden. Das bedeutet, dass die DNA
von Personen, die regelmallig Umgang mit Spuren-
material haben, zum Beispiel Personen aus der
Rechtsmedizin oder aus dem Landeskriminalamt, mit
ihrer ausdricklichen Zustimmung in die Datenbank
aufgenommen werden kann. So kénnen aufwendige
Ermittlungen in die falsche Richtung vermieden wer-
den.

Auch beim Thema Sicherstellung miissen wir mit der
Zeit gehen. Zukunftig soll die offene Sicherstellung
auch bei nichtkdrperlichen Dingen moglich sein. Im Fi-
nanzbereich sind das etwa unbare Vermdgenswerte,
zum Beispiel Forderungen, virtuelle Wahrungen wie
zum Beispiel Bitcoins, aber auch Daten. Diese virtuel-
len Materialien sollen sichergestellt werden kénnen.
Beispielsweise kann eine solche Sicherstellung erfor-
derlich sein, um einen rechtmafigen Inhaber vor Ver-
lust zu schutzen oder um zu verhindern, dass Bitcoins
fur illegale Kaufe genutzt werden. Gerade im Finanz-
bereich darf es keinen Unterschied machen, ob es
sich um inkriminiertes Bargeld oder um Buchgeld han-
delt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, obwohl sich die
Kriminalitdt immer starker ins Internet verlagert, wol-
len wir im praventiven Bereich bei Gefahren fir be-
deutende Rechtsgiter die sogenannte Postsicherstel-
lung  ermoglichen. Gerade bei  verdeckten
Bestellungen von Waffen Uber das Darknet wird fir
die Auslieferung haufig der konventionelle Postweg
genutzt. Diese Postsendungen missen naturlich si-
chergestellt werden, wenn die Polizei darauf aufmerk-
sam wird.

Im Hinblick auf den Grenzschutz wird nun ausdrick-
lich klargestellt, dass die bayerische Polizei die glei-
chen Befugnisse wie die Bundespolizei hat, wenn sie
im Auftrag oder mit Zustimmung des Bundes grenzpo-
lizeiliche Aufgaben wahrnimmt. Dies ist im Hinblick
auf die Wiedereinfihrung einer bayerischen Grenzpo-
lizei schon jetzt sehr wichtig.

Auch im technischen Bereich muss die bayerische
Polizei fit fir die Zukunft sein. Deshalb ist eine klare
Regelung fur die Anfertigung offener Bild- und Tonauf-
nahmen mittels Bodycam vorgesehen. Die Bodycams
wurden in einem vielversprechenden Pilotversuch ge-
testet und sollen dem Eigenschutz der Polizeibeam-
ten und dem Schutz Dritter dienen. Ich werde die Er-
gebnisse des Pilotprojekts dem Bayerischen Landtag
in absehbarer Zeit vorlegen. Ohne vorgreifen zu wol-
len, sage ich: Die ersten Ergebnisse deuten klar da-
rauf hin, dass ein potenzieller Tater gegenlber einem

Beamten, wenn er die polizeilichen Aufnahmen wahr-
nimmt, haufig weniger aggressiv reagiert. Allein die
Tatsache, dass ein Polizeibeamter eine Bodycam
tragt und die Aussagen und Handlungen eines poten-
ziellen Taters aufnimmt, fihrt dazu, dass sich man-
cher Tater eher zuriickzieht, statt mit der Faust zuzu-
schlagen.

Auch bei der sonstigen Videokameratechnik gibt es
neue Entwicklungen, etwa bei der automatischen Bild-
erkennung. Wir wollen daher zukunftssicher und
rechtsklar regeln, dass bestimmte Muster automatisch
erkannt werden kénnen. Dies kénnte zum Beispiel ein
allein stehender Koffer am Bahnsteig oder ein be-
stimmtes verdachtiges Verhalten von Personen sein.
Unter strengeren Voraussetzungen wollen wir mittels
Echtzeitlichtbildabgleichs die Identitat eines eventuel-
len Gefahrders feststellen.

SchlieRlich wollen wir mit dieser Gesetzesnovelle
auch eine klare Regelung fir den Einsatz von Droh-
nen schaffen. Drohnen stellen eine wichtige Ergan-
zung der Hilfsmittel der Polizei dar, etwa bei der Vi-
deouberwachung, bei der Ortung von Handysignalen
oder bei der Vermisstensuche. In solchen und ande-
ren Fallen kdnnen Drohnen eine wichtige und ergan-
zende Hilfe leisten. Drohnen kénnen eingesetzt wer-
den, wenn beispielsweise ein Polizeihubschrauber
witterungsbedingt nicht zur Verfiigung steht.

Meine Damen und Herren, diese und eine Fulle weite-
rer Details sind in dieser umfassenden Polizeirechts-
novelle enthalten, die lhnen vorliegt. Es ist bekannt-
lich seit jeher Bayerns Markenkern, alles
Menschenmogliche fir die Sicherheit der Burgerinnen
und Bdrger in unserem Land zu tun. Diese Gesetzes-
novelle schreibt diesen Erfolgsweg fort. Ich bitte Sie
herzlich um lhre Unterstlitzung, damit wir diesen Weg
weiter erfolgreich gehen kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. — Ich eroffne die Ausspra-
che. Als erster Redner hat der Kollege Schindler von
der SPD das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf
umfasst 110 Seiten. Deswegen wird er gar nicht ver-
teilt. Er ist sehr umfangreich, und Sie sollen offen-
sichtlich nicht mit 110 Seiten eines PAG-Neuord-
nungsgesetzes belastigt werden. Es ist nicht mdglich,
innerhalb der sechs Minuten, die mir zur Verfigung
stehen, zu diesem Riesengesetzentwurf auch nur ei-
nigermafen umfassend Stellung zu nehmen. Deswe-
gen mochte ich in der Ersten Lesung nur folgende An-
merkungen machen:
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Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll eine EU-
Richtlinie umgesetzt werden; das ist ausgeflihrt wor-
den. Zudem soll die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zu den verfassungsgerichtlichen
Anforderungen an die Ausgestaltung polizeilicher Ein-
griffsbefugnisse aus dem sogenannten BKA-Gesetz-
Urteil in das Polizeiaufgabengesetz implementiert
werden. Das betrifft neben dem, was der Herr Staats-
minister schon angesprochen hat, auch Fragen des
Kernbereichs der privaten Lebensgestaltung und Fra-
gen des Schutzes von Berufsgeheimnistragern und
Richtervorbehalten usw. So weit, so gut.

Das sind wichtige Neuregelungen. Sie dirfen aber
den Blick darauf nicht triben, dass mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf auch die polizeilichen Befugnisse
in einem Umfang ausgeweitet werden sollen, wie das
seit EinflUhrung der Wohnraumuberwachung und der
Telekommunikationsiberwachung vor mittlerweile
zehn, flinfzehn Jahren nicht mehr der Fall war. Ich
rede von der Ausweitung von Befugnissen wie der
Anordnung von DNA-Analysen bis hin zu biogeografi-
schen ldentifizierungsmustern. Das ist eine Befugnis,
die der Staatsanwalt nicht hat, wenn eine Straftat vor-
liegt. Der Staatsanwalt darf das nicht. Die bayerische
Polizei soll es kinftig dirfen. Ich rede von der Durch-
suchung von Speichermedien bis hin zur Cloud. Ich
rede vom Einsatz von Dashcams und Bodycams. Ich
rede vom Einsatz von Verhaltens- und Gesichtserken-
nungssystemen. Ich rede von der Postbeschlagnah-
me und der Sicherstellung, vom Tracking und vom
Betretungs- und Durchsuchungsrecht als Annexkom-
petenz.

Ich darf daran erinnern, dass die CSU das 2009 zu-
sammen mit der FDP abgeschafft hat. Jetzt wird die
Annexkompetenz wieder eingefihrt. Die Mdglichkei-
ten hierzu erscheinen in diesen Monaten noch guns-
tig. Ich gehe davon aus, dass Sie diese Gelegenheit
in wenigen Monaten nicht mehr haben werden. Also
nutzen Sie die Gelegenheit noch schnell, um das wie-
dereinzufihren, was Sie vor ein paar Jahren auf
Druck anderer herausgestrichen haben. Ich rede vom
Einsatz verdeckter Ermittler und von V-Leuten im pra-
ventiven Bereich. Wir sind nicht dabei, Straftaten auf-
zuklaren. Wir reden lediglich vom praventiven Be-
reich. Ich freue mich, dass nun eingerdaumt wird, dass
wir bislang keine Rechtsgrundlage fir den Einsatz
von V-Leuten im praventiven Bereich hatten. Wir hat-
ten bisher lediglich die Meinung des Landespolizei-
prasidenten, dass das schon in Ordnung geht. Eine
gesetzliche Regelung gab es bisher nicht. Das soll
nun gemacht werden. Wir reden Uber den Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen, dem Zugriff auf in-
formationstechnische Systeme und die Ermoglichung
des Einsatzes von Handgranaten und sonstigen Ex-

plosivmitteln. Diese werden im Gesetz im Einzelnen
genannt.

Meine Damen und Herren, das alles gilt im praventi-
ven Bereich. Damit soll eine Gefahr bzw. eine drohen-
de Gefahr fur ein bedeutendes Rechtsgut abgewehrt
werden. Bedeutende Rechtsgiter kénnen nach der
Neufassung des Artikels 11 PAG durch das Gesetz
zur effektiveren Uberwachung geféhrlicher Personen
auch Eigentumspositionen und Sachen sein. Ich weil}
naturlich, dass man gut argumentieren kann, dass die
Abwehr von Gefahren wichtiger ist als die Verfolgung
begangener Straftaten. Wer das aber zu Ende denkt,
der landet notwendigerweise bei einem Praventions-
staat, der die Freiheit seiner Blrger einschrénken
muss, wenn er verhindern will, dass Straftaten Uber-
haupt entstehen oder begangen werden. Hier stellt
sich schon die Frage, ob wir das wollen.

Der vorliegende Gesetzentwurf kann nicht fiir sich al-
leine beurteilt werden, sondern muss im Zusammen-
hang mit dem bereits beschlossenen Gesetz zur ef-
fektiveren Uberwachung gefahrlicher Personen und
dem ebenfalls bereits beschlossenen neuen Baye-
rischen Verfassungsschutzgesetz vom Friihjahr 2016
gesehen werden. Auch mit den genannten Gesetzen
sind Befugnisse ausgeweitet und Eingriffsschwellen
abgesenkt worden. Begrindet wurde und wird das
Ganze, so auch dieser Gesetzentwurf, mit der allge-
genwartigen Bedrohungslage durch den islamisti-
schen Terrorismus. Jedoch wird ausgeblendet, dass
Bayern Gott sei Dank und dank unserer Polizei das
sicherste Bundesland Deutschlands und Deutschland
das sicherste Land in Europa und Europa die sichers-
te Region in der Welt ist. Die Sicherheitslage ist so
gut, weil wir eine gute Polizei haben, ohne die Befug-
nisse, die Sie jetzt neu einflihren wollen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Die Welt andert
sich!)

Meine Damen und Herren, Ubertiincht wird auch, dass
die neuen Befugnisse nicht nur der Abwehr von terro-
ristischen Gefahren dienen sollen, sondern generell
zur Abwehr von Gefahren bzw. sogar von drohenden
Gefahren.

Meines Erachtens kann die sehr umfangreiche und
detaillierte Kritik des Herrn Prof. Dr. Petri nicht einfach
als "typisch Datenschutzer", "typisch Taterschutzer"
abgetan werden. Das kennen wir ja. Er fihrt aus,
dass die Ausweitung des polizeilichen Befugniskata-
logs und die konsequente Herabsenkung der Ein-
schreitschwellen Sorge bereiten. Er stellt die Frage,
ob die sogenannte Uberwachungsgesamtrechnung
noch stimmt. Meine Damen und Herren, wir werden
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dieser Frage nachgehen. Wir werden dazu auch eine
Anhdrung durchfihren.

Zum Schluss mdchte ich noch sagen: Das ist kein Ge-
setz fur den polizeilichen Alltag. Das ist ein Gesetz fir
die 4. Qualifikationsebene. Das ist ein Gesetz flr Lei-
tende Polizeidirektoren. Da bekommen wir auch zwolf
neue Stellen. Wir bekommen auch zwdlf neue Rich-
terstellen. Das ist ein Gesetz fUr diejenigen ganz oben
in der Polizei, die dann, wenn Gefahr in Verzug ist,
Befugnisse bekommen sollen, die ein Staatsanwalt
und ein Richter nicht haben. Das bitte ich bei der wei-
teren Diskussion zu bedenken.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Dr. Herrmann von der CSU das Wort. Bitte schén,
Herr Kollege.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen, lieber Kollege Schindler!
Es wird Sie nicht wundern, aber ich bin im Gegensatz
zu lhnen der Auffassung, dass der Innenminister mit
dem umfangreichen Gesetz zur Neuordnung des
bayerischen Polizeirechts einen Gesetzentwurf vorge-
legt hat, den man in der Tat als vorbildlich bezeichnen
muss.

Das Polizeiaufgabengesetz ist das Herzstlick des Po-
lizeirechts. Es stellt die gesetzliche Grundlage fir das
Handeln von tber 40.000 Polizistinnen und Polizisten
in Bayern dar. Es ist gewissermallen der rechtliche
Werkzeugkasten und das rechtliche Handwerkszeug
der Polizei, da es regelt, welche Befugnisse die Poli-
zistinnen und Polizisten haben, um Gefahren fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung abzuwehren. Der
Gesetzentwurf, der in der Tat sehr umfangreich und
kompliziert ist, ist im Detail natirlich Spezialmaterie
fur Polizisten und andere Experten des Polizeirechts,
des Datenschutzrechts und des Verfassungsrechts.
Wenn man die Sprache der Juristen in die Praxis
Ubersetzt, dann bedeutet diese Neufassung des PAG,
dass sich der Freistaat einer doppelten und gewisser-
malen gegensatzlich anmutenden Herausforderung
stellt.

Die eine Herausforderung lautet: Welche Befugnisse
geben wir unserer Polizei an die Hand — und zwar
heute, nicht vor 70 Jahren, nicht vor 20 Jahren, son-
dern heute und mit Blick auf die nahe Zukunft —, um
Kriminalitatsphanomenen so zu begegnen, dass
Straftaten, so gut es maoglich ist, gar nicht erst began-
gen werden kénnen, dass Rechtsgtter der Blirgerin-
nen und Burger, vor allem Leib und Leben sowie Ge-
sundheit, Eigentum und andere Grund- und

Freiheitsrechte, nicht verletzt, sondern durch den
Staat wirksam geschitzt werden?

Die andere Hausforderung lautet: Wie sind diese Be-
fugnisse auszugestalten, damit sie unseren hohen
Anforderungen an rechtsstaatliches Handeln gerecht
werden? Wie wird dabei die Privatsphare, zu der auch
der mdglichst weitreichende Schutz der persénlichen
Daten der Menschen gehdrt, gewahrleistet? Es geht
also um nichts Geringeres als um das Verhaltnis von
Freiheit und Sicherheit, das im Rechtsstaat immer
wieder aufs Neue austariert werden muss. Sicherheit
und Freiheit sind ein ungleiches Geschwisterpaar,
aber trotzdem zwei Seiten derselben Medaille. Wir
sagen: Freiheit braucht Sicherheit; denn die Sicher-
heit ist die Voraussetzung fur die Freiheit.

Es ist also in der Tat eine Frage der politischen
Schwerpunktsetzung und der politischen Grundein-
stellung, ob es sich der Staat zum Ziel setzt, alles
Menschenmdgliche zu tun, um die Sicherheit der Biir-
gerinnen und Burger zu gewahrleisten.

Der Gesetzentwurf muss dabei folgende Aspekte be-
ricksichtigen und zu einem praxistauglichen Aus-
gleich bringen, wobei die richtige Lagebewertung ge-
rade im Sicherheitsbereich ganz wichtig ist: Da sind
einerseits die neuen Herausforderungen angesichts
neuer Kriminalitdtsphanomene. Die zunehmende Digi-
talisierung aller Lebensbereiche tragt dazu bei, dass
viele Kriminelle nur noch digitale Spuren hinterlassen
und dass es mit IT-Netzwerken neue Tatmittel, aber
auch neue Ziele von Straftaten gibt. Als Stichwort
nenne ich nur Kritische Infrastruktur. — Andererseits
bedroht auch der internationale Terrorismus zuneh-
mend unsere Sicherheit.

SchlieBBlich gibt es neue Technologien, deren Einsatz
fur die Abwehr von Straftaten mdglich und sinnvoll ist.
Diesen Einsatz erwarten die Blrgerinnen und Blrger,
weil wir neue technische Mdglichkeiten eben nicht nur
den Straftatern Gberlassen dirfen. Dies alles muss in
einem zeitgemaflen und wirksamen Polizeiaufgaben-
gesetz bertcksichtigt werden; denn wir wollen wirksa-
me Gesetze und keine Gesetzesattrappen.

Gleichzeitig missen auch die Herausforderungen des
Datenschutzes und die Anforderungen unserer frei-
heitlich-demokratischen  Gesellschaftsordnung be-
rucksichtigt werden. Big Data und das Internet der
Dinge bestimmen schon heute unsere Lebenswirklich-
keit. Die Burgerinnen und Bulrger erwarten von den
staatlichen Stellen zu Recht ein HoéchstmaR an
Schutz und Rechtsstaatlichkeit.

Unser Anspruch lautet also: Wir wollen alles Men-
schenmdgliche tun, um die Menschen vor Straftaten
in der realen und in der digitalen Welt zu schiitzen,
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und dabei gleichzeitig ein Hoéchstmal an Rechtsstaat-
lichkeit gewahrleisten. Ich meine, mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf ist das sehr gut gelungen.

Der Gesetzentwurf bericksichtigt einerseits die EU-
Richtlinie 2016/680, die den Schutz bei der behordli-
chen Verarbeitung personenbezogener Daten zum
Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung und
Verfolgung von Straftaten starken soll. Es geht dabei
unter anderem um die Einflhrung umfassenderer
Rechte betroffener Personen zur Datenléschung und
Datenberichtigung, zur Auskunft von gespeicherten
Daten sowie um umfangliche Hinweis- und Beleh-
rungspflichten.

Der Gesetzentwurf berlcksichtigt aullerdem — das
wurde bereits angesprochen — die Maligaben der
neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, Stichwort BKAG-Urteil von 2016. Dies bedeutet
konkret die Einfiihrung weiterer Richtervorbehalte fir
langerfristige Observationen, explizite Regelungen
und Vorgaben betreffend den Einsatz von Vertrauens-
personen im PAG sowie eine Starkung des Parlamen-
tarischen Kontrollgremiums im Zusammenhang mit
verdeckter Datenerhebung. Auch in diesem Zusam-
menhang sind uns Transparenz und Datenschutz sehr
wichtig. Es muss aber auch hierbei das richtige Maf}
gefunden werden. Dies gelingt mit dem Gesetzesent-
wurf, da der Datenschutz zwar Birgerschutz sein
muss, aber eben nicht zum Téaterschutz werden darf.

Mir sind bei diesem Gesetzesentwurf aber besonders
die neuen polizeilichen Befugnisse sehr wichtig. Wir
setzen mit ihnen die Erfolgsgeschichte der robusten
bayerischen Sicherheitsarchitektur konsequent fort.
Ich verweise dabei zum Beispiel auf den Begriff der
drohenden Gefahr, den wir bereits im letzten Jahr ge-
setzlich normiert haben; denn der Rechtsstaat darf
nicht warten, bis Rechtsglter der Menschen verletzt
wurden, bis schwerste Straftaten — Stichwort Terro-
ranschlage — eingetreten sind, sondern er muss recht-
lich dazu in der Lage sein, dies im Vorfeld zu verhin-
dern. Ich verweise auf die zukunftige Mdaglichkeit
eines praventiven DNA-Abgleichs. Ich verweise auf
die Regelungen zur Sicherstellung unbarer Vermo-
genswerte, Stichwort Bitcoins. Ich verweise auf die
explizite gesetzliche Regelung fir den Einsatz von
Bodycams. Schlief3lich verweise ich auf die konkrete
Regelung zum Einsatz von Drohnen.

Darlber hinaus wird nunmehr eine Vielzahl von Be-
fugnissen konkret geregelt. Das sorgt flir Rechtssi-
cherheit des polizeilichen Handels und verbessert
nachhaltig die Schlagkraft unserer Polizei. Der Ge-
setzentwurf stellt also neue Befugnisse und rechts-
staatliche Kontrollen in ein praxisgerechtes Verhaltnis
zueinander. Aus meiner Sicht handelt es sich daher

um einen Meilenstein polizeirechtlicher Gesetzge-
bung.

Wir werden das umfangreiche Gesetz natirlich im In-
nenausschuss intensiv diskutieren. Gestern haben wir
bereits eine Expertenanhérung gemeinsam mit dem
Rechtsausschuss beschlossen, die wir durchfiihren
werden. Am Ende werden wir Uber die Details disku-
tieren und mdglicherweise die eine oder andere Er-
ganzung vornehmen. Wir werden jedenfalls eine dem
Thema angemessene Diskussion flhren.

Im Rahmen der Koalitionsverhandlungen in Berlin
wurde vereinbart, ein neues Muster-PAG auf den Weg
zu bringen. Wenn dieses Muster-PAG dem kunftigen
bayerischen PAG entsprechen wiirde und die anderen
Lander diese Regelungen auch noch Ubernehmen
wirden, dann waren wir sicherheitspolitisch in ganz
Deutschland ein sehr gutes Stlick vorangekommen. In
Bayern gehen wir diesbezuglich voran, weil wir es
kénnen, und vor allem, weil wir es politisch wollen,
zum Schutz unserer Birgerinnen und Birger; denn
Freiheit braucht Sicherheit!

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachste hat die Frau Kolle-
gin Gottstein von den FREIEN WAHLERN das Wort.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mich den letz-
ten Worten des Kollegen Dr. Florian Herrmann an-
schlielen. Wenn es zu einer Koalition kommt, werden
Sie an dieser Koalitionsregierung beteiligt sein, und
dann werden wir Sie an Ihren Worten messen. Wenn
Sie also sagen, das wird das groRe Vorbild fir ein
Muster-Polizeiaufgabengesetz werden, dann werden
wir mal schauen.

Zunachst zur Ersten Lesung heute:

(Zuruf von der CSU: Wir sind nicht im Bundes-
tag!)

— Na ja, aber wenn ich in der Koalition bin — — Wir
werden sehen, was dann im Prinzip Ubrig bleibt!

Wir haben einen Gesetzentwurf vor uns liegen, der
sehr umfangreich ist. Gott sei Dank wurde jetzt eine
Expertenanhérung angekindigt. Ich denke, die ist
sehr notwendig. Wir haben — das haben wir inzwi-
schen bei vielen Diskussionen festgestellt — durch Ex-
pertenanhérungen einen Erkenntnisgewinn. Ich
denke, hier wird noch manches sehr ausfiihrlich dis-
kutiert werden.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000350.html

Plenarprotokoll 17/123 v. 07.02.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10991

Zunachst geht es darum, dass wir uns mit diesem Ge-
setz an die europadischen Datenschutzvorgaben an-
passen. Es geht auch um Vorschriften, die uns durch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
vorgegeben werden. Es geht aber auch ganz klar um
zahlreiche Erganzungen bei den polizeilichen Befug-
nisnormen. Das sind sogar jede Menge, sonst ware
es nicht ein so grofler Katalog geworden. Einiges
muss man kritisch hinterfragen, auch wenn eines
ganz klar ist: Wir FREIEN WAHLER begriiRen grund-
satzlich alle Bestrebungen, die eine effiziente und er-
folgreiche Ermittlungsarbeit der Polizei férdern und
verbessern. Es ist unumstritten: Wir haben zu tun mit
Terrorismus, Extremismus, akuten Bedrohungslagen
wie Wohnungseinbruchskriminalitat, Drogenkriminali-
tat und mit vielem mehr. Hier miissen die Befugnisse
der Polizei selbstverstandlich optimiert werden. Wir
missen dabei aber aufpassen, dass keine Uberfrach-
tung polizeilicher Aufgaben stattfindet, zumal im Kon-
text der Tatsache, dass wir noch immer einen Perso-
nalmangel bei der Polizei haben. Den kdénnen wir
nicht wegdiskutieren, auch wenn es Bemulhungen
gibt, ihn zu beseitigen. Wir reden von einem akuten
Personalmangel bei der Polizei, der die nachsten zwei
bis drei Jahre noch nicht aufgehoben ist. Das muss
man naturlich in einem Zusammenhang sehen.

Man muss noch einen anderen Zusammenhang
sehen: Wenn man mehr Daten erheben darf — auch
wenn das in vielen Teilen sinnvoll ist —, wird die poli-
zeiliche Ermittlungsarbeit dadurch nicht immer einfa-
cher. Vor vielen Daten sieht man manchmal den Wald
nicht mehr. Bei vielen Daten muss man deshalb fra-
gen: Was braucht die Polizei? — Zu viele Daten flhren
eher zu einer Uberfrachtung und stehen manchmal
sogar im Widerspruch zu datenschutzrechtlichen Vor-
schriften.

Erweiterung der erkennungsdienstlichen MaRnahmen,
die Sicherung von DNA-Spuren, Einflihrung einer poli-
zeilichen Meldeanordnung, Entbehrlichkeit rechtlichen
Gehors — also mit Richter — aufgrund bestimmter Um-
stdnde des Betroffenen, Durchsuchung von weiter-
gehenden Speichermedien, offene Bild- und Tonauf-
nahmen, Postsicherstellung auch bei
Kontaktpersonen, Speicherungen, Veranderungen,
Nutzung von Daten, Kennzeichenerkennungssysteme
— das alles klingt sehr gut. Es muss aber — so meine
ich — sehr wohl mit konstruktiver Kritik begleitet wer-
den. Das betrifft auch den Einsatz unbemannter Luft-
fahrtsysteme. Sehr vieles davon ist ohne Frage win-
schenswert, und das Sicherheitsbedirfnis unserer
Bevolkerung ist in all diesen Punkten sehr ernst zu
nehmen. Die polizeiliche Ermittlungsarbeit vor Ort
muss aber gut funktionieren kénnen. Bei den vielen
Aufgaben, die in diesem Katalog stehen, darf man
Folgendes nicht aus den Augen verlieren: Nicht alles,

was heute technisch machbar ist, macht Sinn. Was
technisch mdglich ist, muss dann aber auch fiir den
Einsatz geschult werden. Hier stoflen wir auf immer
grolRere Defizite. Der beste Taser, die beste Waffe
nitzt nichts, wenn man kaum mehr dazu kommt, die
eigenen Leute daran zu schulen. Anfragen an die
Staatsregierung belegen: Hier haben wir einen Schu-
lungsbedarf, der teilweise nicht mehr gedeckt werden
kann.

Nach wie vor ist die Prédsenz der Polizei vor Ort ent-
scheidend. Wir brauchen Qualitdt der Polizei, wir
brauchen aber auch Quantitat der Polizei. Das heif3t,
man braucht viele und bestausgebildete Polizisten.
Hier sind viele Zusatzaufgaben sinnvoll. Wie gesagt,
wir warten auf die Expertenanhdrung und werden uns
dann zu manchen Dingen konstruktiv, aber auch kri-
tisch dulRern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat nun Frau Kol-
legin Schulze vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort. Bitte schon.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! "Auf ein Neues!", wirde ich
sagen. Immer wenn die CSU Anderungen in der In-
nenpolitik vorbringt, werde ich erst einmal hellhdrig.
Ihnen gelingt der Spagat zwischen Schutz der Grund-
rechte auf der einen und der sinnvollen Unterstitzung
unserer Polizei auf der anderen Seite nicht immer op-
timal, um es einmal vorsichtig auszudricken. Ich
mochte an den Juli 2017 erinnern, als durch Sie im
Bayerischen Landtag das sogenannte Praventivhaft-
gesetz durchgedriickt wurde. Wir GRUNEN waren die
einzige Fraktion, die dagegen gestimmt hat, weil wir
das Gesetz fur verfassungswidrig erachten. Mit dem
Gesetz werden zum einen Burgerrechte einge-
schrankt, zum anderen bekommt die Polizei weniger
sinnvolle MaBnahmen an die Hand. Ich nenne als
Stichwort nur die elektronische Fulfessel fur Gefahr-
der oder die Einflhrung des Begriffs der sogenannten
drohenden Gefahr, die bis heute keiner richtig definie-
ren kann.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Doch, natdirlich!)

Hier haben wir die Novelle zum Polizeiaufgabenge-
setz vor uns liegen. Ich kiindige lhnen jetzt schon an:
Wir GRUNEN werden die Debatte sehr kritisch beglei-
ten. Mit grolder Sorge sehen wir, dass die polizeilichen
Eingriffsbefugnisse noch einmal massiv ausgedehnt
werden, unter anderem auch aufbauend auf dem Be-
griff der drohenden Gefahr. AulRerdem uberschreitet
dieses Gesetz in vielen Punkten alle Stopp-Schilder
der Verfassung. Wir begriiBen es deshalb sehr, dass
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es die Expertenanhdérung geben wird. Ich glaube, das
ist der richtige Ort, um gewisse inhaltliche Punkte ge-
nauer zu definieren.

Fir uns GRUNE ist klar: Wir méchten, dass alle Men-
schen in Bayern frei und sicher leben kénnen. Dazu
missen wir unsere Gesetze konsequent anwenden.
Wir missen die Polizei personell und ressourcenma-
Rig gut ausstatten, und vor allem braucht die Polizei
Zeit fur Weiter-, Aus- und Fortbildung, anstatt stédndig
neue Waffen und neue Befugnisse zu bekommen die
vielleicht sogar verfassungswidrig sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie schon angesprochen: Diese Gesetzesnovelle
umfasst drei groRe Punkte, sie steht auf drei Saulen:
einmal die Umsetzung der EU-Richtlinie fir den Da-
tenschutz bei Polizei und Justiz. Wir werden natrlich
darauf achten, dass nicht nur die europaischen Min-
deststandards umgesetzt werden.

Was die Anpassung des Polizeiaufgabengesetzes an
die Neuordnung des BKA-Gesetzes angeht, so wer-
den wir die kritischen Punkte, die wir schon auf Bun-
desebene vorgebracht haben, auch hier im Baye-
rischen Landtag einfordern, damit sie abgestellt
werden. Ich méchte daran erinnern: Nur aufgrund der
Klage, an der unter anderem die GRUNEN beteiligt
waren, ist es Uberhaupt erst zu den Veranderungen
des BKA-Gesetzes gekommen. Wir haben also schon
damals die Fahne der Burgerrechte hochgehalten,
und das werden wir auch hier, im Bayerischen Land-
tag, tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt mochte ich exemplarisch noch auf zwei Punkte
eingehen, die der bayerischen Polizei weitere Befug-
nisse auf Landesebene geben. Das eine ist die soge-
nannte intelligente Videouberwachung. Die mdchten
Sie jetzt einsetzen, und das finde ich, ehrlich gesagt,
schon ein starkes Stlick. Erst neulich haben wir im In-
nenausschuss genau Uber dieses Thema geredet. Wir
haben gesagt, dafir brauchen wir erst einmal einen
Bericht, erst dann kénnen wir inhaltlich dariiber ent-
scheiden, ob diese sogenannte intelligente Videolber-
wachung auch wirklich so intelligent ist oder ob sie
vielleicht einfach nur eine Massenuberwachung ist.
Ich zitiere hier kurz den Datenschutzbeauftragten.
Prof. Petri sagte ganz klar — ich zitiere —:

Jeder, der sich in einem Uberwachten Bereich be-
findet, muss damit rechnen, umfassend in seinen
Bewegungsablaufen erfasst zu werden. Damit
kénnen Bewegungs- und Personlichkeitsprofile
erstellt werden, deren Informationswert weit liber
die bloRRe Videoaufzeichnung hinausgeht.

Ehrlich gesagt, Kolleginnen und Kollegen, das ist ein
Problem.

(Beifall bei den GRUNEN)

Darliber hinaus muss ich auch Zweifel an der Praxis-
tauglichkeit der sogenannten intelligenten Videouber-
wachung anmerken. Es gab eine Studie am Mainzer
Hauptbahnhof. Dabei kam heraus — halten Sie sich
fest! —, dass bei Tageslicht eine Erkennungsleistung
von 60 % erreicht wurde. Zu den Abend- und Nacht-
zeiten, als weniger Licht zur Verfiigung stand, lag die
Trefferquote bei gerade einmal 10 bis 20 %. Sorry,
das finde ich nicht gerade Uberzeugend, um zu
sagen: Yeah, eine intelligente Videouberwachung ist
genau das, was wir in Bayern brauchen.

Wir haben auch ein Problem mit der Erweiterung der
DNA-Untersuchungen. Wir sagen ganz klar, dass es
hier um einen sehr stark geschitzten Bereich der Per-
sonlichkeitsrechte geht. Nicht nur soll das Geschlecht
erkannt werden, sondern auch die Augenfarbe oder
die Haarfarbe. Das sind aber Dinge, bei denen nicht
nur Herr Petri, sondern auch viele Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler Stopp-Signale senden und
sagen: Man muss gut Gberlegen, ob man solche mas-
siven Eingriffe in die Persdnlichkeitsrechte Uberhaupt
mochte.

Damit komme ich zum Fazit. Mit uns haben Sie einen
kritischen Begleiter bei diesem Gesetz an lhrer Seite.
Wir mdchten die Datensouveranitat fur alle. Wir moch-
ten unsere Sicherheitsbehdrden gut unterstitzen,
damit sie ihre Aufgaben erfillen kénnen. Daflr brau-
chen sie vor allem Personal, Zeit und die richtigen
Ressourcen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Florian Herrmann
(CSV))

— Ja, dann mussen wir die Gesetze einmal konse-
quent anwenden. Sie wissen doch genauso gut wie
ich, dass wir in Deutschland und in Bayern nicht zu
wenige Gesetze haben, sondern dass wir die beste-
henden konsequent anwenden mussen. Das ist einer
der Hauptpunkte. Genau darum geht es.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich freue mich auf die weitere Debatte im Ausschuss
und bei der Expertenanhérung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
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schuss fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und
Sport als federfiihrendem Ausschuss zu Uberweisen.
Besteht damit Einverstandnis? — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann ist es so beschlossen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mdchte ich Sie davon in Kenntnis setzen, dass zur
Listennummer 13 der nicht einzeln zu beratenden An-
trage — das ist der Antrag der Abgeordneten Karl,
Kohnen, Lotte und anderer betreffend "Sonderpro-
gramm Premiumoffensive Tourismus fur kleine Betrie-
be ab 5 Betten &ffnen” auf der Drucksa-
che 17/18357 von der CSU gesondert namentliche
Abstimmung beantragt worden ist.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1 e:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Zustindigkeitsgesetzes
(Drs. 17/20426)

- Erste Lesung -

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, auf eine Aus-
sprache zu verzichten. Wir kommen damit gleich zur
Verweisung in den federflUhrenden Ausschuss. Ich
schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur
Wissenschaft und Kunst als federfihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis?
— Da sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist es so be-
schlossen.

Dann rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 2 mit
Ausnahme der gerade eben genannten Nummer 13
der Anlage, Uber die erst zu einem spateren Zeitpunkt
nach Ablauf der 15 Minuten Wartezeit abzustimmen
ist.

Abstimmung

tiber Verfassungsstreitigkeiten und Antrage, die
gemal § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

Der federfiihrende Ausschuss fur Wirtschaft und Me-
dien hat bei der Listennummer 13, Antrag auf Druck-
sache 17/18357, die Ablehnung empfohlen. Das woll-
te ich lhnen nur noch kurz mitteilen, bevor wir zu
dieser Abstimmung kommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber die Liste. Hin-
sichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf
die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-

verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREI-
EN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthaltung-
en? — Auch nicht. Fraktionslose Abgeordnete sind
nicht anwesend. Dann hat sich das eribrigt. Damit
Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Petra Guttenberger, Josef Zellmeier u. a.
und Fraktion (CSU)

Familiennachzug weiterhin aussetzen! Keine
Verschirfung der ungleichen Lastenverteilung
innerhalb der EU bei der Uberarbeitung der
Dublin-lll-Verordnung! (Drs. 17/20579)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Recht auf Familie darf nicht zum Gnadenrecht
verkommen (Drs. 17/20597)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Angelika Weikert, Doris Rauscher
u. a. und Fraktion (SPD)

Fir eine ausgewogene Regelung des
Familiennachzugs (Drs. 17/20598)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist der Kollege Zellmeier von der CSU. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Josef Zellmeier (CSU): Herr Prasident, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Subsidiarer Schutz fir Flichtlin-
ge bedeutet eingeschrankter Schutz. Jahrliche Uber-
prifung bedeutet, erstes Ziel ist die Rlickkehr, sobald
die Kampfhandlungen beendet sind und man wieder
im eigenen Land leben kann. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, deshalb ist der Beschluss des Deutschen
Bundestages von vergangener Woche absolut richtig,
den Familiennachzug fiir diese subsidiar Geschutzten
weiter auszusetzen und ihn dann ab 01.08. zu been-
den. Genau diesen Beschluss wirdigen wir mit unse-
rem Antrag, indem wir sagen, ja, es ist richtig klarzu-
machen: Wer nur eingeschrankt geschitzt ist, wer
keine personliche Verfolgung zu befiirchten hat, der
soll zurlickkehren. Familiennachzug kann in diesen
Fallen eigentlich nur als Ausnahme vorkommen, nicht
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in der Regel. Natdrlich ist es bei einer Koalition wie so
oft notwendig, Kompromisse zu machen. Das haben
wir getan, indem wir einem Kontingent von 1.000 Fa-
milienzusammenfihrungen im Monat zugestimmt
haben. Das ist ein Kompromiss, der akzeptabel ist,
wenn er auch nicht direkt unserem Wunsch entspricht,
aber akzeptabel, um eine Bundesregierung zu be-
kommen, die fiir unser Land dringend notwendig ist.

Naturlich ist der Familiennachzug ein schwieriges
Thema; denn Familien stehen unter besonderem
Schutz. Das ist richtig. Jedoch muss man hier sehr
stark zwischen Verantwortungs- und Gesinnungsethik
unterscheiden; denn eines ist auch klar: Wir brauchen
ein Land, das fahig ist, Flichtlinge zu integrieren. Wir
brauchen ein Land, das in seiner Integrationskraft
nicht Uberfordert wird, und wir brauchen eine klare
Aussage an die Buirgerinnen und Birger dieses
Landes, dass wir das, was subsididrer Schutz bedeu-
tet, namlich schnellstmdgliche Rickkehr nach Ende
des Krieges, auch umsetzen. Deshalb hat die Famili-
enzusammenfiuhrung im Heimatland fir uns immer
Vorrang und steht an erster Stelle.

Der voraussetzungslose Nachzug, so wie ihn die linke
Seite dieses Hauses gerne hatte, namlich ohne Woh-
nung, ohne Arbeit, ohne Sprachkenntnisse — diese
kénnen demnach nachgeholt werden —, ist ein grof3es
Hindernis fur die Integration; denn Integration bendtigt
vor allem eine Grundlage, ndmlich dass man sein
Leben selbst gestalten kann. Deshalb ist aus unserer
Sicht der Familiennachzug bestenfalls dann vorstell-
bar, wenn jemand die Voraussetzungen hat, seine Fa-
milie selbst zu erndhren, um selbst sein Leben zu ge-
stalten, ohne staatliche Hilfe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen mit Si-
cherheit, dass in der Bevodlkerung weitgehend nicht
bekannt ist, dass der Familiennachzug, egal ob nach
der Genfer Konvention oder subsidiar, momentan er-
folgen kann, obwohl keinerlei Voraussetzungen vorlie-
gen mussen. Wenn die Bevodlkerung das wiusste,
wlrde sie sehr schnell "So nicht" sagen; denn bei
einer normalen Familienzusammenfihrung, wie wir
sie aullerhalb des Fliichtlingsbereichs haben, werden
sehr wohl Wohnung und Arbeit verlangt und wird ver-
langt, dass der nachziehende Ehepartner Sprach-
kenntnisse hat. Das wird sogar geprift. Ich habe sel-
ber bei mir im Abgeordnetenbliro einen Fall gehabt,
wo einem Ehepartner der Nachzug verweigert wurde.
Der Ehemann war Russlanddeutscher, der sehr wohl
seine Familie erndhren konnte. Aber die Ehepartnerin
hatte den ndtigen Sprachtest nicht bestanden.

Da sieht man, wie unterschiedlich das gehandhabt
wird. Menschen, die hier schon lange angekommen
sind und ihren Ehepartner oder ihre Ehepartnerin

nachholen wollen, haben Schwierigkeiten dabei, wenn
nicht alle Voraussetzungen gegeben sind, und bei
Neuankémmlingen aus vollig anderen Kulturkreisen
mit schwierigen Startvoraussetzungen geht das ohne
Erflllung dieser ndétigen Grundbedirfnisse. Das ist
aus unserer Sicht nicht der richtige Weg. Der gesunde
Menschenverstand alleine sagt schon, dass derjeni-
ge, der sich anstrengt, die Familie nachholen kénnen
soll, nicht derjenige, der keinerlei Voraussetzungen
daflr erflllt. Es bringt nichts, wenn ein staatlicher
Hilfsempfanger noch viele andere nachzieht. Deshalb
hatten wir immer Bedenken gegen diese Regelung
und sind froh, dass der Familiennachzug jetzt ab
01.08. in der bisherigen Form, so wie er drei Jahre
lang existiert hat, beendet wird und wir nur noch tber
Hilfskontingente reden, Uber die man im Rahmen
einer humanitaren Verantwortung natirlich immer dis-
kutieren kann.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, in der Offentlichen Debatte fehlt mir auch sehr
stark die Erkenntnis, dass der Familiennachzug fir
subsidiar Schutzberechtigte erst 2015 eingefuhrt
wurde. Der deutsche Gesetzgeber wusste in der Ver-
gangenheit sehr wohl, was er tat, als er diesen Nach-
zug nicht generell getffnet hat. Auch die Europaische
Union verlangt ihn nicht. Das heif’t, wir haben hier in
Deutschland eine Sondersituation, dass wir als in der
Flichtlingskrise am starksten belastetes Land mit
mehr als 50 % der Aufnahmen in ganz Europa auch
noch einen Familiennachzug ermdglichen, den es so
woanders nicht gibt. Deshalb ist es, wie gesagt, rich-
tig, diesen Kompromiss zu schlieBen, den Familien-
nachzug als Rechtsanspruch zu beenden und im
Rahmen von humanitaren Kontingenten einen akzep-
tablen Kompromiss zu finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitgehend unbe-
kannt in der Offentlichkeit ist auch, dass wir bereits
500.000 nach der Genfer Fluchtlingskonvention aner-
kannte Fluchtlinge haben, die jetzt schon einen An-
spruch auf Familiennachzug haben. Die Zahlen wur-
den erst vor Kurzem im "Minchner Merkur" publiziert.
Der Familiennachzug fir alle in Deutschland lebenden
Auslander war 2015 fir 70.000 Menschen mdglich,
mittlerweile sind es 118.000. Die Halfte davon sind
Syrer und Iraker. Das heil’t, Familiennachzug findet in
nicht unerheblicher GréRenordnung statt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein weiterer Aspekt
unseres Antrags ist ein gerechter Verteilmechanismus
in Europa. Deutschland darf nicht mehr der Hauptlast-
trager der Fluchtlingsbewegungen sein. Wir sind ein
starkes und ein groRes Land. Es gibt aber keinen
Grund dafur, dass unser Land mehr als die Halfte der
Flichtlinge in Europa aufnehmen soll, obwohl der An-
teil der Bevolkerung nur zwischen 15 % und 16 % be-



Plenarprotokoll 17/123 v. 07.02.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 10995

tragt. Deutschland darf nicht mehr die Hauptlast tra-
gen.

Eines muss auch beachtet werden: Wenn die Euro-
paische Union (iber Anderungen, tiber Dublin Ill nach-
denkt, missen wir ganz klar darauf hinweisen, dass
die illegale Einwanderung auf ein Minimum be-
schrankt werden muss. Die Europaische Union muss
die Grenzsicherung vorantreiben. Nur dann funktio-
niert eine Verteilung, wenn die Mitgliedstaaten und
auch die Menschen in den Mitgliedstaaten wissen,
dass die Zahlen begrenzt sind und ein Land mit die-
sen Zahlen zurechtkommen kann.

Als weiterer Punkt ist in unserem Antrag der Familien-
begriff enthalten. Das Europaische Parlament hat eine
Ausweitung des Familienbegriffs beschlossen, Gott
sei Dank nur als Empfehlung, aber immerhin hat es
sie beschlossen. Eine Ausweitung des Familienbe-
griffs kommt fiir uns nicht in Frage. Fir uns gilt: Ein
Nachzug ist nur fir die Kernfamilie moglich.

(Beifall bei der CSU)

Zur Kernfamilie gehdren Ehepartner, Eltern und min-
derjahrige Kinder, aber auf keinen Fall volljahrige Ge-
schwister, sonstige Verwandte, GroReltern, etc. Wir
wollen, dass die Kernfamilie nachzugsberechtigt
bleibt. Eine Ausweitung geht aber in die vollig falsche
Richtung. Im Ubrigen missen auch — das habe ich
vorhin gesagt — in der Europaischen Flichtlingsrichtli-
nie klare Anforderungen festgeschrieben werden.
Klargelegt werden muss, dass Wohnung, Arbeit,
Sprachkenntnisse und Integrationsbereitschaft wichti-
ge Voraussetzungen sind, um den Familiennachzug
beanspruchen zu kdénnen. Alles, was dem nicht ent-
spricht, lehnen wir ganz entschieden ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb bitte ich Sie,
unserem Antrag zuzustimmen. Er geht in die richtige
Richtung. Er begriit, dass wir den Nachzug beenden
und auf Kontingente umstellen. Wir lehnen die Antra-
ge der GRUNEN und auch der SPD ab. Der Antrag
der GRUNEN geht in die véllig falsche Richtung. Er
spricht davon, dass Familiennachzug kein Gnaden-
recht sein darf. Er fordert eine gnadenlose Erweite-
rung des Familiennachzugs. Das ist genau das Ge-
genteil dessen, was unser Land braucht und was der
Integration dient. Die GRUNEN sind weit weg von der
Realitat, zumindest die GRUNEN hier im Bayerischen
Landtag; denn bei den Sondierungen fir Jamaika im
vergangenen Jahr waren die Bundes-GRUNEN der
Realitat schon wesentlich naher.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das gibt es auch
anderswol!)

Auch den SPD-Antrag lehnen wir ab, lieber Kollege
Rinderspacher. Er ist zwar nicht direkt falsch, aber er
macht nicht klar und deutlich, dass damit der Famili-
ennachzug fir die subsidiar Schutzberechtigten zu
Ende ist. Er umschreibt das und begrif3t die Rege-
lung. Damit kénnten wir zwar noch leben, aber der
Antrag ist nicht so formuliert, wie wir es uns vorstel-
len; denn es muss ganz eindeutig und klar gesagt
werden — das erwarte ich auch von Ihnen —, dass der
Familiennachzug in der bisherigen Form nicht weiter-
gefuhrt werden kann, weil er in die falsche Richtung
geht. Wenn Sie zu einer Umformulierung bereit
waren, kdonnten wir dartiber nachdenken. In der jetzi-
gen Form kdnnen wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die nachste Rednerin ist die Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Unser
Recht auf Familie darf nicht nur fir bestimmte Famili-
en gelten, sondern es muss fur alle gelten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Familie ist zu Recht grundrechtlich geschutzt.
Eine Verlangerung der derzeit ohnehin schon sehr
langen Wartefrist von zwei Jahren beim Familiennach-
zug — da kommt noch einiges dazu; denn die Visaer-
teilung dauert auch immer sehr lang — widerspricht
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesverwaltungsgerichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer bei uns subsididren Schutz bekommen hat, hat
ihn bekommen, weil in seinem Heimatland nach wie
vor und auf nicht absehbare Zeit Krieg herrscht oder
weil in seiner Heimat eine Diktatur herrscht, in der
Menschen verhaftet und gefoltert werden. Zudem
witet im Norden Syriens das tlrkische Militdr mit
deutschen Waffen. Opfer dessen sind viele Zivilisten
und Vertriebene, sodass die Menschen in der Region
Afrin dringend auf Hilfe warten und hoffen. Sie brau-
chen humanitare Hilfe und medizinische Hilfe flr ihre
Krankenhauser. Dort herrscht eine furchtbare Situa-
tion, und Sie sprechen davon, dass der Krieg dort
bald zu Ende ist. Was fir ein Witz!

(Beifall bei den GRUNEN)

Fluchtlinge in Deutschland haben Angst um ihre Fa-
milienangehdrigen und vermissen sie. Die Kirchen for-
dern, dass Flichtlinge ihre Kinder oder Ehegatten
nachholen dirfen.
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(Thomas Gehring (GRUNE): Hort! Hort!)

Auch der Vertreter des UNHCR stellt fest, dass subsi-
didr Schutzberechtigte ein vergleichbares Schutzbe-
darfnis haben wie Fluchtlinge nach der Genfer Flicht-
lingskonvention. Dabei handelt es sich nicht um einen
temporaren Status, weil die Bedrohungen fir Leib und
Leben oder die Gefahr von Menschenrechtsverletzun-
gen leider Uber Jahre, wenn nicht Jahrzehnte, andau-
ern, sodass Fllichtlinge nach der Genfer Flichtlings-
konvention und subsidiar Schutzbedurftige
letztendlich gleichzustellen sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Verweigerung des Familiennachzugs widerspricht
zudem lhrem Ziel, irregulare Migration zu verhindern.
Viele Familienangehorige, Frauen und Kinder, bege-
ben sich auf die gefahrlichen Fluchtrouten. Gerade
die, die am starksten Schutz bedurfen, sind auf der
Flucht viel mehr vom Tod bedroht als gesunde Man-
ner, die jetzt schon hier sind. Ein neunjahriges Mad-
chen, das wir in Idomeni getroffen haben, hat mir ein
Bild gemalt, das ich lhnen kurz zeigen méchte. Man
sieht auf diesem Bild — —

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin,
das ist verboten. Sie wissen doch ganz genau, dass
man Bilder hier nicht zeigen darf. Legen Sie es bitte
wieder ab.

Christine Kamm (GRUNE): Es ist das Bild eines
neunjahrigen Madchens. Auf diesem Bild sieht man
ertrunkene Kinder, ein ertrunkenes Baby und ein Grab
am Ufer des Meeres. Das hatten Sie sich bitte an-
schauen sollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sichere Fluchtwege kdnnen Tote verhindern und den
Schleusern das Geschéft nehmen. Sie verweigern es
aber, sichere Fluchtwege zu schaffen, die fur den Fa-
miliennachzug fir solche Betroffene erforderlich
waren.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der CSU, héren
Sie bitte einmal zu und lesen Sie die Antrage genau.
Horen Sie endlich auf, in AfD-Manier

(Dr. Otto Hunnerkopf (CSU): Na! Na! Na! — Wi-
derspruch der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fi-
scher (CSU))

Falsches als Tatsachen zu behaupten, Angste zu
schuren und den Eindruck zu erwecken, wir hatten
hier eine Situation, die nicht beherrschbar ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie schreiben in lhrem Antrag — —

(Widerspruch der Abgeordneten Petra Guttenber-
ger (CSU) und Oliver Joérg (CSU))

— Lesen Sie doch, was Sie hier schreiben, Frau Kolle-
gin. Ich halte es firr verantwortungslos, so etwas zu
schreiben. Sie schreiben, Deutschland diirfe nicht lan-
ger das Hauptziel fur Flichtlinge aus der ganzen Welt
sein. Wie verdrehen Sie die Tatsachen?

(Petra Guttenberger (CSU): Unmdglich!)

Wie ist denn die Situation? Wie viele Flichtlinge kom-
men letztlich Gberhaupt nach Europa? Die meisten
Flichtlinge, die in Syrien flichten missen, bleiben
nach wie vor dort. 2,9 Millionen sind in der Turkei.
Viele sind im Libanon und im Iran und in anderen Lan-
dern. Deutschland ist nicht das Ziel der meisten
Flichtlinge dieser Welt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Passen Sie auf, was Sie gerade in dieser Diskussion
sagen!

(Angelika Schorer (CSU): Sie auch!)
— Sie auch, Sie ganz besonders!
(Beifall bei den GRUNEN)

Bleiben Sie bei der Wahrheit. Deutschland hat viel ge-
leistet, aber die Familienangehoérigen von subsidiar
geschutzten Fluchtlingen, die jetzt nachziehen wollen,
kdnnten wir auch noch integrieren, wenn wir zusam-
menarbeiten und Sie sich nicht stets dagegen sperren
warden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kénnen in Deutschland einen Beitrag zur Linde-
rung der Not leisten. Die Zahl der Fluchtlinge, die uber
den Familiennachzug kommen wirden, ist GUberschau-
bar. Selbstverstandlich muss Dublin Il reformiert wer-
den. Wenn Dublin 1l reformiert werden soll, sollte je-
doch nicht derjenige, der Uberhaupt keine Flichtlinge
schutzen will, stdndig hofiert und eingeladen werden.
Wir missen mit allen in Europa reden, nicht nur mit
Orban.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin,
bitte kommen Sie zurlick. Sie waren zu schnell. Herr
Kollege Zellmeier hat sich zu einer Zwischenbemer-
kung gemeldet.
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Josef Zellmeier (CSU): Frau Kollegin Kamm, lhren
Vorwurf der AfD-Manier mdchte ich entschieden zu-
rickweisen. Sie wissen ganz genau, wie der Antrag
gemeint ist. Sie verstehen ihn bewusst falsch. Selbst-
verstandlich tragen die Nachbarlander die Hauptlast,
wenn Kriege herrschen. Das war auch bei den Bal-
kan-Kriegen der Fall. Damals haben die europaischen
Lander die Hauptlast getragen. Die Menschen sind
nicht irgendwo hingegangen. Das ist normal und rich-
tig. So war im Prinzip auch die Genfer Flichtlingskon-
vention angelegt. Das wissen Sie ganz genau. Ich
bitte Sie, das zu bestatigen. Sie werfen uns vor, eine
Last zu behaupten, die gar nicht da ist. Wir haben in
Europa als Land, das Tausende von Kilometern ent-
fernt liegt, die Hauptlast getragen. Ist es richtig oder
nicht, dass Deutschland mehr als die Halfte der
Fluchtlinge in Europa aufgenommen hat? — Sagen Sie
Ja oder Nein.

(Beifall bei der CSU)

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege Zellmeier,
Sie haben weitaus differenzierter argumentiert, als der
Antrag verfasst worden ist. In der Art, wie der Antrag
formuliert worden ist, sollten Landtagsabgeordnete
nicht argumentieren. Es ist verantwortungslos, sol-
ches Zeug zu veroffentlichen.

(Beifall bei den GRUNEN — Petra Guttenberger
(CSU): Eine Antwort auf die Frage!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Die Kopierer sind noch heil3, die E-
Mail-Anhange noch im Netz oder in der Cloud, die De-
legation noch nicht zu Hause und die CSU kiindigt die
Koalitionsvereinbarung, die noch nicht gilt — das wis-
sen wir alle — bereits auf.

(Beifall bei der SPD)

Herr Zellmeier, es ware schoén, wenn Sie zuhbren
wirden. Diesen Umstand kdnnen Sie mit lhrem Rede-
beitrag auch nicht wettmachen. Sie berufen sich im
Prinzip auf die Koalitionsvereinbarung, weil in lhrem
Antrag steht — ich zitiere: "der Rechtsanspruch auf Fa-
miliennachzug zu diesem Personenkreis kiinftig abge-
schafft wird." Das ist Text lhres Antrags. Vielleicht
hangt die Koalitionsvereinbarung noch bei lhnen im
Netz. Dort steht, dass der Familiennachzug per Ge-
setz des Bundestages bis 31. Juli ausgesetzt ist. Die
beiden Partner haben sich jedoch darauf verstandigt,
zum 1. August ein Gesetz einzubringen, mit dem der
Familiennachzug neu geregelt wird, und zwar fir min-
destens 1.000 Personen monatlich. Dabei handelt es
sich um subsidiar Geschitzte und Personen, die unter

die Hartefallregelung fallen. Im Koalitionsvertrag wird
ein Gesetz angekindigt, das noch kommt. Jetzt
sagen Sie: Dann gibt es keinen Rechtsanspruch.
Somit wird es abgeschafft. — Das ist ein klarer Bruch,
noch bevor der Vertrag Uberhaupt zustande kommt.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, wir sollten sachlich tber
dieses Thema reden. Herr Kollege Zellmeier, ich
mdochte auf lhren Einwand im Hinblick auf die subsidi-
ar Geschitzten und die Genfer Flichtlingskonvention
eingehen. Kollegin Kamm hat es teilweise angespro-
chen. Sie wissen genau, dass wir im Jahr 2015 den
subsidiaren Schutz in Deutschland eingefihrt haben.
Das haben Sie selber gesagt. Das haben wir ge-
macht, weil sehr viele Antrage aus Syrien kamen und
die Bestatigung vom Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge beschleunigt werden sollte. Das war auch
Wunsch der CSU. Im Kern gibt es keinen Unterschied
zwischen Flichtlingen, die unter die Genfer Flicht-
lingskonvention fallen, und subsidiar Geschitzten. Ein
Syrer aus Aleppo kann sowohl einen Schutzstatus
nach der Genfer Flichtlingskonvention haben als
auch "nur" den subsididren Schutz. Insofern ist die
Unterscheidung blofer Humbug und unserem Verwal-
tungshandeln geschuldet.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD ist mit diesem Thema sehr verantwortungs-
voll umgegangen. Wir haben dieses Thema in den
Koalitionsverhandlungen tatsachlich zu einem der
wichtigsten Themen gemacht. Herr Zellmeier, Kolle-
ginnen und Kollegen der CSU, das haben wir vor dem
Hintergrund unserer humanitdren Grundsatze und un-
seres Respekts vor Familien und deren Errungen-
schaften fur die Gesellschaft gemacht. Flr uns Sozial-
demokraten gilt dies nicht nur fir Familien deutscher
Herkunft.

(Beifall bei der SPD)

Wesentliche Vertreter der CSU haben das Thema Fa-
miliennachzug in den letzten Monaten und Jahren
durch das offentliche Zurschaustellen von Szenarien
und Diskussionen, die an der Realitat vorbeigingen,
vergiftet. Das war grenzwertig. Sie haben gesagt, es
kdmen 900.000 Fluchtlinge. Auf jeden Flichtling
kdmen zwei oder drei Familiennachzugler. Plotzlich
kam man auf die Summe von zwei, drei, vier und funf
Millionen. Sie alle wissen, dass diese Zahlen nicht
wissenschaftlich begriindet sind. Es stimmt schlicht
und einfach nicht.

(Beifall bei der SPD)
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Herr Zellmeier, Sie haben von 500.000 anerkannten
Asylbewerbern und Schutzbedurftigen gesprochen.
Auch diese Zahl stimmt nicht. Ende des Jahres 2017
waren es 400.000 Asylbewerber und Schutzbedrfti-
ge. Das sind schon einmal 100.000 weniger. Von die-
sen Asylbewerbern haben zwischen 26.000 und
28.000 Familiennachzug beantragt. Das Institut fir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung hat im Oktober 2017
eine wissenschaftliche Studie verdffentlicht. Bei
200.000 subsidiar Schutzbeddrftigen in Deutschland —
ich rede von diesem Personenkreis — geht man davon
aus, dass 50.000 bis 60.000 Personen im Rahmen
des Familiennachzugs kommen werden. Das ist die
angenommene Hochstzahl. Das sind wirklich nur
Schatzungen. Tatsachlich haben weit weniger Men-
schen, die in Deutschland angekommen sind, auch
Antrage auf Familiennachzug gestellt. Diese Zahlen
sollte man im Hinterkopf haben und serids mit ihnen
umgehen.

(Beifall bei der SPD)

Damit sind wir in die Koalitionsverhandlungen gegan-
gen. Wir haben erreicht, dass jetzt 1.000 Menschen
pro Monat, 12.000 im Jahr und 48.000 in einer Legis-
laturperiode Familiennachzug beantragen kénnen. Sie
kénnen vollig legal Uber die Botschaften im Ausland
mit einem Visum auf einem ungefahrlichen Reiseweg
nach Deutschland einreisen. Das haben wir konkret
festgelegt. AuRerdem gibt es eine Hartefallklausel, die
besonders fiir kleine Kinder und Ehepaare gelten
muss. Sie soll per Gesetz noch im Bundestag be-
schlossen werden. Diese Regelung kiindigen Sie jetzt
auf.

Ich muss auch zu den GRUNEN ein paar Worte
sagen. Kollegin Kamm, das ist nicht gerade freund-
lich. Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, in Ihrem
Antrag schreiben Sie: "Der Landtag stellt fest". Da
haben Sie acht Punkte, und darunter sind einige, die
der Landtag gar nicht feststellen kann, weil sie nicht in
unsere Hoheit fallen. Unabhangig davon

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

stelle ich jetzt einmal Folgendes fest. Jamaika hatte
den Vortritt bei der Regierungsbildung, und Jamaika
ist gescheitert, weil die FDP — nicht die GRUNEN —
die Gesprache abgebrochen hat. Die GRUNEN haben
die Gesprache nicht vor dem Hintergrund des Famili-
ennachzugs abgebrochen, und Sie haben nicht aus-
verhandelt, was moglich gewesen ware. Sie sind bei
einem Satz stehengeblieben — ich habe das Sondie-
rungspapier da —, in dem Sie schlicht und einfach
feststellen, dass das fur die GRUNEN ein wichtiger
Punkt bleibt. Weiter haben Sie nicht verhandelt. Es
gibt kein Ergebnis. Also haben Sie auch keine Recht-

fertigung mit der Begriindung, Sie hatten nicht ge-
wusst, welche Gesetze es ab August geben wird.
Jetzt wollen Sie uns mit lhrem Antrag, so sage ich
einmal, vielleicht politisch disziplinieren.

(Beifall bei der SPD)

Dies geht daneben, und deswegen werden wir dem
Antrag auch nicht zustimmen. Ich rate bei diesem
Thema abschlieRend wirklich zu Gelassenheit und zu
Sachlichkeit, auch vor dem Hintergrund der gesell-
schaftspolitischen Diskussionen zu den Themen Inte-
gration und Aufnahmebereitschaft in den Kommunen,
den Stadten und Gemeinden. Lassen Sie die Uber-
spitzungen und den Versuch, andere Parteien bei die-
sem Punkt vorzufiihren.

(Thomas Gehring (GRUNE): Wie tragt ihr eure
Probleme aus?)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin
Weikert, bitte bleiben Sie am Rednerpult. Wir haben
zwei Zwischenbemerkungen. Zunachst kommt der
Kollege Zellmeier und dann die Kollegin Kamm.

Josef Zellmeier (CSU): Frau Kollegin Weikert, eine
Richtigstellung: Sie haben vorhin in einem Satz ge-
sagt, die CSU wollte eine Beschleunigung der Verfah-
ren, und dabei sei der Familiennachzug herausge-
kommen.

(Angelika Weikert (SPD): Das habe ich nicht ge-
sagt!)

— Aber so hat es sich angehdrt. Das war die Krote, die
geschluckt worden ist; denn wir haben das damals
schon fur nicht richtig gehalten.

Unabhangig davon noch einmal ganz klar: Das ist ein
voraussetzungsloser Nachzug ohne Bericksichtigung
dessen, der schon da ist. Wenn Sie sagen, es sei ein
Humbug, zwischen Fliichtlingen nach der Genfer Kon-
vention und subsidiar Geschutzten zu unterscheiden,
kann ich Ihnen Uberhaupt nicht recht geben; denn der
nach der Genfer Konvention Geschitzte hat eventuell
auch dann eine Verfolgung zu beflrchten, wenn der
Krieg beendet ist, ein Subsidiarer aber nicht, weil man
nicht von einer personlichen Verfolgung wegen der
Kriegsereignisse ausgehen kann. Es ist naturlich ein
gravierender Unterschied, ob ich nach Kriegsende so-
fort zurlickkehren kann oder nicht. Das missen doch
auch Sie einsehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Angelika Weikert (SPD): Es gibt zwei Moglichkeiten:
Entweder habe ich mich falsch ausgedrickt, oder Sie
haben nicht richtig zugehdrt. Aber ich konkretisiere es
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gerne. Ich habe mitnichten gesagt, dass der Familien-
nachzug von der CSU wegen Verwaltungsvereinfa-
chung gefordert wurde. Ich habe gesagt: Wegen der
Verwaltungsvereinfachung hat man den subsidiaren
Schutz auf Flichtlinge aus dem Burgerkriegsgebiet
Syrien ausgeweitet. Es gibt einfach Syrer, die den
einen Status haben, und Syrer, die einen anderen
Status haben.

Sie wissen auch, Kollege Zellmeier, dass auch ein
Status nach der Genfer Flichtlingskonvention in der
Regel nach drei Jahren Uberprift wird. Sollte es in Sy-
rien morgen Frieden geben, was wir uns alle win-
schen, wurden auch alle Einzelfdlle, die den Status
des Genfer Flichtlingsabkommens haben, Uberpruft.
Dann wirden natirlich alle die Asyl bekommen, bei
denen eine Verfolgung im Land zu erwarten ist. Das
waren nur Einzelfalle; aber Uberprift wirden alle. In-
sofern habe ich das, glaube ich, klargestellt.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Nun die Zwischenbemerkung der Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Liebe Kollegin Weikert,
Ihr Kompromiss wird nicht besser, wenn Sie behaup-
ten, der Jamaika-Kompromiss ware mdglicherweise
schlechter gewesen. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis,
dass dieser Punkt nicht endverhandelt worden ist.
Dass er nicht endverhandelt worden ist — das haben
Sie richtig festgestellt —, lag nicht an uns.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Gehen Sie bitte
ein bisschen naher ans Mikrofon. Man hort Sie sonst
so schlecht.

(Zuruf von der SPD: Es ist nicht so wichtig!)

Christine Kamm (GRUNE): So unverschamt muss
man nicht sein. — Nehmen Sie bitte hin, dass wir wei-
terhin fir eine menschliche Fllchtlingspolitik kdmpfen
wollen. Ich glaube auch nicht, dass der Kompromiss,
der jetzt skizziert worden ist, gerichtlich Bestand
haben wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Angelika Weikert (SPD): Ich nehme das naturlich
hin. Ich nehme aber fiir uns, fir die SPD, in Anspruch,
dass auch wir weiterhin fur eine menschliche, humane
Fluchtlingspolitik kdmpfen werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte auch betont, dass das nicht ausverhandelt
war. Ich habe nur festgestellt, dass ihr die Verhand-
lungen zu diesem Punkt nicht abgebrochen habt.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Aiwanger.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Verehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
kann ja heiter werden: Aus Berlin kommen Meldun-
gen, man habe sich geeinigt. Aber in Minchen geht
der Streit weiter. Hoffen wir, dass die Koalition, wenn
sie denn zustande kommt, am Ende zu guten Ergeb-
nissen kommt. Sie sehen ja, wie schwierig die Inter-
pretation des Verhandlungsergebnisses schon ist;
denn die beiden Dringlichkeitsantrdge von der CSU
und von der SPD unterscheiden sich etwas in dem,
wie man das interpretiert, was man meint, in Berlin
beschlossen zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Wenn man sieht, wie schwierig es selbst flr uns als
Parlamentarier ist, subsididren Schutz zu definieren
und einzuordnen — Sie haben hier die Meinungsver-
schiedenheiten gehért —, dann betrachten Sie das ein-
mal aus den Blickwinkeln des Wahlers und des Br-
gers, der sich damit nur oberflachlich beschaftigen
kann und der — das ist meine Wahrnehmung — in der
grolRen Mehrzahl eher sagt: Liebe Leute, in den letz-
ten zwei, drei Jahren sind so viele Flichtlinge zu uns
gekommen, die wir erst einmal ordentlich unterbrin-
gen missen; wir missen daflr sorgen, dass uns das
nicht aus dem Ruder lauft. Die grof3e Mehrzahl drau-
Ren sagt: Bitte tretet eher auf die Bremse, als weitere
Tiren zu 6ffnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ich nehme das einfach als Feststellung zu der Rich-
tung, in die sich die Politik bewegen muss. Und noch
einmal: Wir machen hier keinen Ersatz der Bundespo-
litik, sondern wir machen Politik aus Sicht des Frei-
staats Bayern, aus Sicht unserer Gemeinden und aus
Sicht unserer Burger. Wenn Sie mit Blrgermeistern
drauflen reden, hoéren Sie vermehrt: Wir geben uns
Muhe, die, die jetzt da sind, halbwegs ordentlich un-
terzubringen und in Arbeitsverhéltnisse zu bringen.
Und man meint, wenn der Krieg zu Hause vorbei sei,
werde wohl auch eine gréfRere Zahl heimgehen. Aber
kein Burgermeister drauf3en sagt doch: Ich wiinsche
mir, dass mdoglichst viel Familiennachzug stattfindet.

(Horst Arnold (SPD): Das ist eine Vereinfachung!)

Vor dem Hintergrund dieser Debatte glaube ich, dass
wir aus bayerischer Sicht gut fahren, wenn wir sagen:
Jawohl, wir sind human, jawohl, wir haben sehr viel
getan in den letzten Jahren; aber wir appellieren an
den Bund, in den nachsten Jahren sehr genau hinzu-
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schauen, ob es denn nétig ist, dass der Familiennach-
zug ausgeweitet wird, oder ob wir die Unterscheidung
beim subsididren Schutz, die in meinen Augen durch-
aus berechtigt ist, weiterhin aufrechterhalten, aber nur
in ganz begrindeten humanitaren Fallen und nicht
standardmaRig.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Insofern glaube ich, dass die Aussetzung richtig war
und richtig bleibt. Wie wir ab August weitermachen,
wissen wir wohl alle nicht, selbst die Koalitionare
nicht. Die Koalition ist schlief3lich noch nicht beschlos-
sen. Wir mussen die Belastung unserer Kommunen
und unseres Landes auch im Sinne unserer Birger
eher gering halten und muissen die Zahlen niedrig hal-
ten.

Der Jugoslawienkrieg war ein ganz guter Anschau-
ungsunterricht. Damals hat man viele Hunderttausend
Menschen aufgenommen, und nach dem Ende des
Krieges sind sie wieder heimgegangen. Dieser Punkt
fehlt mir in der Debatte vollig. Wir zerbrechen uns nur
den Kopf, nach welchen Kriterien Menschen zu uns
kommen durfen. Wir sollten in den nachsten Monaten
das Augenmerk mehr darauf richten, wie wir die Men-
schen mit humanitarer Begleitung und mit bester Un-
terstutzung in ihre Heimatlander zurlickbringen, damit
sie am Wiederaufbau teilhaben kdnnen.

Sie kénnen dann sagen: Jawohl, wir haben uns in
Deutschland wohlgefihlt; die Deutschen waren gute
Gastgeber. Wenn die Hilfe nicht mehr nétig sein sollte,
muss auch dieser Aspekt wieder vermehrt in den Blick
kommen. Ich glaube, damit werden wir auch der
Mehrheitsmeinung der Bevdlkerung gerecht, die die
Debatte um subsididren Schutz im Detail vielleicht
nicht so wie wir analysieren kann. Draul3en steht die
Bevdlkerung aber vor der Frage: Wollen wir tendenzi-
ell mehr Menschen nachholen, die dann auf der so-
zialen Schiene landen? Wenn Menschen nachkom-
men, ist dies bei einem subsididren Schutz nur dann
zu akzeptieren, wenn der Lebensunterhalt wirklich
selbst bestritten wird. Da ist vielen Fallen noch viel zu
tun.

Ruasten wir hier also etwas ab, machen wir hier keinen
Koalitionsersatzkriegsschauplatz in Miinchen auf,

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

schauen wir, dass wir hier die bayerischen Belange
vertreten und dabei natlrlich die Humanitat nach
vorne stellen, aber ohne den Realitatssinn dabei unter
den Tisch fallen zu lassen! Der Wille ist vielleicht
grol3, aber die Moglichkeiten sind auch begrenzt.
Auch unsere Bevoélkerung ist nicht unendlich belast-

bar und muss nicht alles toll finden, was man in Berlin
aushandelt.

Hoéren wir auch in die eigene Bevolkerung hinein, o6ff-
nen wir hier nicht zusatzliche Tlren und hoffen wir,
dass ab August keine deutliche Zunahme der Zuwan-
derungszahlen kommen wird!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Bitte bleiben Sie am Rednerpult, Herr Aiwanger. Wir
haben eine Zwischenbemerkung des Kollegen Land-
ner.

Manfred Landner (CSU): Kollege Aiwanger, bei allem
Respekt: Wir haben hier klare Aussagen von Josef
Zellmeier, von Kollegin Weikert und von Kollegin
Kamm gehdrt, aber von lhnen kam in Sachen Flicht-
lingspolitik nur Herumgeeiere und Herumgeschwafel.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der SPD)

Vielleicht ware es sinnvoll, Ihre Kolleginnen und Kolle-
gen in lhrer eigenen Fraktion zu einem klaren Kurs zu
bewegen. Wir wissen, dass Sie vollig unterschiedlich
aufgestellt sind. Sie haben eine andere Meinung als
andere Kolleginnen und Kollegen. Das héren wir
jeden Tag. Es ist wenig hilfreich, wenn ein bayerischer
Landespolitiker in jeder Versammlung etwas anderes
erzahlt, ndmlich das, was gerade dem jeweiligen Pub-
likum entspricht. Sie haben dafir heute gerade ein
beredtes Beispiel geliefert.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Herr Kollege,
meinen Sie dabei die StralRenausbaubeitrage? — Sind
Sie dafiir oder dagegen?

(Lachen bei der CSU)

Meinen Sie den dritten Nationalpark? — Sind Sie dafir
oder dagegen? Meinen Sie lhre Positionen zu euro-
paischen Themen? — Sind Sie dafiir oder dagegen?
Meinen Sie Themen wie Asylpolitik? — Auch hier
haben Sie in lhrer Partei Fligel. Sie haben den sozia-
len Flugel, der die Seele trostet, und sie haben die
Scharfmacher. Erzahlen Sie mir hier nichts Gber politi-
sche Flugel. Natirlich wéagt man diese Dinge ab.
Wenn Sie aber aus meiner Rede nicht klar herausge-
hort haben, in welcher Richtung wir uns hier positio-
nieren — wir sagen, den Familiennachzug méglichst
weiterhin aussetzen —, tun Sie mir leid.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist unser Staatsminister, Herr Herr-
mann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der vorliegende Dringlichkeitsantrag der CSU-
Fraktion behandelt aus meiner Sicht in der Tat
zentrale Themen der aktuellen Debatte um die Steue-
rung und Begrenzung der Migration. Die am 1. Febru-
ar vom Bundestag beschlossene Verlangerung der
Aussetzung des Familiennachzugs war enorm wich-
tig. Jetzt hat eine Bundesregierung Zeit, eine dauer-
hafte Loésung auf der Grundlage des heute vereinbar-
ten Koalitionsvertrages auf den Weg zu bringen.

Zu der Debatte, wie ich sie hier gerade wahrgenom-
men habe, liebe Kolleginnen und Kollegen, will ich nur
sagen: Ich habe Uber dieses Thema stunden- und ta-
gelang in Berlin mit den Kollegen Stegner und Pistori-
us, Frau Hogl und anderen aus der SPD und mit den
Kollegen von der CDU und der CSU verhandelt. Den
Text habe ich gerade noch einmal durchgelesen.
Darin ist als Teil des Koalitionsvertrages genau das
festgelegt worden, was wir erarbeitet haben. Das ist
eigentlich auch Grundlage des Beschlusses vom
1. Februar im Bundestag, auf die sich die beiden
Fraktionen im Deutschen Bundestag auch einver-
nehmlich festgelegt haben. Die Aussetzung wird bis
zum 31. Juli verlangert. Ab dem 1. August 2018 gibt
es fur die subsidiar Geschitzten, die in unserem Land
nur voribergehend einen Schutzstatus haben, monat-
lich nur noch bis zu 1.000 Aufnahmen von Familien-
angehdrigen in unserem Land.

Ich sage jetzt ganz mit Bedacht und ohne irgendeine
Aufregung, liebe Frau Weikert: Schauen Sie sich das
noch einmal an; lassen Sie sich das von einem Berli-
ner Kollegen geben. Die Absprachen beinhalten in der
Tat, dass es einen Rechtsanspruch auf Familiennach-
zug flr diesen Kreis nicht mehr gibt. 1.000 pro Monat
werden hier aufgenommen, aber flr diesen Personen-
kreis gibt es keinen individuellen Rechtsanspruch
mehr. Dazu missen wir jetzt iberhaupt keinen Streit
auffihren. Ich bitte Sie einfach herzlich: Lesen Sie
sich das noch einmal in Ruhe durch. Jedenfalls gibt
es zwischen den Kollegen in Berlin auf CDU/CSU-
und auf SPD-Seite keinen Streit. Wir werden die De-
tails im Bundestag dann noch entsprechend erarbei-
ten. Ich denke, damit ist ein wichtiger Schritt flir mehr
Begrenzung und mehr Ordnung bei der Zuwanderung
getan.

Ich will aufgreifen, was Kollege Zellmeier gerade auch
schon hinterfragt hat. Ich weil3, dass die Unterschei-
dung zwischen den nach der Genfer Flichtlingskon-

vention Geschitzten und dem sogenannten subsidia-
ren Schutz

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

fur viele Birgerinnen und Birger drau3en nicht auto-
matisch nachvollziehbar ist. Das darf uns aber bitte,
Frau Kollegin Weikert, nicht dazu verfihren, die Un-
terscheidung zwischen dem einen oder anderen auch
anhand von Beispielen von Aleppo oder Damaskus
oder wo auch immer fir Humbug zu erklaren. Wir
haben ein Asylrecht — das ist Kernbestand, und da-
rauf sollten wir gemeinsam stolz sein —, nach dem
Asyl eben nicht nach Gutdiinken vergeben wird, son-
dern wo jedem Einzelnen, der zu uns kommt, eine in-
dividuelle Prifung seines Flichtlingsantrags zusteht.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Der Antrag wird von den Mitarbeitern des Bundesam-
tes geprift. In vielen Fallen wird das Ergebnis auch
noch von einem Verwaltungsgericht Uberpruft. Aus
dem Ergebnis dieser Prifungen auch durch Verwal-
tungsgerichte ergibt sich dann, dass der eine einen
solchen Schutz bekommt, der andere einen anderen
Schutz, und beim Dritten der Antrag vielleicht auch
abgelehnt wird. Das ist der Kernbestand der individu-
ellen Prifung jedes einzelnen Antrags.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Minister,
entschuldigen Sie bitte. Ich bitte doch um etwas Ruhe
im Saal.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Insofern sollte man so etwas nicht als Unfug be-
zeichnen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Dass nicht jeder sofort nachvollziehen kann, warum
der Richter in dem einen Fall so und in dem anderen
Fall so entschieden hat, gilt auch bei zig anderen Sa-
chen in unserem Land. Das kann man also nicht ein-
fach als Humbug bezeichnen.

Aus der unterschiedlichen Rechtslage ergeben sich
unterschiedliche Folgerungen fur den Familiennach-
zug. Das ist Ubrigens auch internationale Rechtslage,
weil eben europaisches Recht vorsieht, dass es flr
die nach der Genfer Flichtlingskonvention Geschutz-
ten Familiennachzug gibt und européisches Recht
dies fur die anderen genau nicht vorsieht. Das ist in-
ternationale Rechtsordnung. Deshalb sollte man sich
mit der Differenzierung schon entsprechend aus-
einandersetzen.
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Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wir verfolgen seitens der Bayerischen Staatsre-
gierung seit jeher eine Politik, die auf eine Begren-
zung der Zuwanderung gerichtet ist. Der
Familiennachzug wird fiir diejenigen Menschen garan-
tiert, denen er zum Beispiel im Zusammenhang mit
der Genfer Flichtlingskonvention auch zusteht. Die
deutschen Botschaften im Libanon, in Agypten, in der
Turkei usw. bearbeiten noch eine Vielzahl von offenen
Antragen. Ich will auch an dieser Stelle noch aus-
dricklich festhalten: Die Diskussion in den letzten Wo-
chen bezog sich ausschlieBlich auf den Familiennach-
zug fur die subsidiar Geschutzten. Fur die nach der
Genfer Fluchtlingskonvention Geschitzten haben die
deutschen Botschaften — ich spreche jetzt nur von
den finf Hauptherkunftslandern der Flichtlinge — im
vergangenen Jahr 60.000 Visa erteilt. Der Familien-
nachzug findet statt! Es darf bitte nicht der Eindruck
erweckt werden, als ob wir darliber reden wirden,
dass es Uberhaupt keinen Familiennachzug mehr
geben solle. Fur die durch die Genfer Fluchtlingskon-
vention Geschltzten steht der Familiennachzug auf3er
Frage. Wir stehen zum internationalen Recht; dieses
findet uneingeschrankt Anwendung. Das ist im Koali-
tionsvertrag zweimal festgehalten. Aber wir sagen
auch klar: In dem Bereich, der nicht durch internatio-
nale Verpflichtung geregelt ist, ist der Familiennach-
zug deutlich eingeschrankt worden. Das ist richtig.
Daher lautet der Kernsatz im Koalitionsvertrag: Die In-
tegrationsfahigkeit unserer Gesellschaft darf nicht
Uberfordert werden.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin froh dartiber, dass CDU, CSU und SPD sich in
diesem Koalitionsvertrag dazu klar bekennen. Alles
andere wuirde auf Dauer ins Abseits fihren. Das ware
weder im Interesse unserer eigenen Bevdlkerung
noch im Interesse der Flichtlinge, die wirklich ge-
schitzt werden missen. Zu deren Schutz stehen wir.
Das kann auf Dauer nur funktionieren, wenn wir nur
die wirklich Schutzbedurftigen aufnehmen und diejeni-
gen, bei denen sich diese Notwendigkeit nicht ergibt,
weil deren Antrage abschlagig beschieden worden
sind, zurickfihren und ansonsten den Flichtlingszu-
zug auf das Vertretbare beschranken.

Es ist wichtig, genau zu beobachten, was sich inso-
weit im Bereich des EU-Rechts tut. Es ist notwendig,
die Dublin-Verordnung zu Uberarbeiten. Aber wir mis-
sen aufpassen, dass nicht durch die Hintertir Ande-
rungen eingefiihrt werden, die unter dem Strich zu
einer massiven zusatzlichen Belastung der Menschen
in der Bundesrepublik Deutschland, unserem Land,
fuhren. Diese Position ist in dem Antrag der CSU-
Fraktion zum Ausdruck gebracht worden. Das ist ein
Punkt von eminenter Bedeutung.

SchlieBlich sage ich: Auch wenn es in Deutschland
bislang nur Einzelfalle gibt, so missen wir doch hin-
sichtlich der Interpretation des Ehebegriffs eine sehr
klare Haltung einnehmen. Es ist, denke ich, im ge-
samten Hohen Haus unumstritten, dass in der deut-
schen Rechtsordnung der klare Grundsatz gilt: Der
Begriff "Ehe" meint ausschlieBlich die Ehe zwischen
zwei Personen. Die Vielehe ist in der deutschen
Rechtsordnung ausdricklich verboten, sie ist unter
Strafe gestellt. Wir wollen nicht, dass durch spezielle
Interpretationen im Zusammenhang mit Asylantragen
und dem Familiennachzug der klare Ehebegriff in un-
serem Land durch die Hintertur infrage gestellt wird.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Bei uns gibt es die Ehe nur zwischen zwei Personen,
in der Regel zwischen Mann und Frau. Es darf nicht
sein, dass Uber das Asylrecht plétzlich ein Ehebegriff
eingefiihrt wird, der als Zulassung der Ehe mit mehre-
ren Ehepartnern interpretiert werden kann. Das muss
bei der Weiterentwicklung unseres Asylrechts klar
sein. Wir haben jedenfalls nicht die Absicht, derartige
Turen zu 6ffnen.

Ich bitte, dem Antrag der CSU-Fraktion zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Bitte bleiben Sie am Rednerpult, Herr Minister. Frau
Kollegin Kamm hat eine Zwischenbemerkung.

Christine Kamm (GRUNE): Genau. — Zunéchst eine
Bemerkung: Ich stelle fest, dass die Integrationsfahig-
keit unserer Gesellschaft nicht Gberfordert ist, sondern
dass wir die Aufgaben bewaltigen kénnen.

Dann eine Frage: Sie haben am Anfang gesagt, sub-
sidiar geschitzte Flichtlinge seien nur auf Zeit ge-
schutzt. Was glauben Sie: Wie lange wird es dauern,
dass subsidiare Flichtlinge, beispielsweise aus Alep-
po oder — jetzt — aus Afrin, geschitzt werden mus-
sen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Es gehort zum Wesen dieser Rechtsgestaltung,
dass dieser Zeitraum nicht in Tagen, Wochen, Mona-
ten oder Jahren definiert ist, sondern von der Entwick-
lung in dem Herkunftsland abhangt. Wenn der Blirger-
krieg in dem Land, aus dem jemand geflohen ist,
morgen beendet ist, dann ist es in der Regel zumut-
bar, zurlickzukehren. Wenn der Blrgerkrieg fortdauert
oder gar noch schlimmer wird, dann ist es nicht zu-
mutbar, zuriickzukehren. Genau das muss beobachtet
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werden. Davon hangt ab, ob jemand zuriickkehren
kann oder nicht.

Ich bitte noch einmal um Verstandnis: Wir haben eine
solche Entwicklung in Europa vor knapp 20 Jahren
beobachten kénnen. Infolge des schrecklichen Bir-
gerkriegs im damaligen Jugoslawien flohen Hundert-
tausende nach Deutschland. Fur viele dieser Flicht-
linge — nach Schatzungen: fir mindestens zwei Drittel
— war es ubrigens nicht Ergebnis einer rechtlichen
Zwangssituation, sondern selbstverstandlicher eige-
ner Wille, nach Ende des Burgerkriegs in ihre Heimat
zurickzukehren. Das ist die ganz normale Situation
bei einem so schrecklichen Ereignis. Wir wollen alles
dafur tun — auch das steht im Koalitionsvertrag —,
dass solche Situationen mdglichst von vornherein un-
terbunden werden. Das heif’t, wir wollen Burgerkrie-
gen und anderen Fluchtursachen, zum Beispiel in Af-
rika, entgegenwirken — und, und, und. Aber wenn ein
solches Ereignis vorbei ist, muss der Flichtling in
seine Heimat zurtickkehren. Das ist das ganz Norma-
le, Frau Kollegin. Genau darauf stellen wir ab. Wir
hoffen — darauf wollen wir durch eine kluge Aufien-
und Entwicklungshilfepolitik hinwirken —, dass die
schrecklichen Entwicklungen in Syrien, im Irak und in
anderen Landern mdglichst bald ihr Ende finden.
Dann wollen wir den Menschen helfen, in ihre Heimat
zurickzukehren. Das ist Sinn einer vernunftigen
Flichtlingspolitik. Nach Ende des Birgerkriegs in Ju-
goslawien hat dies funktioniert.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Nur auf dieser Grundlage wird die Bereitschaft der
Menschen in Deutschland aufrechterhalten, auch
beim nachsten Mal, wenn, was wir alle nicht hoffen, ir-
gendwo auf der Welt wieder eine solche Krise auftritt,
zu helfen. Es ist aber unser Ziel — das wollen Ubrigens
die meisten Menschen —, dass die Gefluchteten lang-
fristig in ihre Heimat zurlickkehren kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit
ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Ab-

stimmung. Dazu werden die Antrédge wieder getrennt.

Ich komme jetzt zur Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag der CSU-Fraktion auf der Drucksa-
che 17/20579 betreffend "Familiennachzug weiterhin
aussetzen! Keine Verscharfung der ungleichen Las-
tenverteilung innerhalb der EU bei der Uberarbeitung
der Dublin-llI-Verordnung!" Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben modchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Das sind die CSU-Fraktion und die
FREIEN WAHLER.

(Zurufe von der CSU: Teile der FREIEN WAH-
LER!)

— Teile der FREIEN WAHLER; danke schén. — Ge-
genstimmen! — Die SPD-Fraktion, Teile der FREI-
EN WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Kollege Muthmann (fraktionslos).

(Zurufe von der CSU: Nein, nein, nein!)
— Bitte?

(Zuruf von der SPD: Nur Herr Muthmann!)
Herr Muthmann.

(Zuruf von der SPD: Herr Muthmann ist nicht
mehr Mitglied der Fraktion der FREIEN WAH-
LERY)

Also: Herr Muthmann (fraktionslos) und keine Teile
der FREIEN WAHLER.

(Heiterkeit)
Dann darf ich um die Stimmenthaltungen bitten.
(Unruhe)

Stimmenthaltungen, liebe Kolleginnen und Kollegen! —
Keine Stimmenthaltung. Damit ist der Antrag abge-
lehnt. — Angenommen! Sie bringen mich ganz durch-
einander.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksa-
che 17/20597 betreffend "Das Recht auf Familie darf
nicht zum Gnadenrecht verkommen" — das ist der An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — seine
Zustimmung geben maéchte, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — CSU-Fraktion, SPD-
Fraktion, FREIE WAHLER und Kollege Muthmann
(fraktionslos). Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Ich komme jetzt zur Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag der SPD-Fraktion auf der Drucksa-
che 17/20598 betreffend "Fir eine ausgewogene Re-
gelung des Familiennachzugs". Wer dem seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion. Gegenstim-
men! — CSU-Fraktion, die Fraktionen der FREI-
EN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Herr Kollege Muthmann (fraktionslos). Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltung. Dann
ist der Antrag abgelehnt.
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Nun gebe ich lhnen noch bekannt, dass zu dem
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Rinders-
pacher, Dr. Strohmayr, Ruth Muller und anderer und
Fraktion (SPD) betreffend "Personalsituation in Frau-
enhdusern und Notrufe verbessern", Drucksa-
che 17/20580, namentliche Abstimmung beantragt
wurde.

Nun komme ich zurtick zu Tagesordnungspunkt 2 und
rufe die Listennummer 13 der nicht einzeln zu
beratenden Antrage auf:

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha
Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD)
Sonderprogramm Premiumoffensive Tourismus
fiir kleine Betriebe ab 5 Betten 6ffnen

(Drs. 17/18357)

Ich er6ffne die Abstimmung. Funf Minuten. — Noch
eine Minute!

(Namentliche  Abstimmung von 15.29 bis

15.34 Uhr)

Die Abstimmung ist geschlossen. Wir lassen aul3er-
halb des Plenarsaals auszahlen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich darf Sie bitten, wieder Platz zu neh-
men. Wir mochten in der Tagesordnung fortfahren. —
Bitte nehmen Sie doch wieder Platz.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Miiller
u. a. und Fraktion (SPD)

Personalsituation in Frauenhausern und Notrufe
verbessern (Drs. 17/20580)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Angemessene Personalausstattung von
Frauenhausern und Frauennotrufen

(Drs. 17/20599)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Verena Osgyan u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Runder Tisch fiir eine bessere Férderung von
Frauenhausern, Frauennotrufen und
Fachberatungsstellen (Drs. 17/20600)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erste Red-
nerin ist die Kollegin Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich kann nur
sagen: alle Jahre wieder. Im Rahmen der Haushalts-
debatte, wenn es ums Geld geht, miissen wir immer
wieder feststellen, dass zu wenig flir die Frauenhau-
ser und die Notrufe eingestellt ist.

Zur Erinnerung: Die CSU hat eine Million eingestellt.
Wir haben drei Millionen gefordert. Diese Forderung
ist im Haushaltsausschuss bereits abgelehnt worden,
Ubrigens mit dem Argument, dass das Geld gar nicht
bendtigt werde. Liebe Kolleginnen und Kollegen, dazu
werde ich nachher noch einiges sagen.

Ich méchte nur vorab sagen: Ich bin 15 Jahre hier im
Bayerischen Landtag, und im 15. Jahr in Folge muss
ich feststellen, dass das Thema Frauenhduser und
Notrufe leider immer noch nicht bei der Mehrheit der
CSU angekommen ist.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Ich kenne kein anderes Feld in Bayern, das von der
CSU so nachhaltig vernachlassigt wird und bei dem
Lésungen immer wieder derart verschoben und verzo-
gert werden,

(Beifall bei der SPD)

obwohl langst bekannt ist, dass Frauenhduser und
Notrufe besser staatlich unterstiitzt werden muissen
und dass dringend die Kapazitaten ausgeweitet wer-
den missen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt hierzu ein
Gutachten auf EU-Ebene, ein Gutachten auf Bundes-
ebene und ein Gutachten auf Bayernebene, und alle
stellen unisono fest: Es ist dringender Handlungsbe-
darf gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Das bayerische Gutachten, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, liegt seit Februar 2016 vor, also schon zwei
Jahre. Was hat sich seither getan?

(Isabell Zacharias (SPD): Nichts!)

— Nahezu nichts. Im Sozialausschuss am 01.02., also
in der vergangenen Woche, haben die Vertreter der
Freien Wohlfahrtspflege ihre Situation in den Frauen-
hausern und bei den Notrufen dargelegt. Der Hand-
lungsbedarf ist, wie gesagt, langst durch verschiede-
ne Gutachten belegt. Dabei wurde deutlich gemacht,
dass es dringend an Personal fehlt. Es fehlt an Perso-
nal in den Frauenhdusern, bei den Notrufen, in den
Fachberatungsstellen. Fast jede zweite Frau, die sich


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=18357&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=18357&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=20580&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=20599&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=20599&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=20600&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000274.html

Plenarprotokoll 17/123 v. 07.02.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 11005

in einer Notsituation befindet, muss aufgrund fehlen-
den Personals abgewiesen werden. Das sind circa
1.500 Frauen im Jahr, viele davon mit Kindern, liebe
Kollegen. Das ist wirklich eine Schande.

Wir haben heute extra namentliche Abstimmung be-
antragt. Ilch méchte nicht in Ihrer Haut stecken, wenn
Sie unseren Antrag erneut ablehnen, wie Sie es be-
reits im Haushaltsausschuss getan haben,

(Beifall bei der SPD)

und damit verantworten miissen, dass wieder nichts
passiert und dass weiterhin Frauen, die dringend Hilfe
brauchen, keine erhalten.

Unabhéngig von einem Gesamtkonzept, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, das von der Arbeitsgruppe, die
vom Ministerium eingesetzt wurde, erarbeitet werden
soll, muss die Personalsituation in den Frauenhgu-
sern und Notrufen dringend verbessert werden. Wenn
diese Situation nicht verandert wird, kann kein Kapa-
zitdtsausbau stattfinden. Das muss man ganz deutlich
sagen, und das wurde auch im Sozialausschuss deut-
lich gemacht.

Langst ist bekannt, dass die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in den Einrichtungen neben der Beratung der
Frauen auch die Verwaltung und die Geschéaftsfiih-
rung erledigen missen. Da die dafiir nétigen Stunden
in der Regel nicht vorgesehen sind, werden meist
wichtige Beratungsangebote gekirzt. Ich meine, das
ist kein Zustand. Viele Einrichtungen kénnten ohne
Ehrenamtliche Uberhaupt nicht existieren. Viele Eh-
renamtliche missen Tag und Nacht Dienst tun, bis sie
ausgebrannt sind. Hier muss dringend Abhilfe ge-
schaffen werden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Es kann einfach nicht sein, dass hier im reichen Bay-
ern lebensnotwendige Unterstitzungseinrichtungen
aufgrund jahrzehntelanger Unterfinanzierung fast aus-
schliellich auf Spendengelder und Ehrenamtliche an-
gewiesen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte lhnen die
Finanzierung der Frauenhauser und Notrufe darlegen.
Hier in Bayern bekommt ein Frauenhaus circa 10 %
staatliche Forderung; 10 % seines Gesamtetats wer-
den staatlich gefordert. Bei den Notrufen sind es in
der Regel noch weniger als 10 %. Die Beratung und
Begleitung von Frauen in Notlagen muss endlich auch
hier in Bayern gewahrleistet sein. Daflr ist eine So-
fortmaflnahme erforderlich. Wir brauchen mehr Per-
sonal in den Einrichtungen, damit endlich Frauen und
deren Kinder besser beraten und begleitet werden

kénnen. Ich meine vor allem Frauen in speziellen
Problemlagen, zum Beispiel Frauen mit Behinderung,
Frauen mit einer psychischen Erkrankung und ge-
flichtete Frauen.

Zum Abschluss mdchte ich sagen: Der Schutz von
Frauen vor Gewalt ist ein Grundrecht, das auch in
Bayern umgehend umgesetzt werden muss. Der
Staat ist hierzu verpflichtet.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Fraktion der FREIEN WAHLER darf ich jetzt Frau Kol-
legin Gottstein das Wort erteilen. Bitte schon, Frau
Kollegin.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich musste ich jetzt
nur sagen: Jedes Wort, das Frau Dr. Strohmayr, die
Simone, gesagt hat, war richtig und stimmt. Da ist
Uberhaupt nichts wegzudiskutieren. Ich kann es nur
wiederholen, wenngleich der Sachverhalt dadurch
nicht besser wird. Aber es ist natlrlich so: Der Antrag
ist goldrichtig.

Auch wir haben einen Antrag gestellt, der diese For-
derung enthalt, weil im Haus anscheinend nur diese
Sprache verstanden wird. Deswegen finde ich es rich-
tig, dass namentlich abgestimmt wird, weil anschei-
nend auch nur diese Sprache verstanden wird. Es ist
wirklich so: Wenn wir uns unsere Haushaltsantrage
und Antradge zum Nachtragshaushalt anschauen, ist
festzustellen, dass immer wieder Betrage fir die Frau-
enhauser beantragt werden, aber nichts passiert. Wir
reden hier nicht von grofen Betragen, zum Beispiel
von Investitionen in Strafen und andere Dinge, son-
dern von uberschaubaren Betragen.

In meiner Region mit etwa 500.000 Einwohnern
haben wir mit Mihe und Not von 16 Platzen in Frau-
enhausern auf 21 oder 22 Platze — ich weil} es jetzt
nicht genau — aufgestockt. Auf jeden Fall handelt es
sich um eine minimale Aufstockung angesichts einer
Bevolkerung von einer halben Million, wovon ungefahr
die Halfte Frauen sind.

Das Schlimme ist: Der Herr Kollege Fahn hat flr
seine Region eine Reihe von Anfragen gestellt, um zu
erfahren, wie viele Platze existieren, wie viele Frauen
aufgenommen und abgewiesen worden sind. Das Mi-
nisterium schreibt ganz klar: Das kdnne es nicht
sagen; denn die Erfassung sei zu umstandlich. Wir
haben also nicht einmal einen Uberblick. Das heift,
Sie lehnen das Begehren ab, ohne zu wissen, was
Sie ablehnen. Das ist eigentlich eine Frechheit.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich habe Ubrigens fiir meine Region die gleiche Anfra-
ge gestellt, wie viele Platze und Abweisungen es gibt,
habe aber sofort dazugeschrieben: Nachdem ich be-
reits vom Kollegen Fahn weil}, dass das Ministerium
Uberhaupt keine Ahnung hat, wie viele Frauen nicht
aufgenommen werden kénnen, bitte ich zumindest um
eine Antwort, wie man diese Wissensllcke schlieRen
will; ferner, ob man es fur véllig unwichtig halt, dass
man Uberhaupt nicht sagen kann, wie viele Frauen
aufgenommen werden wollten, aber abgewiesen wer-
den mussten. Nicht einmal diese Mihe macht man
sich, um das zu erfahren. Das ist fir mich bodenlos,
weil es zeigt, wie wenig ernst man dieses Thema
nimmt.

Da sitzen doch geniigend Wirtschaftler. Allein wenn
Sie das Thema volkswirtschaftlich betrachten, voéllig
ungeachtet humanitarer Fragen usw.: Jede Frau und
vor allem deren Kinder, die nicht in Frauenhdusern
untergebracht werden kénnen, um dadurch in ihrem
weiteren Leben eine gewisse Stabilitdt zu bekommen,
sind weiterhin gefahrdet. Dass das eine Menge kos-
tet, wissen wir alle, weil man dann entsprechend
nachsorgen muss, also Schulpsychologen, Bera-
tungslehrer und im schlimmsten Falle Polizei und Jus-
tiz braucht. Das alles kostet uns viel Geld. Wie ge-
sagt, rein volkswirtschaftlich gesehen sind es die
groRten Fehler, die man machen kann, wenn man auf
dieser Stufe nicht eingreift.

Mir kommt es manchmal so vor, als wirden hier Gel-
der auch deswegen nicht zur Verfligung gestellt oder
das Thema nicht ernst genommen, weil man Angst
hat; denn dieses Anliegen ist ein Tabuthema. Friher
hat man immer gesagt, Gewalt komme nur in be-
stimmten Familien vor. Inzwischen wei® man: Dieses
Thema betrifft alle sozialen Schichten. Hausliche Ge-
walt gibt es in Akademikerfamilien bis hin zu — in An-
fuhrungszeichen — "Unterschichtfamilien". Hausliche
Gewalt kommt also Uberall vor. Es scheint, als hatten
die Herren — das muss man leider oft fraktionsiber-
greifend sagen — Angst, sich diesem Thema zu wid-
men. Ich weil} es nicht.

(Zuruf von der SPD)

— Das nehme ich nicht zuriick. Diese Zurlckweisung
nehme ich nicht an. Ich kann es mir nicht anders er-
klaren. Ich bin in so vielen Gremien tatig. Das beginnt
mit dem Kinderschutz, dem Frauenmissbrauch und
reicht bis zur Vergewaltigung in der Ehe bis hin zur
hauslichen Gewalt. Das sind bei uns immer noch Ta-
buthemen. Hier geht es eigentlich nur darum, erst ein-
mal Geld in die Hand zu nehmen, um diese Frauen zu
versorgen. Solange dies nicht passiert, werden wir

nicht nachlassen. Da haben Sie, Simone, unsere Un-
terstitzung. Es ist fir unsere Gesellschaft eine
Schande.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Fir die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Frau
Kollegin Osgyan. Bitte schon, Frau Kollegin.

Verena Osgyan (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich habe das Thema Frauen-
hauser und Frauennotrufe im Landtag zwar noch
keine 15 Jahre, aber immerhin viereinhalb Jahre ver-
folgt. Die Bilanz ist tatsachlich: einen Schritt vor, einen
halben Schritt zurlick, manchmal zwei Schritte zurtick,
mal einen vor. Es ist also wirklich ein Trauerspiel.

Erst letzte Woche haben wir im Sozialausschuss
einen neuen Bericht der Staatsregierung zur Weiter-
entwicklung des Hilfesystems fur gewaltbetroffene
Frauen und Kinder angehort. Wir mussten feststellen:
Es wurde zwar einiges zum Zeitplan gesagt, aber
nichts zu Inhalten. Es werden weder ein konkretes Er-
gebnis noch Handlungsempfehlungen genannt. So
geht es schon die ganze Zeit.

Blicken wir an den Anfang der Legislatur zuriick, stel-
len wir fest: Es hiel immer, wir haben zwar jede
Menge Meldungen von Frauenhdusern vorliegen,
dass sie Frauen abweisen missen. Aber um zu
sagen, was konkret zu tun ist, missen wir erst einmal
den Bedarf erheben. Dann wurde endlich eine Studie
zur Bedarfserhebung in Auftrag gegeben. Diese Stu-
die war dann ewig lange unter Verschluss. Wir hatten
dann darauf gedrangt, dass sie dem Landtag zugelei-
tet wird. Daraufhin hieR es, es wirden Sofortmafnah-
men eingeleitet und eine Arbeitsgruppe zur Erstellung
eines Gesamtkonzepts gebildet. Jetzt, zwei Jahre
spater, ist das erschreckende Ergebnis — wir haben es
heute bereits gehdrt: Eigentlich hat sich seit 2014
nichts gedndert; jede zweite Frau muss abgewiesen
werden. Aktuellere Zahlen wurden uns nicht vorge-
legt. Die Zahlen gibt es aber; denn alle Frauenhduser
und Frauennotrufe haben sie in ihren Jahresberich-
ten. Man musste sie nur zusammentragen. Das ist fir
die Art, wie hier gearbeitet wurde, symptomatisch.
Nach zwei Jahren des Tagens ist aus dem Bericht im
Sozialausschuss von vergangener Woche im Prinzip
kein wirklicher Fortschritt erkennbar. Vielleicht gibt es
ihn, ich weil} es nicht. Inhaltlich haben wir dazu nichts
gesagt bekommen.

Der Zeitplan, von dem die Rede war, sagt aus, dass
das Gesamtkonzept irgendwann kurz vor der Land-
tagswahl vorgelegt wird. Das heil’t, faktisch gibt es bis
dahin keinen einzigen neuen Frauenhausplatz. Es
wird auch nicht mehr Geld zur Verfligung gestellt,
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sondern man hat erstmal Handlungsempfehlungen.
Das heil’t, es werden noch Jahre ins Land gehen, bis
ausreichend Hilfsangebote flir gewaltbetroffene Frau-
en und Kinder endlich umgesetzt werden. Das kdnnen
wir uns nicht mehr langer leisten.

(Beifall bei den GRUNEN)
Wir missen jetzt voranschreiten.

Eines hat mich gefreut: Die Debatte im Sozialaus-
schuss hat gezeigt, dass alle Fraktionen der Meinung
sind, dass wir dort ansetzen miissen, wo wir schon
jetzt Aussagen treffen kdnnen, namlich bei den Sofort-
maflnahmen. Die Studie hat bereits im Jahr 2016 re-
lativ klar gezeigt, was an dieser Stelle zu tun ist.

Wir erkennen an, dass ein Gesamtkonzept erstellt
werden muss und dass dies in dem einen oder ande-
ren Fall nicht einfach ist. Allerdings ist bereits seit
zwei Jahren von SofortmalRnahmen die Rede, aber es
ist wenig passiert. Es gab lediglich moderate Erho-
hungen im Haushalt, die aber weit hinter dem zurtck-
blieben, was schon klar als Bedarf auf dem Tisch lag.
Wir GRUNE haben deshalb in den Haushaltsberatun-
gen zwei Millionen Euro gefordert und sind damit
unter dem Ansatz der SPD geblieben. Das ist freilich
die Summe, die bereits im Jahr 2016 in der Studie ge-
nannt wurde. Uns ist vollig klar, dass wir Uber diese
Summe hinausgehen missen, sobald wir wissen, wie
wir dieses System zukunftsfahig machen kénnen.

In der Arbeitsgruppe hat sich eines deutlich herausge-
stellt: Der Knackpunkt liegt in der Aufteilung der Zu-
standigkeit zwischen der Staatsregierung, den Kom-
munen und den Tragern. Der Schwarze Peter wird
bereits seit zwei Jahren zwischen der Staatsregierung
und den Kommunen hin- und hergeschoben. So kann
es nicht mehr weitergehen. In der letzten Woche ist
die Istanbul-Konvention des Europarates in Kraft ge-
treten. Sie ist damit auch fir Deutschland giltig. Das
bedeutet, der Staat hat daflr zu sorgen, dass Hilfsan-
gebote fir betroffene Frauen und Kinder existieren
und PraventionsmaflRnahmen zur Verfligung stehen.
Wo stehen wir jetzt? — Davon ist weit und breit nichts
in Sicht. Ich glaube, wir kénnen uns diesen Verschie-
bebahnhof nicht mehr langer leisten. Der Freistaat hat
hier nun eine Rechtsverpflichtung.

Wie kommen wir an dieser Stelle weiter? — Wir brau-
chen einen Masterplan und eine Bestandsaufnahme.
Die Abfrage, wie es regional ausschaut, wird das Ge-
ringste sein. Wir mussen aber aus der Nummer he-
rauskommen, dass die Verantwortung standig hin-
und hergeschoben wird. Die GRUNEN haben im
letzten Sommer ein umfangreiches Antragspaket ein-
gebracht, in dem Konsequenzen aus der Studie gezo-
gen wurden und auch die Forderungen der SPD ent-

halten sind. Wir wollen zum Beispiel beim
Personalschliussel ansetzen und mehr Gelder fir das
Personal in Frauenhdusern und bei Notrufen zur Ver-
fugung stellen. Dieses Personal soll nicht nur fir die
Beratung, sondern auch fir die Verwaltung und die
Hauswirtschaft zur Verfligung stehen; denn das sind
ganz wesentliche Posten.

Im Einvernehmen mit den anderen Fraktionen haben
wir die Beratung dieses Antragspakets zuriickgestellt,
weil wir gemerkt haben, dass es allen Fraktionen auf
den N&geln brennt, dass die Probleme endlich an der
Wurzel angepackt werden. Wir fordern deshalb einen
Runden Tisch. An diesem Runden Tisch missen wir
dartber reden, welche Sofortmallnahmen wir ergrei-
fen kénnen, statt zu warten. Was kénnen wir tun, um
diese Problematik zwischen den Kommunen und dem
Freistaat zu 16sen? Wir haben doch gesehen, dass
das in anderen Politikfeldern auch mdglich ist, und wir
mochten die Meinung des Landtags und unsere Wun-
sche bei der Weiterentwicklung von Fdérderrichtlinien
bericksichtigt sehen. Deshalb sagen wir: Lasst uns
einen Runden Tisch grinden. Dieser Runde Tisch
muss sich nun schleunigst konstituieren. Die Ergeb-
nisse der Arbeitsgruppe des Sozialministeriums soll-
ten dort einflieBen, damit der Landtag Uber dieses
Thema eine Debatte fihren kann, so dass noch vor
der Landtagswahl etwas vorangeht. Wir bitten Sie hier
um Unterstitzung.

Wir missen bei diesem Thema handeln. Aus den Re-
debeitragen der anderen Fraktionen habe ich entnom-
men, dass wir uns bei diesem Thema einig sind. Wir
unterstitzen naturlich die Dringlichkeitsantrage der
SPD und der FREIEN WAHLER, da wir die darin ent-
haltenen Forderungen schon selbst aufgestellt haben.
Wir missen jetzt gemeinsam voranschreiten; denn
jede Frau, die vor einer verschlossenen Tur steht, ist
eine zu viel. Ich bitte deshalb um Unterstutzung unse-
rer Forderung nach einem Runden Tisch und hoffe,
dass wir damit den Gordischen Knoten endlich 16sen
kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
CSU-Fraktion spricht jetzt Herr Kollege Vogel. Bitte
schon, Herr Kollege.

Steffen Vogel (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Selbstverstandlich ist
die Gewalt gegen Frauen und gegen Kinder eine ge-
sellschaftliche Krankheit, der wir entgegenwirken
mussen. Wir missen alle Anstrengungen unterneh-
men, um dies zu verhindern. Frau Osgyan, es ist so,
wie Sie gesagt haben: Jede Frau, die abgewiesen
wird, ist eine Frau zu viel. Wir sehen dieses Thema
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als gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Alle Akteure,
der Staat, die kommunale Ebene und die Gesellschaft
insgesamt, mussen ihren Beitrag leisten, damit es
nicht zu Gewalt gegen Frauen und gegen Kinder
kommt.

Ich danke der SPD-Fraktion, dass sie dieses Thema
heute auf die Tagesordnung gesetzt hat, da uns da-
durch die Mdglichkeit gegeben wird, unmissverstand-
lich deutlich zu machen, dass auch der CSU-Fraktion
die Verhinderung von Gewalt gegen Frauen und die
Pravention ein wichtiges Anliegen sind. Wir sind
ernsthaft darum bemiuht, die unzureichende Situation
bei diesem Thema zu verbessern. Aus unserer Sicht
ist es absolut inakzeptabel, dass 1.500 Frauen, die
bei Frauenhdusern Schutz suchen, abgewiesen wer-
den. Gerade weil dieses Thema der CSU-Fraktion ein
Anliegen ist, hat sie die Erstellung der Bedarfsanalyse
in Bayern begleitet. Fur die CSU-Fraktion waren und
sind die Ergebnisse dieser Analyse ernichternd. Sie
zeigen ganz deutlich, dass Handlungsbedarf, ja, dass
dringender Handlungsbedarf besteht. Deshalb wurde
im Landtag im April 2016 einstimmig beschlossen,
dass die Staatsregierung verpflichtet wird, in Abstim-
mung mit der Freien Wohlfahrtspflege, mit den Tra-
gern und der kommunalen Ebene ein Gesamtkonzept
vorzulegen.

Die CSU-Fraktion bedauert, dass dieser Prozess zwei
Jahre dauern wird. Frau Kriger von der Freien Wohl-
fahrtspflege war mit der Frage konfrontiert, wie sie
diesen Zeitraum von zwei Jahren bewertet. Sie sagte
darauf etwas, was mich sehr Uberrascht hat: Nach
Uber 20 Jahren soll das Hilfssystem auf komplett neue
File gestellt werden. Dass dies Zeit braucht, ist klar.
Wichtig ist, dass wir uns fir die Diskussion und den
Dialogprozess Zeit nehmen. Das war die Aussage
von Frau Kriiger im Sozialausschuss.

Wir haben in der letzten Woche sehr ernsthaft dartber
diskutiert, wie der weitere Weg aussehen soll. Frau
Kollegin Osgyan war dabei. Frau Kollegin Dr. Stroh-
mayr war — aufgrund ihrer Nichtzugehdrigkeit zum
Ausschuss — nicht dabei. Wir haben sehr ernsthaft da-
ruber diskutiert, wie der weitere Weg aussehen soll.
Diese Diskussion hat letztlich dazu geflhrt, dass die
GRUNEN ihr Antragspaket zuriickgestellt haben. Wir
haben bestimmt zwei Stunden Uber die Situation de-
battiert. Wir haben uns geeinigt, dass zuerst das Ge-
samtkonzept vorgelegt und dann Uber dieses Konzept
diskutiert werden soll. Der SPD-Fraktion muss ich lei-
der vorhalten: Sie haben diesen Konsens, den wir in
der letzten Woche im Ausschuss hatten, innerhalb
von einer Woche komplett tiber den Haufen geworfen
und das Thema komplett neu aufgemacht.

(Horst Arnold (SPD): Daflir danken Sie uns auch
noch!)

Ich habe es bereits gesagt: Hier handelt es sich um
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Die CSU steht
zur Subsidiaritdt und zur kommunalen Selbstverwal-
tung. Weil es offensichtlich noch nicht jeder richtig
verstanden hat, méchte ich in diesem Hause deutlich
machen: Frauenhduser, Notrufe und Fachberatung
sind Aufgaben der kommunalen Daseinsvorsorge.
Diese erkennen wir an.

(Beifall bei der CSU)

Der Trager des Frauenhauses bei mir in Schweinfurt
ist die Freie Wohlfahrtspflege. Diese wird von den Ge-
bietskérperschaften, also von den Landkreisen und
der kreisfreien Stadt Schweinfurt, beauftragt. Es ist
richtig, dass die Frauenhduser unter die kommunale
Daseinsvorsorge fallen; denn die Kommunen kennen
den Bedarf vor Ort am besten. Sie wissen, welche
HilfsmaRnahmen notwendig sind.

(Ruth Muller (SPD): Warum geben Sie dann ein
Konzept in Auftrag, wenn die Kommunen das
besser wissen?)

Die Ergebnisse der Studie zeigen ganz deutlich, dass
es Kommunen und Gebietskdrperschaften gibt, die
dieses Thema sehr hoch einschatzen. Dort werden
keine Frauen abgewiesen. Gleichzeitig besteht in an-
deren Teilen Bayerns die Situation, dass erstaunlich
viele Frauen abgewiesen werden. Eines mdchte ich
Ihnen sagen: Aufgrund der Zusténdigkeit der Kommu-
nen wird es bei einer Zustimmung zu lhrem Antrag
keinen einzigen Frauenhausplatz mehr geben. Keine
einzige Kraft wird deshalb zusatzlich eingestellt. Nicht
wir sind die Trager der Frauenhduser und der Fachbe-
ratung, sondern die Vereine, die Uber die Landkreise
beauftragt werden. Wir leisten unseren Beitrag zur Fi-
nanzierung, indem wir den Kommunen Zuschusse
geben. Ubrigens: In Bayern gibt es einen Landkreis,
in dem Uberhaupt kein Frauenhaus besteht. Welche
Hilfe geben wir den Frauen, die in diesem Landkreis
leben, wenn wir lhrem Antrag zustimmen? — Keine.

(Ruth Mdiller (SPD): Das ist doch echte Ignoranz!)

Im Jahr 2009 hat der Freistaat Bayern eine Erhéhung
der Zuschisse um 13 % beschlossen. Was ist pas-
siert? — Einige Landkreise haben danach ihren Anteil
um 13 % gekurzt. Der Freistaat Bayern ist mit einer
starken Forderung eingestiegen, und einige Gebiets-
korperschaften haben daraufhin ihren Eigenanteil,
was ich kritisiere, reduziert, sodass nicht mehr Geld
bei den Frauenhdusern angekommen ist.
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Wir kommen zu dem Ergebnis, dass die Situation
nicht zufriedenstellend ist. Wir haben in dieser Situa-
tion zwei Moglichkeiten: Erstens. Wir entziehen den
Kommunen die Tragerschaft und Ubernehmen diese
Tragerschaft selbst, weil die kommunale Ebene nicht
in der Lage ist, das Problem so zu l6sen, wie es sich
der Freistaat Bayern vorstellt. Die zweite Alternative
lautet: Wir packen das Thema gemeinsam mit den
Kommunen an. Das ist nach unserer Uberzeugung
und im Sinne der kommunalen Selbstverwaltung und
der Subsidiaritat der richtige Ansatz. Das Thema
muss mit den Kommunen angegangen werden. Die
Zustandigkeit soll ihnen nicht entzogen werden.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb wurde diese Arbeitsgruppe eingerichtet. In
der Arbeitsgruppe waren der Freistaat, die kommuna-
le Ebene und die Freie Wohlfahrtspflege vertreten.
Die Arbeitsgruppe hat zwei Jahre lang getagt. Morgen
findet die letzte Sitzung statt. Wenn wir dem Dringlich-
keitsantrag heute zustimmen wirden, wirden wir ge-
genuber der intensiven Arbeit der Arbeitsgruppe
wenig Respekt zeigen.

In der Sozialausschusssitzung von letzter Woche sind
wir fur diese Argumentation offen gewesen. Daher
sind die Antrage auch zurlickgestellt worden. Das Ge-
samtkonzept soll bereits im Februar vorliegen. An-
schlieRend werden die Inhalte im Haus logischerwei-
se diskutiert und abgestimmt. Danach soll es
zugeleitet werden. Das Konzept wird nicht erst im
September oder irgendwann spater vorliegen. Mitte
des Jahres werden wir dieses Konzept haben.

Dann werden wir an dem Konzept als Arbeitsgrundla-
ge weiterarbeiten missen. Fir die CSU-Fraktion ist
beispielsweise die Frage der Pravention von ent-
scheidender Bedeutung. Der beste Opferschutz ist,
wenn es Uberhaupt nicht zu Gewalt kommt.

(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Das hilft aber
der Frau, die abgewiesen wird, auch nicht!)

Auch die Taterarbeit ist wichtig. Was ist, wenn eine
Person schon einmal auffallig war? Wie wird mit den
Tatern gearbeitet, damit es zukiinftig nicht mehr zu
solchen Vorfallen kommt? — Der Antrag mag zwar le-
gitim sein, aber im Hinblick auf die ausfihrliche Dis-
kussion von letzter Woche im Ausschuss ist er nicht
ganz redlich. Es wurde einstimmig beschlossen, die
Antrage zurlckzustellen und das Konzept abzuwar-
ten, um eine Arbeits- und Diskussionsgrundlage zu
haben. Diesen Konsens haben Sie nun leider verlas-
sen.

Mit Ihrem Antrag spielen Sie Schwarzer Peter. Sie
stellen sich als die Guten und die anderen als die

Bdsen hin. Sie behaupten, dass Sie schon immer
etwas machen wollten und die anderen nicht. Diese
Behauptung kann ich im Namen meiner Fraktion mit
aller Entschiedenheit zuriickweisen.

Gerade weil die Frauenhauser der CSU-Fraktion ein
Anliegen sind, haben wir die Férderung in dieser Le-
gislaturperiode seit 2016 verdoppelt. Auch die Unter-
stitzung fur die Notrufe haben wir fast verdoppelt,
weil wir einen Bedarf erkannt haben und eben nicht
bis zur Vorlage des Gesamtkonzepts abwarten woll-
ten. Wir sind in die proaktive Beratung eingestiegen.
Damals wurden im Antrag der GRUNEN
400.000 Euro gefordert, wir haben tber 500.000 Euro
beschlossen.

Ich mdchte noch auf die Historie eingehen: 1993 gab
es das Konzept. Die erste Foérdererhdhung hat es
2009 gegeben. — Ich bin erst seit 2013 im Landtag. Im
Nachhinein wirde ich das auch kritisieren. — Im
Jahr 2009 hat es die erste Erhéhung um 13 % gege-
ben. Zwischen 2009 und 2016 hat es keine Erhdhung
gegeben. Seit 2016 hat es eine Erhdhung um 100 %
gegeben, um 100 %! Deshalb kann man doch nicht
behaupten, dass bei diesem Thema in den letzten
Jahren dieser Legislaturperiode nichts vorangegan-
gen ist. Wir haben eine Verdoppelung der Férderung
der Frauenhduser zu verzeichnen. Wir haben eine
Verdoppelung der Foérderung der Frauennotrufe zu
verzeichnen. Wir sind in die proaktive Beratung einge-
stiegen. Deshalb lassen wir uns nicht vorwerfen, dass
hier nichts passiert ist. Wir haben selbstverstandlich
bereits vor dem Vorliegen des Gesamtkonzeptes So-
fortmallnahmen ergriffen und die entsprechenden Mit-
tel in den Haushalt eingestellt.

(Beifall bei der CSU)

Das ist ein schwieriges Thema. Die Fdrderrichtlinie
muss komplett neu aufgearbeitet werden. Fir mich
stellt sich die Frage: Wie kann man sicherstellen,
dass bei den Frauenhausern tatséchlich etwas an-
kommt? Letztlich wird es nichts nutzen, wenn wir die
Forderung erhéhen und sich die Kommunen zuriick-
ziehen. Deshalb stellt sich die Frage: Wie kénnen wir
die Foérderung an eine Mindestausstattung oder an ein
Qualitatskriterium knipfen? Wenn jemand die Qualitat
hinsichtlich Personalausstattung oder Platzen nicht
erfullt, dann bekommt er Uberhaupt keine Fdrderung.
Diese Themen missen bei der Uberarbeitung der
Forderrichtlinie besprochen werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich einen Appell
aussprechen: Ich habe bereits vorhin erwahnt, dass
dies eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist. Ich
mochte die kommunalen Gebietskorperschaften nicht
Uber einen Kamm scheren. Es gibt Landkreise und
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Stadte in Bayern, die sich dieser wichtigen Aufgabe
durchaus bewusst sind. In diesen Stadten und Land-
kreisen werden keine Frauen abgewiesen. Dort ist die
Situation zufriedenstellend. Leider gibt es auch Regio-
nen in Bayern, wo dies nicht der Fall ist. Wir, die CSU-
Fraktion, richten einen Appell an diese Gebietskorper-
schaften, sich dem Thema mit der notwendigen
Ernsthaftigkeit zuzuwenden. Der Freistaat stellt
1.000.000 Euro mehr zur Verfugung. Ich mdchte ein
Rechenbeispiel anfihren: Wenn die kommunale Seite
auch 1.000.000 Euro zur Verfugung stellt, dann sind
es schon 2.000.000 Euro. Somit waren beide im Boot
und wirden die Aufgabe gesamtgesellschaftlich ange-
hen. Eine Million ergibt bei 96 Gebietskdrperschaften,
also 71 Landkreisen und 25 kreisfreien Stadten,
868 Euro monatlich pro Gebietskdrperschaft. Ich sage
Ihnen eines: Einer kommunalen Gebietskorperschaft
muss der bessere Schutz von Frauen vor Gewalt und
die Forderung eines besseren Zufluchts- und Hilfesys-
tems 868 Euro im Monat wert sein.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb haben wir im aktuellen Haushalt die Forde-
rung fur die Frauenh&duser um 67 % erhéht, bei den
Frauennotrufen sind es fast 100 %. Der Freistaat leis-
tet also bereits einen kraftigen Beitrag, um die Situa-
tion sofort und nachhaltig zu verbessern. Wir fordern
die Kommunen als Trager und Verantwortliche auf,
auch ihren Beitrag zu leisten, um die Situation gewalt-
betroffener Frauen zu verbessern.

Jetzt komme ich zu den Antragen.

Aufgrund der bereits dargestellten Erhéhungen im
Haushalt und aufgrund des zeitlichen Horizonts bis
zur Vorlage des Gesamtkonzepts lehnen wir, die
CSU-Fraktion, die Antrdge der SPD und der FREIEN
WAHLER ab. Wir stimmen dem Antrag der GRUNEN
Zu.

(Margit Wild (SPD): Der tut euch auch nicht weh!)

Dem Antrag der GRUNEN mit dem Runden Tisch
stimmen wir zu. Das haben wir bereits im Sozialaus-
schuss deutlich gemacht. Warum? — Wir sind eben-
falls der Meinung, dass der kommunalen Ebene, die
letzte Woche leider nicht in der Ausschusssitzung an-
wesend war, deutlich gemacht werden muss, welche
Sicht der Freistaat auf die Situation hat. Die kommu-
nale Ebene soll fir die Aufgabe sensibilisiert werden.

Im Koalitionsvertrag steht ganz aktuell drin, dass wir
die Verpflichtungen aus der Istanbul-Konvention um-
setzen werden. Die SPD wird hier noch mehr in der
Verantwortung stehen. Somit kdnnen wir von Gewalt
betroffenen Frauen und Kindern einen gesicherten
Zugang zu Schutz und Beratung in Frauenhdusern er-

moglichen. Wir werden einen Runden Tisch fur Bund,
Lander und Kommunen einberufen. Ziel ist der be-
darfsgerechte Ausbau und die finanzielle Absicherung
der Arbeit von Frauenhdusern mit entsprechenden
ambulanten Hilfs- und Betreuungsmafinahmen. Auch
auf Bundesebene wird das Thema angegangen. Auch
dort wird es eine entsprechende Unterstitzung
geben. Auch wir, die CSU-Fraktion, nehmen das
Thema sehr, sehr ernst. Wir streben unbedingt eine
Verbesserung der Situation der von Gewalt betroffe-
nen Frauen an. Deshalb stimmen wir dem Antrag der
GRUNEN zur Einberufung eines Runden Tisches und
zu den SofortmaRnahmen zu. Die Antrage der SPD
und der FREIEN WAHLER lehnen wir ab. — Herzli-
chen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
habe ich zwei Zwischenbemerkungen vorliegen. Zu-
nachst hat Frau Kollegin Muller das Wort. Bitte schon.

Ruth Miiller (SPD): (Von der Rednerin nicht autori-
siert) Sehr geehrter Herr Kollege Vogel, ich finde es
immer wieder erstaunlich, wenn Sie eine Rede damit
beginnen, dass Sie sich bei der SPD fiir den tollen
Antrag bedanken.

Steffen Vogel (CSU): Ich habe nicht gesagt "fur den
tollen Antrag".

Ruth Miiller (SPD): (Von der Rednerin nicht autori-
siert) Sie betonen dann immer, wie wichtig der CSU
das Thema ist. Sie betonen, dass dies als gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe gesehen werden muss. Sie
sagen, dass sich die CSU-Fraktion der Verantwortung
bewusst ist. Am Ende kriegen Sie aber doch immer
wieder die Kurve und lehnen unseren Antrag mit fa-
denscheinigen Begrindungen ab. Das ist wirklich
immer wieder bemerkenswert, wie Sie hier die Kurve
kriegen.

(Beifall bei der SPD)

Mich wirden ein paar Dinge interessieren: Sie haben
gesagt, dass man sich im Jahr 2016 fur die Erstellung
des Gesamtkonzepts Zeit nehmen wollte. Seit 2016,
also zwei Jahre lang, haben wir uns nun Zeit genom-
men. Wie lange wollen wir uns denn noch Zeit neh-
men? Sie weisen jetzt darauf hin, dass das Thema
Frauenhduser im Koalitionsvertrag enthalten ist. Na
ja, dann vielen Dank! Das hat aber auch einen Grund,
sogar zwei Grinde, namlich unsere beiden Familien-
ministerinnen aus der letzten GroRRen Koalition. Sie
haben das Thema als grofies und gesellschaftliches
Thema erkannt und sind es angegangen. Im Koali-
tionsvertrag steht nichts dazu, dass das Personal er-
héht werden soll. Dort geht es nur um die Finanzie-
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rung der Frauenhauser. Sie haben gesagt, dass das
eine Aufgabe der Kommunen ist und diese am besten
wussten, was sie brauchten. Die Kommunen wissen
aber auch, dass sie die Finanzierung des notwendi-
gen Personals alleine nicht stemmen kénnen.

In den letzten Jahren haben meine Kollegin Frau
Dr. Strohmayr und ich rund 25 Frauenhauser in Bay-
ern besucht. Sie behaupten, dass es in Bayern Frau-
enhauser gibt, die niemanden abweisen mussten. Wir
haben kein Frauenhaus gefunden, das keine Frau ab-
weisen musste. Wir haben nur Frauenhauser gefun-
den, die Frauen abweisen mussten. Es ist leider so —
das hat schon die Kollegin Gottstein gesagt —, dass
es dazu keine Statistik gibt. Nur weil es keine Statistik
gibt, bedeutet das nicht, dass es keine Abweisungen
gibt. Sie schlieRen die Augen davor. Mich wirde inter-
essieren: In welchem Frauenhaus wurden denn keine
Frauen abgewiesen? Kénnen Sie mir da ein Frauen-
haus nennen? — Wenn Sie unserem Antrag zustim-
men wirden, dann wirden Sie dem gerecht, was Sie
am Anfang gesagt haben, namlich dass alle Anstren-
gungen unternommen werden missen, um Frauen
und Kinder vor Gewalt zu schitzen.

(Beifall bei der SPD)

Steffen Vogel (CSU): Frau Kollegin Miiller, zunachst
einmal habe ich lhnen nicht fir den "tollen Antrag",
sondern nur fur den Antrag gedankt. Und warum? —
Ich wiederhole mich: Er gibt mir die Moglichkeit, ein-
fach einmal das darzustellen, was vonseiten der CSU-
Fraktion innerhalb der letzten zwei Jahre initiiert wor-
den ist; denn Sie machen ein Schwarzer-Peter-Spiel
und sagen immer: Wir wollen immer — und die CSU
macht nichts!

Ich konnte lhnen deutlich machen, dass wir die Frau-
enhausforderung innerhalb von zwei Jahren verdop-
pelt haben. Ich konnte lhnen deutlich machen, dass
wir die Férderung fir die Frauennotrufe fast verdop-
peln. Ich konnte Ihnen deutlich machen, dass wir in
die proaktive Beratung mit ungefahr einer halben Milli-
on eingestiegen sind. Daher kann man sich nicht hin-
stellen und sagen: Die CSU verschlief3t die Augen
und hat fir das Thema Uberhaupt kein Gehoér und das
Thema ist ihr egal, sondern in den letzten zwei Jahren
wurde sehr wohl viel auf den Weg gebracht, was vor-
her nicht der Fall war. Da stimme ich lhnen ja zu.

(Unruhe)

— Ich habe versucht, es deutlich zu machen, aber das
ist schwierig.

Wir stellen kein Personal in einem Frauenhaus an.

(Ruth Mdller (SPD): Aber wir missen Geld bereit-
stellen!)

Das heil’t, wenn wir heute sagen, wir erhéhen die
Forderung um drei Millionen, dann sagen der Land-
kreis und die Gebietskorperschaft, die Stadt Schwein-
furt und der Landkreis: Das ist schon, dass wir jetzt
mehr Geld kriegen, aber wir haben einen bestehen-
den Tragervertrag mit dem Verein "Frauen helfen
Frauen", und das Geld kommt Uberhaupt nicht dort
an.

(Katharina Schulze (GRUNE): Dann verandern
wir den Vertrag! Vertrage kann man andern!)

Wir missen die Forderrichtlinie entsprechend andern
und mussen die Bezuschussung — —

(Ruth Mdiller (SPD): Dann machen wir das doch!
— Katharina Schulze (GRUNE): Er checkt es
nicht!)

Der Bayerische Landtag fordert die Staatsregierung
auf, ein Gesamtkonzept vorzulegen, das alle Mal3nah-
men abarbeitet.

Ich habe lhnen deutlich gemacht, dass die Freie
Wohlfahrtspflege auch sagt, diese zwei Jahre fir den
Dialogprozess waren gut investiert.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE))

Ich habe auch gesagt, dass uns als CSU das auch zu
lange dauerte und wir uns das schneller gewunscht
hatten. Ubrigens sagen die kommunalen Vertreter in
der Arbeitsgemeinschaft zum Gesamtkonzept: keine
Verbesserungen, bevor das Gesamtkonzept nicht vor-
liegt! Und wir sagen: Nein! Wir tragen diese Linie der
kommunalen Ebene nicht mit. Wir warten nicht ab,
sondern steigen sofort in die héhere Férderung ein,

(Markus Rinderspacher (SPD): Seit Jahren nicht!)
weil wir wissen, dass der Bedarf héher ist.

(Zuruf: Ja, Gott sei Dank! — Zuruf der Abgeordne-
ten Ruth Miller (SPD))

Uns ist auch bewusst, dass es mit dieser Million und
mit diesen 500.000 fir die Frauennotrufe noch lange
nicht getan ist, sondern dass wir jetzt beim Abstim-
mungsprozess zum Gesamtkonzept noch wesentlich
mehr Mittel zur Verfigung stellen missen. Ich habe
aber keine Lust, als Freistaat Bayern den Kommunen
wieder mehr Geld zur Verfligung zu stellen, und die
Kommunen kirzen ihre Eigenmittel, und das Geld
kommt nicht bei den Frauenhausern an.
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(Unruhe und Zurufe bei der SPD: Oje, oje!)

Wir missen durch die Anderung der Férderrichtlinie
sicherstellen, dass unser Geld auch wirklich bei den
Frauenhausern ankommt.

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Ich bitte die Redezeit — —

(Ruth Miiller (SPD): Sie unterstellen ja den Kom-
munen, dass sie ihr Geld nicht ausgeben!)

Steffen Vogel (CSU): Das ist auch so.

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, Sie
haben lhre Zwischenbemerkung gemacht. Ich bitte
auch die Beteiligten, bei den Zwischenbemerkungen
die Redezeit von zwei Minuten einzuhalten. Nachste
Zwischenbemerkung: Frau Celina, bitte schon.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Kollege
Vogel, Sie verweisen zu Recht auch auf kommunale
Verantwortung, verweisen zu Recht auf komplizierte
Foérderrichtlinien. Ich freue mich, dass auch so Satze
gefallen sind wie: Ich weil}, dass die halbe Million
oder die Million nicht reichen wird.

Als Oppositionsabgeordnete argert mich an dem gan-
zen Prozess, in dem wir jetzt wenigstens ein Stlck-
chen weiter sind, dass ich mich, indem wir immer und
immer wieder Uber dieses Thema reden, seit vier Jah-
ren in einer Endlosschleife fihle. Diese Thematik kam
vor 20 Jahren auf und hat sich zugespitzt. Sie hat sich
aber nicht erst seit zwei Jahren, sondern schon im
Lauf von vielen Jahren zugespitzt. Wenn ich jetzt von
Ihnen hére, dass Sie wissen, dass die eine Million
nicht reicht, dann wiinsche ich mir, dass das, was jetzt
in Gang kommt, nicht wieder fir 20 Jahre halten
muss. Ich winsche mir, dass das dann deutlich
schneller an neue Erfordernisse angepasst werden
wird, als es jetzt gerade der Fall zu sein scheint.

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte.

Steffen Vogel (CSU): Das ist fur mich ein Déja-vu.
Diese Diskussion hatten wir letzte Woche zwei Stun-
den lang. Am Ende haben Sie gesagt: Der Weg ist
vollkommen richtig, und Sie ziehen lhre Antrédge zu-
rick. Sie haben gesagt: Sie warten ab, weil wir ein
tragfahiges Fundament haben wollen, Gber das wir
dann diskutieren und von dem aus wir dann die zu-
kinftige Richtung, die zukunftsfahig und eine deutli-
che Verbesserung ist, gemeinsam festlegen.

Die grune Fraktion hatte den Dringlichkeitsantrag
Uberhaupt nicht gestellt; denn letzte Woche bestand

Uber den Zeitablauf Konsens. Nur die SPD sagt: Was
interessiert mich das vom letzten Donnerstag? Stellen
wir halt jetzt einen neuen Antrag, damit das Thema
noch einmal irgendwo, vielleicht in der Zeitung, auf-
scheint.

(Horst Arnold (SPD): Sie verwalten die Not doch
bloR und bekdmpfen sie nicht!)

Das heifdt, wir sind uns im Ziel doch einig. Wir wollen
alle Beteiligten mit ins Boot nehmen. Das geht doch
nur, wenn wir die Arbeitsgruppe ihre Arbeit zu Ende
bringen lassen. Wir kdnnen doch zu der Arbeitsgrup-
pe nicht sagen: Hort mal mit eurer Arbeit auf! Wir kon-
nen auch nicht sagen, dass wir das, was die Arbeits-
gruppe erarbeitet hat, Uberhaupt nicht sehen wollen,
weil wir jetzt im Voraus schon alles besser wissen.

Ein Satz noch, weil vorhin angesprochen worden ist,
dass die Kommunen es nicht stemmen konnen: Ich
habe es vorhin hochgerechnet. Wenn ich die kommu-
nalen Haushalte sehe, reden wir von 868 Euro pro
Landkreis. Wenn in diesem Jahr jeder Landkreis in
Bayern 868 Euro fur die Frauenhauser gibt, haben die
Frauenhduser in Bayern eine Million mehr vom Frei-
staat Bayern — das ist unsere Verantwortung —, und
sie haben eine Million mehr von der kommunalen
Ebene.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Mller (SPD))

Es kann mir doch keiner erklaren, dass ein Landkreis
nicht in der Lage ist, 868 Euro aufzubringen. Das
kann mir doch keiner erklaren.

(Ruth Mdller (SPD): Was bringt das einem Frau-
enhaus? Wie vielen Hausern bringt das was?)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin Mdller,
bitte! Jetzt habe ich die Frau Schmidt.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Herr Kollege
Vogel, lhr Déja-vu mag sich im Vergleich zu unserem
in Grenzen halten.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Sie haben vor drei Jahren den Brief einer betroffenen
Frau vorgelesen und haben gesagt, wie schlimm das
sei, und Sie haben Besserung gelobt. Damals haben
Sie gesagt, es tut sich was. Das ist genau drei Jahre
her. Ein solches Déja-vu haben wir stdndig. Dieses
Déja-vu haben auch die Frauen, die keinen Platz be-
kommen, standig.

Sie haben von der Plakataktion erzahlt, die das Minis-
terium zur Pravention macht, damit die Frauen wis-
sen, dass sie sich an jemanden wenden kénnen. Was


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000449.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000401.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000449.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000437.html

Plenarprotokoll 17/123 v. 07.02.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 11013

nutzt es denn, wenn diese Frauen Uber drei Jahre hin-
weg abgewiesen werden und immer wieder in die Fa-
milie zurlickgehen, in der Gewalt herrscht? Hier sind
auch die Kinder betroffen. Es bringt auch nichts, wenn
wir den Schwarzen Peter zwischen Kommunen und
Freistaat hin- und herschieben. Ich habe noch nie ge-
hort, dass aufgrund der Haushaltslage niemand mehr
inhaftiert wird, weil wir im Moment unser Budget aus-
geschdpft haben. Es kann nicht sein, dass irgendeine
Frau in Bayern in ihrer Gesundheit, in ihrem Leben
und in ihrem seelischen Wohlbefinden gefahrdet ist,
weil wir das nicht hinkriegen und ewig an diesem Kon-
zept arbeiten und weil Sie uns jedes Jahr wieder das
Gleiche erzahlen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Steffen Vogel (CSU): Frau Kollegin Schmidt, zum
Thema Déja-vu: Vor drei Jahren war die Foérderung fir
die Frauenhauser nicht erhdht. Seitdem ist die Férde-
rung vonseiten des Freistaats verdoppelt. Vor drei
Jahren hatten wir die proaktive Beratung noch nicht.
Das heilt: Wenn eine Frau Opfer von Gewalt wird,
nimmt die Polizei das auf und informiert dann die pro-
aktive Beratungsstelle. Dann ruft die proaktive Bera-
tungsstelle die Frau an und klart sie liber das Schutz-
und Hilfesystem auf und sagt: Wenn Sie Hilfe
brauchen, stehen wir lhnen zur Seite. — Das gab es
vor drei Jahren noch nicht. Vor drei Jahren haben wir
auch noch nicht die Frauennotrufe verdoppelt, wie wir
es jetzt machen.

(Horst Arnold (SPD): Das haben wir schon langst
freiwillig geregelt!)

Deshalb kann man nicht sagen, das sei ein Déja-vu,
sondern es ist in den letzten Jahren bereits viel pas-
siert.

Eins noch in aller Offenheit: Die Argumentation Ihres
Vergleichs der Frauenhauser mit den Gefangnissen
ist so dinn wie die Gratis-Gelbwurstscheibe einer
frankischen oder schwabischen Fleischereifachver-
kauferin!

(Aligemeine Unruhe — Margit Wild (SPD): Das
war aber echt diskriminierend! — Florian Streibl
(FREIE WAHLER): Unverschamter Ripel! Ein
Benehmen! — Ruth Muller (SPD): Das ist ja flegel-
haft!)

Prasidentin Barbara Stamm: So, wir machen jetzt
weiter in der Wortmeldung. Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretiar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, meine Damen und Herren! Es

ist selbstverstandlich, dass von Gewalt betroffenen
Frauen und Kindern gesicherter Zugang zu Schutz
und auch zu Beratung in Frauenhdusern ermoglicht
werden soll. Die Bayerische Staatsregierung hat die-
ses Thema hier in unserem Haus sehr wohl und sehr
intensiv nicht nur auf dem Schirm, sondern in intensi-
ver Bearbeitung.

Meine Damen L{nd Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, solche Auflerungen sind schon, gelinde ge-
sagt, unverschamt,

(Ruth Mdller (SPD): Was ist hier unverschamt?)

nachdem sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
Vertreter der Landesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege

(Florian von Brunn (SPD): Die Sie hangen las-
sen!)

in den letzten Monaten sehr intensiv mit diesem
Thema auseinandergesetzt haben, gemeinsam mit
den Vertretern der kommunalen Spitzenverbande. Sie
alle haben intensiv um die Strukturen und Férderricht-
linien gerungen. Sie haben versucht, diese schwierige
Materie im Rahmen eines Gesamtkonzeptes pla-
nungssicher und belastungsfest in eine Konzeption zu
bringen. Sie wissen aufgrund der intensiven Beratung
im Sozialausschuss am 1. Februar, also vor einer
Woche, dass morgen die Schlusssitzung dieser Ar-
beitsgruppe stattfindet. Die Arbeitsgruppe arbeitet seit
eineinhalb Jahren daran — das ist lhnen auch zu lang
—, aber so viel Zeit war notwendig; denn die Arbeits-
gruppe hat nicht nur getagt, sondern die Ergebnisse
immer wieder an die kommunalen Spitzenverbande
und an die Freien Wohlfahrtsverbande, die ja die Tra-
ger der Frauenhduser sind, zurtckgekoppelt. Und so
wurden in unserem Haus die Dinge erarbeitet. Mor-
gen wird also die abschlieRende Sitzung fir dieses
Gesamtkonzept sein. Das wurde auch von der Vertre-
terin meines Hauses im Sozialausschuss detailliert
dargelegt.

(Horst Arnold (SPD): Und was ist hier unver-
schamt?)

— Liebe Herr Kollege, Sie stellen sich hier hin und
sagen: Es passiert gar nichts.

(Ruth Muller (SPD): Es ist auch nichts passiert! —
Markus Rinderspacher (SPD): In jedem Fall zu
wenig, das stimmt!)

Die Situation der Frauenhauser wurde in zwei Aus-
schissen beraten, in der letzten Woche im Sozialaus-
schuss und auch im Haushaltsausschuss. Dort wurde
nicht nur intensiv beraten, es wurden auch Beschliis-
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se gefasst. Sie ziehen dieses Thema jetzt wieder
hoch, obgleich diese Dinge erst vor einer Woche im
Haus beraten wurden. Ich war bei der Sitzung des
Haushaltsausschusses anwesend und kann feststel-
len: Dort wurde zum groRen Teil auf sachlicher Grund-
lage einvernehmlich beraten und festgestellt, dass
weitestgehend engagierter Einsatz vorhanden war.
Der Haushaltsausschuss hat beschlossen, dass in
diesem Nachtragshaushalt im Vergleich zum An-
satz 2017 zusatzlich 800.000 Euro eingestellt werden.
Das Geld soll umgehend fiir die Verbesserung der
Personalsituation eingesetzt werden. Was die Frauen-
notrufe anbelangt, so wurde fir den Nachtragshaus-
halt zusatzlich eine halbe Million Euro beschlossen.
Mit dem Geld sollen die Frauennotrufe auf eine bes-
sere, breitere und optimierte Basis gestellt werden,
um Ausgaben flr zusatzliche Personalkosten tatigen
zu konnen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Kollege Steffen Vogel hat es verdeutlicht: Es handelt
sich um eine Verdoppelung der Gelder gegenuber
dem Jahr 2016.

Was die Beratung und die Betreuung der Kinder an-
belangt, die in die Frauenhauser mitgebracht werden,
so soll die Erhéhung um 800.000 Euro dafir spezi-
fisch zur Verfuigung stehen. Das ist mit dieser Malga-
be auch so festgelegt. Meine Damen und Herren, ich
glaube, wir sind uns selbstverstandlich darin einig,
dass Kinder und Jugendliche, die gemeinsam mit
ihren Muttern in das Frauenhaus kommen, eine ganz
besondere Unterstlitzung und Beratung brauchen;
denn sie sind verunsichert und haben besondere
Angste und Sorgen. Sie sind oft ganz aufgewiihlt auf-
grund von Gewalterlebnissen, und die muissen sie
verarbeiten.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Die Arbeitsgruppe, die von meiner Ministerin einge-
setzt worden ist, arbeitet auch die Themenfelder auf,
die Sie in Ihrem Antrag aufgreifen: Geschaftsfiihrung,
Leitung, Verwaltung und Gebdudemanagement. Das
heilt, Ihre Uberlegungen sind in das Gesamtkonzept
aufgenommen. Ich bitte deshalb auch um Verstand-
nis. Es ist ein Gebot der Fairness und ist wichtig fir
eine belastbare Planungsqualitat fir die Trager der
Frauenhauser, dass das Konzept mit den Partnern zu-
sammen festgelegt und erarbeitet wird.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Mir ist ganz besonders wichtig, dass auch die praven-
tiven MaRnahmen in das Gesamtkonzept einbezogen
werden. Das wird gemacht, und das wird morgen ab-
schlieRend beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, ein stimmiges
Gesamtkonzept ist notwendiger, als immer wieder
Teilaspekte darzustellen, so wichtig diese auch sein
mogen. Sie mussen namlich einflieBen in eine belast-
bare Konzeption, die dann fir die Trager, fir die Kom-
munen und fur die Freien Wohlfahrtsverbande Pla-
nungssicherheit gibt. Das gilt nicht zuletzt fir die
Zielgruppe der Frauen, der Mitter und der Kinder, die,
gewaltbedroht, die Frauenhduser aufsuchen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Fraktion,
diese Teilaspekte, die in Ihrem Antrag enthalten sind,
wurden alle aufgenommen und im Nachtragshaushalt
teilweise bericksichtigt. Ihren Antrag muissen wir aber
ablehnen. Eigentlich ware es sinnvoll, diesen Antrag
zurlickzuziehen; denn mit der Gesamtkonzeption, die
wir umsetzen, haben wir eine gute Grundlage fir eine
noch bessere Arbeit in den Frauenhausern.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
habe ich eine Zwischenbemerkung vom Kollegen
Scheuenstuhl. Bitte schén, Herr Kollege.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Herr Staatssekretar, ich
zitiere, nicht wortlich, aber sinngemal: Es passiert
doch nichts, ihr macht nichts, macht endlich eure
Hausaufgaben.

(Zuruf von der CSU: Schmarrn!)

Mit "ihr" hat der Redner mich gemeint. Das war unser
Landrat, der Landrat des Landkreises Furth, der mich,
als Vertreter des Bayerischen Landtags, angespro-
chen hat. Er sagte: Schaut endlich, dass ihr die Sache
regelt. — Ich gebe das jetzt einfach einmal so weiter,
weil ich ein Mitglied des Landtags bin. Das heift,
drauBen in den Kommunen existiert ein Durcheinan-
der. Das wurde vorhin schon gesagt. Die Kommunen
wollen investieren, sie haben auch Geld. Der Landrat
sagt aber: Die Staatsregierung kommt nicht in die
Gange. Im Frihjahr soll jetzt zwar etwas passieren,
aber wir wissen nicht genau, was. — In der Stadt und
im Landkreis Furth haben wir 140 Abweisungen ge-
habt. Das ist zu viel. Wir sind der Meinung, dass die
geschlagenen und geschundenen Frauen Hilfe brau-
chen und diese auch bekommen sollen. Ich bitte Sie
deshalb ganz einfach, die Sache zu beschleunigen.
Wir brauchen dringend Klarheit.

Was Herr Vogel vorher nicht gesagt hat, das ist die
Tatsache, dass es sich hier immer noch um eine frei-
willige Leistung der Landkreise handelt, nicht um eine
Pflichtaufgabe. Das ist schon eine Schande, das
muss ich Ihnen wirklich sagen. Irgendeiner muss zu-
standig sein. In den Vereinen, die sich kiimmern, sind
es meistens Frauen, die sich um alles kimmern. Die
opfern ihre Freizeit und missen sich dann auch vor-
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halten lassen, die Behoérden und die Abgeordneten
kdmen nicht in die Gange. Diese Vorwurfe weise ich
hiermit zurtick. Ich bin der Meinung, es muss etwas
passieren. Schone Grifte von unserem Landrat: Wir
haben Geld, wir brauchen aber von lhnen endlich ein
Signal, dass Sie auch etwas tun. Vom Bund haben wir
dieses Signal jetzt bekommen. Vielleicht kénnen Sie
dazu etwas sagen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar,
bitte.

Staatssekretiar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Sagen Sie |lhrem Landrat, dass der Haus-
haltsausschuss bei den Nachtragshaushaltsberatun-
gen 800.000 Euro beschlossen hat, und zwar speziell
fir die zusatzliche Betreuung der Kinder, die in die
Frauenhauser kommen. Mit diesem Geld soll das Per-
sonal dafiir bezahlt werden. Sagen Sie lhrem Landrat,
um die Notrufe auszubauen, hat der Haushaltsaus-
schuss eine halbe Million Euro beschlossen. Dieses
Geld wird zusatzlich in die Hand genommen. Insge-
samt ist es immerhin eine Verdoppelung des bisheri-
gen Ansatzes. Dann zu sagen, hier passiert nichts, ist
schlichtweg falsch. Sagen Sie lhrem Landrat, wir sind
mit den kommunalen Spitzenverbanden in der End-
phase der Beratung dieses Gesamtkonzeptes, das
dann auch belastbare Strukturen fur die Planungssi-
cherheit bringen wird. Wir hoffen, dass das dann auch
belastbare Grundlagen flir zusatzliche Investitionen
der Kommunen sein werden. Die Daseinsvorsorge ist
im Ubrigen sehr wohl eine Aufgabe der kommunalen
Seite. Das mdchte ich noch einmal so feststellen.

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Ich
habe eine weitere Zwischenbemerkung von Frau Kol-
legin Frau Celina. Bitte schon.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Hinters-
berger, lhr Fraktionskollege Steffen Vogel hat vorhin
darauf hingewiesen, dass im Koalitionsvertrag jetzt
das Thema "Istanbul-Konferenz und Umsetzung und
Auswirkung auf Frauenhduser usw." steht. Jetzt
meine Frage: Ist es vielleicht ein Signal daflr, dass
die kommunale Ebene doch nicht die richtige Ebene
ist, um den Schutz umzusetzen, oder wie kann das
von der Bundesebene aus beférdert werden? Wie ste-
hen Sie dazu? Wie wollen Sie das umsetzen? Wo
sehen Sie die Rolle Bayerns als Land, um den Schutz
umzusetzen, gerade im Hinblick darauf, dass das jetzt
im Koalitionsvertrag auch auf héherer Ebene mit ein-
gebracht wird?

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Ich sehe diese Initiative im Koalitionsver-
trag in keinster Weise als ein Ausklinken der Verant-
wortung der Kommunen. Ich sehe diese Initiative im
Koalitionsvertrag in keinster Weise dahin gehend,
dass wir, um diese Struktur planungssicher zu ma-
chen, die kommunale Seite, die Trager der Freien
Wohlfahrt und den Freistaat au3en vor lassen kon-
nen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich sehe diese Initiative des Koalitionsvertrages als
eine gute Initiative an, um zusatzlich auch Bundesmit-
tel zur Forderung dieser Strukturen mit einzusetzen.
Ich wiirde mich freuen, wenn dies zur Foérderung der
Frauenhauser auch entsprechend mit Finanzmitteln
unterlegt wird.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon, Herr
Staatssekretar. — Jetzt, Kolleginnen und Kollegen — —

(Unruhe)

— Ich kann auch eine kleine Pause einlegen, damit
alle Gesprache stattfinden kdnnen. — Bevor wir jetzt
zur Abstimmung kommen, darf ich Frau Kollegin
Schmidt fir eine personliche Erklarung zur Ausspra-
che nach § 112 unserer Geschaftsordnung das Wort
erteilen. Es geht hier darum, Frau Kollegin, dass Sie
personliche Angriffe zuriickweisen, aber nicht um eine
erneute Eréffnung der Debatte. Bitte schon.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Herr Kollege
Vogel, ich habe vor genau 32 Jahren meine erste
Ausbildung abgeschlossen. Ich bin sehr stolz darauf.
Ich bin im ersten Beruf Fleischereifachverkauferin

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Davon gibt es Tausende und Hunderttausende in die-
sem Land. Ich komme damit zurecht, dass Sie, wenn
Sie in der Diskussion nicht mehr weiterkommen, dann
solche Karten ziehen. Aber ich méchte lhnen jetzt
sagen: Zum Thema Frauenhduser kénnten auch alle
weiteren Fleischereifachverkauferinnen da drauf3en
mit Ihnen diskutieren. Ich finde es einfach eine Schan-
de, dass Sie einer Berufsgruppe die Diskussionsfahig-
keit absprechen. Ich habe mit meinem Beruf keine
Probleme. Ich hoffe, Ihre Wahler, die diesen Beruf ge-
lernt haben, haben mit lhnen Probleme.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN — Zurufe: Bravo! — Der Abge-
ordnete Steffen Vogel (CSU) begibt sich um Red-
nerpult)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, wirden
Sie warten, bis ich lhnen das Wort erteile? — Der Kol-
lege Vogel hat sich jetzt zu einer Gegenrede gemel-
det. Bitte, bleiben Sie nur da. So, bitte schoén, Herr
Kollege.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

— Ja, es ist eine Gegenrede moglich.

Steffen Vogel (CSU): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, liebe Kollegin Gabi Schmidt! Vielleicht haben Sie
meinen letzten Satz falsch verstanden. Ich habe wért-
lich gesagt: lhre Argumentation ist so dick wie die
Gratis-Gelbwurstscheibe einer frankischen oder einer
schwabischen Fleischereifachverkduferin.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Das macht's
jetzt besser?)

Nein, ich habe nicht — —

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Da ware eine
Entschuldigung angebracht! — Weitere Zurufe)

— Ich war noch nicht fertig.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Eine Entschul-
digung wirde mir reichen!)

Nochmal: Es lag mir in keinster Weise daran, Flei-
schereifachverkauferinnen irgendwie negativ zu beur-
teilen,

(Ruth Mdller (SPD): Na ja!)
sondern ich erlebe — ich habe kleine Kinder — —

(Zurufe von der SPD und den FREIEN WAH-
LERN — Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Barbara Stamm: Liebe Kolleginnen und
Kollegen — Moment, Herr Kollege Vogel, ich spreche
jetzt —, jetzt hdren wir bitte die Gegenrede an. Es gibt
Situationen, die nicht unbedingt sehr leicht sind, aber
wir kdnnen auch das jetzt zu Ende bringen. Bitte, Herr
Kollege Vogel.

Steffen Vogel (CSU): Also nochmal: Es war zu kei-
nem Zeitpunkt meine Absicht, Fleischereifachverkau-
ferinnen in irgendeiner Weise zu diskriminieren oder
zu diskreditieren. Ich erlebe Fleischereifachverkaufer-
innen — Ubrigens auch Sie, liebe Frau Schmidt — als

aulerst nett. Meinen Kindern geben sie in der Metz-
gerei jede Woche eine Gratis-Gelbwurstscheibe.

(Unruhe bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN — Margit Wild (SPD): Man
kann doch einfach mal Entschuldigung sagen!)

Prasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und Kolle-
gen, nach unserer Geschaftsordnung hat der Kollege
Vogel die Mdglichkeit, hier eine Gegenrede zu halten
und damit auch eine personliche Erkldrung abzuge-
ben. Bitte hdren wir noch zu, und dann schauen wir,
dass wir die Debatte zu Ende bringen! Bitte schon.

(Ruth Mdller (SPD): Neuer Versuch!)

Steffen Vogel (CSU): Ich fange jetzt nochmal an. Es
war zu keinem Zeitpunkt

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

meine Absicht, den Berufsstand der Fleischereifach-
verkauferin zu diskreditieren. Warum? — Mein Vater ist
Metzger gewesen, meine Mutter war Fleischereifach-
verkauferin. Deshalb bitte ich, das nicht so in die Ecke
zu stellen, sondern ich habe lediglich auf Ihre Argu-
mentation abgestellt. Sollten Sie sich aber durch
meine AuRerung beleidigt fiihlen, was (iberhaupt nie
in meiner Absicht war — ich wollte damit sagen, dass
ich auch Sie als duf3erst nette Kollegin kennengelernt
habe —, dann entschuldige ich mich selbstverstandlich
daflir, ohne dass mir da ein Zacken aus der Krone
bricht. Ich wollte nur nochmal deutlich machen: Schon
von meinem personlichen Hintergrund her liegt es mir
fern, den Beruf des Metzgers oder der Fleischerei-
fachverkauferin zu diskriminieren oder zu diskreditie-
ren, sondern meine Familie besteht aus Metzgern und
Fleischereifachverkaufern.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: So, jetzt darf ich
dann — —

(Anhaltende Unruhe — Zuruf: Auf zum Leberkas!)

Ich méchte jetzt abstimmen lassen, und dazu werden
die — — Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte
zur Abstimmung kommen. Dazu werden die Antrage
wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion der FREIEN WAHLER auf Drucksa-
che 17/20599 abstimmen. Wer diesem Dringlichkeits-
antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD,
Fraktion der FREIEN WAHLER, Fraktion von BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN. Auch Zustimmung, Herr Kolle-
ge Muthmann?

(Abgeordneter Muthmann (fraktionslos) hebt
seine Hand)

Danke schon. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! —
Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich lasse jetzt Gber den Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 17/20600 abstimmen. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — CSU-Fraktion, SPD-Fraktion, Fraktion der
FREIEN WAHLER, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der Kollege Muthmann (fraktionslos).
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Auch keine. Damit ist dieser Antrag
angenommen.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag der SPD-Fraktion auf
Drucksache 17/20580 abstimmen. Hier wurde na-
mentliche Abstimmung beantragt. Die Urnen stehen
bereit. Ich erdffne die Abstimmung. Ich bitte, die
Stimmkarten einzuwerfen. Funf Minuten bitte!

(Namentliche Abstimmung von 16.38 bis

16.43 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen
und Herren! Ich schliel3e die Abstimmung. Das Ergeb-
nis wird drauRen ermittelt. Ich bitte, die Platze wieder
einzunehmen. —

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Bayerns drei Feuerwehrschulen stéarken - Die
versprochenen Stellen endlich besetzen!

(Drs. 17/20581)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Stefan Schuster, Dr. Paul Wengert
u. a. und Fraktion (SPD)

Personalausstattung an den staatlichen
Feuerwehrschulen verbessern (Drs. 17/20601)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erste Red-
nerin ist Frau Kollegin Gottstein. Bitte sehr, Sie haben
das Wort.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe

Kolleginnen und Kollegen! Mit unserem Dringlichkeits-
antrag fordern wir die Staatsregierung auf, die drei
Feuerwehrschulen Bayerns deutlich zu starken und
die schon lange versprochenen Stellen endlich zu be-
setzen. Die Staatsregierung wird aufgefordert, die
Personalkapazitaten an den drei staatlichen Feuer-
wehrschulen im Freistaat in Wirzburg, in Regensburg
und in Geretsried deutlich zu erhéhen.

Das ist aus folgenden Grinden notwendig: Erstens.
Tatsache ist, dass die Wartezeiten bei Lehrgangen
und die Personalsituation an den staatlichen Feuer-
wehrschulen nicht mehr tragbar sind. Zu dieser Situa-
tion gibt es einige Schriftliche Anfragen. Die letzte An-
frage wurde von der SPD gestellt; die Drucksache
datiert vom 26. Juni 2017. Wir lesen auch die Anfra-
gen der Kollegen. Darin wird ganz klar beschrieben,
dass die Kapazitaten der Feuerwehrschulen eindeutig
nicht ausreichen.

Die zweite Tatsache ist vdllig unbestritten: Unsere
Feuerwehren sind neben der Polizei eine der tragen-
den Saulen fir die Sicherheit der Birgerinnen und
Blrger in unserem Freistaat. Die Feuerwehrleute —
das ist mannlich und weiblich — mussen sich taglich
den Herausforderungen unserer Zeit stellen. Das tun
sie. Dafur danken wir ihnen auch an dieser Stelle.

Eine weitere Tatsache ist, dass diese Feuerwehrleute
nur so gut sind, wie es auch ihre Ausbildung ist. Fir
die fachliche Ausbildung bilden die drei Feuerwehr-
schulen in Wirzburg, Regensburg und Geretsried das
Fundament. Das wird keiner bestreiten. An sich freut
man sich, wenn jemand ausgebildet oder fortgebildet
werden will. Leider kann die Ausbildung aufgrund der
fehlenden Personalkapazitaten oft nicht stattfinden.
Die Wartelisten sind lang. Das ist schon langer be-
kannt. Bereits im Sommer 2011 — das liegt schon eini-
ge Zeit zuriick — gab es einen Bericht zu dieser Aus-
bildung. Damals hat Innenminister Herrmann
versprochen, dass eine bestmdgliche Ausstattung der
staatlichen Feuerwehrschulen hohe Prioritdt habe. Er
sagte damals — wir reden von 2011 —, jede Investition
in die staatlichen Feuerwehrschulen sei eine Investiti-
on in die Sicherheit. Daher werde jetzt — die Betonung
lag auf dem Wobértchen jetzt — das Personal an den
Feuerwehrschulen aufgestockt.

Es ist aber wenig passiert. Deswegen hat derselbe In-
nenminister 2017, also sechs Jahre spater, erneut an-
geklndigt, dass die Feuerwehrausbildung weiter ge-
starkt werde. Die drei staatlichen Feuerwehrschulen
sollten laut dieser Aussage von 2017 — sechs Jahre
nach 2011 — kontinuierlich ausgebaut werden. Wir
sehen aber nichts. Deswegen haben wir unseren An-
trag gestellt.
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Der Kollege aus dem Innenausschuss, der Vorsitzen-
de Dr. Florian Herrmann, hat am 21. Juli letzten Jah-
res ausweislich von Pressemitteilungen die staatliche
Feuerwehrschule in Geretsried besucht und ebenfalls
ganz deutlich davon gesprochen, dass die Ausbildung
ein wichtiges Element sei und dass wir dafir mehr
Personal brauchten.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Bekommen wir
auch!)

— Wenn wir mehr Personal bekommen, dann werden
wir das jetzt auch angekindigt bekommen. Ich bitte
aber um Verstandnis: Wir haben das schon 2011 an-
gekundigt bekommen, und bis 2017 hat es sich nicht
wesentlich verbessert. Deswegen weisen wir jetzt
noch einmal darauf hin — das ist eine unserer wichtig-
sten parlamentarischen Aufgaben —, dass wir die An-
kindigungen in konkreten Zahlen sehen wollen.

Momentan kann trotz dieser Versprechungen nicht
einmal der von den Kommandanten und Kreisbrand-
raten gemeldete Bedarf an Lehrgangen abgedeckt
werden. Momentan kann nur ein Bruchteil dieser An-
meldungen abgedeckt werden. Schon die ganz nor-
male Fortbildung findet nicht in dem Male statt, wie
sie von den Betroffenen gewilinscht wird.

Unbestritten ist, dass laufend neue Anforderungen
hinzukommen. Ich nenne nur Terroranschlage, Grof3-
schadenslagen oder Amoklaufe. Daflr brauchen wir
zusatzliche Fortbildungen. Wir reden gar nicht davon,
einen guten Standard halten zu kénnen. Nach Rick-
sprache mit Betroffenen und Fachleuten sind wir zu
der Meinung gekommen, dass wir mindestens
40 Ausbilder mehr brauchen. Das ist fur drei Feuer-
wehrschulen nicht viel. Fir jede Schule waren dies
dreizehneindrittel Stellen.

Hinzu kommt der gestiegene Bedarf. Das ist eine
neue Erscheinung, das ist das Einzige, was sich seit
2011 deutlich geandert hat. Wir haben einen wesent-
lich rascheren Wechsel bei den Feuerwehrfliihrungs-
kréften als friher. Das hangt mit der veranderten
Rolle der jungen Leute und auch mit dem veranderten
Familienbild zusammen. Junge Vater sagen viel ofter
als friher, jetzt gehért meine Freizeit eine Zeit lang
der Familie, und ich mache die Arbeit bei der Feuer-
wehr nur fur finf oder sechs Jahre und nicht fur 20
oder 30 Jahre, wie es friher vielleicht Giblich war.

Naturlich ist auch die technische Entwicklung eine Ur-
sache flr die weitere Steigerung des Bedarfs. Wenn
ich mehr Technik wie zum Beispiel den Digitalfunk im
Katastrophenschutz einsetze, dann brauche ich mehr
Fortbildung. Darauf wurde bisher uberhaupt nicht
Rucksicht genommen.

Kurz gesagt: Die Feuerwehr ist im Jahr 2016 bei uns
212.000-mal ausgertickt und tUber Wachalarm, Sirene
oder Meldeempfanger alarmiert worden.
37.000 Brandsicherheitswachen sind geleistet wor-
den. Wir sprechen von 7.611 Freiwilligen Feuerweh-
ren, 7 Berufsfeuerwehren sowie 168 Werk- und
51 Betriebsfeuerwehren. Das wird jeder Redner nach-
her bestatigen. Das sind rund 321.000 Personen. Wir
brauchen weiterhin den Qualitatsstandard. Wir brau-
chen die Fortbildung fir neue Anforderungen. Dafir
haben wir in den drei Feuerwehrschulen zu wenig Ka-
pazitaten. Wir hoffen, dass mit unserem Antrag end-
lich die Einstellungen erfolgen, die schon lange ver-
sprochen worden sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Gottstein. — Der nachste Redner ist Herr
Kollege Schuster firr die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Stefan Schuster (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben heute auch einen Dringlich-
keitsantrag, einen sogenannten Nachzieher, zu der-
selben Problematik eingebracht. Wir fordern die
Staatsregierung mit dem Antrag auf, MaRnahmen zu
ergreifen, um die Personalausstattung an den staatli-
chen Feuerwehrschulen in Bayern noch in diesem
Jahr zu verbessern. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir alle wissen, dass die drei Feuerwehrschulen im
Freistaat, in Wirzburg, in Regensburg und in Gerets-
ried, eine unverzichtbare Arbeit leisten, um den Aus-
bildungsstand der Freiwilligen Feuerwehr auf hohem
Niveau zu halten. Zurzeit werden die Unterkiinfte an
den Schulen massiv ausgebaut. Es wird etwas getan,
um dem hohen Bedarf an Schulungen und Weiterbil-
dungen Rechnung zu tragen. Das ist aus unserer
Sicht sehr positiv zu bewerten. Es kommen aber neue
Ausbildungsbereiche hinzu. Amoklagen, Terroran-
schlage und GroRRschadenslagen sind bereits ange-
sprochen worden. Zur Bewaltigung dieser Herausfor-
derungen werden weitere Lehrkrafte benétigt. Wenn
die Unterkinfte vermutlich in den Jahren 2020 und
2021 fertiggestellt werden, missen auch genlgend
Lehrkrafte fertig ausgebildet zur Verfugung stehen.
Hinzu kommt, dass sich aufgrund der hohen Nachfra-
ge an Aus- und Fortbildungen bei den Lehrkraften
eine hohe Anzahl an Uberstunden aufgebaut hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Mitglieder der
SPD-Landtagsfraktion haben vor ein paar Wochen an
einem Tag die Feuerwehren in ihren Landkreisen be-
sucht und sich mit den Feuerwehrdienstleistern Uber
die vorhandenen Probleme ausgetauscht. Es gibt un-
terschiedliche Probleme. Ein Thema steht jedoch
immer ganz oben auf der Agenda: die fehlenden Plat-
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ze flr Lehrgange auf den Feuerwehrschulen sowie
die langen Wartezeiten fiur Lehrgange. Uns wurde er-
klart, dass teilweise jahrelang auf einen Lehrgang an
staatlichen Feuerwehrschulen gewartet werden muss.
Wir sollten uns einmal Uberlegen und mdéglicherweise
im Innenausschuss dariber diskutieren, warum die
Lehrgangsteilnehmer immer zu den Feuerwehrschu-
len kommen missen. Warum kénnen nicht mal Lehrer
in die Landkreise kommen, damit eine Ausbildung vor
Ort gemacht wird? — Die Feuerwehrdienstleister kon-
nen zusammengezogen werden. Wir haben genu-
gend viele Geratehauser mit Aufenthaltsraumen. Ein
Lésungsvorschlag von unserer Seite ware, die Ausbil-
dungen vor Ort anzubieten. Darliber kann im Innen-
ausschuss mal diskutiert werden.

Dass so wenig Lehrgangsplatze zur Verfigung ste-
hen, ist naturlich auch dem fehlenden Personal an
den Feuerwehrschulen geschuldet. Ich habe deshalb
einen Antrag zum Nachtragshaushalt 2018 gestellt,
mit dem ich in einem ersten Schritt zehn zusatzliche
Lehrerstellen gefordert habe, die zlgig hatten besetzt
werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Ausbildung dauert zwei bis drei Jahre. Es ware
somit notwendig gewesen, in diesem Jahr zu handeln.
Leider wurde unser Antrag im Haushaltsausschuss
von der CSU abgelehnt. Nachdem ich vorher schon
gehdrt habe, dass etwas passieren solle, bin ich sehr
gespannt, wie viele Lehrkrafte eingestellt werden. Die
Staatsregierung hat auch die Mdglichkeit, Uber eine
Nachschubliste bis zur Zweiten Lesung des Nach-
tragshaushalts am 27. Februar zusatzliche Lehrerstel-
len fur die Feuerwehrschulen zu schaffen — notwendig
ware es.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, unse-
rem Antrag zuzustimmen. Wir werden natdrlich auch
dem Antrag der FREIEN WAHLER zustimmen. Aller-
dings war ich Uber diesen Dringlichkeitsantrag etwas
verwundert. Ich habe von Ihnen keinen Antrag zum
Nachtragshaushalt gesehen, mit dem Sie irgendwo
Lehrerstellen an den Feuerwehrschulen gefordert
haben. Dennoch werden wir Ihrem Dringlichkeitsan-
trag zustimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor zwei Stunden
haben wir dariber diskutiert, fir die 50-jahrige Mit-
gliedschaft bei den Feuerwehren eine zusatzliche Eh-
rung einzufihren. Das halten wir fir richtig. Dem
haben wir zugestimmt. Zwei Stunden spater wird hier
beschlossen, dass den Feuerwehrleuten mdglicher-
weise das Know-how nicht zur Verfigung gestellt
wird. Wir haben eindeutig zu wenig Lehrerstellen an
den Feuerwehrschulen. Deshalb kdnnen unsere Feu-

erwehrleute nicht optimal ausgebildet werden. Vor
zwei Stunden habe ich bereits Zahlen vorgetragen.
Ich moéchte jetzt nicht wiederholen, wie oft die
320.000 Feuerwehrdienstleister ausriicken, wie viele
Menschenleben sie retten und wie viele Feuerwehr-
leute verletzt werden. Sie sind fir die Burgerinnen
und Birger in Bayern da. Sie brauchen eine anstandi-
ge Ausbildung. Ich bitte darum, unserem Antrag flr
mehr Lehrerstellen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Schuster. — Jetzt hat Herr Kollege Din-
kel fur die CSU-Fraktion das Wort. Bitte schon.

Norbert Diinkel (CSU): Vorhin habe ich zu Stefan
Schuster gesagt: Heute ist ein richtiger Feuerwehrtag.
Ich glaube auch, dass wir uns alle einig sind. Proble-
matischer als das Ob ist das Wie. Mir ist vorhin ein
ganz anderes Beispiel eingefallen. Wer einen Kinder-
garten neu baut, stellt die Erzieher erst ein, wenn der
Bau fertig ist und der Kindergarten in Betrieb gehen
kann, aber nicht vorher.

(Widerspruch bei der SPD und den FREIEN
WAHLERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bayern und die
CSU-Landtagsfraktion sind verlassliche Partner unse-
rer Feuerwehren. In den letzten zehn Jahren hat der
Freistaat allein 500 Millionen Euro in die Feuerwehren
investiert. Gleich werden wir die Zahlen fir den Be-
reich der Feuerwehrschulen hdren. Fur den an-
spruchsvollen Feuerwehrdienst — das ist selbstver-
standlich — ist neben einer geeigneten Ausrustung
auch eine solide Ausbildung erforderlich. Deshalb un-
terstitzt der Freistaat Bayern die Feuerwehren und
die Gemeinden nachhaltig mit seinen drei staatlichen
Feuerwehrschulen in Geretsried, in Lappersdorf und
in Wirzburg.

Vielleicht ganz am Rande, lieber Stefan Schuster, weil
es gerade eingemindet ist: Wir haben heute schon
Ausbildungen vor Ort, bei der auch Personal aus den
Feuerwehrschulen insbesondere in die Stitzpunkt-
Feuerwehrstandorte kommt — dort kommen Kamerad-
innen und Kameraden aus den umliegenden Wehren
zusammen —, um zum Ersten Lehrstatten in den Feu-
erwehrschulen sparen zu kénnen, zum Zweiten aber
auch, um einfach Anfahrwege zu ersparen. Wir kon-
nen heute auch bereits sagen, dass die Online-Ausbil-
dung da, wo sie geeignet ist, einen immer hoéheren
Stellenwert erhalt und durch die Feuerwehrschulen
mafgeblich forciert wird.

Ein paar Zahlen zu dem Thema: Im letzten Jahrzehnt,
von 2008 bis 2018, wurden Uber 228 Millionen Euro
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fur die Ausbildung ehrenamtlicher Feuerwehrleute an
unseren drei staatlichen Feuerwehrschulen ausgege-
ben. AulRerdem ist es uns — das haben wir heute
schon gehort, aber das, liebe Kollegin Gottstein, viel-
leicht noch mit Zahlen unterlegt — ein wichtiges Anlie-
gen, das Angebot der Schulen weiter auszubauen. Es
gibt dafir das Projekt "Zukunft der Feuerwehrschu-
len", das zusammen mit dem bayerischen Landesfeu-
erwehrverband erarbeitet worden ist. Dabei gibt es
einen Masterplan fur die beabsichtigten baulichen
Verbesserungen in einem Zeitraum bis 2028. Das ist
gemeinsam festgelegt. Hier geht es um ein Gesamt-
engagement von uber 190 Millionen Euro. Auch die-
ses Geld ist festgelegt. Von diesen 190 Millionen Euro
— dies nur nachrichtlich — sind bisher 65 Millionen
Euro abgeflossen. Ein besonderes Highlight war si-
cherlich die Ubungshalle an der Feuerwehrschule in
Wirzburg, die wir im November 2016 eingeweiht
haben. Ubrigens wurden 20 Millionen Euro nur fiir
diese MaRnahme ausgegeben.

Der nachste Schwerpunkt — darum geht es ja in der
Sache, und dahinter steckt auch die ganze Vorge-
hensweise — liegt bei der Erweiterung der Bettenkapa-
zitdten in Wurzburg. Schulung macht nur dann Sinn,
wenn eine Unterkunft zur Verfligung gestellt werden
kann. In Wirzburg werden 52 und in Geretsried 80
neue Platze geschaffen. Dadurch wird die Gesamtbet-
tenkapazitdt an den drei Schulen von 330 auf
460 Betten ausgeweitet. Insgesamt fallen allein fur
den Bereich Ausbau in der Unterkunft und die Schu-
lungsmallnahmen 60 Millionen Euro an. Auch hier
sind wir mit dem bayerischen Landesfeuerwehrver-
band in der Abstimmung. Das ist ein abgestimmtes
Konzept, das auf einem Masterplan basiert. Ich war
im Dezember 2017, also vor gut einem Monat, mit
dem Vorsitzenden Alfons Weinzierl im Gesprach. Da
gibt es Uberhaupt keinerlei Dissonanzen.

Heute ist schon dariber gesprochen worden, dass
sich die Stellenzahl bereits erhdéht hat. Aber auch
dazu ein paar Zahlen fir die letzten zehn Jahre; Dop-
pelhaushalt 2007/08: neun neue Stellen; ein Jahr spa-
ter: funf neue Stellen; 2011: finf neue Stellen; 2012
im Nachtragshaushalt: 25 neue Stellen; 2013: vier;
2015: elf und 2017: neun neue Stellen. In den letzten
zehn Jahren sind 78 neue Stellen geschaffen worden.
Das entspricht allein in diesem Bereich einer Steige-
rung um 63 % gegenuber dem Bestand 2006. Die
Zahl der Lehrgangsteilnehmertage ist von 46.000 im
Jahr 2011 auf heute 64.000 gestiegen.

Wir sind auf einem guten Weg. Wir sind nicht da, wo
wir hinwollen. Das ist definiert und ist auch bereits 6f-
fentlich kundgetan, namlich durch den bayerischen In-
nenminister anlasslich des Bayerischen Landesfeuer-

wehrtages im letzten Jahr. Ich zitiere den
Innenminister:

Die bauliche Erweiterung der Schulen kann aber
nur zu einer Kapazitatssteigerung fiihren, wenn
wir fur genidgend Personal an den Schulen sor-
gen. Wir haben gemeinsam mit dem Landesfeu-
erwehrverband einen Bedarf von knapp 40

— das ist vorhin auch angesprochen worden —

(38) zusatzlichen Lehrkraften ermittelt und sind
uns einig, dass diese Stellen bereits im Doppel-
haushalt 2019/2020 berucksichtigt werden mus-
sen.

So die Aussage des Innenministers im letzten Jahr
vor 500 Feuerwehrfiihrungskraften, dass diese Stellen
im Doppelhaushalt 2019/2020 berucksichtigt werden
mussen und, sage ich, auch bertcksichtigt werden.
Auch beim Servicepersonal sollen in diesem Doppel-
haushalt weitere Stellen geschaffen werden. Das wird
das Innenministerium mit Nachdruck in die Haushalts-
verhandlungen einbringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die CSU-Landtags-
fraktion steht Schulter an Schulter mit unseren Feuer-
wehren und auch mit dem Landesfeuerwehrverband
Bayern. Die Vorgehensweise ist eng abgestimmt. Wir
werden das gemeinsame Konzept zum baulichen und
personellen Ausbau der Feuerwehrschulen in Bayern
weiterhin engagiert und zuverlassig voranbringen und
die erforderlichen Haushaltsmittel sukzessive auf den
Weg bringen. Unser Dank gilt allen, die uns hier be-
gleiten und im Sinn unserer Feuerwehren unterstit-
zen. In diesem Sinn, lieber Peter Winter, ist die Vorge-
hensweise richtig, so wie vorab abgestimmt.

(Peter Winter (CSU): So wie immer!)

Die Entscheidung ist gut. Die Folgeentscheidung wird
kommen und ist auch belastbar.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen
Moment, bitte. Zunachst vielen Dank fir lhren Wort-
beitrag. — Wir haben noch eine Zwischenbemerkung
von der Frau Kollegin Gottstein. Bitte schon.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Lieber Kollege Dunkel, zunachst ein-
mal zu lhren Zahlen. Natdrlich ist es toll, wenn sich
etwas um 100 % verdoppelt. Aber wenn ich 0 um
100 % verdopple, bin ich immer noch bei 0, und wenn
ich 1 um 100 % verdopple, bin ich bei 2. Und das ist
trotzdem nicht viel.
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(Dr. Florian Herrmann (CSU): Das ist ein arrogan-
ter Antrag, den Sie stellen!)

Alle Zahlen, die Sie nennen, klingen gut.
(Dr. Florian Herrmann (CSU): Keine Ahnung!)

Fakt ist, dass der Bedarf aus verschiedensten Griun-
den bei Weitem nicht gedeckt wird. Egal, wie Sie die
Zahl gesteigert haben, ist der Bedarf immer noch we-
sentlich groRer.

(Peter Winter (CSU): Das behaupten Sie, weil Sie
keine Ahnung haben!)

Zum Zweiten zu lhrem Beispiel mit dem Kindergarten
— ich weil} nicht, ob es so gut war —; Sie sagen: Wenn
ich einen Kindergarten brauche, muss ich ihn erst ein-
mal bauen. Das stimmt. Aber Frage: Was machen Sie
mit den Kindern, die schon geboren sind, in diesen
Kindergarten wollen und vor ihm stehen?

(Peter Winter (CSU): Jetzt wird es langsam zum
Kindergarten!)

Lassen Sie sie zwei Jahre vor dem Kindergarten ste-
hen, schicken Sie sie heim zu Mami oder Papi, oder
verteilen Sie sie auf andere Kindergarten, die ich in
diesem Fall aber nicht habe?

(Zuruf von der CSU: Wir reden uber die Feuer-
wehr!)

Auch von daher ist der Vergleich, denke ich, eher
schief, weil wir eben diesen Fortbildungsbedarf
haben.

(Ingrid Heckner (CSU): Geht es um die Kinder-
feuerwehr?)

Wenn Sie sagen, wir hatten das jetzt im Haushalt
2019/2020, heifldt das aber auch, dass wir mindestens
noch zwei Jahre vergehen lassen

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

und nicht die qualitative Forderung leisten, die wir
brauchen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Themaverfehlung!
— Peter Winter (CSU): Schauen Sie doch in den
Haushalt, wo Sie das lesen kénnen!)

Das ist eigentlich nicht korrekt im Sinne der Sicherheit
unserer Bevolkerung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Norbert Diinkel (CSU): Liebe Kollegin Gottstein, es
stimmt: Das Doppelte von 0 ist 0, und das Doppelte
von 1 ist 2. Aber wenn Sie mir sorgfaltig zugehort
haben — und davon gehe ich aus —, haben Sie gehort,
dass ich von 123 Stellen gesprochen habe, und das
ist im Ergebnis mehr als 0 und mehr als 2.

(Beifall bei der CSU — Ingrid Heckner (CSU):
Bravo!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachste Wort-
meldung: Kollege Mistol, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Bitte schon.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Die Aufgaben der Feuerwehren werden
immer anspruchsvoller. Der traditionelle Brandschutz
ist langst nicht mehr die einzige Aufgabe. Unsere
Feuerwehrfrauen und Feuerwehrmanner sind viel-
mehr fur die Abwehr unterschiedlichster Gefahrdun-
gen zustandig, die von Unfallen auf der Strale und
auf den Schienen bis hin zur Beseitigung umwelt-
schadlicher Stoffe reichen. Komplexe Aufgaben erfor-
dern auch eine fundierte Ausbildung und eben nicht
nur, Herr Kollege Dinkel, eine moderne Ausriistung.
Wir brauchen wirklich eine sehr fundierte Ausbildung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie ist die Situation? — Feuerwehrleute, die sich wei-
terbilden wollen, miissen lange auf einen Lehrgang an
einer der drei bayerischen Feuerwehrschulen warten.
Werfen wir einen Blick auf die Zahlen in der Ober-
pfalz, meinem Regierungsbezirk. 2016 gab es einen
Lehrgangsplatzbedarf von 2.532 Platzen. Demgegen-
Uber stand ein Lehrgangsplatzangebot von
1.070 Platzen. Das bedeutet eine Wartezeit von
durchschnittlich zwei bis drei Jahren. Aus Sicht der
GRUNEN ist das viel zu lange.

Zu wenig Personal, schlechte Bezahlung und unzurei-
chende Lehrgangsangebote — all das wurde von der
Opposition schon 2011 massiv kritisiert. Daraufhin
wurde das Gesamtkonzept zur Zukunft der staatlichen
Feuerwehrschulen aus der Taufe gehoben, und mit
einem sogenannten Masterplan sollen bis 2028 fol-
gende Ziele umgesetzt werden: Abdeckung des stei-
genden Lehrgangsbedarfs, gleichmaRiger Ausbau
aller drei Schulen und Abstimmung der Ausbaupla-
nungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, die Sorgen und Noéte der
Feuerwehrschulen sind also bekannt. Ein klein wenig
hat sich auch getan, das will ich nicht abstreiten. Doch
gerade die Abdeckung des steigenden Lehrgangsbe-
darfs lauft aufgrund der dinnen Personaldecke au-
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Rerst schleppend. Es ist schon, wenn Sie sagen, dass
neue Stellen geschaffen worden sind. Es zeichnet
sich aber ab — das kann man den Antworten der
Staatsregierung auf diverse Anfragen entnehmen —,
dass die Zahl der Lehrkrafte seit 2016 sogar wieder
ricklaufig ist. Gleichzeitig schieben die Lehrkrafte
einen Berg von Uberstunden vor sich her. Eine durch-
schnittliche Uberstundenbelastung von 101,4 Uber-
stunden pro Lehrkraft sagt doch viel Gber die Misere
bei den Feuerwehrschulen aus.

Im Zuge der laufenden Ausbaumallnahmen an den
drei bestehenden Standorten gilt es daher, rechtzeitig
zu eruieren, ob mit den bis 2028 geplanten und tat-
sachlich aufgebauten Kapazitdten dem wachsenden
Bedarf Uberhaupt Rechnung getragen werden kann
oder ob wir schlussendlich nicht doch eine vierte Ein-
richtung bendtigen.

Unabhangig davon stimmen wir beiden Dringlichkeits-
antragen zu, weil die aktuelle Personalsituation aus
unserer Sicht nicht hinnehmbar ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke auch, Kol-
lege Mistol. — Fir die Staatsregierung: Herr Staats-
sekretar Eck. Bitte sehr.

Staatssekretiar Gerhard Eck (Innenministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es fallt mir jetzt nicht ganz leicht, die
Emotionen ein Stlick weit zu unterdriicken. Ich kann
fast nicht mehr ertragen, wie hier Stimmung gemacht
und vollig an der Sache vorbei populistischer Popanz
aufgebaut wird.

(Beifall bei der CSU)

Es gibt ein Magazin, ein Fachblatt fir die Feuerweh-
ren. Dieses Fachblatt erscheint bundesweit — ich sage
noch einmal: bundesweit. Danach ist die bayerische
Feuerwehrschule in Wirzburg die beste Feuerwehr-
schule bundesweit, europaweit, liebe Freunde.

(Beifall bei der CSU)

Darunter steht letztendlich: So geht Feuerwehr; so
geht Feuerwehrausbildung. Wenn ich dann die Stim-
men hier hore, bin ich kurz vor dem Verzweifeln, liebe
Freunde. Ich bitte deshalb ganz herzlich: Wenn man
hier spricht, sollte man auch wissen, Uber was und
von was wir sprechen.

Liebe Frau Kollegin Gottstein, Sie sagen, viele Lehr-
gange oder dieses oder jenes findet nicht statt. Ich
sage lhnen in aller Deutlichkeit, warum. — Weil wir
Ausbildung bis ins kleinste Detail anbieten. Andere

Lander wirden sich freuen, wenn sie das konnten.
Wir gehen bei den gefahrlichen Stoffen, wir gehen bei
den Baustoffen, wir gehen bei der Grole, bei der Ku-
batur, die Herausforderungen mit sich bringen, ins De-
tail und bieten speziell darauf abgestellte Lehrgange
an.

Jetzt kdnnen Sie sich wohl vorstellen, dass dieses in-
teressante Angebot, wenn es bei der Feuerwehr drau-
Ren ankommt, angenommen wird. Lehrgédnge werden
stédndig nachgefragt. Dass natrlich eine gewisse Zeit
vergeht, bis wir alles erfillen kdnnen, ist eine Selbst-
verstandlichkeit.

Ich sage Ihnen auch, warum ich das so deutlich
mache. 70 % der geforderten Lehrgange fir Leiter
einer Feuerwehr, fir Gruppenfihrer und Zugfiihrer de-
cken wir bereits jetzt diskussionslos ab, liebe Freun-
de. Genau diese Zahl und dieses Vorgehen ist mit
dem Feuerwehrverband abgestimmt, liebe Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Kollege Diinkel hat von 500 Millionen Euro gespro-
chen. Sicherlich muss man differenzieren. Diese
500 Millionen Euro waren inklusive der kommunalen
Foérderung, die jetzt vom Freistaat Bayern kommt. Ich
sage lhnen auf die Situation bezogen: Eine Viertelmil-
liarde Euro ist vom Freistaat Bayern in die Feuerwehr-
schulen, in die Ausbildung — darauf bezieht sich letzt-
lich dieser Antrag — von 2008 bis 2017 investiert
worden. Ich meine, man sollte sich schon die Frage
stellen, ob solche Antrage letztlich berechtigt sind.
Uber 65 Millionen Euro werden allein aufgrund neuer
Herausforderungen investiert, zum Beispiel — ich habe
es eingangs genannt — in die groRe Ubungshalle. Wir
stellen uns auch dieser Herausforderung. Im Gegen-
satz zu heute war in friheren Jahren eine solche ge-
ballte Anzahl von Antragen ganz einfach nicht vorhan-
den. Jetzt bauen wir ein solches Gebaude, um Uber
das ganze Jahr hinweg planen zu kénnen, damit
keine Lehrgange und Seminare aufgrund der Witte-
rung, aufgrund der Jahreszeit ausfallen. Auch das
sind Antworten auf die geanderte Situation, liebe
Damen und Herren.

Ich will dies mit Zahlen verdeutlichen. Ich nenne das
Projekt fur die Zukunft der Feuerwehrschulen, das wir
aufgelegt haben. Dafir gibt es einen Masterplan. Er
wurde 2011 auf den Weg gebracht. Er sieht ein Ge-
samtziel von 86.000 Lehrgangsteilnehmertagen vor.
Wir haben uns bereits auf 65.000 Lehrgangsteilneh-
mertage gesteigert, und das Gesamtziel von
86.000 Lehrgangsteilnehmertagen wollen wir im
Jahr 2021 erreicht haben. Ich denke, das sind optima-
le Voraussetzungen. Das ist eine nicht zu steigernde
Antwort auf die neuen Herausforderungen. Wenn Sie
sehen, dass wir von 2011 bis 2017 bereits Uber
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60 neue Stellen geschaffen haben, wird daran noch
deutlicher, dass hier ganz einfach gehandelt worden
ist.

Ich will wirklich so deutlich sagen: Diese Antrage sind
vollig Gberzogen und gehen absolut an der Sache vor-
bei; noch dazu, liebe Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, missen die baulichen Dinge,
die im Masterplan stehen, erst umgesetzt und vollen-
det werden, damit wir diese Lehrgadnge dann an unse-
ren Feuerwehrschulen im Detail anbieten kénnen.

Gemeinsam mit dem Landesfeuerwehrverband ist re-
cherchiert worden, was machbar einzusetzen ist. Ein
Bedarf von knapp 40 weiteren Lehrkraften ist ermittelt
worden. Ich meine, dies ist ein verniinftiger Weg. Das
wird letztendlich im Doppelhaushalt 2019/2020 umge-
setzt.

Liebe Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich kdnnte weiter ins Detail gehen. Ich will aber
die Diskussion an dieser Stelle nicht verlangern, son-
dern ein Stuck weit zum Ausdruck bringen, dass wir
stolz sind, die beste Feuerwehrausbildung aller Bun-
deslander zu haben, dass wir mit unseren Feuerweh-
ren die motiviertesten Truppen vor Ort aufweisen kon-
nen, wir die Herausforderungen annehmen und die
besten Grundvoraussetzungen zur Verfigung stellen.
In diesem Sinne bitte ich, die Antrage abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen nicht zur Abstimmung. Die CSU hat na-
mentliche Abstimmung zum Antrag der FREIEN
WAHLER beantragt. Diese findet dann im Anschluss
an den nachsten Dringlichkeitsantrag statt, zu dem ich
jetzt komme.

Ich rufe zur Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Alpentransitbérse voranbringen (Drs. 17/20582)

Ich eréffne die Aussprache. Erster Redner ist Kollege
Ganserer. Bitte schon.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Jahrlich dran-
gen 14 Millionen Fahrzeuge Uber den Brenner; rund
zwei Millionen davon sind Lastwagen. Abgase verpes-
ten die Luft, Larm bringt die Menschen um den Schlaf.
Die Belastungen haben langst ein unertragliches Aus-
mal erreicht. Deswegen muss etwas geschehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Lésung kann aber nicht darin bestehen, dass wir
einfach nur die Autobahnen — wie die A 8 — weiter
ausbauen; denn dadurch wirde eine noch gréRere
Verkehrslawine losgetreten. Zum Schutz von Umwelt,
Mensch und Heimat missen wir den alpenquerenden
Lkw-Verkehr deutlich reduzieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wohlfeile Worte von den verantwortlichen CSU-Ver-
kehrsministern in Bund und Land haben wir diesbe-
zuglich lange genug und oft genug gehdrt. Doch Lip-
penbekenntnisse in  Sonntagsreden oder bei
Gipfeltreffen reichen hier nicht mehr aus.

Die Staus in Tirol zu vermeiden, aber damit durch die
Lkw-Dosierung Staus in Bayern zu verursachen, ist
natdrlich nicht der Weisheit letzter Schluss. Aber: Seit
Jahrzehnten blockiert die CSU-Regierung in Bayern
eine sinnvolle Verlagerung des Lkw-Guterverkehrs
von der Stralle auf die Schiene. Deswegen braucht
man sich jetzt nicht zu wundern oder zu beschweren,
wenn die Tiroler zum Schutz ihrer Bevolkerung zu
NotmaBnahmen wie der Blockabfertigung greifen.

Zur Lésung des Problems brauchen wir aber Instru-
mente, die den Lkw-Transitverkehr deutlich reduzie-
ren. Um es mit anderen Worten zu sagen: Wir brau-
chen dringend eine Hochstgrenze fir den
alpenquerenden Lkw-Verkehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf der Brenner-Zulaufstrecke lielRe sich schon heute
der Schienengiterverkehr verdoppeln. Dennoch
nimmt der Lkw-Verkehr stetig zu, wahrend die Fracht-
zahlen auf der Bahnstrecke stagnieren.

Naturlich ware es winschenswert — wie jingst ange-
kiindigt —, den Containerbahnhof in Minchen-Riem
als Umschlagplatz voranzubringen. Aber die Giiter,
die Uber die Alpen transportiert werden sollen, muss-
ten eigentlich schon in Regensburg, Nurnberg, Frank-
furt, Bremen oder Rotterdam auf die Schiene, nicht
erst in MUnchen. Zudem mussen wir uns ernsthaft die
Frage stellen: Sollen wir denn noch mehr Lkw- und
Schienengiterverkehr in den ohnehin Uberlasteten
Knoten Miinchen hineinziehen?

Ich sage: Nach dem Bahnchaos in Rastatt missen wir
aufhoren, nur in einzelnen Linien, in einzelnen Magist-
ralen zu denken. Wir missen das gesamte Schienen-
netz deutlich starken.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wir haben zahlreiche Probleme, die wir angehen
mussen. Um nur ein paar Beispiele zu nennen: die
Engpassbeseitigung auf der Strecke Wirzburg —
Nurnberg — Regensburg, die Elektrifizierung der Stre-
cken Hof — Regensburg und Landshut — Mahldorf, der
Ausbau der Strecke Minchen — Muhldorf — Freilas-
sing.

Naturlich ware es winschenswert, die Rollende Land-
strale in Bayern endlich wieder aufzunehmen. Aber
ich gehe davon aus, dass dies in einzelnen Relatio-
nen nicht wirtschaftlich ist. Wenn man die Zugmaschi-
ne mit dem Sattelauflieger auf den Zug verladt, fahrt
die Zugmaschine als totes Kapital auf dem Zug mit.
Daher missen wir andere Instrumente des kombinier-
ten Verkehrs, zum Beispiel den CargoBeamer, bei der
Ertlchtigung der Schiene mitdenken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist hochste Eisenbahn — im Koalitionsvertrag wird
dieses Vorhaben angekiindigt —, dass die Trassen-
preise fir den Schienenverkehr gesenkt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber ich muss an dieser Stelle daran erinnern: Es war
Ihr Parteikollege, der als damals zustandiger Bundes-
verkehrsminister dafir gesorgt hat, dass die Trassen-
preise fur den Schienenverkehr steigen. Insofern hat-
ten Sie schon vor Jahren tatig werden kénnen, und
Sie hatten nicht heute erst etwas ankiindigen mussen.

Die Schweiz macht uns seit Jahrzehnten vor, wie
kluge Verkehrspolitik funktioniert: Mehr als zwei Drittel
des Giuterverkehrs rollen auf der Schiene durch die
Schweiz. Nur ein Drittel wird per Lastwagen transpor-
tiert. So etwas kommt nicht von ungefahr. Wahrend in
Deutschland im Jahr 2015 nur 56 Euro pro Einwohner
in die Schiene investiert wurden, waren es in Oster-
reich immerhin schon 192 Euro und in der Schweiz
sogar 383 Euro. Das sind nur die Werte eines Jahres;
aber diese Relation ist seit vielen Jahren gleich.

Ich sage: Naturlich missen wir mehr Geld in den Aus-
bau der Schiene investieren. Aber das allein reicht
nicht. Wir brauchen zusatzlich lenkende und verkehrs-
beschrankende MaRnahmen fir den Lkw-Verkehr.
Deswegen machen wir uns fur die Alpentransitborse
stark. Mit diesem Modell wirden namlich die Alpen-
staaten genau festlegen, welche und wie viele Lkw-
Fahrten im Jahr erlaubt sind. Bei der Festlegung
wilrde man natirlich Kriterien wie Verlagerungsziele,
Umweltschutz und Schutz der menschlichen Gesund-
heit bertcksichtigen sowie das Mall an Lkw-Verkehr
gesetzlich limitieren.

Was die Transitrechte angeht, so kdnnten wir bei die-
sem Modell diejenigen Spediteure, die freiwillig Ver-
kehr auf die Schiene verlagern, mit entsprechenden
Rechten ausstatten, als Bonus sozusagen, und den
Rest auf dem freien Markt an den Hoéchstbietenden
versteigern. Damit wirde die Nachfrage den Preis be-
stimmen, das heif3t, den Rest wirde der Markt regein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sicherlich gabe es als Alternative zur Alpentransitbor-
se andere lenkende Mallnahmen, um die Preisunter-
schiede zwischen StraRe und Schiene zu verringern.
Aber nur mit dem System der Alpentransitbdrse hat-
ten wir ein System, mit dem wir die Héchstgrenze fiir
den alpenquerenden Lkw-Verkehr selbst festlegen
kénnten. Deswegen bitte ich um Zustimmung zu un-
serem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Ganserer. — Die nachste Wortmeldung kommt
vom Kollegen Rotter fir die CSU-Fraktion. Bitte sehr.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Ganserer, Sie
haben diesen Antrag, der eigentlich morgen auf der
Tagesordnung des Wirtschafts- und Verkehrsaus-
schusses gestanden hatte, als Dringlichkeitsantrag
hochgezogen. Besonders dringlich ist er wahrschein-
lich deswegen, weil vorgestern der Brenner-Gipfel
hier in Mlinchen bei der IHK stattgefunden hat.

Ich habe groRRes Verstandnis dafir, dass die Bevolke-
rung im Inntal, sowohl auf deutscher als auch auf Tiro-
ler Seite, sich darlber beklagt, dass sie unter dem
standig steigenden Lkw-Verkehr leidet. Ich bin auch
bei lhnen, wenn es darum geht, den Schienenguter-
verkehr zu starken. Uber dieses Thema haben wir (ib-
rigens erst in der vergangenen Woche im Verkehrs-
ausschuss debattiert und abgestimmt. Das geschah
auf einen Antrag der SPD hin, wenn ich richtig infor-
miert bin. Insofern sind wir also beieinander.

Sie haben die Projekte aufgezahlt, deren Realisierung
dringend notwendig ist. Diese sind in dem aktuellen
Bundesverkehrswegeplan erfreulicherweise — mit be-
sonderer Dringlichkeit versehen — aufgefuhrt. Wir vom
Freistaat Bayern aus hatten gern noch mehr Projekte
darin gehabt, insbesondere was die Elektrifizierung
anbelangt, weil diese insbesondere dem Giiterverkehr
dienen wirden. Das ist leider nicht geschehen. Den-
noch sind die bayerische und die Bundeselektrifizie-
rungsoffensive, die nicht nur kommen sollen, sondern
auch kommen werden, sinnvoll und notwendig.
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Was Sie uns allerdings mit lhrem Dringlichkeitsantrag
quasi als eierlegende Wollmilchsau andienen wollen,
ist leider keine brauchbare Lésung fir die Blrgerin-
nen und Birger im Inntal, weder auf deutscher noch
auf Tiroler Seite. Bekanntlich hat schon der EU-Emis-
sionshandel — davon haben Sie wohl etwas abgekup-
fert — nicht wirklich funktioniert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Alpentransitbor-
se ware mit der geltenden Marktordnung der Euro-
paischen Union unvereinbar, da sie im Ergebnis zu
einer Kontingentierung des Stralenguterverkehrs fih-
ren wirde. Eine Kontingentierung ist unserer Uber-
zeugung nach abzulehnen.

Grundsatzlich muss gewahrleistet sein, dass denjeni-
gen Transporteuren, die keine Alpentransitrechte er-
werben konnen oder wollen, realistische Ausweich-
moglichkeiten zur Verfiigung stehen. Hierfir ware die
Zurverfugungstellung ausreichender, attraktiver, preis-
lich konkurrenzfahiger Schienenguterverkehrsangebo-
te nétig. Wir sind uns doch einig: Genau daran fehlt
es im Moment. Schon aus diesem Grund werden wir
Ihrem Antrag nicht zustimmen kénnen.

Die Einfiihrung der Alpentransitbérse miisste im Ubri-
gen in allen betroffenen Alpenstaaten mit einem ent-
sprechenden — wenn mdglich: koordinierten — Bahn-
angebot einhergehen. Zum jetzigen Zeitpunkt
bestehen keine ausreichenden Schienenverkehrsal-
ternativen. Von daher ist das Schweizer Beispiel zwar
in Ordnung — da lauft es gut —, aber nicht auf die Ver-
haltnisse in den anderen Alpenlandern Ubertragbar.
Dabei machen wir in Deutschland Ubrigens keine Aus-
nahme. Die Schweiz ist hier extra gut; in diese Rich-
tung missen wir uns bewegen. Aber solange wir die
alternativen Angebote auf der Schiene nicht zur Verfii-
gung haben, macht es Uberhaupt keinen Sinn, Uber
so etwas wie eine Alpentransitborse nachzudenken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass der Brenner die
wichtigste Transitroute Uber die Alpen ist, ist bekannt
und vollig unstrittig. Daher setzt sich der Freistaat seit
Jahren gegenuber dem Bund fir den weiteren Aus-
bau der Schienenstrecke Uber den Brenner ein, so-
wohl im Zusammenhang mit dem Brenner Basistunnel
als auch insbesondere hinsichtlich des Brenner-Nord-
zulaufes. Wir haben schon vor Jahren die Haltung der
DB AG kritisiert, die zunachst der Meinung war, der
Brenner Basistunnel werde sowieso nicht kommen,
und im Ubrigen ware ja noch genligend Zeit, fiir Alter-
nativen zu sorgen.

Derzeit sind immer noch Kapazitaten auf der Brenner-
achse Munchen — Verona von 20 Trassen pro Tag und
Richtung vorhanden, womit immerhin 1.500 Lkw pro
Tag zusétzlich transportiert werden kdnnten. Zurzeit

fahren 194 Ziige auf der Strecke Rosenheim — Kiefer-
sfelden; das ist der Nordzulauf. KapazitdtsmaRig
waren 260 Ziuge moglich. Wenn noch das neue Zugsi-
cherungssystem eingebaut wirde, waren sogar
320 Zige pro Tag machbar.

Dennoch dominiert auch beim Brennerverkehr der
Straflenguterverkehr. Das liegt vor allen Dingen
daran, dass sich der Schienengiterverkehr so
schwerfallig zeigt. Ich gehe davon aus, dass Sie ahn-
lich wie auch wir immer wieder in Gesprachen mit
Transportunternehmen, mit Spediteuren sind. Wenn
ich sie frage, warum sie nicht mehr auf der Schiene
machen, sagen sie mir immer wieder: Wir wirden ja
gerne, aber das ist nicht zuverlassig; das geht uns zu
langsam; wir wissen nicht, wann die Ware tberhaupt
ankommt; und auflerdem ist es zu teuer. — Genau das
sind die Grinde, warum man nicht mehr auf die
Schiene verlagern kann, obwohl das nattrlich notwen-
dig und sinnvoll ware.

Im Ubrigen sind wir der Meinung, es ist schon sinn-
voll, dass sich nicht nur die Regierungsvertreter zu-
sammensetzen, sondern dass quasi an einem Run-
den Tisch auch Vertreter der Transportwirtschaft und
der Bahnen zusammen mit den politischen Entschei-
dungstragern vor Ort mitdiskutieren sollten. Unser Ziel
muss eine nachhaltige Verkehrslésung sein, die nicht
einseitig zulasten der Blrger im Inntal oder der Wirt-
schaft geht. Die Tiroler sollten sich daran erinnern —
und deswegen sollten sie verkehrsbeschrankende
MaRnahmen wie eine Blockabfertigung bleiben lassen
—, dass auch Deutschland durchaus einen Beitrag
zum innerdsterreichischen Verkehr leistet. Dabei
nenne ich als Beispiel zum einen den Verkehr Uber
das sogenannte Deutsche Eck und zum anderen die
Autobahn 96 von Lindau nach Munchen. Wer auf die-
ser Autobahn fahrt, weil3, dass darauf Schweizer un-
terwegs sind, insbesondere aber sehr viele Osterrei-
cher vom Land Vorarlberg in Richtung Tirol, in
Richtung Salzburg, in Richtung Wien fahren. Also
haben auch wir mehr Verkehr, weil namlich die ster-
reichischen Strecken nicht entsprechend ausgebaut
worden sind.

Wir sind der Uberzeugung, dass eine Kontingentie-
rung des Straldengiterverkehrs keinen Sinn macht
und dass die geforderte zusatzliche Mauterhebung
auf dem Brenner-Korridor ebenfalls nicht erfolgen soll-
te.

Beim Brenner-Gipfel am Montag sind durchaus alter-
native Maflnahmen genannt worden. Im Mai soll daru-
ber noch einmal gesprochen werden. Dabei erwahne
ich noch einmal, dass es aus meiner Sicht sinnvoll ist,
hier auch die Transporteure dazuzunehmen; denn die
sind hier ganz genauso betroffen.
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Wichtig ist naturlich auch der entsprechende Ausbau
des Schienenverkehrs. "Mehr Guterzige durchs Inn-
tal": Eine grofle oberbayerische Regionalzeitung hat
die Ergebnisse dieses Gipfels vor zwei Tagen so in
der Schlagzeile zusammengefasst. Mehr Guiterzlige
waren naturlich die Folge. Wo fahren diese Glterzlge
kurzfristig? — Sie konnen nur auf der bestehenden
Strecke fahren. Wir kénnen uns vorstellen, dass dort
die Begeisterung nicht sonderlich grof} ist und daher
die alternativen Zulaufstrecken derzeit entsprechend
diskutiert werden.

Ich fasse auch angesichts der zu Ende gehenden Re-
dezeit zusammen: Die Loésung Alpentransitbdrse ist
gut gemeint; aber sie flhrt uns nicht zum Ziel. Wir
mussen stattdessen darauf achten, dass die alternati-
ven Strecken auf der Schiene nun endlich vorange-
hen und mit dem nétigen Geld unterlegt werden, so-
dass die Vorhaben umgesetzt werden kénnen und
schlussendlich nicht nur fur Glterzige, sondern
selbstverstandlich auch fur den Personenverkehr die
Uberfallige Reduzierung der Schienenverkehrsmaut
kommt. Dann haben wir endlich etwas Wirksames fur
ein Mehr an Schienenverkehr getan.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Rotter. Bleiben Sie bitte noch. — Der Kollege
Ganserer hat sich zu einer Zwischenbemerkung ge-
meldet. Bitte schon.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kol-
lege Rotter, Sie haben in Ihrer Rede selbst bestatigt,
dass auf der bestehenden Brennerzulauftrasse ein
Haufen Kapazitaten fur zusatzliche Zuge frei ware.
Nichtsdestoweniger erleben wir, dass auf der Stralle
der Lkw-Verkehr seit Jahren zunimmt und der Verkehr
auf der Schiene stagniert. Deswegen braucht es nicht
nur Mallnahmen zum Ausbau der Schiene, sondern
wir brauchen endlich verkehrslenkende MalRnahmen.
Wir brauchen MalBhahmen, um die Umweltbelastun-
gen des Stralkenglterverkehrs in den Preis einzube-
ziehen, und wir brauchen regulierende Maflnahmen,
weil wir allein mit dem Ausbau der Schieneninfrastruk-
tur die gewinschte Verkehrslenkung nicht hinbekom-
men. Dazu haben Sie heute in lhrer Rede keine Ant-
worten und keine Losungen geliefert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Ganserer. — Herr Rotter, bitte.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Kollege Ganserer, ich
habe bewusst darauf hingewiesen, dass immer noch
Kapazitadten auf der Schiene frei sind, die man jetzt
auch nutzen kénnte. Dabei sollte man nicht zunachst

an stralenverkehrsbeschrankende MaRnahmen den-
ken, sondern dabei sollten wir zunachst einmal die
Angebote auf der Schiene verbessern und erweitern;
denn davon gab es vor Jahren schon mehr als jetzt.
Die Rollende Landstral’e — RolLa — ist zurlickgefahren
worden. Sie reichte friher einmal von Manching bis
nach Trient. Das sollte man zunachst tun: das Ange-
bot ausweiten. Dann ware beispielsweise auch Mun-
chen mit dem Zug umfahren. Im Ubrigen gab es in
den 1990er-Jahren und in den 2000er-Jahren den
Trailerzug; er ist eingestellt worden. Wenn es entspre-
chende Angebote auf der Schiene gibt, gehe ich
davon aus, dass sie auch genutzt werden. Bei lhrer
Lésung geht es im Ergebnis nur darum, dass generell
wirtschaftliche Nachteile, insbesondere Nachteile fur
die bayerische Wirtschaft, und zwar nicht nur fir die
Transportwirtschaft, entstehen. Daher lehnen wir
Ihren Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Rotter. — Nachster Redner ist der Kolle-
ge Roos. Bitte schoén, Herr Roos.

Bernhard Roos (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, Hohes Haus! Der Brenner hat
eine enorme Bedeutung. Bayern wickelt 10 % des Vo-
lumens seines mit der Europaischen Union gefiihrten
Handels Uber den Brenner ab. Das gilt aber auch in-
ternational: Danemark etwa wickelt 94 % seines lItali-
enhandels Uber den Brenner ab.

Wir sind uns einig: Keiner hat gesagt, Blockabferti-
gung sei ein Mittel, um des Problems des Uberborden-
den Lkw-Verkehrs Herr zu werden. Ich flige hinzu:
Auch Grenzkontrollen sind nicht ein solches Mittel;
denn neben der Blockabfertigung sind die tagtaglich
und 24-stindlich stattfindenden Grenzkontrollen in
Kiefersfelden, im Deutschen Eck und natlrlich auch in
Suben an der A 3 das grofdte Hindernis. Das ist der
verkehrte Weg, das hemmt die Wirtschaft; und der ur-
springliche Zweck, Schlepperkriminalitdt zu entde-
cken, wird damit nicht erfillt. Das ist eine Belastung
fur die Menschen vor Ort im Inntal; das ist eine Belas-
tung fur die Wirtschaft allenthalben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in den Neunzigerjah-
ren fuhren 240 Zige taglich. Momentan sind es gut
100. Sie decken nicht mehr 50 %, sondern nur noch
gut 30 % des Handelsvolumens, des Gutervolumens
ab. Bei den Lkw ist die Entwicklung gegenlaufig. Da-
mals gab es 1 Million, jetzt gibt es sage und schreibe
2,25 Millionen Lkw pro Jahr. Die Steigerung betrug im
Jahr 2017 gegeniber 2016 8 %. Wenn das so weiter-
geht, dann Gnade uns Gott. Beide Vorredner — Mar-
kus Ganserer und Eberhard Rotter — haben gesagt,
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da sei noch viel Luft nach oben. Ich denke, dass sich
die SPD und die Unionsparteien beim Koalitionsver-
trag in seiner jetzigen Form eine Starkung der Schie-
ne auf die Fahnen geschrieben haben. Ich hoffe, dass
zumindest dieser Punkt wirklich umgesetzt werden
kann.

Zu den Ausflihrungen des Kollegen Ganserer: Der
Verweis auf die A 8 ist vdllig verfehlt. Ich weil3, dass
ihr GRUNEN gegen einen Autobahnausbau seid.
Aber die Autobahnen sind teilweise noch ohne Sicher-
heitsrandstreifen. Da sollte man denn doch den Aus-
bau wagen.

Zum Brenner-Gipfel am letzten Montag: In Tirol hat
Schwarz-Griin die Blockadeabfertigung durchgeflhrt.
Diese Abfertigung hat zumindest den Effekt gehabt,
dass man daruber wieder debattiert. Mich schmerzt
wirklich sehr, dass Norbert Hofer, der 6sterreichische
Bundesverkehrsminister, FPO, von "Ausweichverkehr"
spricht. Das zeigt, dass er sowohl in der politischen
Agenda als auch in der politischen Farbenlehre auf
dem falschen Weg ist und null Ahnung hat, welche
Ausweichmdglichkeiten es fur einen Lkw zum Brenner
gibt. Es macht keinen Sinn, dass man einen Lkw nur
deshalb die doppelte Strecke fahren lasst, um den
Brenner zu verschonen.

Pat Cox, der EU-Koordinator, bringt eine Wegekosten-
richtlinie ins Spiel. Ich halte diesen Aspekt fur sehr,
sehr wichtig; denn dann kdnnten hdchst belastete
Strecken unter EU-Flagge mit héherer Maut belastet
werden. Grundsatz ist also: die Stral’e verteuern und
die Schiene verbilligen. Auch bin ich mit meinen Vor-
rednern darin einig, dass wir in Deutschland die Tras-
senpreise senken und auch die EEG-Umlage zumin-
dest fur die elektrifizierten Strecken abbauen kénnen.
Die Osterreicher und Italiener haben bereits gesagt,
ihrerseits wurden sie die Lkw-Maut auf ihren Trassen
erhohen.

Die RoLa muss attraktiver werden. Es war kein Zufall,
dass immer weniger Logistiker die Strecke zwischen
Trento und Manching oder Regensburg genutzt
haben. Das liegt daran, dass Investitionen versdumt
wurden, wodurch Spediteuren mehr hatte geboten
werden kdnnen. Was hier geliefert werden muss, geht
eben nicht von heute auf morgen. Ich schliel3e mich
Eberhard Rotter und Markus Ganserer darin an, dass
beim Termin im Mai in Innsbruck natirlich die Prakti-
ker und Speditionen einbezogen werden missen, um
das Ganze in ein gutes Licht zu ricken.

Zum Musterland Schweiz brauche ich mich nicht wei-
ter zu dufRern. Die Schweiz gibt pro Kopf das Sieben-
fache dessen aus, was Deutschland investiert.
Deutschland ist ein Versagerland, kein Gewinnerland.

Nordzulauf, sowohl zum Gotthardtunnel als auch zum
Brenner Basistunnel: niente, nichts. Ich habe eine
Schriftliche Anfrage gestellt, auf die Staatssekretar
Eck geantwortet hat: 2019 wird die Trassenauswahl
durch die DB Netz getroffen. Angesichts dessen, was
sich in der Region Oberes Inntal an Widerstand auf-
baut, wage ich sehr zu bezweifeln, dass das Klar ist.
Es wird so sein, dass der Brenner Basistunnel mit sei-
nen insgesamt 64 Kilometern komplett fertig sein und
Deutschland keinen zusatzlichen Zulauf haben wird.
Das heildt, dann besteht das Nadeléhr Minchen
immer noch, obwohl wir immer verlangen, dass der
Metropolraum Munchen im Osten umgangen werden
MUSS USW.

Generell sind die Transportkosten viel zu billig. Daran
mussen wir arbeiten. Auch der Diesel ist zu billig.

Ich mochte aus sozialer Sicht auf einiges eingehen,
was natirlich uns als Sozialdemokraten gut zu Ge-
sicht steht. Was verdienen denn Fahrer? Wer sitzt
denn bitte schén am Bock? — Das sind in aller Regel
nicht unsere Landsleute, sondern Fahrer aus Bulgari-
en, aus Rumanien, aus der Ukraine usw., jedenfalls
aus Landern, wo man wenig verdient und man die
Entsenderichtlinie umgehen kann. Das ist der Skan-
dal. Nur deswegen ist der Transport mit Lkw so billig.

Wer jetzt meint, bei der Bahn sei alles Gold, dem
sage ich: Mobifair e. V. spricht etwas anderes. Dieser
Subverband der europaischen Eisenbahnverkehrsge-
werkschaft sagt, dass hier getlirkt wird — Entschuldi-
gung, ich nehme den Ausdruck zuriick —, dass hier
manipuliert wird, dass die Lokfuhrerausbildung in
Sparversion gemacht wird und dass naturlich die Aus-
bildung und das Entgelt der Lokfiihrer nicht unserem
Standard entsprechen. Gerade im Guterverkehr wird
sehr viel Missbrauch getrieben.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kommen Sie
bitte zum Ende.

Bernhard Roos (SPD): Die Alpentransitborse —
"Borse" — ist gerade in den heutigen Tagen mit einem
negativen Geschmack belegt. Die Untauglichkeit des
Europaischen Emissionshandels hat Herr Eberhard
Rotter schon angesprochen. Aus Sicht der SPD ist
das ein Wunschkonzert in hohen Dosen, eine sozialis-
tische Planwirtschaft, gemischt mit radikaler Markt-
glaubigkeit. Ich glaube nicht, dass das kurzfristig per
Dringlichkeitsantrag machbar sein wird.

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege
Roos ——

Bernhard Roos (SPD): Deswegen sagen wir trotz
mancher Bedenken, die ich ausformuliert habe, dass
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der gute Wille zahlt und wir dem Antrag der GRUNEN
— oh Wunder, oh Wunder — zustimmen werden.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Roos.

(Beifall bei der SPD)

— Ich wollte jetzt den Beifall noch abwarten. Der
nachste Redner ist Herr Kollege Glauber. Bitte schon,
Herr Glauber.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Préasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Der Antrag der GRUNEN-Fraktion betref-
fend "Alpentransitborse" und das, was uns die letzten
Wochen begleitet hat, ndmlich die Blockabfertigung in
Kufstein fur Lkw, zeigen, dass hier nicht auf Europa
und eigentlich nicht auf den freien Handel, der in Eu-
ropa vereinbart wurde, abgestellt wird. Dartber wund-
ere ich mich bei lhrer Rede, lieber Herr Kollege Mar-
kus Ganserer; denn dieser freie Handel in Europa, der
vereinbart wurde, wird hier zumindest von 6sterreichi-
scher Seite einseitig beschnitten. Lasst man pro Stun-
de nur 250 Lkw passieren, ist es kein freier Handel in-
nerhalb Europas. Ich frage mich: Was ware, wenn wir
innerhalb Deutschlands die Touristinnen und Touristen
sowohl im Winter als auch im Sommer in Blockabferti-
gung nach Osterreich reisen lieRen? — Die Osterrei-
cher wirden sich wenig freuen, wenn bei ihnen wenig
Touristen ankdmen. Wenn man miteinander Handel
betreibt und untereinander fairen Wettbewerb sucht,
kann man nicht einfach Verkehre beschranken und
reglementieren; denn das geht so nicht.

Wir sind uns in der Fraktion einig, dass man eine L6-
sung finden muss. Heute wurde von allen Rednern zu
Recht gefordert, dass die Attraktivitat der Schiene ge-
steigert werden muss. Eine Steigerung der Attraktivi-
tat der Schiene liegt im Interesse unserer Fraktion.
Aber dies muss auch auf Bundesebene von groRem
Interesse sein. Die Schweiz investiert in die Schiene
pro Kopf der Einwohner 400 Euro, Osterreich
220 Euro und Deutschland 60 Euro. Deutschland ran-
giert insofern auf gleicher Hohe mit Italien, liegt also
im hinteren Mittelfeld.

Beim Brenner Basistunnel geht es um die attraktivere
Gestaltung der Schiene und darum, den Glterverkehr
auf die Schiene zu verlagern. Ich schaue jetzt zur re-
gierenden Fraktion, zur CSU in Bayern bzw. zur
GroKo in Berlin. Sie wissen hoffentlich alle, dass uns
im Jahr 2022 die 6sterreichischen Mineure am Bren-
ner zuwinken werden. Aber wir haben uns auf bayeri-
scher Seite noch keine Gedanken gemacht, wie wir
den Zulauf gestalten wollen. Bedenkt man, wie lange
ein Planfeststellungsverfahren dauert, und nimmt man
das Thema ernst, ist es auf Bundes- und Landesebe-

ne dringend notwendig, den Verkehr auf die Schiene
zu verlagern und diesen Brennerzulauf in die Planung
einzubeziehen. Die Osterreicher haben Troglésungen,
sprechen ihrerseits von Tunnelbauwerken und bauen
diese dort auch.

Die Osterreicher haben auf ihrer Seite begriinte Ver-
baumaflnahmen. Dort wird Hand in Hand mit der Be-
volkerung schrittweise vorangeplant. Osterreich ist
ziemlich zlgig unterwegs. Was machen wir? — Wir
echauffieren uns dartber, dass am Brenner stindlich
250 Lkw durchgelassen werden. Hier missen wir un-
sere Hausaufgaben machen. Wenn wir den Giiterver-
kehr tatsachlich auf die Schiene bringen und nicht nur
in die Schiene investieren wollen, missen wir hier
vorankommen. Das wird der Guterverkehr sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Auf der Schiene gibt es noch freie Transportkapazita-
ten. Das wurde heute schon angesprochen. Alle Vor-
redner haben erklart, dass die Attraktivitat des Verla-
dens auf einen Aufleger oder auf eine Zugmaschine
mit Aufleger nicht erhéht wurde und die Spediteure
deshalb andere Wege gehen. Natlrlich missen wir
dartber diskutieren, ob es sinnvoll ist, dass der Lkw
das Lager der Unternehmen ist und dass alles in den
Lkw ausgelagert wird. Eine weitere lohnenswerte De-
batte konnte Uber die Frage geflihrt werden, ob wirk-
lich jeder Artikel Uber Nacht geliefert werden muss.

Die Fraktion der FREIEN WAHLER ist der Meinung,
dass wir mit der Alpentransitbérse nicht zum Ziel kom-
men werden. Der Emissionshandel innerhalb Europas
ist untauglich. Deshalb glauben wir, dass auch die Al-
pentransitbérse nicht zu dem Erfolg fihren wird, den
Sie sich davon erwarten. Da am Ende eine Hdchst-
preisversteigerung herauskommen wirde, wirden da-
durch kleine und mittlere Spediteure benachteiligt. Die
Mittelstdndler und die kleinen Unternehmer hatten
dann das Nachsehen. AuRerdem wirde es zu Markt-
veranderungen kommen. Welche Spediteure betati-
gen sich denn noch an Flughafen? — Dort haben wir
bereits diese Marktveranderungen. Ich mdchte diese
Marktveranderungen in diesem Hohen Hause nicht
mittragen. Wir wollen die kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen starken. Die Fraktion der FREI-
EN WAHLER wird diesem Antrag nicht zustimmen;
denn wir glauben, dass es andere Ldsungen geben
muss. Eine Losung ware, deutlich mehr in die Schie-
ne zu investieren und diese attraktiver zu machen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Glauber. Bitte bleiben Sie noch am Red-
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nerpult. Auch fir Sie gibt es eine Zwischenbemerkung
von Herrn Kollegen Ganserer.

Markus Ganserer (GRUNE): Herr Kollege Glauber,
die Osterreicher und die Tiroler dréangen seit Jahren
darauf, dass auch die Deutschen Malinahmen ergrei-
fen, um den Lkw-Verkehr auf die Schiene zu verla-
gern. Die FREIEN WAHLER haben aber einzig und
allein Investitionen in die Schiene angeregt. Ich stelle
Ihnen die Frage: Ist Ihnen der Bericht des dsterreichi-
schen Rechnungshofs zum Brenner Basistunnel be-
kannt? Der Gsterreichische Rechnungshof hat sich mit
den enormen Kosten fir diesen Tunnel auseinander-
gesetzt und ganz deutlich und unmissverstandlich er-
klart, dass sich diese enormen volkswirtschaftlichen
Investitionen in den Brenner Basistunnel nur rechtfer-
tigen lassen und sie sich nur dann lohnen, wenn
gleichzeitig MalRnahmen ergriffen werden, um den
Lkw-Verkehr auf der Stra3e zu verteuern. Andernfalls
kénnten die Kapazitaten, die durch den Brenner Ba-
sistunnel geschaffen werden, nicht ausgelastet wer-
den.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Herr Glauber, Sie haben die NotwehrmalRnahmen der
Osterreicher mit dem Verweis auf den Warenhandel
und den freien Handel in Europa kritisiert. Darf ich
Ihre Aussage so verstehen, dass die FREIEN WAH-
LER den freien Handel in Europa deutlich hoher
schatzen als den Schutz der Menschen und den
Schutz der menschlichen Gesundheit?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Ganserer. — Herr Kollege Glauber.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Ich beginne mit der Antwort auf die
zweite Frage. Naturlich ist fur uns die Gesundheit der
Menschen das héchste Gut, das es zu schitzen gilt.
Ich weise es entschieden zuriick, dass Sie versuchen,
mich und uns in die Ecke zu stellen, dass uns die Ge-
sundheit der Menschen nichts wert ware. Wenn wir
schon diese Debatte fiihren, ware es lohnend, auch
Uber die Pkw-Verkehre zu diskutieren. Sehen wir uns
einmal an, welche Emissionswerte Lkw und welche
Emissionswerte Pkw haben.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wie ware es denn, wenn wir in Deutschland eine
Blockabfertigung fir den Tourismus einfihren wiir-
den? — Ich will damit sagen, dass man auch von uns
Deutschen erwartet, dass wir mit den Nachbarn gut
auskommen. Ich halte es nicht fiir besonders klug, mit
Blockabfertigungen L&sungen erpressen zu wollen.

Ich glaube, wir sollten miteinander reden und L&sun-
gen schaffen. Deshalb habe ich gesagt, dass wir auf
bayerischer Seite unsere Hausaufgaben machen
mussen. Wir sollten deutlich mehr in den Brenner Ba-
sistunnel investieren.

Damit komme ich auf |hre erste Frage zum Brenner
Basistunnel zurick. In der Schweiz gab es zum Gott-
hardtunnel eine Volksabstimmung. Der Gotthardtun-
nel wurde gebaut, und die Schweizer haben festge-
legt, dass dort jahrlich nur 650.000 Lkw fahren sollen.
Das hat nicht funktioniert. Heute fahren dort 1,3 Millio-
nen Lkw pro Jahr.

Die Investition von acht Milliarden Euro in den Bren-
ner Basistunnel ist auf den ersten Blick unattraktiv.
Auf lange Sicht glaube ich aber schon, dass dies eine
Investition in die Zukunft ist, weil dadurch das System
Schiene attraktiv gemacht wird. Natirlich missen die
Bilrgerinnen und Buirger vor Larm geschutzt und die
Gleise verbaut werden. Ich wundere mich, dass die
Fraktion der GRUNEN dieser Investition in die Schie-
ne immer noch kritisch gegenlbersteht. Fir die Mini-
mierung des Lkw-Verkehrs wird der Brenner Basistun-
nel auf lange Sicht eine Ldsung sein. In letzter
Konsequenz missen wir auch Uber die Maut reden.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Glauber,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) — Ja. — Die Maut ist momentan sehr
attraktiv. Solange das so ist, werden wir die Fahrzeu-
ge nicht auf die Schiene bekommen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Glauber. — Fir die Staatsregierung ertei-
le ich Herrn Staatssekretar Eck das Wort. Bitte schon,
Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium):
Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich kénnte jetzt viele Punkte ansprechen und Uber
viele Punkte diskutieren. Wir sollten uns aber auf die-
sen Dringlichkeitsantrag konzentrieren, mit dem gefor-
dert wird, die Staatsregierung mdge sich gegenlber
dem Bund und der EU daflr einsetzen, dass die Al-
pentransitborse als Instrument zur Steuerung und Li-
mitierung des Lkw-Verkehrs Uber die Alpen zlgig ein-
geflhrt wird. Ich sage das, damit der Inhalt dieses
Dringlichkeitsantrags allen prasent ist.

Das wirde zu nichts anderem als zu einer Kontingen-
tierung und einer Scheine-Beschaffung fiihren. Dies
ware zum Nachteil der deutschen und der baye-
rischen Wirtschaft. Das wére absolut nicht umsetzbar.
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Das ist der Grund, warum wir diesem Antrag nicht zu-
stimmen kdnnen und ich vorschlage, ihn abzulehnen.

Nun gibt es viele Instrumente. Herr Kollege Roos, Sie
haben Grenzkontrollen genannt. Ich lasse das so
offen im Raum stehen. Wir haben in diesem Hause
schon oft Uber die Herausforderungen durch die Asyl-
und Auslanderpolitik diskutiert. Dort werden immer
wieder Grenzkontrollen gefordert. Ein Vorgehen nach
dem Motto "Wasch mich, aber mach mich nicht nass"
geht eben nicht. Das ist auch nicht der Inhalt dieses
Antrags.

Die Begriundung des Antrags enthalt einige Punkte,
die aufgegriffen werden koénnten. Wir sprechen aber
heute Uber den Antrag, dass sich die Staatsregierung
Uber den Bund dafiir einsetzen soll, die Alpentransit-
bérse zur Steuerung und Limitierung des Lkw-Ver-
kehrs zigig einzufiihren. Mit diesem Antrag werden
die Punkte, die wir in der Begrindung unterschreiben
kénnten, untergraben. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wir durfen nicht im Nebel stochern. Dieses Pro-
blem kann nicht allein vom Freistaat Bayern gelost
werden, sondern es handelt sich um ein Bundesthe-
ma. Die Staatsregierung kann nur beim Bund immer
wieder darauf hinweisen, was wir auch tun.

Die Staatsregierung wird ihrerseits aktiv. Erstens. Wir
werden Arbeitsgruppen mit Ministerialbeamten und
Bahnvertretern einrichten, die Vorschlage erarbeiten
sollen, wie beim Alpentransit mehr Verkehr auf die
Schiene gebracht werden kann. In diesem Zusam-
menhang wurde bereits die Rollende Landstrale,
kurz die Rola, genannt. Der amtierende Bundesver-
kehrsminister hat daflr bereits zuséatzliche Mittel an-
gekindigt.

Zweitens. Der Freistaat wird den Bund dabei unter-
stitzen, die RolLa kurzfristig zu reaktivieren. Hierfur
soll das Terminal in Regensburg schnellstméglich wie-
der in Betrieb genommen werden. Das sind klare Aus-
sagen. Diese MalRnahmen tragen wesentlich zur Ver-
besserung bei.

Drittens. Die Schienenkapazitat Gber den Brenner soll
bestmdglich ausgenutzt werden. Hierfir missen Un-
tersuchungen angestellt werden. Das mdchte ich jetzt
nicht weiter vertiefen, da es bereits angesprochen
worden ist. Hier gibt es noch Moglichkeiten, die wir
ausnutzen mussen.

Viertens. Die Leistungsfahigkeit der Schiene muss
weiter gesteigert werden. Dies geht auch durch einfa-
che MalRnahmen, die nicht unbedingt kostenintensiv
sein mussen.

Flanftens. Gegenuber dem Bund setzen wir uns dafir
ein, dass der Brenner-Nordzulauf entsprechend dem

Bundesverkehrswegeplan 2030 ausgebaut wird. Je-
doch muss die Eisenbahninfrastruktur die prognosti-
zierten Mengenzuwachse im Schienenverkehr schon
vorher aufnehmen konnen. Ich habe dieses Thema
gerade angesprochen. Vor allem der Larmschutz
muss hier berlcksichtigt werden. Dafir haben wir
bayerische Haushaltsmittel bereitgestellt, obwohl wir
daflr nicht zustandig sind. Wir iGbernehmen 18 % der
Baukosten fir die Umsetzung der Larmschutzmal3-
nahmen. Das mdchte ich deutlich ansprechen. Das
soll im Jahr 2021 abgeschlossen sein.

Sechstens. Bayern wird ein gemeinsames Memoran-
dum zum Brenner-Aktionsplan unterzeichnen. Der
Brenner-Aktionsplan enthalt 50 konkrete Malinahmen
zum Ausbau der Brennerachse und zur Verlagerung
von Gutertransporten von der Strale auf die Schiene.

Siebtens. Wir werden weiterhin aktiv in der Brenner-
Korridor-Plattform und deren Arbeitsgruppen sowie in
weiteren landertbergreifenden Arbeitsgruppen wie
dem Ziricher Prozess zur Umsetzung konkreter Maf3-
nahmen zur Verlagerung von Verkehr auf die Schiene
mitarbeiten. Wir werden die Bundesregierung bei der
Umsetzung des Masterplans Guterverkehr und Logis-
tik bei der besseren Koordination der nationalen
Bahngesellschaften im Zusammenhang mit ihren be-
trieblichen und technischen Ablaufen unterstitzen.

Ich habe diese MaRnahmen aufgezahlt, weil hier der
Eindruck erweckt wird, wir wirden nichts tun und war-
teten darauf, wie sich die Situation anderswo entwi-
ckelt. Wir sind aktiv. Nur im Nebel zu stochern, bringt
uns nicht weiter. Nur gezielte Mallnahmen konnen
helfen, die Situation zu verbessern. Diese wurden ge-
rade von mir angesprochen. Aus diesen Grlinden bitte
ich darum, den Antrag abzulehnen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. Bleiben Sie bitte noch am Red-
nerpult. — Fir eine Zwischenbemerkung hat sich der
Kollege Ganserer gemeldet. Bitte schon.

Markus Ganserer (GRUNE): Herr Staatssekretar
Eck, Sie haben in lhren Ausfiihrungen behauptet, die
Alpentransitbdrse sei nicht umsetzbar. Kennen Sie
den Schlussbericht "Alpentransitbdrse: Untersuchung
der Praxistauglichkeit" des Schweizer Bundesamtes
fir Raumentwicklung? Dieser Bericht stammt aus
dem Jahr 2007 und ist schon zehn Jahre alt. Darin ist
deutlich festgehalten, dass die Alpentransitborse
marktwirtschaftlich ist. Sie gewahrt die freie Wahl des
Verkehrsmittels und ist nicht diskriminierend. Mit der
Alpentransitbdrse vom Typ Cap and Trade kann ein
vorgegebenes Verlagerungsziel zuverlassig, effizient
und termingerecht umgesetzt werden.
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Es gibt seit Jahren entsprechende Untersuchungen
und Initiativen der Schweiz fiir eine solche Alpentran-
sitbérse. Warum setzen wir uns nicht endlich dafur
ein, den Lkw-Transitverkehr iber die Alpen zielgerich-
tet zu limitieren?

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium): Lie-
ber Herr Kollege Ganserer, ich kann diese Frage
leicht beantworten. Ich habe das nicht behauptet. Ich
habe gesagt, dass das zu nichts anderem als zu einer
Kontingentierung flhrt. Das bedeutet aber nicht, dass
das nicht umsetzbar wére. Eine Kontingentierung be-
deutet nichts anderes, als sich Freifahrtscheine zu
kaufen. Damit liegt letztendlich eine Kontingentierung
vor. Dies wurde sich auch negativ auf die bayerische
Wirtschaft auswirken. Das war meine Aussage. Auch
die EU sieht dieses System sehr, sehr kritisch. Auch
die EU wirde einer solchen Entscheidung nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer dem Dring-
lichkeitsantrag auf Drucksache 17/20582 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
die SPD. Gegenstimmen! — Das sind die CSU-Frak-
tion und die Fraktion der FREIEN WAHLER. Enthal-
tungen? — Keine. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich komme nun zurtick zu den letzten Dringlichkeits-
antrdgen zu den Feuerwehrschulen. Hierzu steht
auch noch eine namentliche Abstimmung aus.

Ich lasse zunachst in einfacher Form Uber den Antrag
der SPD-Fraktion abstimmen. Das ist der Antrag auf
Drucksache 17/20601. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die SPD, die FREIEN WAHLER und
das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! —
Das ist die CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Keine.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur namentlichen Abstimmung Uber
den Antrag der Fraktion der FREIEN WAHLER auf
Drucksache 17/20581. Die Urnen sind bereitgestellt.
Ich erdffne die Abstimmung. Sie haben finf Minuten.

(Namentliche  Abstimmung von 18.06 bis

18.11 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie schon
einmal, die Platze einzunehmen, damit wir gleich
zugig fortfahren kénnen. Wir miissen uns etwas beei-
len, wenn wir noch den nachsten Tagesordnungs-

punkt schaffen wollen. Bitte nehmen Sie schon einmal
die Platze ein, dann kdénnen wir gleich einen Schnell-
start machen.

Die Abstimmung ist geschlossen. Das Ergebnis wird
aulRerhalb des Plenarsaals ermittelt und spater be-
kannt gegeben. Besteht damit Einverstandnis, dass
ich jetzt gleich den Tagesordnungspunkt 5 aufrufe?
Das ist das Wassergesetz. Den Tagesordnungs-
punkt 4 rufe ich auf, wenn am Ende noch Zeit ist. An-
sonsten werden wir diesen und alle weiteren Tages-
ordnungspunkte auf die nachste Sitzung vertagen. —
Ich sehe keinen Widerspruch.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften
(Drs. 17/18835)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von
Brunn, Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl u. a.
(SPD)

hier: Griinlandumbruch (Drs. 17/19608)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von
Brunn, Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl u. a.
(SPD)

hier: Vorkaufsrecht (Drs. 17/19609)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von
Brunn, Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl u. a.
(SPD)

hier: Verbandeanhorung (Drs. 17/19610)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Gudrun
Brendel-Fischer, Dr. Otto Hiinnerkopf, Angelika
Schorer u. a. (CSU)

(Drs. 17/19824)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt geman
der Vereinbarung im Altestenrat 48 Minuten. Die Re-
dezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der
Redezeit der starksten Fraktion. Unser erster Redner
ist der Kollege Dr. Hinnerkopf.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Es geht um den Gesetzesent-
wurf der Staatsregierung zur Anderung der wasser-
rechtlichen Vorschriften:
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Mit dem ... Gesetz soll das bisherige Bayerische
Wassergesetz an das Hochwasserschutzgesetz Il
und die damit verbundenen Anderungen im Was-
serhaushaltsgesetz angepasst werden. Auler-
dem ist aufgrund des Inkrafttretens der Verord-
nung Uber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen ... eine Zustandig-
keitsbestimmung fur die Anerkennung von Sach-
verstandigenorganisationen sowie Gilite- und
Uberwachungsgemeinschaften erforderlich.
Fir die bisher geltende Landes-Verordnung Uber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen und Uber Fachbetriebe ... bleibt ... kein
Raum mehr ...

Das ist die sogenannte Anlagenverordnung, Uber die
immer wieder diskutiert worden war. Das heil}t, sie
wird jetzt aufgehoben, und es gibt eine einheitliche
Bundesregelung.

Thema sind — dazu bekommen wir nachher noch Ge-
naueres zu horen — die Anderungsantrage, die sich
zum einen mit dem Griinlandumbruch, zum anderen
mit dem Vorkaufsrecht und auch mit der Beteiligung
der Gemeinden befassen. So ist das Ansinnen der
SPD.

Ich komme zunéachst zum Griinlandumbruch, zum An-
trag der SPD auf Drucksache 17/19608. Da geht es
um die Ubernahme des strengeren Verbots des Bun-
desrechts und um das im Gesetz vorgesehene Um-
bruchverbot auf Grundlage der Einzelfallbeurteilung.
Dieses Thema hat uns in den zurtickliegenden Jahren
immer wieder beschaftigt. Unsere Auffassung ist: Wir
sollten uns Gestaltungsraum bewahren. Unseres
Erachtens ist ein absolutes und generelles Griinland-
umbruchverbot unverhaltnismaRig. Wir wollen den
Einzelfall beurteilen. Wir wollen die Regelung des Arti-
kels 46 Absatz 4 des Bayerischen Wassergesetzes
nur fiir festgesetzte Uberschwemmungsgebiete.

Das Thema ist uns wichtig. Unter Federfiihrung des
Bayerischen Staatsministeriums fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wurde eine ressortibergreifen-
de Arbeitsgruppe gebildet, die Handlungsempfehlun-
gen zur Verminderung der Erosion und zur
Abflussverzégerung in der landwirtschaftlichen Flur
erarbeitet hat. Das heif3t, es ist nicht so einfach mit
dem Grunlandumbruch. Es gilt der Vorbehalt. Es
muss geprift und genehmigt werden, und Griinland in
einem Uberschwemmungsgebiet wird nur als Ultima
Ratio umgebrochen werden. Wir wollen also den Ge-
staltungsspielraum erhalten. Darum sind wir auch
gegen diesen Antrag der SPD und bleiben bei der be-
wahrten Methode.

Im Anderungsantrag der SPD auf Drucksa-
che 17/19609 geht es um das Vorkaufsrecht. Da soll
den Gemeinden entsprechend der Systematik des
Naturschutzgesetzes ein unmittelbares Vorkaufsrecht
eingeraumt werden. Wir sind hier fir eine Regelung,
wie sie im Bayerischen Wassergesetz steht. Demnach
ist das Vorkaufsrecht fliir Kommunen bei kommunalen
Hochwasserschutzmaflinahmen bereits im Bundesge-
setz ausreichend geregelt. Darum missen wir das
hier nicht noch einmal aufgreifen. Das ware eine un-
notige Doppelregelung. Sie widerspricht nach unserer
Auffassung auch der Paragrafenbremse, der zufolge
wir nichts doppelt erwahnen und doppelt aufgreifen
wollen.

Alle Grundstlcke, fir die ein Vorkaufsrecht fiir Hoch-
wasserschutzmalinahmen nach § 99a des Wasser-
haushaltsgesetzes besteht, werden in einem zentra-
len Vorkaufsrechtsregister beim Landesamt fur
Umwelt gefuhrt. Der Notar pruft durch Abfrage dieses
Registers bei Verkauf eines Grundstiicks, ob dieses
betroffen ist. Besteht ein Vorkaufsrecht, so wird das
Wasserwirtschaftsamt eingeschaltet. Das Wasserwirt-
schaftsamt arbeitet mit den Kommunen immer inten-
siv zusammen. Aus Sicht der Kommunen besteht also
Uberhaupt keine Notwendigkeit, ihnen ein eigenes
Vorkaufsrecht einzurdumen. Wir sehen darin eine Ver-
einfachung des Verfahrens und sind insofern auch
gegen diesen Antrag der SPD.

Im dritten Anderungsantrag geht es um die Verband-
eanhdrung. Die Verbande sind naturlich auch an uns
mit der Beflirchtung herangetreten, dass die Nichtauf-
nahme einer Regelung zur Verbandsanhoérung in Arti-
kel 17 des Bayerischen Wassergesetzes zu einem
Rickgang ihrer Einflussnahme fiihren kdnnte. Ich darf
versichern: Dem ist beileibe nicht so. In § 6 Absatz 5
der Geschaftsordnung der Bayerischen Staatsregie-
rung ist die Verbandsanhérung zu Gesetzen und Ver-
ordnungen geregelt. Das heifdt, eine Anhdrung der be-
troffenen Verbande ist im jeweiligen Fall sichergestellt.
Es darf auch darauf hingewiesen werden, dass die
Verbande bei der Novellierung dieses Gesetzes inten-
siv angehort und beteiligt worden sind. Insgesamt
32 Verbande wurden angehért und konnten ihre Auf-
fassung einbringen.

Es ist also auch hier sichergestellt, dass die Verbande
nicht untergehen, sondern ihre Meinung auflern kon-
nen. Egal wie die Staatsregierung zusammengesetzt
ist: Niemand kann es sich leisten, die Meinung der In-
teressenverbande, die wertvolle Arbeit leisten, einfach
unter den Tisch fallen zu lassen.

SchlieRlich komme ich zu unserem Antrag, dem An-
derungsantrag der CSU. Wir wollen klarstellen, dass
sich das Vorkaufsrecht allein auf MalRnahmen des
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technischen Hochwasserschutzes beschranken soll.
Das betrifft Flachen, die flir den Bau von Deichen,
Entwasserungsmulden oder Entwasserungsgraben
erforderlich sind. Sie sind nétig, damit die Hochwas-
serrickhaltung funktioniert. Das Vorkaufsrecht steht
nach dem Bundesrecht den Landern flir Grundstlicke
zu, die fir MaRnahmen des Hochwasserschutzes be-
noétigt werden und erforderlich sind. Wir wollen diese
Konkretisierung, weil wir sie flr erforderlich halten.
Wir wollen nicht, dass die Flachen aufgekauft werden
kénnen, die dann im schlimmsten Fall Gberstaut wer-
den. Solche Flachen sollen von den Landwirten, von
den Grundeigentiimern, weiter bewirtschaftet und im
Eigentum behalten werden. Sie sollen nicht angekauft
werden.

Uns ist sehr wichtig, dass diese Flachen nach dem
Verkehrswert bewertet werden. Das heil’t, dass der
Wert zum Zeitpunkt des Ankaufs bestimmt wird. Ein
durch Absprachen eventuell Gberhéhter Preis soll ver-
hindert werden; denn manchmal steht fir das Vor-
kaufsrecht ein fiktiver Preis im Raum. Das soll nicht
geschehen. Der Grund und Boden soll aber auch
nicht unter Wert verkauft werden, weil man sagt, wenn
die Flache kunftig Uberstaut ist, dann ist sie wirtschaft-
lich und damit nach dem Verkehrswert nicht mehr so
hoch zu bewerten. — Wir haben dazu Erfahrungen aus
dem Naturschutzgesetz, wo das ganz gut funktioniert.
Wir sehen deshalb eine gute Lésung darin, die Rege-
lungen des Naturschutzrechtes in das Gesetz aufzu-
nehmen.

Ich bitte abschlieRend um Zustimmung zum Gesetz-
entwurf der Staatsregierung. Ich bitte natirlich auch
um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag. Ich
bitte auBerdem darum, die anderen drei Antrage, die
der SPD, abzulehnen. Wir sehen keine Notwendig-
keit, die darin enthaltenen und formulierten Anliegen
ins Gesetz aufzunehmen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Dr. Hinnerkopf. Bitte bleiben Sie noch. — Herr
Kollege Dr. Magerl hat sich zu einer Zwischenbemer-
kung gemeldet. Bitte schén, Herr Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Kollege
Dr. Hinnerkopf, wie finden Sie es, dass die Staatsre-
gierung bei der ersten Halfte Ihrer Rede zu einem Ge-
setzentwurf, den sie selbst eingebracht hat, zu 100 %
durch Abwesenheit glanzt? Und auch jetzt, bei der
zweiten Halfte der Rede, ist die Ressortministerin — —

(Unruhe bei der CSU - Petra Guttenberger
(CSU): Der Justizminister ist da!)

— Herr Bausback, Sie sind erst spater gekommen. —
Wahrend der gesamten Rede glanzt die Ressortmi-
nisterin hier durch Abwesenheit. Bei Gesetzentwir-
fen, die die Staatsregierung einbringt, erwarte ich
schon etwas Achtung vor dem Parlament und nicht
eine so grofde Missachtung durch Abwesenheit.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Dr. Hiinner-
kopf, bitte schon.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Herr Kollege Dr. Magerl,
ich gehe davon aus, dass jedes Mitglied der Staatsre-
gierung weil}, was im Moment am wichtigsten ist.

(Unruhe bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN - Inge Aures (SPD): Ojojojoj.)

Unser Justizminister ist hier zugegen.

(Unruhe — Inge Aures (SPD): Der ist erst spater
gekommen!)

Ich denke, die Regelungen sind so klar und nachvoll-
ziehbar, dass wir hier nicht grof3 kontrovers diskutie-
ren mussen. Das ist sicher auch ein Grund dafir,
wenn der eine oder andere jetzt etwas Wichtigeres
macht.

(Zuruf von der SPD: Der eine oder andere? —
Inge Aures (SPD): Es gibt nichts Wichtigeres als
das Parlament! — Unruhe bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Hinnerkopf. — Nachster Redner ist Herr Kol-
lege Adelt. Bitte schon, Herr Adelt.

Klaus Adelt (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! In Anbetracht der sin-
kenden Temperaturen hier im Raum — Frau Prasiden-
tin, mit Verlaub, es wird kalt — mochte ich mich kurz-
fassen. Der Gesetzentwurf wurde in drei Sitzungen
ausfuhrlich vorberaten. Herr Kollege Hinnerkopf, das
geschah leider ohne den entsprechenden Erfolg. Sie
sind genauso hartnackig geblieben

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

wie bei der Ersten Lesung. Wir begrifien den Gesetz-
entwurf der Staatsregierung grundsatzlich: Erstens,
weil er schlicht notwendig ist und zweitens, weil er der
Verbesserung des Hochwasserschutzes in Bayern
dient oder zumindest dienen soll. Die Mdglichkeit zu
einer wassersensiblen Flachennutzung in Uber-
schwemmungsgebieten halten wir flir notwendig und
richtig. Allerdings ist mit Ihrem Gesetzentwurf die
Chance zu einem aktiven Hochwasserschutz vertan
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worden. Ich sehe es schon voraus: Wenn es jetzt im
Frihjahr taut und wenn dann die Hochwasser kom-
men, dann wird es wieder Zahlungen an die Gescha-
digten geben muissen, obgleich man hier eine, wenn
auch kleine Mdoglichkeit gehabt hatte, dem vorzubeu-
gen.

Wir haben drei Anderungsantrége eingereicht. Der
erste hat den Grinlandumbruch zum Inhalt. Wir hat-
ten gerne die strenge bundesrechtliche Regelung
Ubernommen, die vorsieht, dass der Grinlandum-
bruch nicht zuldssig ist. Er misste dann erst geneh-
migt werden. Damit wir uns richtig verstehen: Wir sind
gegen ein generelles Verbot, aber wir sind fir die Be-
weislastumkehr, damit der umbrechende, der um-
ackernde Landwirt den Nachweis fihrt, warum er um-
pfligen muss, und nicht das Landratsamt oder das
Wasserwirtschaftsamt etwas nachweisen muss. In
Ihrem Fall muss der Staat konkret darlegen, warum
der Landwirt nicht umbrechen darf. Bei dem wohlwol-
lenden Handeln der Amter fiir die Landwirte ist das
aber meist selten der Fall. Wer sehenden Auges
durch die Natur fahrt, sieht, dass trotz des Griinland-
umbruchverbots viele Wiesenflachen, die eigentlich
Nassflachen sind, umgeackert werden. Der Griinland-
umbruch ist nicht nur kontraproduktiv fir den Hoch-
wasserschutz, sondern auch fir alle Klimaschutzziele,
wenn wir davon ausgehen, dass das Grinland fur die
Umwelt sehr gut ist.

Der zweite Anderungsantrag betrifft das in Artikel 57a
geregelte Vorkaufsrecht. Wir wollen, dass nicht nur
der Staat ein Vorkaufsrecht hat, sondern dass auch
die betroffenen Kommunen ein Vorkaufsrecht haben.
Wenn ich sage "wir", dann meine ich neben der SPD
die Spitzenverbande, die Birgermeisterinnen und
Birgermeister in ganz Bayern. Sie sind die Hauptbet-
roffenen. Dieses Vorkaufsrecht kdnnte man ihnen ex-
plizit einraumen.

Der dritte Anderungsantrag betrifft die Verbandeanhd-
rung. Da heit es immer, der Paragraf wird gestri-
chen, weil die Anhérung der Verbande bereits nach
der Geschaftsordnung der Staatsregierung vorgese-
hen ist. Damit wird aus dem "Muss" zur Verbandean-
hérung ein "Kann". Wenn das in der Geschéftsord-
nung steht, dann ist das schén und gut, aber eine
Verordnung kann jederzeit geandert werden. Wenn
die Verbandeanhérung aber im Gesetz steht, dann
geht das nicht so einfach mir nichts dir nichts.

So viel zu unseren drei Anderungsantragen. Vor Kur-
zem kam dann noch der Anderungsvorschlag der
CSU-Fraktion, anstatt des Marktwertes den rein im
notariellen Vertrag geregelten Vorkaufswert zu rech-
nen. Dank eurer Einsicht habt ihr das aber gestrichen,
denn das hatte nur ein Ausnehmen des Freistaates

Bayern bedeutet. Das hatte die Preise und den Preis-
spiegel hochgetrieben. Herzlichen Dank fiir die Ein-
sicht, das zu streichen und nach wie vor beim Markt-
wert zu bleiben.

Unseren drei Anderungsantrigen stimmen wir zu.
Wegen der ablehnenden Haltung der CSU werden wir
den Gesetzentwurf aber leider ablehnen missen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Adelt. Bitte bleiben Sie noch. — Zu einer Zwi-
schenbemerkung hat sich Herr Kollege Dr. Hinner-
kopf gemeldet. Bitte schon.

Dr. Otto Hiuinnerkopf (CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, lieber Herr Kollege Adelt! Irgendwie haben
wir die ganze Zeit anscheinend aneinander vorbeige-
redet. So ist mir das zumindest jetzt beim Aspekt des
Grunlandumbruchs vorgekommen. Sie haben gesagt,
der Grinlandumbruch soll nicht absolut verboten wer-
den, sondern der Landwirt soll bei einer Genehmi-
gung eventuell Grinland umbrechen kdénnen. -
Genau das besagt der Genehmigungsvorbehalt. Seit
2013 haben wir das Verbot des Grinlandumbruchs.
Dieses Verbot gilt schon seit funf Jahren. Dabei geht
es darum, dass der Landwirt nicht einfach hinausge-
hen und Grunland umbrechen kann, sondern begrun-
den muss, weshalb er eventuell an einer Stelle um-
brechen will. Das wird dann geprift, und wenn das
irgendwie zu rechtfertigen ist, wird es genehmigt. An
einer anderen Stelle, wo es vielleicht sinnvoller ist,
muss dann wieder Grinland angelegt werden. So ist
die Regelung. Wie ich gerade von Ihnen gehdrt habe,
wollen Sie das Gleiche.

Klaus Adelt (SPD): Wir wollen nicht das Gleiche.
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Adelt, bitte.
Klaus Adelt (SPD): Was jetzt?

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Erst einmal sage
ich danke schon, Herr Dr. Hiinnerkopf. Dann sage ich:
Bitte schon, Herr Adelt.

(Allgemeine Heiterkeit)

Klaus Adelt (SPD): Wir reden nicht aneinander vor-
bei. Nach dem Bundesgesetz muss der Landwirt
nachweisen, warum er umbrechen will. Sie sagen,
das ist bereits jetzt der Fall. Die Praxis ist aber eine
andere. Wer sehenden Auges durch die Landschaften
fahrt, sieht klipp und klar, dass Grinland umgebro-
chen wird, und zwar auch in gefahrlichen Lagen. Aber
das ist nicht das Thema dieses Gesetzes. Nach unse-
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rer Vorstellung muss der Landwirt nachweisen, warum
er umbrechen will,

(Dr. Otto Hunnerkopf (CSU): Muss er ja jetzt
schon!)

und nichts anderes.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Otto Hinnerkopf
(CSU))

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte keine Dia-
loge!

Klaus Adelt (SPD): Ist die Frage dazu und zum Anei-
nander-Vorbeireden hinreichend beantwortet? -
Nicht? Na gut. Das Abstimmungsergebnis ist eh klar.
Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Kollege Adelt. — Unser nachster Redner ist der
Kollege Kraus. Bitte schén, Herr Kraus.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Wertes Prasidium, Kolleginnen und
Kollegen! Kollege Christian Magerl hat auf die Regie-
rungsbank verwiesen. Ich muss sagen, das habe ich
in den viereinhalb Jahren kein einziges Mal erlebt,
dass gar keiner da war. Aber wenn ich jetzt vor mich
schaue, sind die lieben Kolleginnen und Kollegen
auch nur noch zu weit unter 50 % da. Aber jeder, der
nicht im Saal anwesend ist und sich nicht um dieses
Gesetz kimmert, wird dafir seine Griinde haben.
Aber was soll's? Machen wir halt zu spater Stunde
das Beste daraus. — Wir befassen uns heute erneut
mit einer Neufassung des Bayerischen Wassergeset-
zes.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Das ist wichtig, weil wir in Bayern umsetzen missen,
was uns die Neuregelung im Bund vorgegeben hat.
Wir sind uns alle hoffentlich darin einig, dass Hoch-
wasserschutz ein ganz zentrales Thema ist, dem wir
uns nicht verschlielen kénnen. Es ist erwahnt wor-
den: Wenn bald wieder Tautemperaturen kommen,
werden wir hoffentlich keine grofleren Probleme
haben. Aber wir wissen noch alle, wie es in Nieder-
bayern war oder wie das Pfingsthochwasser in den
1990er-Jahren war. Hochwasser ist unberechenbar.
Deswegen ist ein groRBes Ziel der Politik, dagegen
wirklich etwas zu machen.

Wir FREIE WAHLER begriiBen im GroRen und Gan-
zen den Gesetzentwurf der Staatsregierung, der uns
jetzt vorliegt. Unbestritten bleibt, dass wir in Bayern

einen wirklichen Hochwasserschutz brauchen. Der
Bundesgesetzgeber hat mit dem Hochwasserschutz-
gesetz Il Fakten geschaffen, und wir werden es nun in
Landesgesetzgebung Uberfihren.

Das Erste: Griinlandumbruch. Wir FREIE WAHLER
begrifien weiterhin wie auch schon in der Ersten Le-
sung und in den Ausschissen, die erwahnt worden
sind, dass kein striktes Verbot von Grinlandumbruch
besteht. Wie bereits erwadhnt, ist unserer Meinung
nach der Genehmigungsvorbehalt durchaus ausrei-
chend, weil dort einige Hurden drin sind. Wenn man
drauRen umherfahrt — und ich bin wirklich viel unter-
wegs, und die meisten Kollegen auch —, kann man
nicht bestatigen, dass reihenweise Grinland umge-
brochen wird. Das war vielleicht einmal in den 1970er-
und 1980er-Jahren; aber fir die letzten Jahre, in
denen ich unterwegs war, kann ich das wirklich nicht
bestatigen. Aber das ist auch gut so.

Das nachste zentrale Thema: Vorkaufsrecht. Das
sehen wir natdrlich sehr, sehr kritisch, aber Hochwas-
serschutz ist, wie erwdhnt, wichtig. Daher missen wir
uns mit dem Thema auseinandersetzen. Die vorgese-
henen Grundstiicke sollen hier vom Freistaat keines-
wegs zum marktiblichen Verkaufspreis, sondern le-
diglich zum deutlich geringeren Verkehrswert
erworben werden. Das ist nach Meinung der FREIEN
WAHLER kein faires Verhandeln. Jetzt kénnte man
naturlich unterstellen, dass der Freistaat glnstig an
Grundstiicke kommen will, aber das lassen wir lieber
mal bleiben.

Ich komme zu den Anderungsantragen. Beginnen wir
mit dem Anderungsantrag auf Drucksache 17/19608.
Das ist ein SPD-Anderungsantrag. Wie bereits er-
wahnt, ist aus unserer Sicht beim Grinlandumbruch
kein striktes Verbot nétig. Wir haben uns immer fur die
Freiwilligkeit ausgesprochen und werden das auch
weiterhin so machen, weil sich das in der Praxis be-
wahrt hat. Bei Sachen, die sich in der Praxis bewahrt
haben, besteht fur uns kein Handlungsbedarf. Daher
lehnen wir diesen Anderungsantrag ab.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich komme zum né&chsten Anderungsantrag auf
Drucksache 17/19609: Vorkaufsrecht. Wir sehen das,
wie erwahnt, sehr kritisch. Aber dem, was die SPD
vorschlagt, stimmen wir zu, weil die Lésung auf jeden
Fall ein Vorteil fir die Kommunen ware. Die Kommu-
nen — Stichwort Gewasser dritter Ordnung — sind da
sehr eingebunden. Deswegen werden wir dem zu-
stimmen.

lch komme zum Anderungsantrag auf Drucksa-
che 17/19610: Verbandeanhdrung. Um es kurz zu
machen: Wir sind hier nicht der Meinung der SPD.
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Seit Jahren sprechen sich die FREIEN WAHLER fiir
den Bulrokratieabbau in Bayern aus. Wenn wir diesem
Antrag zustimmen wirden, wirden ganz viele Proble-
me auf uns zukommen, weil das dann alles viel kom-
plizierter wirde. Daher lehnen wir diesen Antrag ab.

Der nachste Anderungsantrag, Drucksache 17/19824,
kommt von der CSU: Grundstiickswert. Da wir FREIE
WAHLER wie erwahnt die Herabsetzung des Kauf-
preises der betroffenen Grundstiicke auf den Ver-
kehrswert von Anfang an stark kritisiert haben, begru-
Ren wir den Anderungsantrag der CSU. Die von der
Staatsregierung geforderte Herabsetzung des Kauf-
preises wiirde auch aus Sicht der FREIEN WAHLER
einen massiven Eingriff in das Eigentumsrecht bedeu-
ten. Deswegen stimmen wir dem Anderungsantrag
Zu.

Im Grofen und Ganzen sind wir mit dem Gesetz sehr
zufrieden. Das ist ein wichtiger Meilenstein fir den
Hochwasserschutz. Es ist sehr wichtig, dass wir das
in der Zukunft gegebenenfalls ganz schnell andern;
denn: Nach dem Hochwasser ist vor dem Hochwas-
ser. Fir uns ist ganz wichtig, die Kommunen frih
handlungsfahig zu machen.

Ich habe mir eine Notiz beim Kollegen Hunnerkopf ge-
macht. Er hat den "Uberhéhten" Grundstlickswert er-
wahnt. Jetzt ist die Frage, was ein tUberhoéhter Grund-
stlickswert ist. Ich habe es im Ausschuss erwahnt.
Vor Kurzem war ein Bericht in der Zeitung, dass der
Freistaat am Starnberger See ein Ufergrundstiick
kaufen mochte: 1.600 Quadratmeter fur viele Millio-
nen Euro. Jetzt kann man natlrlich sagen: Es ist
schon, wenn der Staat Zugang zum See hat. Aber ei-
nige Hundert Meter weiter besteht bereits ein Zugang.
Wenn dann der Freistaat, wie in diesem Fall in der
Presse gestanden ist, nur einen Bruchteil des Ver-
kehrswerts zahlen mdchte, dann, glaube ich, ist das
nicht im Sinne der Eigentiumer. Aulerdem weil} ich
von Beispielen, dass die offentliche Hand — da brau-
che ich jetzt nicht zu unterscheiden, ob das eine Ge-
meinde, ein Landkreis, die Regierung oder der Frei-
staat ist — flr landwirtschaftliche Grundstiicke ein
Vielfaches des marktiblichen Preises bezahlt hat, nur
weil sie die Flache beibehalten wollte. Da muss man
jetzt sagen: Wenn sich der Staat wirklich mit einer sol-
chen dubiosen Grundstiickspolitik in den Grund-
stiicksmarkt einmischt, dann haben die Betroffenen,
die aufgrund von Wiederanlagen wirklich in Zugzwang
sind, massive Probleme, weil landwirtschaftliche
Grundstiicke uberwiegend im Betriebsvermdgen sind
und das, um Steuern zu sparen, wieder betrieblich in-
vestiert werden muss. Deswegen haben wir das sehr
kritisch gesehen. Aber im GroRRen und Ganzen, wie
erwahnt, Zustimmung zum vorliegenden Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schoén,
Herr Kraus. — Nachster Redner ist der Kollege Dr. Ma-
gerl. Bitte schon, Herr Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Nachdem der Bayerischen
Staatsregierung mit Ausnahme des Justizministers
dieses Gesetz offensichtlich ziemlich unwichtig er-
scheint — denn wir haben ja gehort, die haben alle
etwas Wichtigeres zu tun, inklusive des zustandigen
Ressorts —, werde ich mich jetzt bei der Aussprache
nicht mehr weiter runtertun, sondern auf die Ausfih-
rungen in der Ersten Lesung und im Ausschuss ver-
weisen.

Die SPD-Antrage gehen in die richtige Richtung. Der
Antrag der CSU bringt uns nicht voran, insbesondere
was den Griunlandumbruch anbelangt. Ich bitte des-
halb, diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Weitere Aus-
sprache ist nicht notwendig; denn die Staatsregierung
beteiligt sich ohnehin nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Magerl. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Die Aussprache ist damit geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/18835, die Anderungsantrage auf den
Drucksachen 17/19608 bis 17/19610 und 17/19824
sowie die Beschlussempfehlung des federflihrenden
Ausschusses fur Umwelt und Verbraucherschutz auf
Drucksache 17/20553 zugrunde. Vorweg ist Uber die
vom federfiihrenden Ausschuss fir Umwelt und Ver-
braucherschutz zur Ablehnung empfohlenen Ande-
rungsantrage von Abgeordneten der SPD-Fraktion
abzustimmen.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag betreffend "Grinlandumbruch" auf Drucksa-
che 17/19608 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen, bitte! —
Das sind die CSU-Fraktion und die FREIEN WAH-
LER. Enthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag betreffend "Vorkaufsrecht" auf Drucksa-
che 17/19609 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — SPD-Fraktion, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — CSU-Fraktion,
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FREIE WAHLER. Enthaltungen? — Keine. Damit ist
auch dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag betreffend "Verbandeanhérung" auf Drucksa-
che 17/19610 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD-Fraktion. Die Gegenstimmen, bitte! — CSU-Frak-
tion und FREIE WAHLER. Enthaltungen? — Keine.
Damit ist auch dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf. Der federfiihrende Ausschuss fir Umwelt
und Verbraucherschutz empfiehlt die Zustimmung mit
der Mal3gabe, dass in den Artikeln 47, 73 und 74 ver-
schiedene Absatzangaben angepasst werden. Daru-
ber hinaus soll dem neu einzufliigenden Artikel 57a
ein neuer Absatz 4, betreffend das Vorkaufsrecht, an-
gefiigt werden.

Der Ausschuss flr Verfassung, Recht und Parla-
mentsfragen stimmt bei seiner Endberatung der Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
zu. Erganzend schlagt er vor, in § 4 Absatz 1 als
Datum des Inkrafttretens den "1. Marz 2018" und in
Absatz 2 als Datum des Aulerkraftiretens den
"28. Februar 2018" einzufiigen. Im Einzelnen verwei-
se ich hierzu auf die Drucksache 17/20553. Wer dem
Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
CSU-Fraktion und die FREIEN WAHLER. Gegenstim-
men, bitte! — SPD-Fraktion und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Enthaltungen? — Keine. Dann ist das so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemal § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufthren. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben. — Das sind die CSU-Fraktion und die Fraktion
der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen, bitte! — Das
sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die SPD-Frak-
tion. Enthaltungen? — Keine.

Dann ist das Gesetz so angenommen. Es hat den
Titel: "Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vor-
schriften"”.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag von
Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/19824 seine Erledigung gefunden. Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis.

Kolleginnen und Kollegen, nachdem Sie jetzt so
diszipliniert und so schnell waren, kann ich noch den
Tagesordnungspunkt 4 aufrufen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetzes und der
Ausfiihrungsverordnung
Schulfinanzierungsgesetz (Drs. 17/18162)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Gerhard Waschler, Ingrid Heckner, Norbert Diinkel
u. a. (CSU)

(Drs. 17/18825)

Die Fraktionen sind Gbereingekommen, auf eine Aus-
sprache zu verzichten. Wir kommen damit gleich zur
Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/18162, der Anderungsantrag auf Drucksa-
che 17/18825 sowie die Beschlussempfehlung des fe-
derfuhrenden Ausschusses fir Bildung und Kultus auf
Drucksache 17/20551 zugrunde.

Der federfiihrende Ausschuss fiir Bildung und Kultus
empfiehlt Zustimmung mit der MaRRgabe, dass in Arti-
kel 32 Absatz 1 Satz 1 die Angabe "1.667 Euro" durch
die Angabe "1.677 Euro" ersetzt wird.

Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parla-
mentsfragen stimmt bei seiner Endberatung der Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
zu. Erganzend schlagt er vor, in Artikel 25 Absatz 4
Satz 2 die Angabe "§ 27a Abs. 4 Satz 3" durch die
Angabe "§ 27a Abs. 5" zu ersetzen. Des Weiteren soll
in § 3 Absatz 1 beim Inkrafttreten das Wort "am"
durch die Worter "mit Wirkung vom" ersetzt werden.
Im Einzelnen verweise ich hierzu auf die Drucksa-
che 17/20551.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion, die
FREIEN WAHLER und das BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Der Kollege Muthmann (fraktionslos) stimmt
ebenfalls zu. Gegenstimmen? — Ich sehe keine. Ent-
haltungen? — Auch keine. Dann ist das so beschlos-
sen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemal § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
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heben. — Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-
Fraktion, die FREIEN WAHLER, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Kollege Muthmann (fraktionslos).
Gegenstimmen, bitte! — Keine. Enthaltungen? — Auch
keine.

Dann ist das Gesetz so angenommen. Es hat den
Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen Schulfi-
nanzierungsgesetzes und der Ausfihrungsverord-
nung Schulfinanzierungsgesetz".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag von
Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/18825 seine Erledigung gefunden. Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis.

Kolleginnen und Kollegen, ich gebe jetzt noch die Er-
gebnisse von drei namentlichen Abstimmungen be-
kannt: zunachst zum Dringlichkeitsantrag der Abge-
ordneten Aiwanger, Streibl, Hanisch und anderer und
Fraktion (FREIE WAHLER) betreffend "Bayerns drei
Feuerwehrschulen starken — Die versprochenen Stel-
len endlich besetzen!" auf Drucksache 17/20581. Mit
Ja haben 56 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 77.
Stimmenthaltungen gab es nicht. Damit ist der Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Antrag der Abgeordneten Annette Karl,
Natascha Kohnen, Andreas Lotte und anderer (SPD)
betreffend "Sonderprogramm Premiumoffensive Tou-

rismus flr kleine Betriebe ab 5 Betten 6ffnen" auf
Drucksache 17/18357 bekannt. Mit Ja haben 67 Ab-
geordnete gestimmt, mit Nein 83. Stimmenthaltungen
gab es nicht. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Als Letztes gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Rinderspacher, Dr. Strohmayr, Miller und anderer
und Fraktion (SPD) betreffend "Personalsituation in
Frauenh&usern und Notrufe verbessern" auf Drucksa-
che 17/20580 bekannt. Mit Ja haben 66 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein 81. Es gab eine Stimmenthaltung.
Damit ist auch dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Die  Dringlichkeitsantrdge auf den  Drucksa-
chen 17/20583 mit 17/20589 werden in die zustandi-
gen federfihrenden Ausschisse verwiesen.

Wir haben jetzt bald 19.00 Uhr. Die Zeit reicht nicht
mehr, um einen weiteren Tagesordnungspunkt aufzu-
rufen. Die jetzt noch auf der Tagesordnung stehenden
Tagesordnungspunkte werden auf die nachste Sit-
zung verschoben.

Ich schlieRe die Sitzung und wiinsche lhnen einen
schénen Abend. Danke schon.

(Schluss: 18.46 Uhr)
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zur 123. Vollsitzung am 7. Februar 2018

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratenden Verfassungsstreitigkeiten
und Antrage zugrunde gelegt wurden (Tagesordnungspunkt 2)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

1.  Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 23. November 2017

(Vf. 16-VII-17) betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. des Art. 2 Nr. 2 des Gesetzes uber Landtagswahl, Volksbegehren,
Volksentscheid und Volksbefragung (Landeswahlgesetz — LWG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. Juli 2002 (GVBI. S. 277, 620,

BayRS 111-1-l), das zuletzt durch § 8 des Gesetzes vom 12. Juli 2017
(GVBI. S. 362) geandert worden ist,

2. des Art. 2 Nr. 2 des Gesetzes uber die Wahl der Gemeinderate, der
Burgermeister, der Kreistage und der Landrate (Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetz — GLKrWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. November 2006 (GVBI. S. 834, BayRS 2021-1/2-1), das zuletzt durch
8§ 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2017 (GVBI. S. 362) geandert worden ist

PI/G1310.17-0015

Drs. 17/20543 (G)

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.
Il. Der Antrag ist unzulassig, jedenfalls aber unbegriindet.

I1l.Zur Vertreterin des Landtags wird die Abgeordnete Petra Guttenberger
bestellt.

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A
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2. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 2. Januar 2018
(Vf. 21-VII-17) betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der 8 1 Nr. 1 und § 2 der Verordnung der Stadt Passau Uber die Sperrung der
Marienbriicke an Silvester vom 27. November 2017
(Amtsblatt der Stadt Passau Nr. 33 S. 250)
P11/G1310.17-0017
Drs. 17/20546 (E)

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Votum des federfilhrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

3. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 3. Januar 2018
(Vf. 1-VII-18) betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
des § 14 Abs. 9a des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags vom 15. Dezember 2010
(GVBI. 2011 S. 258, 404; 2012 S. 18, BayRS 2251-17-S), der zuletzt durch
Art. 4 des Neunzehnten Staatsvertrags zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrage vom 3. Dezember 2015 (GVBI. 2016 S. 52) geandert worden ist
PI/G1310.18-0001
Drs. 17/20542 (E)

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.
II. Der Antrag ist unbegriindet.

I1l.Zur Vertreterin des Landtags wird die Abgeordnete Petra Guttenberger
bestellt.

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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4, Schreiben des Bundesverfassungsgerichts — Zweiter Senat — vom
30. November 2017 (2 BVR 1866/17) betreffend Verfassungsbeschwerde

1. unmittelbar gegen

a)den Beschluss des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 26. Juli 2017
—1Ws 280/17 —,

b) den Beschluss des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 7. Juni 2017
—5Ks 102 Js 1478/15 —,

c¢) den Beschluss des Landgerichts Nirnberg-Firth vom 16. Marz 2017
—5Ks 102 Js 1478/15 —

2. mittelbar gegen Art. 6 Abs. 3, 4, 5 und 6 des Gesetzes lber den Vollzug der
Mafregeln der Besserung und Sicherung sowie der einstweiligen
Unterbringung — BayMRVG —

PI1/G1320.17-0002

Drs. 17/20545 (G)

I. Der Landtag gibt im Verfahren eine Stellungnahme ab.
1. Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.
IIl.Zur Vertreterin des Landtags wird die Abgeordnete Petra Guttenberger

bestellt.

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

5.  Schreiben des Bundesverfassungsgerichts — Erster Senat — vom
20. Dezember 2017 (1 BvR 1187/17) betreffend Verfassungsbeschwerde gegen
die 88 3, 4, 6, 11 und 12 des Gesetzes uber die Beteiligung von Birgerinnen und
Birgern sowie Gemeinden an Windparks in Mecklenburg-Vorpommern (Blrger-
und Gemeindebeteiligungsgesetz — BiGembeteilG M-V) vom 18. Mai 2016
(GVOB. 2 M-V S. 258)
PI1/G1320.17-0003
Drs. 17/20547 (E)

Der Landtag gibt im Verfahren keine Stellungnahme ab.

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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Antrage

6. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Faire Unterkunftsgebiihren fur Asylbewerberinnen und Asylbewerber
Drs. 17/17272, 17/20336 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A

7.  Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Mehr Investitionen in die frihkindliche Bildung Il —
Forderprogramm fir Kitas mit langeren Offnungszeiten fortsetzen
Drs. 17/17308, 17/20337 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

8. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Kita-Leitungen entlasten — Mehr Zeit fir eine professionelle Filhrung und Leitung
Drs. 17/17309, 17/20338 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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10.

11.

12.

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Investitionen in die friihkindliche Bildung | — Zweckentfremdung der
Bundesmittel nach dem Wegfall des Betreuungsgelds beenden!

Drs. 17/17310, 17/20339 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Judith Gerlach, Joachim Unterlander,
Prof. Dr. Gerhard Waschler u. a. CSU
Kriseninterventionsmafnahmen in Kindertageseinrichtungen
Drs. 17/17661, 17/20340 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Teilzeitausbildung endlich voranbringen |

Ausbau der Teilzeitberufsausbildung im 6ffentlichen Dienst in Bayern
Drs. 17/17768, 17/20418 (A)

Antrag der SPD-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 BayLTGeschO
Votum des mitberatenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

Antrag der Abgeordneten Dr. Martin Huber, Dr. Franz Rieger,

Karl Freller u. a. CSU

Kein gemeinsamer Euro-Haushalt mit einem européischen Finanzminister!
Drs. 17/17863, 17/20461 (G)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH
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13. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u. a. SPD
Sonderprogramm Premiumoffensive Tourismus fir kleine Betriebe
ab 5 Betten 6ffnen
Drs. 17/18357, 17/20455 (A)

Uber den Antrag wird gesondert abgestimmt

14. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Dr. Paul Wengert,
Klaus Adelt u. a. SPD
Zuschlag bei Lebensarbeitszeitverlangerung bei der Bayerischen Polizei
Drs. 17/18365, 17/20419 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Fragen des offentlichen Dienstes

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

15. Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos, Annette Karl,
Natascha Kohnen u. a. SPD
+Platooning fir Forschungsoffensive*
Drs. 17/18444, 17/20456 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

16. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
llona Deckwerth u. a. und Fraktion (SPD)
Fir eine bestmdgliche Vereinbarkeit von Familie und Beruf in Bayern:
Empfehlungen der Sachverstandigen ernst nehmen!
Drs. 17/18467, 17/20341 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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17.

18.

19.

20.

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u. a. und Fraktion (SPD)
Weiterbildungsprogramm Digitalisierung

Drs. 17/18474, 17/20457 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fuir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Gabi Schmidt u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Zukunft unserer Kinder sichern — Familienpolitische Weichen richtig stellen!
Drs. 17/18486, 17/20342 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern

Drs. 17/18487, 17/20343 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,

Markus Ganserer u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Verlassliche Informationssysteme Uiber Autobahn-Bauvorhaben etablieren
Drs. 17/18494, 17/20458 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

csu SPD FREIE WAHLER ~ GRU
A ENTH ENTH
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21. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Virtuelles Experimentieren im MINT-Unterricht stérken
Drs. 17/18496, 17/20374 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

22. Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, llona Deckwerth,
Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. SPD
Beste Qualitat fur die Jungsten Il — Geregelte Leitungsfreistellung in
Kindertageseinrichtungen gesetzlich verankern
Drs. 17/18552, 17/20344 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

23. Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander, Ingrid Heckner,
Gudrun Brendel-Fischer u. a. CSU
Fir eine familiengerechte Arbeitswelt in Bayern
Drs. 17/18580, 17/20345 (G)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH ENTH

24. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Berufsorientierte Bildung stérken: Anerkennungsmdglichkeiten fir freiwillige
Schilerpraktika schaffen und Bildungsregionen beim Aufbau von
Praktikumsdatenbanken unterstitzen
Drs. 17/18591, 17/20375 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A
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25.

26.

27.

28.

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen,
Andreas Lotte u. a. SPD

Kohasions- und Forderungspolitik der EU ab 2020

hier: Bayern — Sachsen / Thiringen — Bohmen

Drs. 17/18683, 17/20459 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Staatliche Bildungsverantwortung ernst nehmen —

Kommunen endlich bei der Finanzierung stadtischer Schulen entlasten!
Drs. 17/18713, 17/20376 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Bildung und Kultus

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Wohnraumkapazitaten und Beratungsangebote fir Studierende ausbauen —
einen gemeinsamen Hochschulsozialpakt voranbringen

Drs. 17/18735, 17/20485 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Klaus Holetschek, Bernhard Seidenath,

Gudrun Brendel-Fischer u. a. CSU

Ausreichende Finanzierung fur palliativmedizinische Konsildienste gewahrleisten
Drs. 17/18816, 17/20371 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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29. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Thomas Miitze u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Steuervermeidung durch Share Deals bei der Grunderwerbsteuer unterbinden
Drs. 17/18867, 17/20499 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

30. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher,
Angelika Weikert u. a. und Fraktion (SPD)
Integration braucht Verlasslichkeit:
Geplante Beratungs- und Integrationsrichtlinie (BIR) dringend nachbessern!
Drs. 17/18868, 17/20346 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

31. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Horst Arnold,
Florian von Brunn u. a. und Fraktion (SPD)
Die Agrarindustrie bei der Verteilung von EU-Zahlungen nicht langer bevorzugen!
Drs. 17/18871, 17/20409 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

32. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Zeitnahes Monitoring der Energiesituation in Bayern
Drs. 17/18890, 17/20460 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fuir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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33.

34.

35.

36.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Gabi Schmidt u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Fir ein lernfreundliches Klima an Bayerns Grundschulen —

Zusatzpersonal fur Klassen mit Kindern mit Lern- und Verhaltensauffalligkeiten
Drs. 17/18892, 17/20377 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Dr. Karl Vetter u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Verpflichtendes Endoprothesenregister — Patienten schiitzen
Drs. 17/18893, 17/20373 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Horst Arnold,

Alexandra Hiersemann u. a. SPD

Auswertung von Datentréagern durch Private im Rahmen von Ermittlungsverfahren
Drs. 17/19008, 17/20383 (E)

Votum des federfuihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gleiche Regeln fir alle — auch beim Blutspenden

Drs. 17/19080, 17/20453 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Gesundheit und Pflege

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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37. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Rosi Steinberger u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht Uber die Belastung von Blutproben mit perfluorierten
Kohlenwasserstoffen im Landkreis Altétting
Drs. 17/19083, 17/20379 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

38. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Berufsorientierung stéarken: Betriebspraktikum an allen weiterfiihrenden
Schularten fest etablieren!
Drs. 17/19099, 17/20378 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Bildung und Kultus

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

39. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Benno Zierer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Perfluorierte Tenside in Blutplasmaproben
Drs. 17/19202, 17/20380 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

40. Antrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Giinther Knoblauch,
Klaus Adelt u. a. SPD
Giftige Chemie in Trinkwasser und Blut:
Wie werden die Menschen im Landkreis Altdtting geschitzt und informiert?
Drs. 17/19216, 17/20381 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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41. Antrag der Abgeordneten Ruth Waldmann, Ruth Miller, Kathi Petersen u. a. SPD
Im Alter langer zuhause leben —
kein Verschiebebahnhof in der geriatrischen Reha!
Drs. 17/19230, 17/20452 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

42. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,
Gudrun Brendel-Fischer, Angelika Schorer u. a. und Fraktion (CSU)
Nebenerwerbsbetriebe in Bayern weiterhin férdern
Drs. 17/19243, 17/20408 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

43. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Horst Arnold,
Florian von Brunn u. a. und Fraktion (SPD)
Den Zu- und Nebenerwerb bei der Gemeinsamen Agrarpolitik
nicht im Stich lassen
Drs. 17/19262, 17/20411 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

44. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Dr. Leopold Herz u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Zu- und Nebenerwerb erhalten
Drs. 17/19263, 17/20410 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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45. Antrag der Abgeordneten Bernhard Seidenath, Gudrun Brendel-Fischer,
Oliver Jorg u. a. CSU
Weitere Verbesserung der geriatrischen Versorgung in Bayern
Drs. 17/19278, 17/20454 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

46. Antrag der Abgeordneten Georg Rosenthal, Annette Karl, Inge Aures u. a. SPD
Brexit-Beauftragten fir Bayern ernennen!
Drs. 17/19297, 17/20462 (A)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

47. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Benno Zierer u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Finanzierung der Blutuntersuchungen im Landkreis Altétting sicherstellen!
Drs. 17/19754, 17/20305

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Gesundheit und Pflege

der empfiehlt, den Antrag fur erledigt zu erklaren

48. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Kathi Petersen,
Ruth Waldmann u. a. und Fraktion (SPD)
Bericht Uber die finanzielle Situation der Kinderhospizteams in Bayern
Drs. 17/18901, 17/20372 (Z)

Antrag der CSU-Fraktion gem. 8 126 Abs. 3 BayLTGeschO
Votum des federfiihrenden Ausschusses fir Gesundheit und Pflege

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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Anlage 2

zur 123. Vollsitzung am 7. Februar 2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 07.02.2018 zu Tagesordnungspunkt 2 Nummer 13: Antrag der

Abgeordneten Annette Karl, Natascha Kohnen, Andreas Lotte u. a. (SPD); Sonderprogramm
Premiumoffensive Tourismus fir kleine Betriebe ab 5 Betten 6ffnen (Drucksache 17/18357)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen X Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W.
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha
Gerlach Judith Krénzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X

Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X

Kreitmair Anton X Schulze Katharina X

Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X

Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X

Landner Manfred X Seehofer Horst

Lederer Otto X Seidenath Bernhard X

Leiner Ulrich X Sem Reserl X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X

Lorenz Andreas X Sibler Bernd X

Lotte Andreas X Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X

Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Merk Beate Stachowitz Diana

Meyer Peter X Stamm Barbara X

Mistol Jirgen X Stamm Claudia

Miiller Emilia Steinberger Rosi X

Miiller Ruth X Steiner Klaus X

Miitze Thomas Stierstorfer Sylvia

Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus X
Straub Karl X

Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X

Osgyan Verena X Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Petersen Kathi X Stiimpfig Martin X

Pfaffmann Hans-Ulrich X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X

Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X

Pschierer Franz Josef X Tomaschko Peter
Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X

RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X

Rauscher Doris X

Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl X

ReiB Tobias X Vogel Steffen X

Dr. Rieger Franz X

Rinderspacher Markus X Waldmann Ruth X

Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Roos Bernhard X Weikert Angelika X

Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X

Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna

Rudrof Heinrich Westphal Manuel X

Riith Berthold X Widmann Jutta X

Dr. Runge Martin X Wild Margit X
Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell X

Schmidt Gabi Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 67 | 83 0

Schorer Angelika X
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 07.02.2018 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Miller u. a. und Fraktion (SPD); Personalsituation in
Frauenhausern und Notrufe verbessern (Drucksache 17/20580)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Giill Martin
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen X Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W.
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha
Gerlach Judith Krénzle Bernd X




11056

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/123 v. 07.02.2018

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana
Meyer Peter X Stamm Barbara X
Mistol Jirgen X Stamm Claudia
Miiller Emilia Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Miitze Thomas Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander X Stoéttner Klaus X
Straub Karl X
Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Osgyan Verena X Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Petersen Kathi X Stiimpfig Martin X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X
Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef X Tomaschko Peter
Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X
RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X
Rauscher Doris X
Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl X
ReiB Tobias X Vogel Steffen X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X Waldmann Ruth X
Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X
Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rudrof Heinrich Westphal Manuel X
Riith Berthold X Widmann Jutta X
Dr. Runge Martin X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 66 | 81 1

Schorer Angelika
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Abstimmungsliste

zur 123. Vollsitzung am 7. Februar 2018

zur namentlichen Abstimmung am 07.02.2018 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER); Bayerns drei Feuerwehrschulen stéarken
- Die versprochenen Stellen endlich besetzen! (Drucksache 17/20581)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gibis Max X
Aigner lise Glauber Thorsten X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Giill Martin X
Bachhuber Martin X Giiller Harald X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Bauer Volker X
Baumgartner Jirgen X Haderthauer Christine X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W.
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Deckwerth llona X Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Ginther X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha
Gerlach Judith Krénzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Kranzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seehofer Horst
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian X Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana
Meyer Peter X Stamm Barbara
Mistol Jirgen X Stamm Claudia
Miiller Emilia Steinberger Rosi
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Miitze Thomas Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander Stoéttner Klaus
Straub Karl X
Nussel Walter X Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Osgyan Verena X Strobel Jurgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Petersen Kathi X Stiimpfig Martin X
Pfaffmann Hans-Ulrich
Prof. Dr. Piazolo Michael Tasdelen Arif X
Pohl Bernhard X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef X Tomaschko Peter
Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X
RadIimeier Helmut X Unterlander Joachim X
Rauscher Doris X
Dr. Reichhart Hans X Dr. Vetter Karl
ReiB Tobias X Vogel Steffen X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X Waldmann Ruth X
Ritt Hans X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritter Florian Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rosenthal Georg X Dr. Wengert Paul X
Rotter Eberhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rudrof Heinrich Westphal Manuel X
Riith Berthold X Widmann Jutta X
Dr. Runge Martin X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 56 77 0

Schorer Angelika






