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und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Mehr Wohnungsbau in Stadt und Land

(Drs. 17/22081)

Staatsministerin llse Aigner............c.cccceeene 11878
Thorsten Glauber (FREIE WAHLER)............. 11881
Jurgen Mistol (GRUNE)..........ccccoceveveveernnne. 11883
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Beschluss

zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/22066........... 11889
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Rinderspacher, Ruth Waldmann, Doris Rauscher
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Behandlung und Hilfe statt Zwang und Stigma-
tisierung - Fiir ein Bayerisches Psychisch-
Kranken-Hilfe-Gesetz, das seinen Namen auch
verdient! (Drs. 17/22067)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Komplette Uberarbeitung des Entwurfes des
Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetzes - fiir ein
modernes entstigmatisierendes Hilfe-Gesetz
fiir psychisch Kranke in Bayern (Drs. 17/22082)

Ruth Waldmann (SPD).........ccccovciiiininiieens 11889
Kerstin Celina (GRUNE)...................... 11891 11894
Hermann Imhof (CSU).... 11892 11894 11894 11895

11895 11895 11895 11895 11895 11895 11896

Kathrin Sonnenholzner (SPD).........cccceeeenn. 11894

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER,)................... 11896

Claudia Stamm (fraktionslos)...........cccccceeneee 11897

Staatsministerin Kerstin Schreyer........ 11898 11899

Ulrich Leiner (GRUNE).........c.cccoveveveueeveieeenne. 11898
Beschluss

zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 17/22082... 11905

Namentliche Abstimmung zum SPD-
Dringlichkeitsantrag 17/22067.................cccccu... 11905

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/22067
(S @. Anlage 1)...ccooiiieeiiieee e 11938

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Praxisnahe Uberpriifung des Sprachniveaus
B2 fiir die Anerkennung auslandischer Berufs-
abschliisse insbesondere im Bereich der Pfle-
geberufe (Drs. 17/22068)

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter

Bauer (FREIE WAHLER)..................... 11899 11904
Steffen Vogel (CSU).......cooiiiiiiiiiiiee, 11900
Ruth Muller (SPD)........cooevviiiieeecieee e, 11901
Ulrich Leiner (GRUNE)..........ccccooceeveeeeeenann. 11902
Claudia Stamm (fraktionslos)...........ccccceeeneee. 11903
Staatsministerin Melanie Huml............ 11903 11904
BesChlUSS........uvvveiiciiieii e, 11905

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Rosi Steinberger u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach Umweltskandal: Kosteniibernahme von
PFOA-Bluttests auch fiir unter 7-Jahrige

(Drs. 17/22069)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.
a. und Fraktion (SPD)

Umweltgift PFOA und PFOS: Sduglinge und
Kinder vor gesundheitlichen Gefahren schiit-
zen - Transparenz herstellen! (Drs. 17/22071)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Benno Zierer u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
PFOA-Untersuchungen bei Kindern im Land-
kreis Altotting sicherstellen (Drs. 17/22083)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Ingrid Heckner u. a. und
Fraktion (CSU)

Umweltgift PFOA und PFOS: Sauglinge und
Kinder vor gesundheitlichen Gefahren schiit-
zen - Transparenz herstellen! (Drs. 17/22084)

Gisela Sengl (GRUNE)...........c.ccu....... 11906 11911

Florian von Brunn (SPD).........ccccccue... 11907 11911

Benno Zierer (FREIE WAHLER,..................... 11909

Gudrun Brendel-Fischer (CSU)............ 11910 11911

11911

Claudia Stamm (fraktionslos)...........ccccceeeneee. 11912
Beschluss

zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 17/22069... 11912
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Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/22083............. 11912
Beschluss
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/22084........... 11912

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 17/22071.......oooiiiiee e 11913

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/22071
(5. 8. ANlage 2)......cceveeeiiiiiiieie e 11938

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Ingrid Heckner u. a. und
Fraktion (CSU)

Asylmissbrauch weiter bekampfen!

(Drs. 17/22070)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Defizite der Staatsregierung offenlegen!

(Drs. 17/22085)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Recht auf Asyl sichern, gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt stérken, Integration voranbringen
(Drs. 17/22086)

Verweisung in den Verfassungsausschuss........ 11913

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Lehrermangel jetzt vorbeugen: Integrierte Leh-
rerreserven aufbauen und padagogische Her-
ausforderungen meistern! (Drs. 17/22072)

Verweisung in den Bildungsausschuss.............. 11913

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Verena Osgyan u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gesamtkonzept zur Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen vorlegen (Drs. 17/22073)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Inge Aures u. a. und
Fraktion (SPD)

Verantwortung fiir von Gewalt betroffene Frau-
en iibernehmen und endlich Gesamtkonzept
zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen vor-
legen (Drs. 17/22087)

Verweisung in den Sozialausschuss.................. 11913

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Erwin Huber u. a. und Frak-
tion (CSU)

Europaische Foérdermittel fir Regionalentwick-
lung und Landwirtschaft erhalten!

(Drs. 17/22074)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Georg Rosenthal, Horst Arnold u.
a. und Fraktion (SPD)

Europaische Fordermittel fiir Regionalentwick-
lung und bauerliche Landwirtschaft in Bayern
sicherstellen! (Drs. 17/22088)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Gisela Sengl u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Kiirzungen im Umweltbereich der EU-
Agrarzahlungen! (Drs. 17/22089)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Europaische Foérderung der Regionalentwick-
lung und Landwirtschaft erhalten und mégli-
chen Ausfall kompensieren (Drs. 17/22090)

Verweisung in den Landwirtschaftsausschuss... 11913

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Annette Karl, Natascha Kohnen u.
a. und Fraktion (SPD)

Entwurf fiir ein Anschlussférderprogramm
Breitband jetzt vorlegen! (Drs. 17/22075)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss.......... 11913
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Benno Zierer u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Ewiges Hin und Her beenden: Bayerisches
Flughafenkonzept statt dritter Startbahn
(Drs. 17/22076)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.
a. und Fraktion (SPD)

Keine 3. Startbahn - klimafreundliche Verkehrs-
politik auf den Weg bringen! (Drs. 17/22091)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Luftverkehrskonzept fiir Bayern (Drs. 17/22092)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss.......... 11913

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Mitze u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Transparenz bei den bayerischen Staats-
schulden: Tilgungsplan vorlegen

(Drs. 17/22077)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Harald Giiller, Susann Biedefeld u.
a. und Fraktion (SPD)

Nachvollziehbare und tragfihige Finanzpla-
nung vorlegen (Drs. 17/22093)

Verweisung in den Haushaltsausschuss............ 11913

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Gesetz zur Neuordnung des baye-
rischen Polizeirechts (PAG-Neuordnungsge-
setz) (Drs. 17/20425)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Norbert Diinkel, Alexander Flierl u. a.
(CSU)

hier: Pre-Recording (Drs. 17/21515)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Norbert Diinkel, Alexander Flierl u. a.
(CSUL)

hier: Uberwindung besonderer Sicherungen
(Drs. 17/21516)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil} u. a.
(CSU)

hier: DNA-Analyse (Drs. 17/21885)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil} u. a.
(CSU)

zum Anderungsantrag der Abgeordneten Lind-
ner, Diinkel, Flierl u.a. (CSU) (Drs. 17/21515)

hier: Pre-Recording (Drs. 17/21886)
und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil u. a.
(CSU)

hier: Intelligente Videoiiberwachung

(Drs. 17/21887)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil} u. a.
(CSU)

hier: Nachrichtenmittler, Kontakt- und Begleit-
personen (Drs. 17/21888)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil u. a.
(CSU)

hier: Postsicherstellung (Drs. 17/21889)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil} u. a.
(CSU)

hier: Einsatz von unbemannten Luftfahrtsyste-
men (Drs. 17/21890)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Datenerhebung (Drs. 17/21563)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Allgemeine Vorschriften fiir den Schuss-
waffengebrauch (Drs. 17/21564)
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und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Schusswaffengebrauch gegen Personen
und Sprengmittel (Drs. 17/21565)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Sicherstellung (Drs. 17/21750)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Postsicherstellung - Offnungsbefugnis
(Drs. 17/21751)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Besondere Mittel der Datenerhebung
(Drs. 17/21752)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Claudia
Stamm (fraktionslos)

hier: Recht auf Pflichtverteidigung bei Vorbeu-
gehaft im PAG verankern (Drs. 17/21580)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/21971)

Thomas Kreuzer (CSU).......ccccoviiieeiiiiiiinnnnnn. 11914
Natascha Kohnen (SPD)...........ccccc...... 11917 11920
Eva Gottstein (FREIE WAHLER).................... 11920
Katharina Schulze (GRUNE)............... 11922 11930
Claudia Stamm (fraktionslos)............... 11925 11929

Staatsminister Joachim Herrmann....... 11925 11926

11929 11929 11930
Alexandra Hiersemann (SPD).............c.c........ 11929
Franz Schindler (SPD)........ccovoiiiiiiieieeee 11930

Namentliche Abstimmung zum Anderungsantrag
17121580 .. 11931

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/21580
(s.a. Anlage 3).....cccveeieiiiiiiie e 11932

Beschluss zu den FW-Anderungsantragen
17/21563 mit 17/21565 sowie 17/21750 mit
ATI21752. e 11932

Namentliche Abstimmung zum Regierungsentwurf
17120425, 11932

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/20425
(s.a. Anlage 4)......coccuveeeiiiiiiiiie e 11932

Antrag gem. § 106 BayLTGeschO der SPD-Frak-
tion

auf Vertagung der Dritten Lesung zum PAG-
Neuordnungsgesetz (Drs. 17/20425)

Volkmar Halbleib (SPD)..........ccccccciviieeeienennn. 11932
Tobias Reify (CSU).......coveciiiiiiiieeeeee e 11933
BeSChIUSS.......eiiieeeeieeeeeee e 11934

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwan-
ger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

fur ein Bayerisches Seniorenmitgestaltungsge-
setz (Drs. 17/21805)

- Erste Lesung -

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)...... 11934

Dr. Thomas Goppel (CSU)......ccovviiieiiiiiinennn. 11936
Doris Rauscher (SPD)........cocccviiiiiiiineeee, 11936
Dr. Martin Runge (GRUNE).........c.ccccoevvene.... 11937
Verweisung in den Sozialausschuss.................. 11938

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fur ein Gesetz zur Neuordnung des baye-
rischen Polizeirechts (PAG-Neuordnungsge-
setz) (Drs. 17/20425)

- Dritte Lesung -

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/21971)

Beschluss in Zweiter Lesung (Drs. 17/22102)

Manfred Landner (CSU)........c.coccuveeee.. 11939 11941
Florian von Brunn (SPD).........cccooviiiiiiiiiiiieeen. 11941
Franz Schindler (SPD)........c.ccccceevueee. 11941 11943
Petra Guttenberger (CSU)..........cccciviieennennn. 11943
Eva Gottstein (FREIE WAHLER).................... 11943
Ulrike Gote (GRUNE).........ccoceeveverireiereane. 11944
Claudia Stamm (fraktionslos)..............cccceeee 11946
Alexander Muthmann (fraktionslos)................ 11946
Staatsminister Joachim Herrmann.................. 11946
Beschluss in Dritter Lesung...........ccovvvvvivveennnnnnn. 11947
Namentliche Schlussabstimmung..................... 11947

Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung
(S-@. ANlage 5)...ccoeiii e 11952
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Erledigung der CSU-Anderungsantrage 17/21515 und
17/21516 sowie 17/21885 mit 17/21890............ 11952

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung der Verfassung des Freistaates
Bayern (Drs. 17/21858)

- Erste Lesung -

Staatsminister Joachim Herrmann.................. 11947
Volkmar Halbleib (SPD)..........cccoceviiiiiiieennnnes 11948
Petra Guttenberger (CSU)................... 11949 11950
Florian Streibl (FREIE WAHLER)................... 11950
Ulrike Gote (GRUNE)..........cccoveveveeereceenenee 11951
Verweisung in den Verfassungsausschuss........ 11952

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung der Bayerischen Grenzpolizei
(Drs. 17/21859)

- Erste Lesung -

Staatsminister Joachim Herrmann.................. 11952
Markus Rinderspacher (SPD).............. 11953 11956
Manfred Landner (CSU). 11954 11956 11956 11957
Peter Meyer (FREIE WAHLER)...................... 11955
Eva Gottstein (FREIE WAHLER).................... 11957
Katharina Schulze (GRUNE)............cccocu....... 11959
Alexander Muthmann (fraktionslos)................ 11960
Verweisung in den Innenausschuss................... 11960

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung des Bayerischen Landesamts
fiir Asyl und Riickfiihrungen (Drs. 17/21999)
- Erste Lesung -

Staatsminister Joachim Herrmann....... 11960 11966

Alexandra Hiersemann (SPD)............cc.......... 11961
Karl Straub (CSU).....cccveiieiieeeee e, 11963
Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER)...... 11963
11964

Christine Kamm (GRUNE)................... 11965 11966
Verweisung in den Verfassungsausschuss........ 11966

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates
Bayern

Starkung der Demokratie - Beteiligung der Ju-
gend - Gleichstellung von Frauen und Mannern
- Schutz der Artenvielfalt und des Klimas

(Drs. 17/22040)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates
Bayern und des Gesetzes liber den Baye-
rischen Verfassungsgerichtshof

Wahl der berufsrichterlichen Mitglieder und
des Prasidenten und seiner Vertreter mit Zwei-
drittelmehrheit der Mitgliederzahl des Landtags
(Drs. 17/22064)

- Erste Lesung -

Verweisung in den Verfassungsausschuss........ 11966

Abstimmung

tiber eine Europaangelegenheit und Antrége,
die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschiftsordnung
nicht einzeln beraten werden (s. Anlage 6)

BeSChIUSS......ueiiieeeieieee e 11966
Wahl

von Anstaltsbeiraten

WahlEN.......oiee e 11967

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Verfassungs-
schutzgesetzes (Drs. 17/20763)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Franz
Schindler, Dr. Paul Wengert, Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer u. a. (SPD)

(Drs. 17/21807)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/21873)

Dr. Beate Merk (CSU)......ccooviiiiiiiiiiiieeeen. 11968
Franz Schindler (SPD)........coccviiiiiiiiiieeeen. 11969
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter
Bauer (FREIE WAHLER)........cc.ccocoveveveernnne. 11970
Katharina Schulze (GRUNE)..........c..ccc......... 11971
Staatsminister Joachim Herrmann.................. 11971
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/21807............... 11972
Beschluss
zum Regierungsentwurf 17/20763..................... 11972
Schlussabstimmung.........ccccoociiiiiiee, 11972
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Gesetzentwurf der Staatsregierung
zum weiteren Nachvollzug der Datenschutz- Georg Rosenthal (SPD)..........c.c......... 11974 11975
Grundverordnung im Landesrecht Manuel Westphal (CSU).:_ ............................... 11975
(Drs. 17/21102) Florian Streibl (FREIE WAHLER)........ 11976 11977
- Zweite Lesung - Markus Rinderspacher (SPD)........cccccceeeeeennnn. 11976
Dr. Sepp Diirr (GRUNE)............ 11977 11978 11978
Beschlussempfehlung des Florian von Brunn (SPD).........vvereeeererererenen, 11978
Verfassungsausschusses (Drs. 17/21861)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 132. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Ich darf Ihnen mitteilen, dass Herr Bundesminister
Seehofer vor Frau Landtagsprasidentin Stamm zur
Niederschrift erklart hat, mit Ablauf des 30. April 2018
auf sein Landtagsmandat zu verzichten. Er ist damit
gemal Artikel 56 Absatz 2 des Landeswahlgesetzes
mit Ablauf des 30. April 2018 aus dem Bayerischen
Landtag ausgeschieden.

Als Ministerprasident hat Horst Seehofer zuvor ein
Jahrzehnt lang die Geschicke des Freistaats Bayern
malRgeblich gelenkt. In der 126. Vollsitzung des Baye-
rischen Landtags am 16. Marz 2018 bei der Wahl des
neuen Ministerprasidenten hat ihm das Hohe Haus
dafir seinen Respekt gezollt, Dank ausgedriickt und
ihm die besten Winsche fir sein neues Amt als Bun-
desminister des Innern, fir Bau und Heimat mit auf
den Weg gegeben. Diese bekraftige ich namens des
Hohen Hauses und persénlich nunmehr nach dem
Ausscheiden von Herrn Bundesminister Horst Seeho-
fer aus dem Bayerischen Landtag noch einmal aus-
drucklich.

Gemaly Artikel 58 des Landeswahlgesetzes hat der
Landeswahlleiter Herrn Markus Fréschl aus Traun-
stein in Oberbayern als Listennachfolger festgestellit.
Herr Froschl hat das Mandat angenommen und ist
nun seit 7. Mai 2018 Mitglied des Bayerischen Land-
tags. Herr Froschl, ich begriiRe Sie in unserem Kreis
sehr herzlich und wunsche Ihnen fur Ihre parlamenta-
rische Arbeit viel Erfolg.

(Allgemeiner Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, in diesem Jahr
kénnen wir in Bayern zwei grofRe Jubilaen feiern, auf
die ich aus gegebenem Anlass schon heute hinwei-
sen mochte:

Am 26. Mai 1818 erlie3 Konig Maximilian I. Joseph
von Bayern eine neue Verfassung. Sie sah ein Zwei-
kammersystem vor und machte Bayern zu einer kon-
stitutionellen Monarchie.

Gleichzeitig kdnnen wir in diesem Jahr "100 Jahre
Freistaat Bayern" feiern. Seit November 1918 ist
unser Land eine Republik, die Monarchie wurde abge-
schafft.

Beiden Jubildaen wird in diesem Jahr in vielfaltiger
Weise Rechnung getragen. So findet ilbermorgen, am

17. Mai, in Zusammenarbeit von Staatsregierung und
Landtag ein Fest der Demokratie in Gaibach statt. Am
7. November findet ein Festakt im Nationaltheater
statt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dies zu lhrer In-
formation vorab.

Ich darf Thnen noch einige Hinweise geben: Die SPD-
Fraktion wird einen Antrag zur Geschaftsordnung stel-
len und darum bitten, beim Tagesordnungspunkt 3 e,
Gesetzentwurf der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zur Anderung der
Verfassung, einen Gesetzentwurf der SPD-Fraktion,
ebenfalls zur Anderung der Bayerischen Verfassung,
mit aufzunehmen und heute mit zu beraten.

Damit kommen wir zZum
Geschaftsordnung.

Antrag zur

Antrag gem. § 106 BayLTGeschO der SPD-
Fraktion
auf Erweiterung der Tagesordnung

Es spricht Herr Kollege Halbleib von der SPD-Frak-
tion. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Der Prasident hat schon
das Wesentliche ausgeflhrt, sodass ich nur ganz kurz
begriinde.

Wir beantragen, den Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 17/22064 zur Anderung der Verfassung mit auf
die Tagesordnung zu nehmen, und zwar unter dem
Tagesordnungspunkt Erste Lesungen, 3 e. Wir be-
grunden das wie folgt:

Wir diskutieren in diesem Plenum intensiv Gber die
unterschiedlichen Vorschlage, wie wir die Bayerische
Verfassung fortschreiben sollten. Eine wichtige Frage,
die dabei gestellt werden muss, lautet: Wie gehen wir
mit der Begrenzung politischer Macht um? Unsere
feste Uberzeugung war es schon immer, dass das
wichtigste Instrument zur Begrenzung politischer
Macht wirksame Verfassungsgerichte sind.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass wir auf bayeri-
scher Ebene die Regelungen haben sollten, die wir
auf Bundesebene haben und die auch in anderen
Bundeslandern bestehen. Zur Wahl der Mitglieder der
Landesverfassungsgerichte sollte eine Zweidrittel-
mehrheit erforderlich sein. Dies ware ein wichtiges
Signal, das heute vom Bayerischen Landtag ausge-
hen sollte.

Wir mochten, dass unser Gesetzentwurf heute in Ers-
ter Lesung mitberaten wird, und wiinschen uns span-
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nende Diskussionen Uber die heute von allen Fraktio-
nen vorgelegten Gesetzentwiirfe zur Anderung der
Verfassung. Ich bitte um Zustimmung. — Danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege. — Gibt es dazu weitere Wortmel-
dungen? — Ich sehe keine. Ich sehe und hére auch
keinen Widerspruch zu diesem Antrag. Damit wird
dieser Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zusammen
mit Tagesordnungspunkt 3 e aufgerufen.

Auch die CSU-Fraktion stellt einen Antrag zur Ge-
schaftsordnung, in dem sie darum bittet, unter Tages-
ordnungspunkt 3, Erste Lesungen, den Gesetzentwurf
der Staatsregierung zur Errichtung eines Bayerischen
Obersten Landesgerichts aufzunehmen und heute mit
zu beraten.

Ich rufe auf:

Antrag gem. § 106 BayLTGeschO der CSU-
Fraktion
auf Erweiterung der Tagesordnung

Gibt es dazu eine Wortmeldung? — Herr Kollege Reil3,
bitte schon, Sie haben das Wort.

Tobias ReiB (CSU): Herr Prasident, werte Kollegin-
nen und Kollegen! In seiner Regierungserklarung vom
18. April 2018 hat Ministerprasident Markus Séder an-
gekindigt, das Bayerische Oberste Landesgericht
wieder zu errichten. Dazu braucht es eine gesetzliche
Grundlage. Diese — den Entwurf — hat das Kabinett in
seiner heutigen Sitzung beschlossen.

Justizminister Prof. Bausback ist in der nachsten Sit-
zung, am 6. Juni 2018, verhindert, weil er den Frei-
staat Bayern auf der Justizministerkonferenz vertreten
wird und damit hier nicht anwesend sein kann.

Wir bitten daher, den heute vom Kabinett beschlosse-
nen Gesetzentwurf bereits heute auf die Tagesord-
nung zu nehmen und in Erster Lesung eine kurze
Aussprache anzufligen, damit das weitere parlamen-
tarische Verfahren im Hohen Haus in der nétigen Zeit
stattfinden kann. Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Gibt es weitere Wortmeldun-
gen zu diesem Antrag?

(Ulrike Gote (GRUNE): Ja!)

— Bitte schon, Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Das Bayerische Oberste
Landesgericht wurde sozusagen in einer Nacht-und-
Nebel-Aktion, in der Folge der Regierungserkla-
rung 2003 von Stoiber, zum 1. Juli 2006 abgeschafft.
Das geschah gegen grof3en Widerstand aus Fachkrei-
sen und aus diesem Parlament. Auch wir GRUNE
waren dagegen. Es gab damals keine Aufgabenkritik,
nur die Profilierung von Ministerprasident Stoiber als
Sparkommissar.

Damals stimmte der heutige Ministerprasident Soder
diesem Vorhaben zu. Sein Wandel vom Saulus zum
Paulus kam ebenfalls Gber Nacht. Wir haben es gera-
de gehdrt: In der Regierungserklarung im April hat er
angekundigt, in einer nie dagewesenen Hopplahopp-
Aktion das Bayerische Oberste Landesgericht wieder-
aufzubauen. Auch jetzt gibt es keine Aufgabenkritik,
keine breite Debatte mit Experten und Expertinnen.
Das Vorhaben dient nur der Profilierung und der An-
biederung. Dies ist keine seridse Politik.

Sie verletzen zudem die Regeln des Landtags. Kolle-
ginnen und Kollegen, bis zu diesem Zeitpunkt liegt
Ihnen der — vom Kabinett angeblich beschlossene —
Gesetzentwurf nicht vor; wir haben ihn schlichtweg
nicht vorliegen. Hier soll ein Gesetzentwurf auf die Ta-
gesordnung gesetzt werden, ohne dass er dem Parla-
ment rechtzeitig angekiindigt wurde — im Altestenrat
ist dies nicht erfolgt — und, ich betone, ohne dass er
dem Parlament vorliegt. Das ist kein Vorgehen, das
dieses Hauses wiirdig ware. Das ist keine seriése Po-
litik.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und Abgeord-
neten der FREIEN WAHLER)

Der gesamte Prozess steht auch in krassem Wider-
spruch zu der Bedeutung, die das Bayerische Oberste
Landesgericht einmal hatte und eventuell wieder
haben wird. Es besteht Uberhaupt keine Notwendig-
keit zur Hast. Es gibt keinen Zeitdruck, aul’er da-
durch, dass Sie Wahlkampf fiihren wollen. Angemes-
sen ware ein ruhiges, ergebnisoffenes und sachliches
Diskussionsverfahren, das Sie gern nach der Wahl,
dann auch gern mit unserer Beteiligung, anstof3en
kénnen. Wir lehnen daher diesen Geschaftsordnungs-
antrag ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Herr Kollege Schindler, bitte
schon.
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Franz Schindler (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
muss zugeben, ich bin Uberrascht Uber diesen Ge-
schaftsordnungsantrag der CSU-Fraktion, und kann
mich eigentlich nur wundern. Ich war dabei, als 2003
der damalige Ministerprasident ohne irgendeine Vor-
warnung und nachdem in den Monaten zuvor der da-
malige Justizminister Weil3 noch uberall versprochen
hatte, selbstverstandlich denke niemand daran, das
Bayerische Oberste Landesgericht abzuschaffen oder
Zweigstellen von Amtsgerichten zu schlieflen, hier
plotzlich dekretierte: Abgeschafft wird das Bayerische
Oberste Landesgericht!

Die CSU-Fraktion sal} still dabei, sie hat sich nicht ge-
rahrt. Wir haben anschliel3end einen riesigen Protest
von wichtigen Vertretern der bayerischen Justiz erle-
ben missen. Wir haben mit den Présidenten der
Oberlandesgerichte eine Anhérung durchgefihrt. Die
CSU-Fraktion hat sich das nicht einmal angehdrt. Ei-
nige wenige aus der CSU-Fraktion haben dann dage-
gen gestimmt.

Wir haben gefragt: Warum wird es denn abgeschafft,
nachdem es uber 100 Jahre Bestand hatte? Es gab
keine Begriindung. Die Abschaffung ist einfach dekre-
tiert und umgesetzt worden. Sie haben es damals be-
schlossen.

Wer so mit dem hdchsten bayerischen Gericht, das
wir einmal hatten, umgeht und 15 Jahre spater, kurz
vor einer Landtagswahl, plétzlich auf die Idee kommit,
das Bayerische Oberste Landesgericht wieder zu er-
richten, der muss das schon erklaren, meine ich, und
kann nicht erwarten, dass wir dem Antrag zustimmen,
dieses Verfahren quasi nebenbei durchlaufen zu las-
sen und abzunicken. Das mag lhre Art sein; die unsri-
ge ist es nicht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und — Beifall bei
den GRUNEN und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Deswegen bitte ich um Verstandnis. Wenn der Herr
Justizminister am 6. Juni nicht dabei sein kann — na
gut, dann halt ein bisschen spater. So sehr pressiert
es ja auch nicht. Nachdem es jahrelang — wegen lhrer
Entscheidung! — kein Bayerisches Oberstes Landes-
gericht gegeben hat, kommt es jetzt auf ein paar Wo-
chen auch nicht an.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf
des Abgeordneten Alexander Konig (CSU))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Nachdem
von zwei Fraktionen Widerspruch erhoben worden ist,
ist dieser Geschaftsordnungsantrag nach § 101 Ab-
satz 2 Satz 1 der Geschaftsordnung hinfallig. Damit

bleibt es bei der Tagesordnung so, wie sie vorliegt.
Eine Erganzung der Tagesordnung durch diesen An-
trag erfolgt nicht.

Wir kommen zum néachsten Geschaftsordnungsan-
trag. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — —

(Unruhe)

— Kdénnen wir uns beruhigen? — Wir haben noch zwei
Geschaftsordnungsantrage.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
SPD-Fraktion haben den Antrag gestellt, den
Tagesordnungspunkt 6, Zweite Lesung zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein Gesetz zur
Neuordnung des bayerischen Polizeirechts,
Drucksache 17/20425, von der  heutigen
Tagesordnung abzusetzen:

Antrag gem. § 106 BayLTGeschO der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD-Fraktion
auf Anderung der Tagesordnung

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Bitte schon, Frau
Kollegin.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir GRUNE beantragen die Ab-
setzung des Tagesordnungspunktes 6, Zweite Lesung
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein Ge-
setz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts.

Kolleginnen und Kollegen, seit Tagen und Wochen
gehen Zigtausende von Menschen in Bayern gegen
das CSU-Polizeiaufgabengesetz auf die Stral3e. Es ist
eine richtige NoPAG-Bewegung geworden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als Reaktion darauf hat der Ministerprasident am Wo-
chenende angekindigt, dass es jetzt Dialogforen in
den Schulen und den Hochschulen geben soll. Er
mochte eine Kommission zur Uberpriifung des Geset-
zes bilden — das alles aber erst, nachdem das Gesetz
beschlossen wurde. Da kann ich, ehrlich gesagt, nur
laut lachen.

(Lachen bei Abgeordneten der CSU)

— Ich freue mich, dass Sie mitlachen; denn das, was
Sie vorschlagen, ist absolut lacherlich. Man kann
doch nicht erst ein Gesetz beschlielsen und dann hin-
terher einen Dialog fihren wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf solche Beruhigungspillen haben die Menschen in
Bayern keine Lust, und sie durchschauen auch Ihr bil-
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liges Wahlkampfmandver. Aulerdem kennen wir all
Ihre Kommissionen, Dialogforen und all die Dinge, die
Sie zwar standig ankindigen, am Ende aber doch
nicht klar durchziehen.

Wenn es jetzt also der neue Ministerprasident und die
CSU-Fraktion mit dem Willen zum Dialog und zum
Austausch ernst meinen, wenn Herr Soéder und die
CSU-Fraktion es ernst meinen und die Sorgen der
Bevdlkerung ernst nehmen mdchten, dann darf dieses
Gesetz heute nicht beschlossen werden, und Sie
mussen unserem Geschéaftsordnungsantrag zustim-
men.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn wenn Sie dieses Gesetz heute beschlielRen, tritt
es am 25. Mai 2018 in Kraft. Ab diesem Zeitpunkt
ware es dann in Bayern erlaubt, Telefone abzuhéren
und Computer zu durchsuchen, und das alles nur auf-
grund des schwammigen Begriffs der drohenden Ge-
fahr.

Wir hatten ja in den Ausschissen viele Beratungen.
Wir hatten Expertenanhdrungen. Dort haben uns alle
Experten ganz klar gesagt: Dieses Gesetz ist mit un-
serer freiheitlichen Verfassung nicht vereinbar, dieses
Gesetz ist verfassungswidrig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin, Sie haben sich nicht zur Sache zu aulRern.

Katharina Schulze (GRUNE): Ich erklare gerade,
warum wir einen Geschéaftsordnungsantrag stellen.
Ich muss das erldutern, damit die Kolleginnen und
Kollegen auch die Mdglichkeit haben, zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE haben schon im Sommer 2017 gegen die
erste Novellierung gestimmt und klagen jetzt vor dem
Bayerischen Verfassungsgerichtshof. Wir werden
auch in der Zweiten Lesung nicht zustimmen, wenn
Sie unserem Geschéaftsordnungsantrag nicht zustim-
men, und dann werden wir wieder vor Gericht ziehen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann helfen lhre
Kommissionen und Dialogforen auch nicht mehr;
denn das Gericht wird eine Lanze fir den Rechtsstaat
brechen, wenn Sie dazu nicht in der Lage sind.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, heute erst
sind Schilerinnen und Schuiler und Studierende noch
einmal auf die Stralle gegangen und haben an Sie
eine deutliche Aussage gerichtet: Sie haben gesagt,
dass sie |lhre Dialogforen nicht brauchen. Sie haben

das Gesetz gelesen und gehen genau deswegen auf
die Strale.

Wenn Sie jetzt trotzdem Dialogforen durchfihren
moéchten, kdnnen Sie das in meinen Augen nur tun,
wenn Sie dieses Gesetz vorher von der Tagesord-
nung nehmen; denn erst ein Gesetz zu beschlie3en
und hinterher darGber reden zu wollen, ist kein feiner
Stil. Darum bitte ich um Zustimmung zu unserem Ge-
schaftsordnungsantrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Kollege Reil®
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Tobias ReiB (CSU): Ich hatte naturlich Frau Kollegin
Kohnen den Vortritt gelassen, nachdem sie sicherlich
in &hnlicher Art und Weise ebenfalls die Absetzung
dieses Beratungsgegenstandes beantragen wird und
dies sowohl von den GRUNEN als auch von der SPD
schon mehrfach in der Presse kommuniziert wurde.

(Zurufe einer kleinen Zuschauergruppe auf der
Besuchertribline: Wir sind hier, wir sind laut, weil
ihr uns die Freiheit raubt!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich beauf-
trage die Ordner, Sie sofort des Saales zu verweisen.

(Die Zuschauergruppe verlasst die Besuchertri-
bine — Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen, dass
Beifall und Kundgebungen auf der Zuschauertribline
untersagt sind!

(Markus Rinderspacher (SPD): Wie Ubrigens
auch aus dem Kabinett!)

— Herr Kollege, Sie sollten die Geschéaftsordnung
nachlesen.

Tobias ReiB (CSU): Nachdem sich die Lage — -

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Moment!
(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Herr Kollege, Sie haben das Wort, bitte schon.

Tobias ReiR (CSU): Bei diesen Debatten stellt sich
immer auch die Frage, wie wir respektvoll miteinander
umgehen, wie wir auch respektvoll mit den Gepflo-
genheiten im Parlament umgehen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo!)
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Ich habe Respekt vor jedem, der Bedenken hat, der
Bedenken zum Ausdruck bringt, der seine Bedenken
auf einer Demo auch sichtbar machen mdchte. Davor
habe ich Respekt. Ich bitte aber auch, Respekt vor
dem parlamentarischen Verfahren zu haben. Da wird
auch, Frau Kollegin Kohnen, anders als Sie angekun-
digt haben, nichts durchgepeitscht,

(Florian von Brunn (SPD): Genau das passiert
doch!)

sondern da wird ein Gesetzgebungsverfahren, das
am 7. Februar, vor drei Monaten, mit der Ersten Le-
sung begonnen hat, im Marz mit einer umfangreichen
Anhoérung begleitet wurde, im April intensiv im Innen-
ausschuss und im Verfassungsausschuss behandelt
wurde, heute mit der Zweiten Lesung und der Dritten
Lesung zum Abschluss gebracht. Das ist auch Res-
pekt — Respekt vor dem Parlament, Respekt vor der
Opposition, Respekt vor jedem einzelnen Kollegen,
vor jeder einzelnen Kollegin, die sich in dieses parla-
mentarische Verfahren eingebracht haben.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin, Sie diffamieren die Vorschlage des Mi-
nisterprasidenten als Dialogforen, die niemanden und
nichts weiterbringen. Der Ministerprasident hat am
Wochenende angekiindigt, eine Kommission einzu-
richten. Vorsitzender dieser Kommission soll einer der
profiliertesten Verfassungsrechtler Bayerns sein, der
ehemalige  Verfassungsgerichtshofprasident  Karl
Huber. Dort sollen Polizeipraktiker, Verfassungsrecht-
ler und Datenschutzer den weiteren Prozess beglei-
ten, und es soll auch weiterhin

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

wie bisher Uber die Inhalte des Gesetzes informiert
werden, und zwar sachlich und fachlich.

(Florian von Brunn (SPD): Propagandal!)

— Denn das, was bisher stattgefunden hat, Herr Kolle-
ge von Brunn, war Propaganda, Propaganda, die die
SPD-Fraktion an der Seite von Linksextremisten, an
der Seite von Autonomen, an der Seite von Antifa vor-
gebracht hat.

(Beifall bei der CSU)
Wir missen die Frist — —

(Widerspruch bei der SPD — Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

Wir miussen das Ende der Frist am 25. Mai wegen der
EU-Datenschutz-Grundverordnung beachten. Des-
halb missen wir das Gesetz im parlamentarischen

Verfahren verabschieden. Herr Kollege Schindler, ich
lese in der "Mittelbayerischen Zeitung", dass Sie sich
wie die Kollegin von den GRUNEN wie folgt geduRert
haben:

Die Polizei darf kiinftig in die Freiheitsrechte Ein-
zelner eingreifen, bevor die Gefahr konkret wird.

Okay, das kann man noch unterschreiben.
(Isabell Zacharias (SPD): Ahal)
Weiter heil3t es:

Das PAG macht Burger zu Gefahrdern und po-
tenziellen Terroristen.

Herr Kollege Schindler, eigentlich sind Sie fur lhre
Ernsthaftigkeit bekannt.

(Markus Rinderspacher (SPD): Eben! — Volkmar
Halbleib (SPD): Das muss lhnen zu denken
geben!)

Sie wissen auch, dass das Gegenteil der Fall ist. Hin-
sichtlich der "drohenden Gefahr" halten wir uns eng
an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts. Ich
darf, nachdem die Anhdérung angesprochen wurde,
aus der Anhorung Herrn Prof. Schwarz von der Uni-
versitat Warzburg zitieren:

Wer dem Staat praventive Mittel aus der "grund-
rechtsgebundenen" Hand

— das wollen wir: eine "grundrechtsgebundene"
Hand —

.. nehmen will, 1auft Gefahr, den Staat und die
Gemeinschaft der rechtstreuen Biirger wehrlos
gegenuber Bedrohungen zu machen, die die
Werte einer freiheitlich verfassten Gemeinschaft
negieren.

Das wollen wir nicht. Deshalb werden wir das Polizei-
aufgabengesetz heute verabschieden.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, danke schon. Damit haben Sie dem Antrag wider-
sprochen. — Als N&chste hat die Kollegin Kohnen von
der SPD das Wort. Bitte schon.

(Beifall bei der SPD)

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Auch von unserer Seite liegt ein
Antrag zur Geschéftsordnung vor. Wir beantragen die
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Absetzung des Tagesordnungspunktes 6. Kurz: Wir
beantragen die Absetzung der Zweiten Lesung des
Polizeiaufgabengesetzes.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Reil3, wissen Sie Uberhaupt, was Respekt heif3t?
— Respekt heildt, die birgerlichen Freiheitsrechte der
Menschen zu achten. Das ist Respekt und nichts an-
deres.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf
von der SPD: Bravo!)

In Bayern gehen in diesen Tagen Zehntausende Men-
schen auf die StralRe, weil sie das Gefiuihl haben, dass
sie fur ihre Freiheit kAmpfen missen. Sie haben das
Gefuhl, ihre Freiheit verteidigen zu mussen. Herr
Reil}, die Menschen splren, dass diese — —

(Zuruf von der CSU: Sie brauchen nicht so zu
schreien!)

— Ich schreie, so viel ich will. Das sage ich Ihnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Zuruf
von der SPD: Bravo!)

Die Menschen spuren und sehen, dass diese Regie-
rung, also Sie, der Bevolkerung mit tiefstem Misstrau-
en begegnet. Diese Regierung will die Bevdlkerung in
einer Form Uberwachen, die unsere Verfassung nicht
mehr rechtfertigt. Es wird noch schlimmer: Nach der
Grofddemonstration in Minchen mit Gber 40.000 Men-
schen hat der bayerische Innenminister nichts Besse-
res zu tun, als diese Menschen auf der Stral3e als Un-
bedarfte zu bezeichnen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Nein!)

— Im Morgeninterview des Bayerischen Rundfunks.
Sie schleudern diesen Menschen also nicht nur Miss-
trauen entgegen, sondern auch eine Herabwdrdigung.
Sie tun gerade so, als waren diese Menschen nicht in
der Lage, selbststandig zu denken und selbststandig
zu entscheiden. Herr Reil, das ist respektlos.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf
von der SPD: Bravo!)

Herr Herrmann, Sie als Innenminister machen die
Presse da oben daflir verantwortlich, die Menschen in
die Irre gefuhrt zu haben, indem Sie den Medienvert-
retern LUgenpropaganda unterstellen. Das ist nichts
anderes, als die Axt an die Meinungsfreiheit und die
Pressefreiheit anzulegen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Damit legen Sie die Axt an die Grundwerte unserer
Demokratie an. In meinen Augen haben Sie sich daflr
bei den Burgerinnen und Birgern in unserem Land zu
entschuldigen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Ministerprasident, der leider heute nicht da ist,
scheint sich ja unsicher zu sein, was er uber das
Ganze denkt. Er sagt einerseits: Wir nehmen — —

(Ingrid Heckner (CSU): Das ist ein Geschéaftsord-
nungsantrag und nicht das PAG!)

— Nur die Ruhe. Ihr Ministerprasident sagt: Wir neh-
men die Sorgen ernst, und er sei bewegt, dass sehr
viele Menschen eine grofle Unsicherheit und eine
groBe Angst vor dem PAG haben. — Man hére und
staune. Da scheint der Ministerprasident etwas er-
kannt zu haben, was der Innenminister noch nicht er-
kannt hat. Aber die Schlussfolgerung des Ministerpra-
sidenten ist schlichtweg grotesk. Wie wollen Sie denn
jetzt bei diesem Gesetz vorgehen? — Sie wollen das
PAG heute durchpeitschen. Herr Reil3, nichts anderes
tun Sie.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

AnschlieRend wollen Sie eine Informationsoffensive
und eine Dialogreihe durchfiihren.

(Florian von Brunn (SPD): Propaganda!)

Wo gibt es denn so was? — Sie schaffen zuerst vollen-
dete Tatsachen, und anschlielend wollen Sie mit der
eigenen Bevdlkerung reden. Das ist grotesk und ab-
surd. Herr Reil3, das ist vor allen Dingen respektlos.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wissen Sie Uberhaupt, was das alles flr die Men-
schen da draullen auf der StralRe bedeutet? — Mit
dem Gesetz begegnet ihnen der Staat nicht nur mit
Misstrauen, sondern der Innenminister bezeichnet sie
daruber hinaus noch als Unbedarfte. Der Ministerpra-
sident bietet einen Dialog an, wenn es nichts mehr zu
reden gibt. Er presst das Gesetz allméchtig durch das
Parlament. Das machen Sie heute. Ich sage |hnen:
Das ist unanstandig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie, die CSU, haben die absolute Mehrheit in diesem
Landtag.

(Isabell Zacharias (SPD): Nicht mehr lange!)

Sie haben die Macht, das durchzudriicken. Aber ich
sage Ihnen: Mit dieser Macht geht eine Verantwortung
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einher. Das ist die Verantwortung, Zweifel und Wider-
spruch tatsachlich ernst zu nehmen. Herr Reil3, dieser
Verantwortung werden Sie nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn Bayern eine starke Regierung hatte, dann stin-
de das PAG heute nicht auf der Tagesordnung. Wenn
Bayern einen souverdnen Ministerprasidenten hatte,
dann wirde er dieses Gesetz nicht durchpeitschen.
Starke besteht namlich nicht darin, etwas mit der
Brechstange durchzusetzen. Eine starke Regierung
nimmt Kritik ernst und respektiert die Meinung ande-
rer, Herr Reil3. Eine starke Regierung geht auf die
Menschen zu, die Kritik iGben und Zweifel duern, und
zwar vor der Entscheidung. Ein souveraner Minister-
prasident wirde in dieser Debatte,

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin, darf ich Sie an die Zeit erinnern?

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) wenn er Uberhaupt da waére, aufstehen
und sagen: Wir beschlieRen heute nicht!

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. — Der Kollege Streibl von den FREIEN WAH-
LERN hat sich als nachster Redner zu Wort gemeldet.
Bitte schon, Herr Kollege.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Wir,
die FREIEN WAHLER, werden die beiden Antrage
der SPD-Fraktion und der GRUNEN unterstiitzen. Un-
serer Ansicht nach ist es wichtig, dass nachgesteuert
wird und Zeit zum Nachdenken und Nachbessern ge-
geben wird. Landauf, landab ist sichtbar, dass das
Gesetz, wie es nun verabschiedet werden soll, den
Menschen Angst macht und die Gesellschaft letztlich
spaltet.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Daher befurworten wir eine Atempause. Allerdings hat
sich die CSU-Fraktion selbst in Zugzwang gebracht,
nachdem Sie das Gesetz mit den notwendigen Ande-
rungen hinsichtlich der Datenschutz-Grundverordnung
verbunden hat. Die Datenschutz-Grundverordnung
tritt am 25. Mai in Kraft. Daher ware eine Trennung
tunlichst angeraten. Es ware notwendig, wichtige und
unschéadliche Anderungen hinsichtlich des Daten-
schutzes zu beschlieBen und Uber stritige Themen
noch einmal nachzudenken. Wenn der Ministerprasi-
dent und die CSU-Fraktion selbst eine Kommission
ins Leben rufen, dann sollten sie deren Ergebnisse

erst einmal abwarten und keine vollendeten Tatsa-
chen schaffen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Deshalb wirde es dem Hohen Hause gut anstehen,
den Tagesordnungspunkt zu verschieben, wohlwis-
send, dass die CSU-Fraktion die Macht hat, das Ge-
setz heute durchzuboxen. Aber, meine Damen und
Herren von der CSU, Sie miissen sich dessen gewahr
sein: Macht ist nicht immer gleich Recht. Macht kann
auch missbraucht werden. Seien Sie deshalb vorsich-

tig.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke sehr,
Herr Kollege. Nachdem die CSU-Fraktion dem Antrag
widersprochen hat, ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu einem weiteren Antrag zur
Geschaéftsordnung zur Anderung der Tagesordnung:

Antrag gem. § 106 BayLTGeschO der CSU-
Fraktion
auf Vorziehen des TOP 6

Die CSU-Fraktion hat den Antrag gestellt, den Tages-
ordnungspunkt 6 — das ist die Zweite Lesung zum Ge-
setzentwurf der Staatsregierung fir ein Gesetz zur
Neuordnung des bayerischen Polizeirechts, Drucksa-
che 17/20425 — unmittelbar nach der Beratung der
Dringlichkeitsantrage aufzurufen.

(Zuruf von den GRUNEN: Durchpeitschen ist die
Absicht!)

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter Reil3.

Tobias ReiB (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nachdem das o6ffentliche Interesse in den
letzten Minuten hinreichend deutlich gemacht wurde,
wollen wir hier weder etwas durchpeitschen noch
durchboxen. Wir wollen vielmehr nach dem Verfahren
handeln, das wir gemeinsam im Altestenrat beschlos-
sen haben, ndmlich die Erste Lesung im Februar, die
Anhérung im Marz, die Ausschussberatung im April
und die Zweite Lesung im Mai

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

— das Ganze zog sich also Uber ein Vierteljahr hin —,
und damit die Beratung nach dem parlamentarischen
Verfahren heute zum Abschluss bringen. Zudem
haben wir insbesondere — Kollege Streibl hat darauf
hingewiesen — aufgrund der Datenschutz-Grundver-
ordnung der EU den 25. Mai als Termin einzuhalten.
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Nach der Tagesordnung, die wir gemeinsam im Altes-
tenrat festgelegt haben, wiirde die Zweite Lesung um
21.00 Uhr beginnen und sich dann womoglich die
Dritte Lesung heute Nacht anschlielen. Um nun der
Offentlichkeit Gelegenheit zu geben, tagsiiber an die-
ser Debatte teilzunehmen, schlagen wir vor, die Ta-
gesordnung zu andern und nach der Beratung der
Dringlichkeitsantrage sofort die Zweite Lesung des
PAG vorzunehmen. Das wird dann um circa 18.00 Uhr
der Fall sein, also zu einer Zeit, die Gelegenheit gibt,
dieses Gesetz in allen Einzelfragen zu diskutieren und
damit der Offentlichkeit deutlich zu machen, mit wel-
cher Ernsthaftigkeit wir diesen Gesetzentwurf geman
dem parlamentarischen Ablauf behandeln. Deshalb
bitte ich um Zustimmung zu unserem Geschaftsord-
nungsantrag, die Tagesordnung entsprechend zu an-
dern, das heildt, die Zweite Lesung nach der Beratung
der Dringlichkeitsantrage vorzunehmen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke sehr,
Herr Kollege. — Als Nachster hat Kollege Halbleib das
Wort. Bitte sehr.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich glaube, Sie waren falsch be-
raten, der Empfehlung der Opposition nicht zu folgen.
Nach diesen groRen Demonstrationen und den Wort-
meldungen von Ministerprasident und Innenminister,
die ich noch einmal in Erinnerung rufen darf, kann ich
naturlich verstehen, dass Sie diesem Antrag nicht zu-
stimmen wollen. Die Sache wird dadurch aber nicht
besser.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das haben wir doch
alles schon diskutiert!)

Dafir, dass Sie ein schlechtes Gewissen haben, Ihre
Durchpeitschmethode zur Nachtzeit zu praktizieren,
habe ich Verstandnis. Ich denke, die CSU hat Angst
davor, dass morgen in der Zeitung zu lesen ist, sie
habe das Verfahren des Durchpeitschens zu nacht-
schlafender Zeit praktiziert. Deshalb ist |hr Antrag
Ihrem schlechten Gewissen geschuldet, aber nicht
der Sache. Wir stimmen allerdings zu, den Gesetzent-
wurf so friih wie mdglich zu diskutieren.

Aber Kollege Reil, ich bitte schon, bei der Wahrheit
zu bleiben. Nicht Vertreter der Opposition, sondern
der Ministerprasident selbst hat die Informationspolitik
zu diesem Gesetzentwurf massiv kritisiert. Es ge-
schah dies im Rahmen diplomatischer Lesart zwi-
schen den Zeilen. Ich kénnte lhnen die Zitate vorhal-
ten. Er hat sich sogar in gewisser Weise davon
distanziert mit dem Hinweis, dass dieser Gesetzent-
wurf nicht aus seiner Amtszeit stammt. Das ist in mei-
nen Augen schon eine ziemlich starke Distanzierung.

Er hat thematisiert, dass er die Bedenken ernst nimmt
und Dialogforen bzw. Kommissionen braucht, um
Uberhaupt mit diesem Gesetzentwurf umzugehen. Ich
hoffe, Sie haben Verstandnis, dass wir meinen, das ist
keine Methode, um zu sagen: Lassen Sie uns das
noch einmal ansehen. Sie verweigern sich. Wir freuen
uns jetzt darauf, dass wir noch bei Tageslicht Ihre Me-
thode, mit den Freiheitsrechten der Blrger umzuge-
hen und deren Bedenken zu achten, thematisieren
koénnen.

Wir kiindigen auch an, dass noch eine Dritte Lesung
stattfinden muss. Damit kdnnen wir deutlich machen,
dass die CSU in diesem Landtag den Gesetzentwurf
durchpeitscht ohne Ricksicht auf Verluste, ohne
Rucksicht auf Bedenken und ohne Ricksicht auf wirk-
lich qualifizierte Wortmeldungen, die deutlich machen,
dass es nicht nur um die Abarbeitung von Altesten-
ratsbeschliissen geht, sondern auch darum, die aktu-
ellen Bedenken der Birgerinnen und Birger ernst zu
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke, Herr
Kollege. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Nach § 101 Absatz 2
Satz 2 der Geschaftsordnung genugt die Mehrheit.
Wer dem Antrag der CSU folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CSU
und SPD, die FREIEN WAHLER und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie die Abgeordneten
Stamm (fraktionslos) und Felbinger (fraktionslos). Ge-
genstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Damit ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der SPD-Fraktion

"Verantwortung angemessen honorieren - soziale
Berufe endlich aufwerten!"

Die fraktionslosen Abgeordneten Claudia Stamm,
Gunther Felbinger und Alexander Muthmann kénnen
jeweils bis zu zwei Minuten sprechen.

Erste Rednerin ist die Frau Kollegin Natascha Kohnen
von der SPD. Bitte sehr, Frau Kollegin, Sie haben das
Wort.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich glaube Ubrigens nicht, dass
die Kollegen von der CSU-Fraktion wieder aufstehen
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mussen, wenn es um Themen geht, die die Opposi-
tion auf die Tagesordnung setzt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vergangenen Sams-
tag war der Internationale Tag der Pflege. Gestern
war der Tag der Kinderbetreuung. Beides sind Bran-
chen mit immensem, ja stetig wachsendem gesell-
schaftlichem Stellenwert. Es sind beides Branchen, in
denen sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tag-
taglich aufreiben. Warum? — Aufgrund der schweren
Arbeitsbedingungen, aufgrund geringer Bezahlung
und aufgrund von Anerkennung und Wertschatzung,
die sie nach wie vor nicht bekommen, obwohl sie
ihnen zutiefst zustiinden.

(Beifall bei der SPD)

Diese Entwicklung ist alarmierend. Ich nenne das Bei-
spiel Pflege. Die durchschnittliche Verweildauer des
Personals in der Altenpflege betragt hierzulande gera-
de einmal 8,4 Jahre. In der Krankenpflege sind es
sogar nur 7,5 Jahre. In kaum einem anderen euro-
paischen Land verdienen ausgebildete Pflegerinnen
und Pfleger gemessen am mittleren Einkommen aller
Beschéftigten so wenig wie in Deutschland, ganz zu
schweigen von den Pflegehelferinnen und Pflegehel-
fern. Belegt ist all das durch die Hans-Bdckler-Stif-
tung.

Nehmen wir das Beispiel Kinderbetreuung. 20 % aller
Beschaftigten arbeiten in befristeten Arbeitsverhaltnis-
sen. Bei Fachkraften unter 30 Jahren ist es sogar ein
Drittel. Hinzu kommt: Knapp 60 % der Erzieherinnen
und Erzieher im Freistaat erhalten lediglich Teilzeitver-
trage.

(Unruhe)

Ich weild nun nicht, ob Sie jetzt so unheimlich viel zu
ratschen haben oder ob wir vielleicht langsam zur po-
litischen Thematik Ubergehen kdnnen. Das waére sehr
freundlich von lhnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Zahlen, die ich gerade genannt habe, weisen
deutlich darauf hin, wo die Politik ganz besonders an-
packen musste. Wir missen die Arbeitsbedingungen
in den sozialen Berufen substanziell verbessern. Das
heil3t vor allem, wir miissen prekare Beschaftigungs-
verhaltnisse beseitigen, Perspektiven schaffen und
den Beruf deutlich attraktiver machen. Kurz gesagt:
Diejenigen, die in sozialen Berufen arbeiten, mussen
endlich sozial behandelt werden.

(Beifall bei der SPD — Bernhard Roos (SPD):
Bravo!)

Davon, liebe Kolleginnen und Kollegen, wurden nicht
nur die Beschaftigten selbst profitieren, sondern auch
die vielen Familien in diesem Land, die taglich am
muhsamen Spagat zwischen Beruf, Kindererziehung
und Pflege der Angehdrigen schier verzweifeln. Der
Sozialbericht der Staatsregierung legt es offen: Drei
Viertel der Eltern im Freistaat sind mit der Vereinbar-
keit dieser Lebensbereiche nicht zufrieden. Wo muss
also angesetzt werden? — Zunachst bei der Bezah-
lung. Die neue Bundesregierung will deshalb dafir
sorgen, dass Tarifvertrage unter anderem in der Alten-
pflege flachendeckend zur Anwendung kommen. Die-
ses Ziel — das sage ich insbesondere in die Richtung
der Kollegen von der bayerischen Union — wollen und
mussen wir zlgig erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Sie kénnen auf Landesebene ein immens wichtiges
Signal setzen, indem Sie sich als Freistaat mit den Ar-
beitgebern sowie den Arbeitnehmern und den Ge-
werkschaften zusammensetzen und einen Pakt fur
anstandige Lohne schlieRen, und zwar nicht irgend-
wann, sondern jetzt. Um Missverstandnisse zu ver-
meiden: Ja, die Tarifautonomie ist ein hohes Gut, und
dieses werden wir nicht in den Grundfesten antasten.
Aber die Tarifautonomie darf nicht immer wieder als
Totschlagargument benutzt werden, weil das viel be-
quemer ist, als nach mitunter etwas komplizierten und
langwierigen Lésungen zu suchen, die den Menschen
aber nachhaltig etwas bringen. Bayern kann hier sehr
wohl etwas tun. Bei einem Pakt fir anstandige Léhne
kdnnte zum Beispiel die Frau Sozialministerin eine
moderierende Funktion einnehmen und politischen
Druck aufbauen. Wenn wir es erreichen, dass am
Ende dieses Prozesses ein "Tarifvertrag Soziales"
steht, der fur allgemeinverbindlich erklart wird, dann
fuhrt das nicht nur zu héheren Léhnen, sondern auch,
Frau Ministerin, zu besseren Arbeitsbedingungen;
denn alle Studien, auch die der Wirtschaftsverbande,
zeigen uns, dass Beschaftigte in tarifgebundenen Be-
trieben durchschnittlich weniger lang arbeiten mus-
sen, mehr verdienen und seltener gekiindigt werden.
Das muss unser gemeinsames Ziel sein.

(Beifall bei der SPD — Volkmar Halbleib (SPD):
Bravo! Sehr gut!)

Der Ministerprasident hat in seiner Regierungserkla-
rung ganz kurz erwahnt, dass er sich fiir eine einheitli-
che Tarifbindung flr alle Pflegekrafte einsetzen wolle.
Wie er das machen will — kein Wort.

Wirklich ratselhaft bleibt aber vor allem eines. Sie wol-
len sich angeblich fiir die Starkung der Tarifbindung
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einsetzen. Daher frage ich Sie: Warum hat dann die
CSU-Fraktion in der letzten Plenarsitzung unseren
Antrag abgelehnt? Sie erinnern sich vielleicht: Wir
haben einen Dringlichkeitsantrag eingereicht mit dem
Titel "Offensive fur gute und sichere Arbeit in Bayern",
und Sie haben geradezu reflexartig behauptet, das sei
alles gar nicht notwendig, Uberflissig und ohnehin vor
allem Aufgabe der Tarifpartner — so der Kollege
Dr. Hopp. Warum strauben Sie sich eigentlich als Re-
gierungspartei so vehement dagegen, Tariftreue bei
offentlichen Auftrdgen endlich gesetzlich vorzuschrei-
ben? Wie passt das zu der Ankiindigung des Minister-
prasidenten zur Tarifbindung? — Uberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD — Volkmar Halbleib (SPD):
Hort, hort!)

Sie dirfen als Freistaat, als im Moment Verantwortli-
che, nicht tatenlos zusehen, dass die Tarifbindung
immer weiter sinkt.

Uber die Tarifbindung hinaus gibt es aber auch ein
ganzes Buindel an branchenspezifischen Malnah-
men, die der Freistaat ergreifen kann. Ich will nur ein
paar MalRnahmen kurz anreilen, zunachst fur den
Bereich der Erzieher. Dazu gehort die Verbesserung
des Fortbildungsangebots flir padagogische Fachkraf-
te, ohne dass diese die Fortbildungen aus eigener Ta-
sche bezahlen mussen; denn jede Fortbildung, Frau
Ministerin, kommt letztlich unseren Kindern zugute,
und das muss jetzt endlich umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD)

SchlieRlich fordern wir eine verbindliche Regelung zur
Leitungsfreistellung; denn Einrichtungsleiterinnen — in
diesem Fall meistens Frauen — brauchen Zeit fir Ver-
waltungsaufgaben und fiir die Zusammenarbeit mit
den Eltern.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Auch das ist machbar und Uberféllig. Dazu gehéren
auch die Reduzierung und die Abschaffung der unfrei-
willigen Teilzeitanstellungen und Befristungen. Hier
muss das Land endlich ran.

(Beifall bei der SPD — Bernhard Roos (SPD):
Bravo!)

Ahnlich prekdr wie im Bereich Erziehung gestaltet
sich die Situation in der Pflege. Wir fordern deshalb
unter anderem in unserem aktuellen Krankenhausge-
setz, das noch in der parlamentarischen Debatte ist,
eine Mindestpersonalausstattung. Diese soll am Ver-
haltnis von Fachpflegekraften zu Patienten gemessen
werden und rund um die Uhr gelten. Wir wollen, dass
die Krankenhauser ihre Beschaftigten besser vor be-

ruflichen Belastungen schitzen. Auch das regelt
unser Gesetzentwurf. Wir bitten Sie nur darum:
Geben Sie sich einen Ruck, und stimmen Sie diesem
Gesetz zu! Das ist fur unsere Pflege dringend notwen-
dig.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich abschlielend sagen, weil jetzt mit
Sicherheit gleich ein Redner kommt, der sagt, alles
nur Bundesebene — -

(Tobias Reifd (CSU): Rednerin!)

— Oder Rednerin. Es kommen vielleicht noch andere
Méanner. Wir wissen es nicht. — Sagen Sie bitte nicht
anschlieBend, Tarifautonomie, nein, da machen wir
nichts. Die Bundesebene ist zusténdig, wir haben jetzt
plétzlich den Mindestlohn durchgesetzt. — Das war Ub-
rigens fur uns als SPD hart genug, das bei lhnen
durchzusetzen. Das muss man auch mal sagen.

(Beifall bei der SPD — Bernhard Roos (SPD):
Bravo!)

Auf der landespolitischen Ebene ist in den Bereichen
Erziehung und Pflege so vieles moglich. Es ist fur den
Zusammenhalt und das Miteinander in unserer Ge-
sellschaft dringend notwendig, dass wir da substanzi-
elle Verbesserungen hinbekommen. Wenn wir es klug
anstellen, schlagt jetzt zu Beginn der Digitalisierung in
der Arbeitswelt — wir sind eigentlich schon mittendrin
— die Stunde der sozialen Berufe; denn Maschinen
werden niemals den Dienst, die Flrsorge und das Be-
gleiten in den letzten Stunden leisten kénnen. Das
werden Maschinen nie kdnnen. Deswegen ist jetzt die
Stunde der sozialen Berufe, wenn Sie als Landespoli-
tiker — und damit sind Sie als im Moment in dieser
Staatsregierung Verantwortliche dran — das jetzt in
Angriff nehmen und endlich wirklich umsetzen. Erzie-
herinnen und Erzieher, Pflegerinnen und Pfleger, Pfle-
gehelferinnen und Pflegehelfer, sie alle missen in un-
serem Land mehr verdienen, sonst verdienen wir
nicht die Bezeichnungen "Sozialpolitik" und "anstandi-
ger Sozialstaat". Das muss jetzt passieren. Jetzt ist
die Stunde der sozialen Berufe.

(Volkmar Halbleib (SPD): Bravo! Sehr gute Rede!
— Anhaltender Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat die Kollegin
Brendel-Fischer von der CSU das Wort. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Auch
in unserer Fraktion spielen die sozialen Berufe eine
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ganz wichtige Rolle. Wenn Sie auf die letzten Jahre
zuriickschauen — ich werde mich hier vor allem auf
die Erzieherinnen und Erzieher und die Kinderpflege
beschranken, den anderen Part wird ein Kollege Uber-
nehmen —, dann stellen Sie fest, es hat sich ganz viel
zum Positiven gewandelt. Wir haben allein in Bayern
150.000 Pflegekrafte, fir die wir dankbar sind, und
90.000 Menschen, die in den Kindertagesstatten im
Bereich der Erziehung arbeiten. Wir wollen diese Be-
rufe nicht schlechtreden — wir haben das auch nie ge-
macht — und wollen nicht so tun, als ob die Situation
auf diesen Arbeitsfeldern unannehmbar sei. Das hat
namlich auf die Nachwuchsférderung nicht unbedingt
die besten Auswirkungen. Soziale Berufe spielen sich
vor allem in familienerganzenden Strukturen ab. Dort
sind Vertrautheit und naturlich Professionalitat wichtig;
aber vor allem ist ein Vertrauensvorschuss derjeni-
gen, die in diesen Einrichtungen betreut werden, und
von deren Angerhdrigen nétig. Gerade in unseren
Krippen und unseren Kindertagesstatten wird soziale
Kompetenz trainiert. Diese sind neben der Familie mit
die wichtigsten Sozialisationsinstanzen.

Finanzielle Anerkennung ist natirlich wichtig, muss
aber — das haben Sie auch so ausgefiihrt, Frau Koh-
nen — in erster Linie von den Arbeitgebern gewahrt
werden. Hier missen Kommunen oder auch freie Tra-
ger ihre Hausaufgaben noch etwas intensiver ma-
chen. Der Freistaat flankiert jede Tariferhbhung mit
einer Anhebung der entsprechenden Fdrderung. Ap-
pelle an die Arbeitgeberseite, nachzubessern und
Rahmenbedingungen regelmafig zu optimieren, sind
sicher sehr wichtig. Die Tarifabschlisse im April die-
ses Jahres haben gottlob immerhin 7,3 % mehr fur
den Sozial- und Erziehungsdienst und vor allem fur
die Einsteigenden bis zu 12 % mehr in der Stufe 1 der
Entgeltgruppen gebracht. Das kann sich, denke ich,
schon sehen lassen; das ist ein guter Aufschlag ge-
wesen. In erster Line gilt das zwar fur die Trager-
schaften im offentlichen Dienst, aber wir wissen auch,
dass sich die weiteren Trager immer im Nahbereich
aufhalten.

Uns mutet aber immer seltsam an, wenn Sie drauf3en
herumsausen — und zwar alle Fraktionen der Opposi-
tion — und verlautbaren, dass Sie zum Beispiel keine
Erhebung von Kindergartenbeitrdgen mdchten. Einer-
seits rufen Sie also nach der volligen Beitragsfreiheit,
andererseits wollen Sie die Offnungszeiten verbes-
sern — das ist auch notwendig — und die Qualitat stei-
gern. Die Menschen drauf3en nehmen Ihnen nicht ab,
dass das zusammenzubringen ist. Von daher wirde
ich mich an Ilhrer Stelle hier etwas mehr zuriickneh-
men. AuRerdem wissen wir alle, dass gerade bei Fa-
milien in unteren Einkommensbereichen die Kinder-
betreuungsbeitrage  von der  Wirtschaftlichen

Jugendhilfe der zustandigen Behdrde tbernommen
werden.

Wir wollen natirlich auch die Ausbildungssituation
weiter vorantreiben. Sowohl unter Ministerin Miller als
auch jetzt unter unserer neuen Ministerin Frau
Schreyer wurden bzw. werden sehr viele Ausbildungs-
alternativen angegangen. Sie kennen den Modellver-
such OptiPrax. Damit versuchen wir Gber einen neuen
Weg, vor allem den Nachwuchs zu generieren. Er
sieht insbesondere einen friihzeitigeren Verdienst vor,
und die Ausbildung sté3t dadurch hoffentlich auf mehr
Interesse bei jungen Frauen, aber auch bei jungen
Mannern. Zudem bieten wir immer mehr Alternativen
fur Quereinsteiger an. Das ist auch im Hinblick auf die
Ausbauvorhaben in den nachsten funf Jahren, von
denen wir in der Regierungserklarung gehért haben,
wichtig.

In diesem Schuljahr gibt es wieder 65 Fachakademien
fir Sozialpadagogik. Auch das ist ein richtiger Weg,
der bessere Zahlen beim Erzieherinnennachwuchs
bringen wird.

Im Ubrigen sollen in den nachsten fiinf Jahren
2.000 Tagespflegepersonen qualifiziert werden. Sie
sollen dazu beitragen, dass das Erzieherpersonal sei-
ner eigentlichen Aufgabe mehr gerecht werden kann,
und sie sollen hauswirtschaftliche Tatigkeiten Uber-
nehmen, die in den grof3en Kindertagesstatten immer
mehr Einzug gehalten haben.

Qualitdt war ein Schlagwort. Es steht auer Frage,
dass Qualitat nicht nur den Kindern in unseren Kin-
dertagesstatten guttun soll, sondern insbesondere
dem Personal einen Mehrwert bringt. Sie haben die
Fortbildung nicht gut wegkommen lassen. Ich mdchte
in diesem Zusammenhang aber ausdriicklich auf die
Qualitatsbegleitung hinweisen, die jetzt gut 1auft. Von
Erzieherinnen und Kindertagesstattenleiterinnen wird
mir berichtet, dass diese Qualitatsbegleitung sehr gut
ankommt, weil es keine zentrale Veranstaltung ist, die
irgendwo stattfindet und zu der man erst anreisen
muss. Die Begleiterinnen kommen in die Einrichtun-
gen, und das Team nimmt diese Qualifizierung in
Form einer Inhouseschulung als Gesamtpaket wahr,
dessen Inhalte dann auf die Situation vor Ort gut
Ubertragen werden kénnen.

Der Betreuungsschlissel ist auch etwas, was die
Rahmenbedingungen fiir das Personal gut voran-
bringt. Er hat sich in den letzten Jahren massiv veran-
dert bzw. verbessert, und unser Bayerischer Bildungs-
und Erziehungsplan wird mittlerweile von vielen
anderen Bundeslandern nachgeahmt. Das ist kein
schlechtes Signal, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)
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Zuruck zur finanziellen Situation in den sozialen Beru-
fen: Heute wurde im Kabinett ein wichtiger Beschluss
gefasst, der in den Wohnungsbau in den Ballungsrau-
men Bewegung bringen soll. Er soll vor allem auch
bezahlbaren Wohnraum flir unsere Erzieherinnen und
Erzieher schaffen, aber auch fiir Menschen, die in der
Pflege beschaftigt sind, ein entsprechendes Angebot
darstellen.

Wir schaffen auch immer bessere rdumliche Rahmen-
bedingungen in unseren Einrichtungen. Ich mdchte
auf die zahlreichen Programme der letzten Jahre hin-
weisen; aktuell 1duft auch wieder ein neues, das Uber
den Bund malgeblich mitgeférdert wird. In Bayern
wurden die Mittel aus samtlichen Programmen aber
immer direkt an die Kommunen weitergegeben, die
die eigentlich Zustandigen fir die Kinderbetreuung
sind. Des Weiteren sind wir dabei, das Summenraum-
programm auf neue Beine zu stellen, sodass sich die
Rahmenbedingungen weiter verbessern werden.

Uber die Verwaltungsaufgaben, die letztendlich eben-
falls zur Situation gehéren, hért man immer wieder,
dass zu viel Verwaltungsaufwand in die Hand der Kin-
dertagesstattenleitung gelangt. Diesbezuglich missen
wir direkter und ernsthafter an unsere Trager appellie-
ren, die hier eigentlich in der Verantwortung stehen.

Ich méchte zusammenfassen: Vor allem die Forde-
rung nach einer kostenfreien Kinderbetreuung ist ein
Marchen. Alles zum Nulltarif anzubieten und zusatzli-
che Mehrwerte zu schaffen, das wird nicht gelingen,
und das wird Ihnen auch niemand abnehmen. Wir hin-
gegen werden weiterhin daran arbeiten, die Rahmen-
bedingungen fiir unser Personal in diesem Bereich zu
verbessern — das geht Schritt fir Schritt. Dabei sind
wir natlirlich auch auf die Bereitschaft und die Konsti-
tution der Tragerverbande angewiesen. Ich kenne
manch einen Geschéaftsflhrer, der in einem Tragerver-
band arbeitet und dort sehr gut verdient, und die
Strukturen mussten in manch einem Tragerverband
einmal kritisch reflektiert werden.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit auch die Chance
nutzen und in diesem sozialen Kontext auf die vielen
ehrenamtlich tatigen Menschen hinweisen, die rund
um die Hauptamtlichen zusatzliche Power einbringen.
Sie sind wichtig und notwendig, und wir werden sie
weiterhin brauchen. Auch an diesen Kreis bzw. an
diese Klientel von dieser Stelle ein herzliches Danke-
schon. Die Erzieherinnen und Erzieher und das Per-
sonal in den Kindertagesstatten werden sich weiterhin
auf uns verlassen konnen. Bayern steht nicht so
schlecht da, wie Sie das gerne wie im Vergleich mit
einem Entwicklungsland immer wieder riberbringen
wollen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Fir die Fraktion der FREIEN WAHLER hat
jetzt Frau Kollegin Schmidt das Wort. Bitte schdn,
Frau Kollegin.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Aufwertung der sozia-
len Berufe ist ein Evergreen, den wir immer wieder
und vor allem zu Wahlkampfzeiten horen.

Die Bezahlung in den sozialen Berufen ist oft unbe-
friedigend; das steht aufler Frage. Die Kollegin hat
gerade erwahnt, dass manche Vorsitzende wohl gutes
Geld verdienen. In den sozialen Berufen, in denen
hauptsachlich Frauen beschaftigt sind, haben wir aber
nicht nur eine glaserne Decke, sondern eine Granitde-
cke. Gehen Sie auf die ConSozial, und gehen Sie zu
groBen Verbanden vor Ort — mindestens 90 % der
Frauen, die dort von der Pike auf anfangen, werden
niemals in diesen Flihrungskreisen landen. Was ist es
fur ein Zeichen, beim Start zu wissen, dass man ohne
einen enormen Mehraufwand nie eine Fihrungskraft
werden kann?

Die Erzieherinnenausbildung ist nicht so vergutet,
dass man unabhangig sein kann. Das ist unbefriedi-
gend. Eine ausgelernte Erzieherin oder ein ausgelern-
ter Erzieher hat ein Einstiegsgehalt von etwa
2.500 Euro und ist aufgrund der Buchungszeiten und
Angebote oft in Teilzeit oder befristet beschaftigt. Das
ist unbefriedigend. Die Forderung der Teilzeitausbil-
dung haben wir sehr zurtickgefahren, weil wir nicht
genug Nachfrage hatten. Das ist unbefriedigend. Wel-
ches Bild vermitteln wir von diesem Beruf? — Bei der
berufsbegleitenden Ausbildung — das gilt dann auch
fur die Altenpflegerinnen und Altenpfleger — ist die
Nachfrage zurtickgegangen. Das ist unbefriedigend.

Wenn der Herr Ministerprasident 30.000 neue Kita-
platze verspricht, wir aber keine Erzieherinnen oder
Erzieher dafir haben, ist das unbefriedigend. Ich
habe lhnen nur die tagesaktuellen Zahlen mitge-
bracht. Wie viele Erzieherinnen und Erzieher werden
in Bayern an diesem Tag Uber die eine Sozialplattform
gesucht? — Es sind genau 1.062. 19 sind am heutigen
Tag eingestellt worden. Ich weil} nicht, ob die Zahlen
regelmaRig geldscht werden, aber es ist eine gemein-
same Plattform von 600 Sozialpadagogen oder Sozi-
alpadagoginnen.

Eine Verbesserung der Situation ist bis jetzt ausge-
blieben. Auch wenn Herr Soder diese Platze ver-
spricht, wir haben im Moment — ich weil3 nicht, wie es
bei Ihnen vor Ort ist — weniger Nachfrage nach Ausbil-
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dungsplatzen. Sie kennen den Altersdurchschnitt. Wir
wissen, wer in Rente geht. Das ist unbefriedigend.

Jetzt geht es um den Fachkraftemangel in der Pflege
und die Wertschatzung sozialer Berufe. Frau Kollegin
Kohnen, den Personalschlissel, den wir haben, und
die 8.000 Fachkraftstellen in der Pflege, die auf Bun-
desebene versprochen worden sind, haben Sie ge-
nauso mit zu verantworten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der Prasident des Deutschen Pflegerats, Herr Wag-
ner, sagt, es fehlen in Deutschland 100.000 Altenpfle-
ger, davon die Halfte in den Krankenhausern. Das
haben Sie genauso mit zu verantworten. Schatzen
Sie einmal die Zahl der Pflegekrafte, die zum heutigen
Tag in Bayern gesucht werden. Die Zahl der Pflege-
krafte, die heute gesucht werden — darunter sind auch
Teilzeitkrafte, die gesucht werden —, betragt 2.597. In
der Berechnung des Personalschlissels haben wir
keinen zeitlichen Puffer vorgesehen. Die Frauen in
der Altenpflege arbeiten mit Menschen. Ich habe ges-
tern Altenpflegerinnen getroffen, die gesagt haben, sie
haben keinen Zeitpuffer, wenn sich eine von ihnen
verhebt oder wenn sich ein alter Mensch beschmutzt
und sie eine Stunde Zeit brauchen, bis er wieder in
einem ordentlichen Zustand ist, oder wenn er seelisch
unsicher ist. Sie haben keinen Zeitpuffer.

Das waren einige wenige erste Schritte. Ich kdénnte
noch viel mehr nennen. Eine Aktuelle Stunde zur
Wertschatzung der Pflegeberufe und anderer sozialer
Berufe bringt uns da nicht wirklich weiter. Wir brau-
chen mehr Wertschatzung fur diese Menschen und
mussen mehr in die Ausbildung investieren. Wir mus-
sen auch Zeitpuffer einbauen, weil Menschen Men-
schen sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat
Frau Kollegin Celina das Wort. Bitte schon, Frau Kol-
legin.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Vor
zwei Jahren bin ich mit einigen Mitgliedern meiner
Fraktion nach Ruménien, nach Sibiu im friheren Sie-
benbtirgen, gefahren. Wir besuchten dort ein vorbild-
lich gefuhrtes Pflegeheim mit einer engagierten Leite-
rin, die uns erklarte, dass ihre gut ausgebildeten und
meistens auch gut Deutsch sprechenden Mitarbeite-
rinnen regelmalig abgeworben wurden, um in
Deutschland offene Stellen in der Pflege zu besetzen.
Ohne die vielen Arbeitskrafte aus Mittel- und Osteuro-
pa kdnnten wir unsere Pflegebedurftigen schon lange

nicht mehr ausreichend pflegen. Viele Trager, Einrich-
tungen und Familien suchen verzweifelt jemanden,
der sich kompetent, liebevoll und geduldig um ihre
pflegebedirftigen Verwandten kiimmert.

Die Diakonie hat inzwischen Aktionen wie "Mitarbeiter
suchen Mitarbeiter" gestartet. Am vergangenen
Samstag, dem Tag der Pflege, hat sie dazu aufgefor-
dert, bei diesen Aktionen Bewerbungen direkt entge-
genzunehmen und Vertrdge gleich abzuschliel3en.
Trotzdem bleibt der Mangel eklatant. Die Zahl der in
der Pflege, insbesondere in der Altenpflege, bendtig-
ten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen wird weiter wach-
sen. Deswegen muss die Regierung jetzt endlich mit
konkreten Mal3nahmen gegensteuern; denn das bis-
herige Nichtstun der Regierung, ihre Sonntagsreden
und ihre unverbindlichen WerbemalRnahmen waren
ganz offensichtlich nicht geeignet, um ausreichend
Personal zu finden und in den sozialen Berufen zu
halten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Viele ausgebildete Altenpfleger und Altenpflegerinnen
geben nach wenigen Jahren ihren Beruf auf, weil die
Arbeitsbedingungen oft schlecht sind. Wieder andere
arbeiten in Teilzeit. Viele stocken auch zum Selbst-
schutz vor Uberlastung ihre Arbeitszeit nicht auf. Was
haben Sie, meine Kollegen und Kolleginnen von der
SPD und der CSU im Koalitionsvertrag auf Bundes-
ebene vereinbart? — 8.000 neue Stellen in der Pflege.
Ich frage mich, wie die Bundesregierung ernsthaft
glauben kann, mit 8.000 Stellen dem Personalmangel
zu begegnen, wenn aktuell 36.000 Stellen in der
Kranken- und Altenpflege nicht besetzt sind. Experten
prognostizieren bis zum Jahr 2030 sogar einen Man-
gel von einer halben Million Fachkréafte.

In Bayern wird die Zahl aller Pflegebedurftigen bis
zum Jahr 2020 auf insgesamt 410.000 steigen. Laut
Prognose der Bertelsmann Stiftung ist in Bayern in
der ambulanten Pflege im Jahr 2030 mit einer Versor-
gungslicke von Uber 14.000 Vollzeitkraften zu rech-
nen. Die Zahlen sind nicht neu und nicht Uberra-
schend. Wie in diesem Zusammenhang 8.000 Stellen
bundesweit reichen sollen und wie sie verteilt werden
sollen, das mégen mir die Damen und Herren von
CSU und SPD erklaren. Ich kann es nicht.

Verglichen mit dem rumanischen Gehalt mag das
deutsche Gehalt vielleicht hoch und attraktiv erschei-
nen. Verglichen mit dem, was andere hier verdienen,
ist es aber nicht attraktiv. Damit sind wir genau bei
den Arbeitsbedingungen. Das Gehalt ist zumindest
dann nicht attraktiv, wenn man die Entwicklung der Ar-
beitsbedingungen und die enorme Arbeitsverdichtung
in den letzten Jahren einbezieht. Arbeitnehmer verdie-
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nen in Deutschland im Schnitt etwa 20 Euro pro Stun-
de, Fachkrafte in der Altenpflege bekommen 15 Euro,
Hilfskrafte mit einjdhriger Ausbildung 12 Euro, und es
gibt auch einen Mindestlohn. Wir missen aber endlich
den Malistab zurechtriicken. Spitzenmanager verdie-
nen mit ihren Boni in der Stunde das, was viele Pfle-
gekrafte oder Erzieherinnen in einem ganzen Monat
bekommen. Das passt nicht zusammen. Eine bessere
Bezahlung in den sozialen Berufen ist dringend erfor-
derlich.

Fir viele Beschaftigte gibt es darlber hinaus keinen
Tarifvertrag. Auch die Lohnllicke zwischen Mannern
und Frauen im Handwerk und in der Industrie und
Frauen in den sozialen Berufen hat die Regierung in
den letzten Jahren nicht schlieBen kdnnen. Wir brau-
chen bessere Mdoglichkeiten, die Arbeitszeiten selbst
zu gestalten und mit dem Privat- und Familienleben in
Einklang zu bringen. Freizeit muss Freizeit bleiben.
RegelmaRige Anrufe bei Pflegekraften zu Hause, mit
der Frage, ob sie einspringen kdnnen, sind das Resul-
tat einer verfehlten Politik, die nur ein absolutes Mini-
mum an Pflegekraften finanziert, Krankheitsersatz
aber nicht vorsieht und finanziert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen Pflegekrafte, die bei der Ausbildung, bei
den Arbeitsbedingungen und vielem mehr mitreden
und mitentscheiden. Wir brauchen ein Forum, in dem
sie mitreden durfen. Wir brauchen eine Pflegekam-
mer.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER))

Der neue Ministerprasident hat mit so manchen alten
Zopfen der Seehofer-Regierung aufgeraumt, so zum
Beispiel mit dem Blddsinn eines Betreuungsgeldes.
Ich hoffe, er wendet sich endlich auch der Einrichtung
einer echten Pflegekammer zu. Ich versichere Ihnen,
liebe Kollegen von der CSU, damit bekdmen Sie auch
einmal positive Presseberichte und Lob. Das koénnte
doch ein Anreiz sein.

Allgemein verbindliche Tarifvertrage und Mindestldhne
sind der einzige Weg, auf dem der Staat die Gehalts-
entwicklung beeinflussen kann. Mit einem Personal-
mindestschlissel kann die Regierung die Arbeitsbe-
dingungen konkret beeinflussen. Mit der Forderung
von Arbeitshilfen kann sie das tagliche Arbeitsleben
erleichtern. Wie viel Zeit steht Pflegerinnen zur Verfii-
gung, egal, ob im ambulanten oder im stationaren Be-
reich? Wie viel Zeit haben sie zum Beispiel im Alltag
bei der Pflege von Schwerhdrigen oder von Men-
schen, die kaum noch etwas sehen koénnen? Wie
gehen sie mit adipdsen und schwergewichtigen Pa-

tienten um? All das sind Arbeitsbedingungen, die wir
beeinflussen kénnen. Die Konsequenz aus hdheren
Gehaltern fur Pflegekrafte ware sonst, dass Pflegebe-
dirftige noch weniger Zuwendung erhalten, weil die
Pfleger und Pflegerinnen noch schneller arbeiten
mussten, um den gestiegenen Lohn zu erwirtschaften.
Das will ich nicht. Das will keiner von uns. Deswegen
mussen wir auch den Leistungskatalog und die Fall-
pauschalen Uberarbeiten, um fir die Pflegeberufe
bessere Bedingungen zu bekommen. Ein hdheres
Gehalt und bessere Arbeitsbedingungen bekommt
man nicht umsonst. Wir alle, nicht nur die Trager, die
Arbeitgeber und die Kassen, sondern wir alle missen
uns darauf einstellen, dass gute Pflege uns etwas
wert ist und etwas kosten darf.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
CSU-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Seidenath das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kolleginnen und
Kollegen der SPD haben die heutige Aktuelle Stunde
mit dem Titel "Verantwortung angemessen honorieren
— soziale Berufe endlich aufwerten!" (berschrieben.
Damit packen Sie ein Uberaus wichtiges Thema an,
das in unserer Fraktion bereits seit Langem im Fokus
steht, das man nicht durch einen Fingerschnipp I6sen
kann. Aber es ist ein Thema, bei dem sowohl auf Bun-
des- als auch auf Landesebene in den letzten Mona-
ten, Wochen, aber auch Jahren viel passiert ist und
weiterhin viel passiert. Der rote Faden dabei ist der
ausgepragte und weiter zunehmende Fachkrafteman-
gel. Diesen gilt es zu bekampfen. Hier missen wir alle
zusammenhelfen; denn die Humanitat unserer Gesell-
schaft zeigt sich daran, wie wir mit den Schwacheren
umgehen, wie wir mit vulnerablen Personen umge-
hen, mit den ganz Kleinen ebenso wie mit den Men-
schen mit Behinderung, den Kranken, den Sterben-
den und den Pflegebediirftigen. Wir haben in unserem
Land viele Menschen, die sich tagtaglich aufopfe-
rungsvoll um diese Personengruppen kiimmern: die
Hebammen und die Entbindungspfleger, die Erziehe-
rinnen und Erzieher, die Kinderpflegerinnen und Kin-
derpfleger, die Heilerziehungspflegerinnen und Heiler-
ziehungspfleger, die Alten- und Krankenpflegerinnen
und -pfleger. lhnen allen sagen wir fur ihre groRartige
Leistung ein herzliches Vergelts Gott. Sie vor allem
machen das menschliche Antlitz unserer Gesellschaft
aus.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der SPD)
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Lassen Sie mich ein wenig auf den Gesundheitsfach-
beruf Pflege eingehen, der im normalen Sprachge-
brauch als sozialer Beruf gilt. Die CSU-Fraktion steht
kurz vor der Einbringung eines grofen Antragspake-
tes, mit dem wir die Situation der Altenpflegerinnen
und Altenpfleger verbessern wollen. Ein wichtiger
Punkt dabei ist die angemessene Honorierung, also
die Aufwertung durch Geld- und Finanzmittel. Wir ap-
pellieren hier seit Langem an die Selbstverwaltungs-
partner, die daflr zustandig sind. Wir werden aber
auch mehr mit Allgemeinverbindlicherklarungen von
Tarifvertragen arbeiten muissen. Mit diesem Punkt
haben sich auch die Koalitionare auf Bundesebene
befasst. Die Kolleginnen und Kollegen der SPD wis-
sen das ganz genau; denn schliel3lich haben sie den
Koalitionsvertrag mit uns unterzeichnet bzw. sich der
Mehrheit ihres Mitgliederentscheids gefligt. Dort steht
zum Beispiel fur die Pflegekrafte viel von Aufwertung
und angemessener Honorierung. Ich zitiere:

Wir werden die Arbeitsbedingungen und die Be-
zahlung in der Alten- und Krankenpflege sofort
und spirbar verbessern. Es werden Sofortmal3-
nahmen fur eine bessere Personalausstattung in
der Altenpflege und im Krankenhausbereich er-
griffen und daflr zuséatzliche Stellen zielgerichtet
gefordert.

Und jetzt kommt es:

Gemeinsam mit den Tarifpartnern wollen wir
dafir sorgen, dass Tarifvertrage in der Altenpfle-
ge flachendeckend zur Anwendung kommen. Wir
wollen angemessene Léhne und gute Arbeitsbe-
dingungen in der Altenpflege. Dafur schaffen wir
die gesetzlichen Voraussetzungen.

Hier, meine Damen und Herren, ist nun der Bundesar-
beitsminister am Zug, und der ist Mitglied Ihrer Partei.
Der Bundesgesundheitsminister, der den Bereich der
Pflege verantwortet, hat mir vor einer Woche gesagt,
dass er diesbeziiglich bereits auf Kohlen sitzt und dar-
auf wartet, dass das SPD-gefihrte Arbeitsministerium
endlich liefert. Hier missen endlich die notwendigen
Voraussetzungen geschaffen werden.

Was macht der Freistaat Bayern? — Bayern handelt.
Wir fihren das bayerische Pflegegeld ein, mit
1.000 Euro pro Jahr fir Pflegebedurftige ab dem Pfle-
gegrad 2. Es wird ab September ausbezahilt.

Um den dramatischen Fachkraftemangel zu bekamp-
fen, dirfen wir aber nicht nur aufs Geld sehen. Wir
brauchen auch bezahlbaren Wohnraum, gerade in
den Ballungszentren. Das ist eines der drangendsten
Themen, bei dem wir alle zusammenhelfen missen.
Ich bin deshalb dankbar, dass unser Ministerprasident
ein neues Ministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr

mit llse Aigner an der Spitze eingerichtet hat. Das ist
ein Schwerpunkt der Politik der Staatsregierung, und
das ist gut so.

Es geht aber auch um Wertschatzung. Wir alle sollten
hemmungslos gut Uber die sozialen Berufe sprechen.
Wir sollten unsere Dankbarkeit auch in Ehrungen zum
Ausdruck bringen. Es geht auch um die Reduktion der
Arbeitsbelastung, also um die Besetzung freier Stel-
len. Es geht um den Abbau von Bulrokratie und die
Gesundheitsférderung. Es geht sozusagen um die
Pflege der Pflegenden. Es geht um eine wirksame In-
teressenvertretung, etwa durch die neue Vereinigung
der Pflegenden in Bayern.

Lassen Sie mich noch auf die bedeutende Berufs-
gruppe der Hebammen eingehen. Sie sind uns, der
CSU-Landtagsfraktion, enorm wichtig. Wir haben be-
reits viel unternommen, um die finanzielle Situation
der Hebammen zu starken. Ministerprasident Markus
Soder hat in seiner Regierungserklarung letzten
Monat fir die freiberuflichen Hebammen einen Bonus
in Hohe von 1.000 Euro pro Jahr angekundigt. Auch
das ist Wertschatzung, auch das ist Honorierung,
auch das ist Aufwertung.

Meine Damen und Herren, die Aufwertung der sozia-
len Berufe ist und bleibt eine Gemeinschaftsaufgabe.
Sie eignet sich nicht fir parteipolitisches Gezank. Las-
sen Sie uns deshalb hier zusammenwirken und den
eingeschlagenen Weg konsequent weitergehen. Das
sind wir den Menschen in unserem Land schuldig, ge-
rade den Schwacheren.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die CSU-Fraktion hat jetzt Herr Kollege
Unterlander das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Joachim Unterldnder (CSU): Liebe Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
nahtlos an das anknipfen, was Herr Kollege Bern-
hard Seidenath angesprochen hat. Es sollte unser
Ziel sein, die Fragen, welche Zukunft die sozialen Be-
rufe haben, wie sie in unserer Gesellschaft anerkannt
werden, wie die Menschen, die dort arbeiten, leben
kdnnen, gemeinsam anzugehen. Wir sollten eine Ge-
meinschaftsaktion starten. Es bringt nichts, hier par-
teipolitische Scharmiitzel zu fihren und Schuldzuwei-
sungen zu machen. Ich sage nicht, dass das
irgendjemand heute gemacht hat. Ich stelle das nur
fest. Meine Damen und Herren, wenn wir wollen, dass
die sozialen Berufe in der 6ffentlichen Wahrnehmung
mehr Prioritat bekommen, dann sollten wir nicht dari-
ber streiten, welche Zukunft sie haben. Das ware der
falsche Weg.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000070.html

Plenarprotokoll 17/132 v. 15.05.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 11877

(Beifall bei der CSU)

AuBerdem mussen wir die sozialen Berufe in unserer
Gesellschaft, in unserem Gemeinwesen mit einem ho-
heren Stellenwert versehen. Wir kennen die Ursa-
chen, die dazu geflhrt haben, dass die Bezahlung,
die Arbeits- und die Rahmenbedingungen nicht so
gunstig sind. Das hangt sehr viel mit der Vergangen-
heit zusammen. Viele Klosterschwestern haben die
Arbeit letzten Endes haufig fur Gotteslohn geleistet.
Die Umstellung in der Finanzierung hat nicht immer
funktioniert, und auch die Refinanzierung in unserem
Gemeinwesen war nicht immer auf dem richtigen
Weg. Es gibt deshalb eine Vielzahl von MalRnahmen,
die wir ergreifen missen, um die Zukunft der sozialen
Berufe in der Prioritdt ganz oben anzusetzen. Da
ware eine Verbesserung der Bezahlung fur diejeni-
gen, die in diesen Berufen tatig sind. Meine Damen
und Herren, das hat aber nur dann einen Sinn, wenn
das auch refinanziert wird. In der Konsequenz bedeu-
tet das, dass wir im Gemeinwesen mehr investieren
mussen, um mehr Personal zu haben. Das geht nicht
zum Nulltarif. Hier brauchen wir die entsprechenden
Verbesserungen. Der Staat ist hier auch durchaus
tatig, meine Damen und Herren.

Bei den Kindertageseinrichtungen wollen wir bei-
spielsweise eine Indexierung im Basiswert vorneh-
men. Wir entwickeln die Tarifabschlisse selbst mit.
Unser Bundesinnenminister Horst Seehofer hat bei
den Tarifverhandlungen auf Bundesebene ausdrick-
lich soziale Komponenten bei den Sozialberufen ein-
gebracht. So kann bei den Sozialberufen eine Uber-
proportional héhere Entlohnung erfolgen.

Meine Damen und Herren, ich meine, das ist ein Zei-
chen, das wir als offentliche Arbeitgeber geben soll-
ten. Nur auf diese Art und Weise kann die Vorbildfunk-
tion der 6ffentlichen Hand wahrgenommen werden.

(Beifall bei der CSU)

Darlber hinaus missen wir ganz klar daran arbeiten,
dass Uber Tarifvertrage eine verlassliche und verbind-
liche Bezahlung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in den sozialen Berufen erfolgt.

Herr Kollege Imhof hat als Patienten- und Pflege-
beauftragter wesentliche Impulse im Hinblick auf die
Ausbildung gegeben. Ich wiinsche ihm viel Glick,
damit das erfolgreich sein wird. Wir brauchen solche
Initiativen, damit die Betroffenen in Zukunft eine gute
Perspektive haben.

Abschlieliend méchte ich noch einen Bereich anspre-
chen, der mir ein besonderes Anliegen ist. Auf der
einen Seite haben wir eine mangelnde Anerkennung
der Sozialberufe, auf der anderen Seite einen Perso-

nalmangel. Das gilt vor allem fir Berufe in der sozia-
len Arbeit, die ein Studium erfordern. Staatsministerin
Kerstin Schreyer hat diese Ausbildung absolviert. Uns
muss es mit einer Kraftanstrengung gelingen, mehr
Studienplatze fiir diesen Bereich zu schaffen. Es hilft
nicht, nur Sonntagsreden zu halten. Es ist notwendig,
mit zusatzlichen Stellen neue Perspektiven zu schaf-
fen, damit die Leute gut arbeiten kénnen. Gute Arbeit
setzt gute Qualifikationen sowie gute Rahmenbedin-
gungen voraus. Daran sollten wir gemeinsam arbei-
ten.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Staatsregierung hat Frau Staatsministerin Schreyer
ums Wort gebeten. Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Kerstin Schreyer (Familie, Arbeit
und Soziales): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Als Erstes mochte ich mich
ganz herzlich bei Frau Kollegin Kohnen bedanken.
Sie traut der Staatsregierung selbst dort, wo sie keine
Verantwortung hat und nicht mit am Tisch sitzt, die
Entwicklung hervorragender Lésungen zu. Ich denke,
damit kdnnen wir sehr zufrieden sein. Frau Kohnen,
ich danke lhnen fir das grol’e Zutrauen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Frau Kollegin, der Bei-
fall ist rauschend!)

— Das ist klar. Die Kollegen hangen an meinen Lip-
pen, die mussen nicht alle applaudieren. Das ist kein
Problem, keine Sorge.

Sie wissen alle — das wurde mehrfach ausgefiihrt —,
dass die Tarifautonomie eine hohe ist. Wenn wir an
der Stelle weiterkommen wollen, ist auch klar, dass
wir uns gesamtgesellschaftlich Uberlegen mussen,
was die Arbeit am Menschen wert ist und ob wir diese
Arbeit hochhalten wollen. Das kann man nicht im
Rahmen der Aktuellen Stunde abhandeln. Frau Kolle-
gin Gabi Schmidt hat darauf hingewiesen.

Wenn wir glaubwirdig sein wollen — das wurde mehr-
fach angesprochen —, ist es sinnvoll, wenn jeder dort,
wo er kann, seine Hausaufgaben macht. An dem Ta-
rifverhandlungstisch sitzt fir die Kommunen seit sehr
langer Zeit der SPD-Kollege Dr. Bdhle. Er sitzt fur die
Munchner mit am Tisch und fUhrt die Verhandlungen.
Mich wundert es sehr, dass er offensichtlich tber die
Jahre bei den Tarifverhandlungen nicht weitergekom-
men ist. Glaubwurdige Politik ware es, wenn diejeni-
gen, die mit am Tisch sitzen, die Forderungen auch
umsetzen.

(Beifall bei der CSU)
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Bei den Tarifparteien gabe es in der Tat einiges, was
man anschauen miusste, beispielsweise die Kita-Be-
zahlung nach Kopfen. Die Leitung einer Einrichtung
wird nach der Anzahl der Kinder in der Kindertages-
statte beurteilt und nicht nach der Anzahl der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter. Das steht alles im Tarifver-
trag. Das flhrt zu absurden Ergebnissen. Wenn sich
eine Einrichtung entscheidet, Kinder unter drei Jahren
oder Kinder mit Behinderung aufzunehmen, kann die
Leitung sogar bestraft werden. Das steht alles im Ta-
rifvertrag. Im Falle eines Arbeitgeberwechsels kann
man sich durchaus verschlechtern. Diejenigen, die am
Tisch sitzen, sollten bitte miteinander daflir Sorge tra-
gen, dass ein solcher Tarifvertrag ordentlich funktio-
niert.

Das Ganze wird aber noch spannender. Ich zitiere die
"tz" vom 20.09.2017:

Werbend hoben Strobl und Zurek hervor, dass
das Einstiegsgehalt — inklusive Minchen- und Ar-
beitsmarktzulage — fir eine Erzieherin bei
3.156 Euro brutto liege. "Das ist nicht so
schlecht", sagte Strobl.

So kann man es auch machen. In dieser Aktuellen
Stunde ist alles schlecht. Die Biirgermeisterin sagt, es
sei nicht so schlecht. Sie miissen miteinander einmal
Uberlegen, wo Sie stehen.

Gerade wurde Uber die erzwungene Teilzeit diskutiert.
Ich weild nicht, wer von uns eine erzwungene Teilzeit
bei den Erzieherinnen und Erziehern kennt. Erziehe-
rinnen werden vielmehr gesucht. Von einer erzwunge-
nen Teilzeit kann man nicht ausgehen. Insofern méch-
te ich deutlich sagen: Mir ist es wichtig, dass die
Erzieherinnen und Erzieher mehr verdienen. Der Frei-
staat geht immer mit. Der Freistaat Bayern geht bei
dem, was zwischen den Tarifparteien ausgehandelt
wird, immer mit. Wir erfillen unsere Aufgabe an die-
ser Stelle. Frau Gudrun Brendel-Fischer hat vorhin
angesprochen, dass es heute eine Kabinettssitzung
zum Thema Wohnraum gegeben hat. An dieser Stelle
lamentieren viele und handeln nicht an den Stellen,
wo sie sitzen. Wir entscheiden uns, dort, wo wir han-
deln kdénnen, auch zu handeln. Wir wollen Wohnraum
schaffen. Die Erzieherinnen und Erzieher drickt das
Problem des Mangels an kostengtinstigem Wohnraum
am meisten. Das ist der groRe Unterschied. Sie jam-
mern eine Aktuelle Stunde durch; wir handeln dort, wo
wir Verantwortung haben.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie verkaufen 33.000
staatliche Wohnungen!)

Ich bin sehr froh, dass wir an der Stelle weiterkom-
men. Deshalb kann ich meine Rede auch ruhig hal-
ten; denn wer schreit, hat in der Regel nicht recht.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die
Aktuelle Stunde geschlossen. Wir kommen nun zu
den Dringlichkeitsantragen, die fur die heutige Tages-
ordnung eingebracht worden sind.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Tobias Reif u. a. und
Fraktion (CSU)

Mehr Wohnungsbau fiir Bayern (Drs. 17/22066)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Mehr Wohnungsbau in Stadt und Land

(Drs. 17/22081)

Wir weichen bei den Rednerinnen und Rednern etwas
von den sonstigen Gepflogenheiten ab. Frau Staats-
ministerin, Sie haben das Wort. Bitte schon, Frau
Staatsministerin.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

— Herr Kollege Halbleib, das war so abgesprochen.
Bitte schon.

Staatsministerin llse Aigner (Wohnen, Bau und Ver-
kehr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Frau Prasidentin! Bayern braucht mehr
Wohnraum. Das ist unbestritten. Der Grund dafir ist
ein sehr positiver. Unsere Wirtschaft wachst. Es gibt
viele Arbeitsplatze. Menschen finden Bayern attraktiv.
Unsere Bildung ist in der Champions League. Die
Menschen fihlen sich bei uns im Land sicher. Viel-
leicht hat das auch etwas mit stabilen politischen Ver-
haltnissen zu tun. Auf jeden Fall kann man sagen:
Bayern ist hoch attraktiv, und die Menschen kommen
nach Bayern. Deshalb Ubersteigt die Nachfrage nach
Wohnraum das Angebot. Diese Entwicklung steht im
Gegensatz zu den Diskussionen, die wir vor 10 oder
15 Jahren gefiihrt haben. Zu diesem Zeitpunkt stellte
sich die Frage, ob auch aufgrund des demografischen
Wandels weniger Wohnungen bendtigt werden.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Wohnungsbau ist eine Herausforderung, die


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=22066&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=22081&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=22081&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html

Plenarprotokoll 17/132 v. 15.05.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 11879

wir annehmen wollen und die wir annehmen werden.
Deshalb war es von Ministerprasident Dr. Markus
Sdder die einzig richtige Entscheidung, ein eigenstan-
diges Ministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr auf-
zubauen. Mit diesem Ministerium wollen wir uns
schwerpunktmalig genau um diese Themen kim-
mern. Bayern will Wohnungen bauen und den Woh-
nungsbau unterstitzen. Bayern baut vor allen Dingen
selbst Wohnungen, auch wenn immer wieder anderes
behauptet wird.

(Beifall bei der CSU)

Zugleich ist naturlich klar, dass wir diesen Einsatz ver-
starken wollen und missen. Die Mehrheitsfraktion un-
terstitzt das. Das will ich ausdrtcklich sagen. — Vielen
herzlichen Dank dafir. Ich kann es kurz sagen: Wir
brauchen mehr Stellen, mehr Tempo und mehr Geld.
All das werden wir in der nachsten Zeit umsetzen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, allein fur die Wohnraumférderung werden wir in
diesem Jahr mit dem zweiten Nachtragshaushalt eine
Rekordsumme von 886 Millionen Euro zur Verfiigung
stellen — selbstverstandlich vorbehaltlich der Beratun-
gen zum zweiten Nachtragshaushalt. Ich hoffe, dass
ich die Zustimmung bekommen werde.

(Eberhard Rotter (CSU): Das ist sicher!)

— Bei der Mehrheitsfraktion bin ich mir relativ sicher —
dafir herzlichen Dank. Vielleicht kann sich auch der
eine oder die andere von der Opposition dafiir erwar-
men.

Das alles zeigt, dass wir in der Zukunft beim Woh-
nungsbau eine Top-Prioritat setzen. Das ist auch ge-
rechtfertigt. Mein Haus ist relativ neu. Das habe ich
schon angedeutet. Trotzdem sind wir diese Woche
sehr schnell mit einem hervorragenden Paket ins Ka-
binett gestartet. Wir haben ein umfangreiches Pro-
gramm fir bezahlbaren Wohnraum vorgelegt. Ich
kann lhnen nicht alles erlautern, aber ich méchte drei
Schwerpunkte hervorheben.

Erstens. Wir bieten eine ganze Reihe von neuen
Werkzeugen an. Das prominenteste ist: Wir griinden
eine staatliche Wohnungsbaugesellschaft "Bayern-
Heim". Das wird die dritte Sdule neben dem Staatsbe-
dienstetenwohnungsbau und dem Siedlungswerk
Nurnberg. Das Ziel ist, bis 2025 10.000 neue Woh-
nungen zu bauen, Wohnungen fir Menschen, die sich
auf dem normalen Wohnungsmarkt keine angemesse-
ne Wohnung leisten kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Bayern ist die
Halfte der Haushalte bezugsberechtigt. Um es konkret
zu sagen: In Bayern ist ein Ehepaar mit zwei Kindern

und einem Jahreseinkommen bis zu 64.000 Euro be-
rechtigt. Das ist genau die Zielgruppe, die wir bedie-
nen wollen. Das sind die Bevolkerungsschichten, die
wir in unseren Stadten, Gemeinden und Ballungsrau-
men brauchen: Menschen mit Pflegeberufen, Erziehe-
rinnen. Was wir am allerdringendsten brauchen, und
das ist auch das Neue bei BayernHeim: Wir wollen
Grundsticke aus dem eigenen Bestand aktivieren,
aus dem bayerischen Grundeigentum. Hier wird es
eine Anderung geben: Die Wohnbebauung wird die
oberste Prioritat bekommen. Das war bisher nicht so.
Das werden wir schnell und unbirokratisch auf den
Weg bringen.

(Beifall bei der CSU)

Das zweite Werkzeug in diesem Baukastensystem ist,
dass wir Eigentum fordern wollen. Eigentum ist unbe-
stritten eine der besten Rentenversicherungen, die wir
den Menschen anbieten kdnnen. Man kann vor allem
das Eigentum schon nutzen, bevor man in Rente
geht. Das ist eine Sicherheit fir das Alter. Deshalb
werden wir das Bundesbaukindergeld, das im Koali-
tionsvertrag vereinbart wurde, mit einem Baukinder-
geld Plus fir Bayern toppen. Der Bund will 1.200 Euro
pro Kind und Jahr zur Verfigung stellen. Wir legen
noch 300 Euro drauf, sodass dann 1.500 Euro pro
Kind und Jahr zur Verfigung stehen. Auf zehn Jahre
gerechnet sind das 15.000 Euro. Meine Damen und
Herren, das ist ein Wort. Das ist wirksam und wesent-
lich fur die Finanzierung in diesem Bereich.

(Beifall bei der CSU)

Nachdem "Das Beste fur Bayern" gilt, wollen wir zu-
satzlich noch eine bayerische Eigenheimzulage in
Hoéhe von 10.000 Euro als einmaligen Zuschuss ein-
fuhren. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man
das alles zusammenzahlt und eine Familie mit zwei
Kindern ansetzt, dann hei®t das: 40.000 Euro Zu-
schuss vom Staat, nicht zurlckzuzahlen, sondern
wirklich zur Finanzierung des Eigenheims, der eige-
nen vier Wande. Meine Damen und Herren, das ist
ein Wort, das werden mit Sicherheit viele bei uns an-
nehmen. Da bin ich mir ganz sicher.

(Beifall bei der CSU)

Ich will ausdricklich darauf hinweisen: Jeder, der sich
seine eigenen vier Wande bauen kann, wird auf der
anderen Seite eine Wohnung freimachen. Deshalb ist
das auch eine indirekte Férderung von Wohnraum in
der Flache und fur alle Bevdlkerungsschichten. Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, auch aus diesem
Grund handelt es sich um sinnvolle MaRnahmen.

Zweitens. Wie konnen wir die Stadte und Gemeinden
unterstiitzen? Wir haben das Kommunale Wohnraum-
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forderungsprogramm mehrheitlich gut auf den Weg
gebracht. Es wird von den Kommunen sehr gut ange-
nommen, weil es sehr flexibel ist. Wir werden dieses
Programm entfristen bzw. fortfihren. Es ware 2019
beendet gewesen. Wir werden es bis 2025 verlan-
gern. Liebe Kolleginnen und Kollegen, 150 Millionen
Euro pro Jahr, das heiflt in der Summe Uber eine Milli-
arde Euro, allein um auf den kommunalen Wohnraum-
forderbedarf zu reagieren. Das ist schon ein Wort, und
das soll mal irgendein anderes Land nachmachen.

(Beifall bei der CSU)

Wir helfen auch, den Flachenverbrauch auf ein Mini-
mum zu begrenzen. Wir wollen die Ortskerne attrakti-
ver machen und die Gentrifizierung bekadmpfen. Des-
halb will ich noch zwei Foérderinitiativen ansprechen.

Die erste Initiative heil3t "Innen statt Aufden". In Nord-
ostbayern haben wir begonnen, Innenstadte zu akti-
vieren. Die neue Forderinitiative ist fir die Gemeinden
gedacht, die sich verpflichten, vorranging die Innen-
entwicklung zu betreiben. Der normale Férdersatz von
60 % wird auf 80 % erhoht. Finanzschwache Gemein-
den erhalten zusatzlich 10 %. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das hei’t 90 % Zuschuss fir diejenigen, die
verstarkt in den Innenraumen modernisieren, instand
setzen, leer stehende Gebaude abbrechen und neu
entwickeln oder Brachen umwidmen, die von Militar,
Industrie oder Bahn zurlickgeblieben sind. Ich meine
also schlicht und ergreifend die Nutzung der Innen-
stadte. Wir halten hier die Gemeinden zusammen.
Das ist wirksame Politik fiir die Kommunen und fir die
Menschen im ganzen Land.

(Beifall bei der CSU)

Die zweite Forderinitiative fir die Gemeinden ist im
Zusammenhang mit der Entwicklung im Stadtebau
und in der Dorferneuerung ganz wichtig: Wir wollen
den Rickbau von Flachen, die nicht mehr genutzt
werden. Wir wollen Brachen zurtickbauen und mehr
Grin in die Stadte und Gemeinden einfiihren. Wir
wollen Griin- und Freiflachen schaffen und damit das
Wohnumfeld heben. Wir wollen eine eigene Entsiege-
lungspramie auf den Weg bringen.

Fir beide Forderinitiativen zusammen setzen wir al-
lein in diesem Jahr 100 Millionen Euro ein. Das sind
Gelder, die bei den Kommunen, vor allem aber auch
bei den Menschen ankommen. Das dorfliche Leben
kommt dorthin, wo es hingehért: in die Dorfer, weg
von der grunen Wiese, zuriick in die Mitte der Ort-
schaften.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn das Wohnum-
feld aufgewertet wird, sollen nicht diejenigen die Leidt-
ragenden sein, die schon immer hier gelebt haben.

Deshalb haben wir ein weiteres wichtiges Instrument
auf den Weg gebracht: die Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen wollen wir nur zugestehen,
wenn die Gemeinden damit einverstanden sind. In
Bereichen mit Milieuschutzsatzung, zum Beispiel in
Erding, Erlangen oder Miinchen, wollen wir den Men-
schen die Sicherheit geben, dass es keine Umwand-
lung ohne Zustimmung der Gemeinden gibt. Das ist
aktiver Schutz der Mieter vor Verdrangung.

(Beifall bei der CSU)

Damit komme ich zum dritten Punkt, den wir auf den
Weg gebracht haben. Es geht naturlich immer auch
um die Kosten. Neben den Grundstiicken darf das
Bauen an sich nicht immer teurer werden. Wir mus-
sen aufpassen, dass wir keine weiteren Kostentreiber
in diesem Bereich generieren. Es geht um die energe-
tischen Standards, die sich meines Erachtens an
einem verninftigen MaR orientieren mussen. Wir
missen aufpassen, dass bei den Baunormen die
Standards nicht immer noch weiter nach oben geho-
ben werden. Ich bin mir sicher, dass der Beauftragte
fur Burokratieabbau der Staatsregierung, Herr Walter
Nussel, meiner Meinung ist. Wir haben uns dazu auch
ausgetauscht. Das ist ein zentraler Punkt bei dem An-
liegen, dass das Bauen in Zukunft Gberhaupt noch er-
schwinglich ist. Da missen wir genau hinsehen, auf
europaischer Ebene und auf Bundesebene und natir-
lich auch bei uns in Bayern. Das ist eine der wichtigen
Zukunftsaufgaben.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden dazu auf Bundesebene weiter verhandeln
mussen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht alles wird der
Staat bauen konnen. Wir brauchen auch private In-
vestitionen. Das ist unbestritten. Deshalb ist es richtig
und sinnvoll, steuerliche Anreize zu verbessern. Im
Koalitionsvertrag haben wir vereinbart, die Abschrei-
bungsbedingungen zu verandern. Die FREIEN WAH-
LER setzen natirlich immer noch eines drauf. Sie
sind ja auch nicht verpflichtet, das umzusetzen. Aber
wir missen das naturlich tun. Ich rechne damit, dass
die Kolleginnen und Kollegen im Bundestag und in
den Bundeslandern uns unterstitzen werden.

Wichtig ist auch das Thema der Grunderwerbsteuer.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdéchte aus-
dricklich sagen, dass Bayern hier vorbildlich ist. Im
Gegensatz zu anderen Landern haben wir die Grun-
derwerbsteuer nicht erhéht. Andere Lander haben sie
deutlich erhoht. Das macht bei Neubauten erhebliche
Summen aus. Wir liegen bei 3,5 %, andere bei 6,5 %.
Wer schnell mitrechnet, stellt fest: Das macht bei
300.000 Euro 9.000, also fast 10.000 Euro, aus. Liebe
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Kolleginnen und Kollegen, das machen wir in Bayern
nicht.

(Beifall bei der CSU)

Noch besser ware es natirlich, wenn wir das umset-
zen konnten, was im Koalitionsvertrag vereinbart ist,
namlich einen Freibetrag bei der Grunderwerbsteuer
fir diejenigen einzufiihren, die sich das erste Mal
Wohneigentum schaffen. Diese MaRnahme halte ich
fur sinnvoll, und ich hoffe hier auf breite Unterstit-
zung, wenn wir da vorangehen.

Das waren in aller Kirze drei Punkte. Ich kénnte noch
stundenlang Uber weitere Malkhahmen reden, deren
es bedarf, um unser gemeinsames Ziel, namlich mehr
bezahlbaren Wohnraum, mehr Eigentum, mehr Pla-
nungssicherheit, in allen Bereichen umzusetzen. Wir
alle, egal, ob Bund, Land, Kommunen oder auch pri-
vate Investoren, missen da zusammenhalten. Des-
halb halte ich nichts davon, dariber zu debattieren,
was in der Vergangenheit vielleicht gewesen ist oder
hatte gewesen sein sollen. Entscheidend ist, dass wir
das Ziel, mehr Wohnungen fur Bayern zu schaffen,
mit dem heutigen Tag, der heutigen Kabinettssitzung
und der heutigen Debatte im Landtag voranbringen.
Kurzfassung: Wir bauen Bayern, meine Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Jetzt hat Herr Kollege Glauber fiir
die Fraktion der FREIEN WAHLER das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, verehrtes Prasidi-
um, Kolleginnen und Kollegen, Hohes Haus! Es ist er-
freulich, dass der Ministerprasident reagiert und dem
Wohnungsbau und dem Bauen allgemein in Bayern
den entsprechenden Stellenwert eingerdumt hat: Er
hat jetzt ein Bauministerium geschaffen. Das mdchte
ich auch als Architekt sehr lobend erwahnen. Ich glau-
be, das ist der richtige Schritt. Mit der Besetzung
durch Sie, Frau Aigner, als Bauministerin und einen
Staatssekretar ist, glaube ich, ein Zeichen gesetzt
worden. — Damit genug des Lobes.

(Staatsministerin llse Aigner: Das war ohnehin
schon mehr als genug!)

Wenn die CSU-Fraktion nicht einmal mehr ihren
Dringlichkeitsantrag begrindet, sondern die Baumi-
nisterin flr sie spricht — —

(Widerspruch bei der CSU — Eberhard Rotter
(CSU): Kommt schon noch; Sie werden es erwar-
ten kénnen!)

Es war eine kleine Regierungserklarung.

(Tobias Reif® (CSU): Noch dazu eine sehr char-
mante!)

— Charmant, ja. Aber uber die Inhalte werden wir jetzt
debattieren. — Bei der Debatte tber den Wohnungs-
bau ist es richtig, nach vorne zu schauen. Wenn man
zurlickschaut, bleibt nicht viel, was die CSU-Fraktion
hier in diesem Haus in den letzten zehn Jahren — ich
kann nur fir zehn Jahre sprechen — abgeliefert hat.
Bauen ist immer eine Frage von Dekaden; da muss
man in Zehn-Jahres-Schritten denken. Wahrend der
letzten zehn Jahre haben Sie hier im Bayerischen
Landtag sowohl fir den sozialen Wohnungsbau wie
auch fir den privaten Wohnungsbau nichts Ubrigge-
habt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Der jetzige Ministerprasident ist seit 2011 Finanzmi-
nister gewesen. Man muss sich das uberlegen: Er war
sieben Jahre lang Finanzminister und hat einen Re-
kordhaushalt nach dem anderen eingefahren, einen
nach dem anderen. Dieser Ministerprasident schafft
es, die Fordermittel fir den sozialen Wohnraum auf
den niedrigsten Stand zu driicken, den es in Bayerns
Geschichte je gegeben hat. Da muss man sagen: Da
braucht man sich hier nicht das Mantelchen des So-
zialen umzuhangen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Da hilft auch jetzt keine Ankundigungspolitik. Ich
nenne lhnen ein Beispiel: Sie kommen jetzt, in einem
Rekordjahr, gerade mal auf 56.000 Wohnungen. Wie
wollen Sie in den nachsten sieben Jahren die
500.000 Wohnungen schaffen? — Das allein zeigt
schon, dass Sie den Leuten letztendlich nur Sand in
die Augen streuen und Ankundigungspolitik, aber
keine reale Politik betreiben. Unsere Aufgabe als Op-
position ist es, das aufzuzeigen. Wéaren Sie unseren
Vorschlagen gefolgt, hatten wir in den letzten Jahren
deutliche Schritte nach vorne gemacht. Wir haben Sie
immer wieder aufgefordert, im sozialen Bereich, im
privaten Bereich aktiv zu werden.

Ich kann nur auf meine eigene Gemeinde, meinen ei-
genen Landkreis hinweisen. Der Birokratie-Beauf-
tragte sitzt hier unter uns: Sie haben die Baunut-
zungsverordnung, das  Baugesetzbuch  direkt
angesprochen. In vielen Gemeinden wurden in der
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Nachkriegszeit Gebaude und Scheunen auf die Gren-
ze gebaut. Dort, gerade in den Ortskernen, die Sie
angesprochen haben, ist Wohnraum nicht schaffbar.
Der Burokratie-Beauftragte kdnnte hier ganz schnell
handeln:

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Man miusste die Baunutzungsverordnung und das
Baugesetzbuch nur entsprechend andern. Dann
braucht man niemanden auflerhalb Bayerns zu fra-
gen; das ist eine Bayerische Bauordnung; die Angele-
genheit ist in der Obersten Baubehdrde regelbar. Hier
kénnten wir vorankommen und Wohnraum in den
Ortskernen schaffen.

Wir, die Fraktion der FREIEN WAHLER, haben Ihnen
in den letzten Jahren ganz klar vorgeschlagen, die
Ortskerne zu revitalisieren; dann brauchen wir nicht
nach draulen auf die grine Wiese zu gehen. Den
jungen Leuten fehlt Wohnraum in den Ortskernen, in
den Gemeinden. Da geht es nicht nur darum, immer
in die Metropolregionen zu schielen; es geht auch
darum, in die 2.000-Einwohner-Gemeinde zu schau-
en. Dort ist der Ortskern zu revitalisieren. Mit ordentli-
chen Sanierungs- und Abschreibungsmdglichkeiten
wirden wir die Ortskerne beleben: Die Jugend kommt
zurlick; die Senioren leben in kleineren Wohnungen,
wenn barrierefrei gebaut wurde, in Wohnungen in der
Ortsmitte, die generationentbergreifend genutzt wer-
den kénnen. Das belebt den Ortskern und starkt die
Gemeinde. Diese Politik haben Sie tber Jahre hinweg
liegen gelassen; Sie haben dem Thema keine Auf-
merksamkeit geschenkt. Das zeigt, dass Sie die Ver-
antwortung fir den Wohnungsbau in Bayern nicht
Ubernommen haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Hinsichtlich der steuerlichen Md&glichkeiten haben wir
Ihnen immer wieder vorgehalten, dass die Grunder-
werbsteuer eine bayerische Angelegenheit ist. Bei
einem Invest von 500.000 und einer Grunderwerb-
steuer in Hoéhe von 3,5 % verdient der Staat
17.500 Euro mit. So ein Betrag ist fir eine Wohnung
hier in Munchen keine Seltenheit, das ist auch in
Nurnberg keine Seltenheit fir eine Wohnung. Auch
auf dem Land draufRen ist das viel Geld, und der Staat
muss sich an einem solchen Kaufvorgang nicht berei-
chern. Wer ernsthaft will, dass Wohnraum in Eigen-
tum uberfihrt wird, muss die Grunderwerbsteuer ab-
schaffen, Kolleginnen und Kollegen, muss den
Eigentimern mit gewissen Freigrenzen entgegenkom-
men. Das ist fir die Familien, die Wohneigentum er-
werben, wichtig. Wenn wir schon europaweit die nied-
rigste Wohneigentumsquote haben, missen wir doch

darauf den Fokus legen und das als einen Schritt zur
Altersvorsorge und zur Generationengerechtigkeit
sehen. Hier missen wir ansetzen; solche steuerlichen
Elemente gehdren abgeschafft.

Ich verweise darauf, dass der Bundesinnenminister
das Bauen zu seinem eigenen Thema gemacht hat.
Er hat dafir gesorgt, dass die Zustandigkeit flr das
Bauen bei ihm liegt. Aber schauen Sie doch die Re-
gierungserklarung im Bundestag an: Keine drei Zeilen
ist ihm das Bauen wert. Ganz andere Dinge geistern
durch die Medien. Dabei ist Bauen Sozialpolitik — die
macht er nicht, anderes aber schon. Der Bundesin-
nenminister, der dem Bauen so wenig Aufmerksam-
keit schenkt, kommt aus lhrer Partei, aus lhrem Par-
teivorstand, Sie sitzen mit ihm zusammen. Ich wirde
erwarten, dass er auf Bundesebene letztendlich die
Dinge, die hier in Bayern besprochen werden, mit
Kraft anschiebt. Das tut er aber nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ein Weiteres kann ich lhnen nicht ersparen, nachdem
Sie hier sagen: Wir werden jetzt in Zukunft in Bayern
den Wohnungsbau anschieben, wir werden sozialen
Wohnungsbau betreiben. Sie haben den Kommunen
nicht die Chance gegeben, die GBW-Wohnungen zu
erwerben. Damit haben Sie 70.000 Mieterinnen und
Mieter vor den Kopf gestoflen; Sie haben Uber
30.000 Wohnungen letztlich dem Markt preisgegeben.
Da brauchen Sie jetzt nicht nach Sozialbindungen zu
schreien; damit haben Sie diese Wohnungen dem
Markt Gbergeben, nicht dem sozialen Wohnungsbau.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wer mochte, dass der Staat letztendlich mehr Verant-
wortung Ubernimmt, fragt: Was ist denn mit der IMBY,
was ist mit der Bundesanstalt fir Immobilienaufga-
ben? Wo sind denn deren Angebote, eigene baye-
rische Liegenschaften moglichst schnell in Wohnbau
zu Uberflihren? — Da passiert gar nichts.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dabei will ich es bewenden lassen. Das waren einige
Auszlige aus dem, was Sie wahrend der letzten zehn
Jahre nicht getan haben. Wir werden Sie an dem
messen, was in den nachsten zehn Jahren passiert.
Ich sage lhnen: Bis zum Herbst wird Ankindigungs-
politik deutlich zu wenig sein. Bauen braucht kraftvolle
Politik. — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Kolle-
ginnen und Kollegen, bevor wir in der Debatte fortfah-
ren, darf ich auf unserer Ehrentribline Gaste aus der
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Schweiz begrifien, eine Delegation des Kantonsrats
St. Gallen. Sie wird von Herrn Walter Locher, dem
Prasidenten der Rechtskommission des Kantonsrats,
geleitet. Die Delegation hat bereits die Justizvollzugs-
anstalt Landsberg am Lech besucht und wird im An-
schluss im Justizpalast durch die Ausstellung "WeilRe
Rose" gefuhrt. Ich heilRe Sie sehr, sehr herzlich will-
kommen und wiinsche Ihnen weiterhin einen sehr in-
formativen und guten Aufenthalt bei uns hier in Bay-
ern, naturlich auch hier im Bayerischen Landtag und
in der Landeshauptstadt Minchen. Seien Sie uns
herzlich willkommen; alles Gute fur Sie und fir Ihre
wichtige Aufgabe.

(Allgemeiner Beifall)

Nun darf ich in der Rednerliste fortfahren. Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt Herr
Kollege Mistol. Bitte schén, Herr Kollege.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, in der Uberschrift lhres Antrags fehlt ein
kleines, aber entscheidendes Wort, nadmlich das Wort
"sozial".

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen endlich mehr sozialen Wohnungsbau in
Bayern. Wir brauchen endlich mehr erschwinglichen
Mietwohnungsbau. Ministerprasident Soéder spricht
gern in Superlativen. Aber von einem Schneller,
Hoher und Weiter sind wir beim Wohnungsbau noch
meilenweit entfernt. 500.000 Wohnungen hat der Mi-
nisterprasident bis 2025 angekindigt. Das ist zwar
eine Hausnummer, aber leider keine neue. Frau Aig-
ner, Ihr Vorganger hat davon gesprochen, dass wir in
Bayern jahrlich 70.000 Wohnungen brauchten. Wenn
ich diese Zahl bis zum Jahr 2025 mal sieben nehme,
kommt nichts anderes heraus als das, was Herr
Sdder als "wuchtige Zielmarke" angepriesen hat. Das
ist also nichts anderes als alter Wein in einem neuen
Schlauch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die 70.000 Wohnungen, die wir jedes Jahr brauchten,
haben Sie in der Vergangenheit nie erreicht. Waren es
2016 rund 54.000 Wohnungen, sind es 2017 immer-
hin 61.000 Wohnungen. Das Tal der Tranen ist damit
jedoch in Bayern noch lange nicht durchschritten. Wir
brauchten in Bayern endlich eine verlassliche Férder-
politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

An dieser Stelle unterstreiche ich noch einmal die For-
derungen, die der Verband der Wohnungswirtschaft

kirzlich erhoben hat. Die Férdermittelkontinuitat brau-
chen wir langfristig, nicht Uber einen oder zwei Haus-
halte hinweg. Von Verlasslichkeit ist hier keine Spur.
Stattdessen hat sich die staatliche Wohnraumforde-
rung im Freistaat auf die Devise beschrankt: einen
Schritt nach vorn, zwei Schritte zurlick. Leider sehe
ich keine Anzeichen dafiir, dass sich dies in der Sub-
stanz andert.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass die Landesmittel
im Jahr 2017 auf ein Allzeittief von 87 Millionen Euro
gefallen sind. Das war ein fatales Signal fir den Woh-
nungsbau. Das wird lhnen in den nachsten zwei Jah-
ren noch auf die FuRe fallen; denn es werden weniger
bezahlbare Wohnungen fertiggestellt, als wenn man
es anders gemacht hatte.

Kolleginnen und Kollegen, erfreulich ist, dass Sie das
Kommunale Wohnraumférderungsprogramm garan-
tiert bis 2025 fortfiihren wollen. Dennoch fehlt mir ein
klares Bekenntnis zum Wohnungspakt insgesamt, vor
allem zur dritten Saule, der klassischen Wohnraumfor-
derung. Gerade die kommunalen, die genossen-
schaftlichen und die kirchlichen Wohnungsunterneh-
men brauchen endlich Planungssicherheit. Der
Verband der Wohnungswirtschaft hat noch einmal
darauf hingewiesen, wie wichtig das ist. Laut dem
Bayerischen Rundfunk haben Sie darauf geantwortet:
Ich bin ziemlich sicher, dass bei der Notwendigkeit
von Wohnungsbau hier die Mittel mit Sicherheit zur
Verfigung gestellt werden. — Sie haben gesagt, Sie
seien sich ziemlich sicher.

(Staatsministerin lise Aigner: Gesetzgeber!)

Sie haben aber nicht gesagt, dass das so kommen
wird. Frau Ministerin, Sie haben hier die Mehrheit. Die
CSU konnte sich dazu bekennen, die Foérdermittel
auch weiterhin auf einem hohen Niveau fortfiihren zu
wollen. Darauf habe ich schon in mehreren Reden
hingewiesen.

(Beifall bei den GRUNEN - Eberhard Rotter
(CSU): Das machen wir auch!)

Kolleginnen und Kollegen, viel wichtiger als bezahlba-
re Wohnungen ist lhnen leider die Eigenheimforde-
rung. Aus unserer Sicht ist das der falsche Ansatz.
Diese Malinahme hilft gerade dort nicht, wo bezahlba-
rer Wohnraum am haufigsten fehlt, namlich in und um
die gréReren Stadte. Dort sind die Immobilienpreise
so hoch, dass die staatlichen Zuschiisse — Sie spre-
chen von 40.000 Euro — fur die meisten Menschen
nicht ausreichen werden, um Wohneigentum zu er-
werben. Das gilt gerade flr diejenigen, die Sie ange-
sprochen haben, fur den Streifenpolizisten, fur die
Krankenschwester und fir die Verkauferin. Diese
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Leute werden sich mit diesem Zuschuss kein Wohnei-
gentum leisten kdnnen.

Stattdessen wirkt eine derartige staatliche Forderpoli-
tik als zusatzlicher Preistreiber im Hinblick auf die
Grundstiicks- und Baupreise und im Hinblick auf die
Kreditzinsen fur die Baufinanzierung. Freuen kénnen
sich nur die, die sich ohnehin eine Immobilie leisten
kdénnen, weil sie genug Geld haben. Von sozialer Ge-
rechtigkeit ist hier keine Spur.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das kénnen Sie auch mit der Grindung der neuen
staatlichen Wohnungsbaugesellschaft nicht wettma-
chen. Gemessen an dem Ausverkauf der
32.000 GBW-Wohnungen ist das nur ein Tropfen auf
den heiflden Stein. Wir begrifien die Grindung dieser
staatlichen Wohnungsbaugesellschaft. Angesichts be-
grenzter staatlicher Liegenschaften und eines hohen
burokratischen Aufwands sind die Wirkungsmdglich-
keiten jedoch eingeschrankt. Wir GRUNE wollen
keine Konkurrenz zu den genossenschaftlichen und
kommunalen Wohnungsunternehmen entstehen las-
sen. Darauf werden wir ein besonderes Augenmerk
legen.

Hier geht es auch um Grundstlicke, die diese Unter-
nehmen erwerben kénnten. Schlielllich suchen diese
Unternehmen handeringend nach Grundstiicken. Sie
stehen in den Startldchern. Sie hatten auch das Geld
und das Personal, das Sie mit der neuen staatlichen
Gesellschaft erst einmal aufbauen missen. In dem
einen oder anderen Fall wére es gunstig, nicht darauf
zu warten, bis man selber handlungsfahig ist, sondern
die Grundstucke diesen Unternehmen zur Verfigung
zu stellen.

Ein anderes Thema: Bei den staatlichen Wohnungen
wollen Sie fir finf Jahre auf Mietpreiserhéhungen
verzichten. Das ist ein richtiger Schritt. Leider sind es
nur sehr wenige Wohnungen, die der Staat besitzt,
gerade einmal 0,5 % des Wohnungsbestandes. Die
Mieter dieser Wohnungen kommen in den Genuss
dieser Regelung, die anderen leider nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, in
Ihrem Dringlichkeitsantrag wird auch ein weiterer As-
pekt aulBer Acht gelassen: Bauland ist heute vielerorts
ein teures und knappes Gut. Schieben Sie endlich
Spekulationen mit Grund und Boden einen Riegel vor!
Setzen Sie sich auf Bundesebene fir eine verfas-
sungskonforme und gerechte Reform der Grundsteu-
er ein!

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Ministerin Aigner, ich habe gern gehort, was Sie
zu den Themen Innenentwicklung, Entsiegelung und
Starkung der Ortskerne gesagt haben. In den letzten
Jahren haben wir immer wieder einmal gehort, dass
dies fur die CSU und die Staatsregierung sehr wichtig
sei. Hier mussen Sie lhren Worten auch Taten folgen
lassen.

Zum Abschluss: Wir vermissen in lhrem Dringlich-
keitsantrag den Fokus auf die Férderung von leistba-
rem Mietwohnraum, weswegen wir uns schlussend-
lich enthalten werden. Das Gleiche gilt flir den
Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die CSU-Fraktion spricht jetzt Herr Kollege
Rotter. Bitte schon, Herr Kollege.

Eberhard Rotter (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Jetzt habe ich mir doch ge-
dacht, nach dem, was das Kabinett heute Vormittag
beschlossen hat, misste es eigentlich von dieser
Seite fast nur Lob geben. Es gibt aber nahezu aus-
schlieBlich Kritik. Ernsthaft gesagt: Ich habe es nicht
anders erwartet. Ich kenne Sie ja. Wenn die Ministerin
auf dem Schliersee wandeln wirde, wirden Sie auch
nur sagen: Die hat nicht einmal schwimmen gelernt.
Das ist es, was mir zu diesem Punkt einfallt.

(Beifall bei der CSU)

Erkennen Sie doch an, was jetzt zusatzlich kommt.
Sie sagen, das hatte man schon vor Jahren anschie-
ben kénnen. Da wurde ich lhnen gar nicht einmal wi-
dersprechen. Dass der Wohnungsbau aber jetzt total
im Fokus ist, muss sogar Herr Glauber anerkennen.

(Alexander Kénig (CSU): Die Opposition lebt in
der Vergangenheit!)

Ich habe es in der letzten Debatte gesagt. Das ist
durch das neue Ministerium, die Ministerin und den
Staatssekretar deutlich geworden. Sie haben die Ber-
liner Regierungserklarung unseres friiheren Minister-
prasidenten und jetzigen Bundesinnenministers kriti-
siert. Er hat zu diesem Thema nicht viel geredet. Der
Bund bringt aber die entsprechenden MalRnahmen
bereits auf den Weg. In der vor wenigen Tagen statt-
gefundenen Klausur ist das auch beschlossen wor-
den. Handeln ist immer wichtiger als Reden. Genau
deswegen handeln wir in Bayern. Seitens der Staats-
regierung sind heute Vormittag die entsprechenden
Beschllisse gefasst worden.

Wenn es darum geht, dass der Landtag die Mittel zur
Verfligung stellt, dann wird das an uns nicht scheitern.
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Sie werden wahrscheinlich dagegen sein mit der Be-
grindung, dass Sie gern noch mehr tun wirden.
Diese Haltung hilft aber nicht weiter. Aus der Opposi-
tion heraus immer nur "Mehr! Mehr! Mehr!" zu fordern,
ist keine seriose Politik.

Sie haben vorhin behauptet, wir hatten bisher flir den
sozialen Wohnungsbau nichts Ubriggehabt. Das ist
absolut falsch! Ich kann die Entwicklung ein paar
Jahre langer Uberblicken als Sie, Herr Kollege Glau-
ber. Natlrlich gab es gewaltige Rickgange, nachdem
wir in den Neunzigerjahren angesichts der hohen Zahl
an Ubersiedlern sehr viel fiir diesen Bereich getan
hatten. Dann war es auf einmal kein Thema mehr, je-
denfalls kein groRes Problem.

Die niedrigste Wohnraumférderung in Bayern gab es
Ubrigens nicht unter Finanzminister Séder, sondern
unter Finanzminister Faltlhauser. Das waren aber
immer noch deutlich mehr Mittel, als alle anderen
Bundeslander dafiir ausgegeben haben. Das muss
hier einmal gesagt werden, wenn Sie schon die Ver-
gangenheit bemuhen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Paul Wengert (SPD):
Nennen Sie doch einmal belastbare Zahlen! Sie
behaupten irgendetwas, was Sie nicht nachwei-
sen kdnnen!)

— Kollege Wengert ist wieder gut im Schreien, aber
nicht gut im Argumentieren. Auch das sind wir von
ihm gewohnt.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie die Ortskerne beleben wollen, dann sind wir
bei Ihnen. Die Abschreibungsmoglichkeiten werden
sicherlich dazu beitragen.

Sofern die Grunderwerbsteuer abgeschafft werden
soll, ist das eine Bundesangelegenheit. Der Bund hat
vor wenigen Tagen entsprechende Beschlisse zur
Grunderwerbsteuer gefasst.

Daher kann ich weil3 Gott sagen: Wir betreiben nicht
Ankundigungspolitik, sondern wir setzen das, was in
der Regierungserklarung unseres Ministerprasidenten
angekindigt worden ist, um.

Herr Kollege Mistol, Sie haben bemangelt, dass das
Wort "sozial" fehle. Sie kommen aus dem Ballungs-
raum Regensburg. Ich komme aus dem landlichen
Bereich, Kollege Glauber ubrigens auch. Es ist durch-
aus sozial, wenn wir es Familien ermoglichen, in un-
serer Region ein Eigenheim zu erwerben. Das sollen
auch Normalverdiener schaffen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie insoweit den Fokus nur auf den Ballungs-
raum richten, ist das aus meiner Sicht deutlich zu
wenig. Uns geht es sowohl um die Foérderung des
Mietwohnungsbaus, insbesondere des sozialen Miet-
wohnungsbaus mit erschwinglichen Mieten, als auch
um die Foérderung des Erwerbs von Wohneigentum.
Denn jeder, der sich — auch dank unserer gro3zigi-
gen Unterstitzung — eine Eigentumswohnung oder
gar ein Eigenheim leisten kann, macht eine Mietwoh-
nung frei, in die Menschen einziehen kdnnen, die
schon lange darauf warten. Auch das sollten Sie in
dem Zusammenhang bedenken.

(Beifall bei der CSU)

Wenn behauptet wird, es habe an langfristiger Férder-
mittelkontinuitat gefehlt, dann entgegne ich, dass wir
in den vergangenen Jahren, was die Foérdermittel an-
belangt, fast immer nach oben gegangen sind. Sie
haben die eine Ausnahme angesprochen. Sie be-
haupten immer wieder, die Hoéhe der Landesmittel
habe nur 87 Millionen Euro betragen. Dabei unter-
schlagen Sie sowohl die 150 Millionen Euro aus dem
Kommunalen = Wohnraumférderungsprogramm  als
auch die Labo-Mittel. Ich gestehe lhnen zu, dass Sie
recht haben, wenn Sie darauf verweisen, dass die
87 Millionen Euro damals abgesenkt worden sind. Al-
lerdings habe ich von diesem Pult aus in der Debatte
zum Haushalt gesagt: Das muss im Nachtragshaus-
halt korrigiert werden. Es ist nicht nur korrigiert, son-
dern sogar uberkompensiert worden. Wir haben vor,
in einem weiteren Nachtrag weitere 200 Millionen Eu-
ro zur Verfligung zu stellen. So viel gab es noch nie!

Ich stehe hier und sage: Wir werden genau diesem
Thema auch in den kommenden Jahren die entspre-
chende Bedeutung beimessen. Aus diesem Grund —
die Ministerin hat darauf hingewiesen — wird der
"Wohnungspakt Bayern" bis 2025 fortgesetzt. Das ist
schon ein sehr langer Zeitraum.

Ich behaupte weild Gott nicht, dass ich Weissager sei.
Aber so, wie sich das Thema Wohnen auch in den
kommenden Jahren entwickeln wird, werden — trotz
aller Verbesserungen der Abschreibungsmdglichkei-
ten und trotz des Baus von mehr Wohnungen — auch
im Jahr 2025 noch nicht alle Probleme geldst sein.
Daher wird das Thema weiterhin auf der Tagesord-
nung stehen. Wir, die CSU-Fraktion, stehen natirlich
dahinter. Das ist Uberhaupt keine Frage.

(Beifall bei der CSU)

Das Kommunale Wohnraumférderungsprogramm ist
fortzusetzen. Ein wichtiger Aspekt ist, zumindest aus
unserer Sicht, die bayerische Eigenheimzulage, die
immerhin 10.000 Euro betragt.
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Es geht darum, dass wir fur die Bauverwaltung zu-
satzliche Stellen schaffen, weil immer wieder beklagt
wird, dass die Erteilung der Baugenehmigungen so
lange dauert. Daher ist es mir wichtig, dass von den
250 zusatzlichen Stellen nicht alle in Minchen oder
bei den Staatlichen Baudmtern hangen bleiben. Die
Stellen sollen auch bei den Landratsamtern ankom-
men. Die Landrate beklagen ja, dass zu wenige Stel-
len da seien. Mit den zusatzlichen Stellen kénnen wir
die Bauverwaltungen so ausbauen, dass die Geneh-
migungen mit Sicherheit schneller erfolgen kénnen.

Jetzt muss ich noch ein paar Takte zu dem Dringlich-
keitsantrag der FREIEN WAHLER sagen. Darin wer-
den Dinge gefordert, die zum Teil den Bund betreffen.
Der Bund ist aber bereits dabei, zahlreiche Forderun-
gen umzusetzen. Wenn zum Beispiel Verbesserungen
der Abschreibungsmdglichkeiten gefordert werden,
dann kann ich darauf verweisen, dass seitens des
Bundes entsprechende Verbesserungen vorgesehen
sind. Die Koalitionsvereinbarung enthalt zahlreiche
Punkte, die wir in unseren Bayernplan zur Bundes-
tagswahl aufgenommen hatten. So soll bis Ende des
Jahres 2021 eine befristete Sonderabschreibung ein-
gefuhrt werden, die zusatzlich zur linearen Abschrei-
bung Uber vier Jahre 5 % betragen soll.

Das Baukindergeld des Bundes, das wir gefordert hat-
ten — wir haben schon ofter darliber debattiert —, wird
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren in Hohe von
1.200 Euro pro Jahr und Kind gezahlt. Wir stocken es
um ein Landesbaukindergeld von 300 Euro auf und
erreichen damit fir Bayern eine Férderung von insge-
samt 15.000 Euro pro Kind. Sie von den FREI-
EN WAHLERN verlangen 20.000 Euro; das sei lhnen
als Opposition zugestanden. Wir meinen, dass die
15.000 Euro durchaus ein wichtiger und wuchtiger
Aufschlag sind.

Zur Grunderwerbsteuer hat der Bund — ebenfalls ent-
sprechend dem Koalitionsvertrag — beschlossen, dass
ein Freibetrag beim erstmaligen Erwerb von Wohn-
grundstiicken fur Familien ohne Ruckwirkung beim
Landerfinanzausgleich gepruft werden soll. Es ist
wichtig, dass die Lander, da ihnen die Mittel entge-
hen, nicht fordern, dass ihnen das alles erstattet wird.
Daran sind in den vergangenen Jahren manche Vor-
haben gescheitert, die schon damals richtig und sinn-
voll gewesen waren.

Die FREIEN WAHLER fordern in ihrem Antrag eine
steuerliche Entlastung von Landwirten, die zur Gewin-
nung von Wohnbauland Grundstiicke zur Verfligung
stellen. Genau das will der Bund mittlerweile ebenso
umsetzen; im Koalitionsvertrag ist eine entsprechende
Festlegung enthalten. Dem wird allerdings noch eine
verfassungsrechtliche Prifung vorangehen muissen.

Soweit Sie im Rahmen des Programms zum sozialen
Wohnungsbau den Zuschuss von 300 Euro pro Qua-
dratmeter auf 750 Euro pro Quadratmeter erhéhen
wollen, weise ich darauf hin, dass sich bereits bei
einem Zuschuss von 300 Euro eine durchaus ange-
messene Rendite ergibt. Dieser Zuschuss ist tbrigens
neu. Er ist erst vor zwei, drei Jahren eingefiihrt wor-
den; zuvor gab es nur eine Darlehensférderung.
Nachdem es vonseiten der Wohnungsunternehmen
hiel3, dass ihnen das nicht ausreiche, haben sie den
Zuschuss von 300 Euro pro Quadratmeter bekom-
men. Und siehe da: Es gehen nahezu ohne Ende An-
trage ein. Deswegen werden wir in dem zweiten
Nachtrag noch fir dieses Jahr 200 Millionen Euro zu-
satzlich zur Verfligung stellen. Diese vielen Antrage
wirden nicht eingehen, wenn die Wohnungsunterneh-
men diesen Zuschuss als nicht auskdmmlich betrach-
ten wirden. Eine Erhéhung auf 750 Euro pro Qua-
dratmeter wirde Ubrigens auch Probleme mit der EU
verursachen. Es ist beihilferechtlich schon eine grof3e
Herausforderung gewesen, die 300 Euro durchzuset-
zen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir mussen natlrlich weiterhin
— das ist zwar schon gesagt worden, aber ich wieder-
hole es gern — auf die Standards achten. Ich erinnere
an das Energieeinsparungsgesetz. Dabei muss auf
Wirtschaftlichkeit geachtet werden. Das ist ganz ent-
scheidend. Wir kénnen nicht in Haushalten und Nach-
tragshaushalten immer mehr Geld beschlief3en, wenn
im Endeffekt weniger Wohnungen gebaut werden
kénnen, weil das Bauen durch staatliche Vorgaben zu
teuer wird. Auch in diesen Bereich muss endlich wirt-
schaftliche Vernunft einkehren. Dabei geht es auch
um die Schallschutzrichtlinie, die Feuerschutzrichtlinie
und die vorgeschrieben Zahl an Stellplatzen. All das
hat das Bauen zu sehr verteuert; wir haben es wieder-
holt beklagt.

Auch insoweit winsche ich unserer neuen Ministerin
viel Erfolg bei den Verhandlungen in der Bauminister-
konferenz. In den vergangenen Jahren war es nam-
lich manchmal so, dass 1 zu 15 abgestimmt worden
ist, und zwar auch uUber solche Punkte, Uber die wir
uns im Landtag fraktionsibergreifend im Wesentli-
chen einig waren. Die GRUNEN hatten damit ihre
Probleme; das kann ich bis zu einem gewissen Grad
nachvollziehen. Wir missen aber etwas dafir tun,
dass wir die Baukosten endlich in den Griff bekom-
men.

Was ware noch zu sagen? Trotz massiver Ausweitung
der staatlichen Fordermittel brauchen wir weiterhin —
und verstarkt — auch den privaten Mietwohnungsbau,
der, ob mit oder ohne staatliche Férderung, in preis-
glinstige Mietwohnungen investieren muss. Ich hoffe
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schon, dass die verbesserte Abschreibungsregelung
einen wirksamen Anschub bietet, sodass der Woh-
nungsbau auch fir den Privaten wieder rentierlich
wird.

Insgesamt sind wir bei diesem Thema alle gefordert.
Mit Ausnahme der FREIEN WAHLER regieren die
Oppositionsfraktionen Utber den Bundesrat mit. Wenn
Sie bei |hren Kolleginnen und Kollegen in den ande-
ren Landern in diese Richtung entsprechend argu-
mentieren, bin ich mir sicher, dass wir die grol3en Her-
ausforderungen, die auch in den kommenden Jahren
bestehen bleiben, auch gemeinsam meistern kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, verblei-
ben Sie bitte am Rednerpult. Frau Kollegin Kamm hat
um eine Gelegenheit fir eine Zwischenbemerkung
gebeten.

Eberhard Rotter (CSU): Sie war auch einmal woh-
nungsbaupolitische Sprecherin.

Prasidentin Barbara Stamm: Bitte schon, Frau Kol-
legin.

Christine Kamm (GRUNE): Das ist ein Novum. Sie
haben heute erstmalig eingeraumt, dass |hnen we-
sentlich mehr Antrage vorliegen, als mit den vorhan-
denen Fordermitteln tatsachlich bedient werden kon-
nen. Wir haben jahrelang immer wieder Antrage
gestellt, die Mittel in den entsprechenden staatlichen
Fordertopfen zu erhéhen. Immerzu wurde von lhnen
behauptet, dass keine ausreichende Nachfrage vor-
handen ware. Ich finde es schdn, dass in diesem
Hause diese Einsicht nun allmahlich sogar ausge-
sprochen werden kann. Ich hoffe, dass nun etwas
passiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eberhard Rotter (CSU): Frau Kollegin Kamm, ich
freue mich dariiber, dass so viele Antrage eingehen.
In der Vergangenheit war das nicht immer der Fall.
Wir haben die Konditionen verbessert. Das habe ich
gerade dem Kollegen Glauber erlautert; das ware ei-
gentlich auch fir Sie gedacht gewesen, und Sie hat-
ten es sich anhéren kénnen. Wir haben die Konditio-
nen so verbessert, dass wir jetzt erfreulicherweise so
viele Antrage vorliegen haben, dass das dafir zur
Verfugung stehende Geld bei Weitem nicht ausreicht.
Deswegen wollen wir als CSU-Fraktion gemeinsam
mit der Bauministerin 200 Millionen Euro zusatzlich.
Ich gehe davon aus, dass dieses Hohe Haus diese
zusatzlichen 200 Millionen Euro auch beschlieen
wird, sodass wir wirklich alle Antrage bedienen kon-

nen. Naturlich missen wir dies dann in den kommen-
den Jahren auch fortsetzen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Kollege
Halbleib das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Prasidentin, geschatz-
te Kolleginnen und Kollegen! Ich weif} jetzt nicht, wen
man bei dieser Debatte mehr bedauern soll: Die CSU-
Fraktion, die nicht einmal in der Lage ist, ihren Dring-
lichkeitsantrag vorab zu begriinden, wie das parla-
mentarische Gepflogenheit ist, oder die
Staatsministerin, die von Herrn Ministerprasident
Sdder in ein Arbeitsfeld geschickt wird, in dem sie nur
schlecht aussehen kann

(Zuruf von der CSU: Sie sieht sehr gut aus!)

— politisch aussehen kann —; denn Sie schleppen
doch eine Menge historischen Ballast mit. Dieser Bal-
last ist doch eine Bankrotterklarung der Wohnungs-
baupolitik in diesem Freistaat. Sie missen das vertre-
ten. Naturlich versuchen Sie, das Beste daraus zu
machen und sagen: Lassen Sie uns nach vorne
schauen, nicht zuriick. — Nein, Frau Ministerin Aigner,
Sie missen sich mit der Realitédt der Wohnungspolitik
im Freistaat Bayern, die die CSU Uber Jahrzehnte zu
verantworten hat, auseinandersetzen.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

Herr Kollege Rotter, es macht doch keinen Sinn, an
diesem Rednerpult jede Lage der Haushaltsausstat-
tung fir den sozialen Wohnungsbau im Freistaat Bay-
ern, ob sie hoch oder niedrig ist, immer mit der glei-
chen Melodie "alles ist in bester Ordnung; wir haben
alles gemacht" zu untermalen. Nichts ist in Ordnung!
Sie haben in den letzten Jahren vieles, vieles ver-
sdumt. Deswegen haben wir ganz speziell in Bayern
eine dramatische Situation.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kollegin Aigner, im Ubrigen haben wir Mittel fiir
die Ziele, die Sie jetzt vorgestellt haben — alles in Ord-
nung —, bei der letzten Haushaltsberatung beantragt.
Es war lhre CSU-Fraktion, es war die Staatsregie-
rung, die diese Antrage kaltschnauzig abgelehnt hat,
um sich jetzt hier hinzustellen und das Gleiche, das
damals von lhrer CSU-Fraktion abgelehnt wurde, als
besondere Grofitat feiern zu lassen. Das kann doch
nicht lhr Maf3stab flir eine verniinftige Wohnungsbau-
politik sein.

(Beifall bei der SPD)
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Wir haben in den letzten Jahren und Jahrzehnten
doch vergeblich auf ein ernsthaftes wohnungspoliti-
sches Signal gewartet, auf ein ernsthaftes Bemihen,
die Probleme auf dem Wohnungsmarkt anzugehen
und eine echte wohnungsbaupolitische Initiative zu er-
greifen. Leider muss man feststellen: lhnen hat nicht
nur die Fahigkeit dazu gefehlt, sondern lhnen fehlten
in den letzten Jahren einfach der politische Wille und
die politische Prioritdtensetzung. Das ist doch die
Wahrheit. Ihre Wohnungsbaupolitik in den letzten Jah-
ren war doch nicht nur aus Oppositionssicht, sondern
auch aus ganz objektiver Sicht ein Desaster, sonst
mussten Sie doch nicht kurz vor der Landtagswahl in
Windeseile alles revidieren, was Sie in diesem Land-
tag bisher immer erzahlt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist doch ein Zeichen dafir, dass lhre Wohnungs-
politik bisher nicht gestimmt hat. Das ist doch die
Wabhrheit.

Die wohnungspolitischen Fehler muss man auch an-
sprechen, weil sie fortwirken, weil sie nicht vorbei
sind, auch nicht mit einer freundlichen Ministererkla-
rung. 1993 haben wir noch 14.000 Wohnungen im so-
zialen Wohnungsbau geférdert. Jetzt sind wir bei ge-
rade einmal 4.000. Zwischendurch waren wir auf
2.000 unten. Hatten wir den groRen Peak in den
Neunzigerjahren fortgesetzt, hatten wir 200.000 sozi-
algebundene Wohnungen mehr. Das wollten Sie nicht.
Sie haben dieses tiefe Tal zu verantworten, und aus
dieser Verantwortung kénnen wir Sie auch nicht ent-
lassen.

Deswegen ist das, was Sie heute zur Verldngerung
der Bindungen, die ausgelaufen sind, und auch zu
einem mdoglichen Ruckkauf beschlossen haben, zwar
alles sinnvoll; wenn aber in den vergangenen Jahren
so viele Wohnungen aus der Bindung gefallen sind,
dass nur noch wenige Wohnungen verbleiben, auf die
diese positive MaRnahme zutreffen kann, dann ist
dies auch eine Beschreibung eines wohnungspoliti-
schen Versagens. Das muss man an dieser Stelle
auch deutlich sagen.

Noch einmal zu den Wohnungsbaumitteln. Kollege
Rotter ist ein besonderer Kinstler darin, Pirouetten zu
drehen, wenn es darum geht, 87 Millionen Euro zu
verteidigen, 200 Millionen Euro mehr zu verteidigen
und vielleicht sogar nur 1 Million noch als angemes-
sen darzustellen.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig
(CSV))

Das ist doch grundfalsch. Wir brauchen in der Woh-
nungspolitik eine langfristige Perspektive Uber Jahre

und Jahrzehnte, eine verlassliche Politik. Das haben
Sie nicht geleistet. Wir sind in der Lage, den Bund zu
veranlassen, 200 Millionen Euro mehr fir den sozia-
len Wohnungsbau nach Bayern zu geben, weil die Not
so grofd ist; zum gleichen Zeitpunkt kirzen Sie aber
im eigenen Haushalt die Landesmittel in fast entspre-
chendem Umfang. Daran merkt man, dass die woh-
nungspolitische Verantwortung einfach nicht vorhan-
den war. Dies wirkt leider bis heute fort.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen muss man das, was Sie heute verkiinden,
was das Kabinett beschlossen hat und was auch die
CSU in ihrem Antrag aufgreift, genau betrachten.

(Alexander Konig (CSU): Jetzt kommt der Beifall!)

Wenn 500.000 Wohnungen bis 2025 das Ziel sind,
dann muss man genau hinsehen. Das sind namlich
gerade einmal 62.500 Wohnungen im Jahr. Wir sind
im Jahr 2016 nach den ganzen wohnungspolitischen
Anstrengungen der CSU im Augenblick bei
53.900 Wohnungen.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig
(CSV))

Sie sind auf diesem tiefen Stand. Sie haben keine Er-
klarung daflr, wie Sie jetzt auf einen héheren Stand
kommen wollen. Dieses Ziel, das Sie jetzt verkiinden,
liegt noch unter dem, was der bisherige Bauminister,
Staatsminister Herrmann, immer als Linie verkiindet
hat, namlich 70.000 Wohnungen. Sie unterschreiten
die Grenze, die Sie sich immer vorgegeben haben,
und wollen das auch noch als groRen Erfolg feiern. —
Tut mir leid, dafir stehen weder die Opposition noch
die Offentlichkeit noch die Mieterinnen und Mieter zur
Verfligung.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Ziele fir den staatlichen Wohnungsbau sind
doch viel zu niedrig. lhr Ziel mit der staatlichen Woh-
nungsbaugesellschaft heildt doch umgesetzt nur, dass
wir pro Jahr und Gemeinde in Bayern — Stadt, Markt,
Gemeinde —, also pro Kommune pro Jahr, eine halbe
Wohnung staatlich bauen. Eine halbe Wohnung pro
Kommune — das ist |hr "ehrgeiziges" Ziel. Mit diesem
Anspruch missen Sie scheitern, weil dies einfach
nicht ausreicht, um die Herausforderungen zu bewalti-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Dann muss ich noch etwas zur bayerischen Bauver-
waltung sagen. Wir haben uns die Finger wund ge-
schrieben und in den Ausschissen den Mund fusselig
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geredet, dass die bayerische Bauverwaltung nicht
weiter die Zahl ihrer Mitarbeiter kirzen darf. Sie
haben das Gegenteil gemacht. Sie haben die Zahl der
Mitarbeiter nach unten gefahren und wollen jetzt von
der Offentlichkeit gefeiert werden, dass das Desaster
gemildert wird, indem jetzt wieder ein paar Mitarbeiter
eingestellt werden. Das kann doch keine verlassliche
Baupolitik sein. Sie haben einen Schaufensterantrag
gestellt, den wir aus tiefster Uberzeugung ablehnen,
weil er, selbst wenn man ihn wortlich nimmt, nicht weit
genug reicht. Das ist Show-Politik statt inhaltlich strin-
genter Politik. Glaubwirdigkeit, Verlasslichkeit und
Dauerhaftigkeit sehen anders aus. — Danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Die Antrage werden dazu wieder ge-
trennt.

Ich lasse zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion auf Drucksache 17/22066 abstimmen.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen
der SPD und der FREIEN WAHLER. Stimmenthal-
tungen? — Das sind die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und Frau Kollegin Claudia
Stamm (fraktionslos). Damit ist diesem Dringlichkeits-
antrag zugestimmt.

Ich lasse jetzt Uber den Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion der FREIEN WAHLER auf Drucksache 17/22081
abstimmen. Wer diesem Dringlichkeitsantrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Fraktion der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen! —
Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie Frau Kollegin Claudia
Stamm (fraktionslos). Damit ist dieser Dringlichkeits-
antrag abgelehnt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ruth Waldmann, Doris Rauscher
u. a. und Fraktion (SPD)

Behandlung und Hilfe statt Zwang und
Stigmatisierung - Fiir ein Bayerisches Psychisch-
Kranken-Hilfe-Gesetz, das seinen Namen auch
verdient! (Drs. 17/22067)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Komplette Uberarbeitung des Entwurfes des
Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetzes - fiir ein
modernes entstigmatisierendes Hilfe-Gesetz fiir
psychisch Kranke in Bayern (Drs. 17/22082)

Ich ertffne die gemeinsame Aussprache und darf
Frau Kollegin Waldmann als erster Rednerin fir die
SPD-Fraktion das Wort erteilen. Bitte schdn, Frau Kol-
legin.

Ruth Waldmann (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir mus-
sen Uber diesen Gesetzentwurf fir ein Psychisch-
Kranken-Hilfe-Gesetz dringend reden. Wir haben
diesen Gesetzentwurf bereits in einer Ersten Lesung
behandelt und werden noch in den Ausschissen da-
riber beraten.

Es ist Dringlichkeit angezeigt, weil lhr Entwurf bereits
jetzt zu einem breiten Entsetzen gefiihrt hat — nicht
nur in der Fachwelt, sondern auch in weiten Teilen der
Bevodlkerung. Dies ist nicht unbemerkt in einer kleinen
Gruppe vor sich gegangen. Dieses breite Entsetzen
ist entstanden, obwohl Sie von Anfang an einen wirk-
lich aufwendigen Beteiligungsprozess in die Wege ge-
leitet haben. Es gab Uber etwa zwei Jahre hinweg
einen Runden Tisch und Arbeitsgruppen, die sich mit
allen relevanten und dringend nétigen Aspekten eines
Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetzes intensiv befasst
haben. Mit Experten aller Art, Betroffenen, Angehori-
gen, Juristen, behandelnden Arzten und Verbénden
hat sich eine breite Fachwelt Hoffnungen gemacht,
dass es hier zu einer guten Regelung kommt.

Sie haben insofern Hoffnungen geweckt: Endlich wer-
den Hilfen fur psychisch Erkrankte festgeschrieben.
Endlich werden Betroffene und Angehérige ernst ge-
nommen. Endlich wird verstanden, dass es bei psy-
chischen Erkrankungen um ein Thema aus der Mitte
der Gesellschaft geht, und endlich kommen wir zu
dem Ziel, dass die in Bayern Ubergrofe Anzahl von
Unterbringungen reduziert werden soll.

Dieser Runde Tisch hat sich auf Eckpunkte geeinigt.
Es ist keine Selbstverstandlichkeit, dass sich sowohl
die Klinikarzte als auch die Betroffenen, die Pfleger
ebenso wie die Vertreter der Justiz, am Ende auf
wichtige wesentliche Eckpunkte eines solchen Geset-
zes verstandigen konnten. Allerdings findet sich fast
keiner dieser Eckpunkte in diesem Gesetzentwurf
wieder. Man fragt sich, was das soll.

(Beifall bei der SPD)
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Es scheint beinahe wurscht zu sein, ob Sie Ihre Kom-
missionen vor oder nach der Gesetzesberatung ein-
berufen, da Sie die Ergebnisse sowieso ignorieren.
Die sehr massive Kritik kann flir Sie nicht Uberra-
schend gewesen sein, weil die Beteiligung von An-
fang an vorhanden war und lhnen die Meinung der
Experten dargelegt wurde. Vor zwei Wochen gab es
eine grofle Expertenanhérung der Ausschisse fir Ar-
beit und Soziales, Jugend, Familie und Integration
sowie fir Gesundheit und Pflege. Damals vertraten
die Experten eine einhellige Meinung. Es waren also
keine Unbedarften und Irregeleiteten, sondern zustan-
dige Fachleute, die lhnen die Leviten gelesen haben.
Ahnlich wird es auch in der Verbandeanhdérung auf
Ministerialebene gewesen sein.

Wir haben deswegen in unserem Dringlichkeitsantrag
die dringendsten Punkte zusammengefasst. Wenn Sie
meinen, mit den angekindigten Aufweichungen sei
bereits alles gut, haben Sie den Experten und Betei-
ligten wieder nicht richtig zugehért. Das darf es wohl
nicht sein.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Ohne die folgenden zentralen Punkte kann es nicht zu
einem guten Gesetz kommen: Es muss ein Hilfege-
setz sein, und es muss sich um schnelle, professio-
nelle und flachendeckende Hilfen handeln. Die Kri-
sendienste muissen aufgebaut werden, und dazu
bedarf es der Bereitstellung von Mitteln fir die Anlauf-
und Betriebskosten. Die sozialpsychiatrischen Dienste
mussen flachendeckend aufgebaut und finanziert wer-
den. Die Partizipationsrechte der Betroffenen und der
Angehodrigen sind festzuschreiben. Es muss natirlich
klar sein, dass Unterbringungen nur in Fachkliniken,
jedoch nicht in Einrichtungen der Eingliederungshilfe
fur Menschen mit Behinderungen stattfinden. Es kann
nicht sein, dass man diese Einrichtungen zu Weg-
sperranstalten machen will.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Eine Unterbringung darf nur zulassig sein, wenn sich
die betroffene Person wirklich in einem Zustand jed-
weder Einsichts-, Steuerungs- und Urteilsunfahigkeit
befindet, wenn sie also erheblich beeintrachtigt ist.
Figt man dieses Kriterium in den vorliegenden Ge-
setzentwurf ein, wird deutlich, dass es sich hier nicht
um selbstbestimmte Gefahrder, also um gefahrliche
Menschen handelt, sondern um Personen, die in der
Selbstwahrnehmung und Selbstbestimmung einge-
schrankt sind. Nur um diesen Personenkreis darf es
bei der Unterbringung gehen.

Ubrigens enthalt die Nummer 10 unseres Dringlich-
keitsantrags einen Fehler, weil das schéne Wort
"nicht" nicht gestrichen wurde. Das primare Ziel einer
Unterbringung kann nur die Behebung von Gefahren-
ursachen durch die Unterstitzung und Behandlung
der betroffenen Person sein. Nur dadurch kann mdogli-
chen Gefahren entgegengewirkt werden.

Wichtig ist auch folgender Aspekt: Eigentliches Ziel
war die Reduzierung der Anzahl von Unterbringun-
gen. Im Gesetzentwurf steht bereits, dass mit einem
Anstieg der Gutachten und somit der Kosten zu rech-
nen sein wird, und zwar von Gutachten nicht durch
den behandelnden Arzt, sondern durch dritte Gutach-
ter, die bei den Kreisverwaltungsbehérden und Land-
ratsdmtern angesiedelt werden. Das heildt, dass je-
mand, der sich im Moment in einer Krise befindet,
durch einen fremden, ihm unbekannten Arzt auf die
Schnelle beurteilt wird, also nicht von dem Gber Jahre
behandelnden Arzt. Das flhrt zu ganz anderen Ergeb-
nissen.

Stattdessen muissen wir natirlich klaren, wie die
psychiatrischen Krisendienste einzubeziehen sind. In-
sofern hatte sich mit diesem Gesetzentwurf eine
grolRe Chance geboten. Leider haben Sie diese Chan-
ce nicht nur vertan, sondern mit diesem Gesetzent-
wurf einen groRen Schaden angerichtet.

Ich begleite den Prozess, wie man die Psychiatrie mo-
dernisieren und entstigmatisieren und wie man eine
ambulante Versorgung schaffen kann, seit Uber
20 Jahren, namlich seit Uber 15 Jahren als Bezirksra-
tin, als Geschéftsfiihrerin im Wohlfahrtsverband und
jetzt als Abgeordnete. Wir haben ebenso behutsam
wie kraftvoll — bezuglich der Arbeit im Bezirk Oberbay-
ern zum grofRen Teil gemeinsam — ein ambulant-kom-
plementares Versorgungssystem aufgebaut; das
heil3t, weg von den Verwahranstalten und hin zu einer
modernen Psychiatrie. Bei den Betroffenen, den An-
gehdrigen und der Fachwelt sind Vertrauen gewach-
sen und verlassliche Kooperationen entstanden. Das
alles ist durch das Ignorieren samtlicher Expertenmei-
nungen und durch diesen Gesetzentwurf massiv ent-
tauscht worden.

Wir wissen heute, dass circa ein Drittel der Erwachse-
nen im Laufe ihres Lebens einmal eine psychische
Krise hat. Sehr oft handelt es sich um depressive St6-
rungen. Wir reden hier nicht von irgendeinem kleinen
Teil der Bevoélkerung. Deswegen ist die Empdrung so
grol.

Ich kann in der kurzen Zeit nicht auf alle 17 Einzel-
punkte eingehen. Alle diese 17 Punkte, die Experten-
meinungen und Ergebnisse von Diskussionen der
letzten zweieinhalb Jahre, sind die Grundvorausset-
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zung fur ein gutes Gesetz. Nur dann hat es Sinn, an
einem solchen Gesetz weiterzuarbeiten. Wenn Sie
das nicht aufnehmen wollen, dann kommt es nicht zu
einem tragfahigen Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz,
das diesen Namen verdient. Die Grundhaltung dieses
Gesetzentwurfes ist nach wie vor, dass Menschen mit
einer psychischen Erkrankung potenzielle Gefahrder
seien. Das stimmt schlicht und ergreifend nicht. Es
gibt namlich viel mehr gefahrliche Menschen, die nicht
an einer psychischen Erkrankung leiden, als gefahrli-
che Menschen mit psychischer Erkrankung. Eine
Gleichsetzung von gefahrlich und psychisch krank ist
vollig unzulassig. Wir brauchen eine strikte Trennung
und keine Melderegister. Lediglich flir Zwangsbehand-
lungen brauchen wir Melderegister; darauf warten wir
schon lange.

(Beifall bei der SPD)

Menschen, die an psychischen Erkrankungen leiden
oder mit Krisen zu kdmpfen haben, brauchen Hilfe
und keine Melderegister, auch nicht durch die Hinter-
tur bei den Entlassungen. Wir werden das sehr kon-
struktiv und kritisch weiter begleiten und bitten Sie, in
sich zu gehen. Man fragt sich: Wo ist die Meinung der
Fachministerien eigentlich geblieben? — Sie waren
doch bei den Expertenanhérungen anwesend und an
den Prozessen beteiligt. Man fragt sich: Haben Sie
sich nicht durchsetzen kénnen, oder war dieser Pro-
zess von vornherein nur ein Feigenblatt? — Die Ant-
wort moéchte man an dieser Stelle gerne erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Jetzt hat Frau Kollegin Celina das Wort. Bitte
schon.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich, dass die Kollegen der SPD diesem wichti-
gen Thema einen Platz im Plenum geschaffen haben.
Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, bei Ihnen
dagegen herrscht Funkstille, seit die Experten in der
Anhorung am 24. April ein vernichtendes Urteil Uber
den bisher vorliegenden Gesetzentwurf der CSU-AI-
leinregierung gefallt haben.

Herr Seidenath — ich sehe ihn jetzt nicht — hatte ver-
sucht, dem Ganzen bereits vor der Expertenanhdrung
die Spitze zu nehmen, und zwar aus gutem Grund:
Am Tag der Expertenanhérung, am 24. April, wurden
namlich die ersten 92.000 Unterschriften gegen den
stigmatisierenden und kriminalisierenden Gesetzent-
wurf der CSU-Regierung an den Bayerischen Landtag
Ubergeben. Diese Unterschriften wurden innerhalb
weniger Tage gesammelt. Inzwischen gibt es Uber
112.000 Unterschriften gegen diesen Gesetzentwurf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, dass
dieser Gesetzentwurf so viele betroffene Reaktionen
auslésen wirde, damit hatten Sie sicher nicht gerech-
net. Lange hat er im Ministerium oder im Nirwana vor
sich hin geschlummert, dann kam der knallharte, in-
nenpolitische und stigmatisierende Gesetzentwurf.
Frau Schreyer, Sie haben als neue Sozialministerin
sofort, quasi als erste Amtshandlung wesentlichen
Anderungsbedarf im Unterbringungsteil signalisiert.
Die geplanten Anderungen umfassen Punkte, die am
starksten hervorstechen. Das ist beispielsweise die
stigmatisierende Unterbringungsdatei, die den Men-
schen Angst macht. Die Menschen haben Angst, bei
der Polizei gemeldet und stigmatisiert zu werden.
Aber die Bedenken der Experten gingen weit Uber
diese Punkte hinaus. Thomas Kallert, der Arztliche Di-
rektor der Gesundheitseinrichtungen des Bezirks
Oberfranken, sagte wortlich: "In dieser Form kriminali-
siert und stigmatisiert das Gesetz psychisch kranke
Menschen."

Die Folge ist, dass das komplette Gegenteil bewirkt
wird. Menschen werden sich zuriickziehen, weil sie
Angst haben, Hilfe zu holen.

Das Ziel des Landtagsbeschlusses war es jedoch,
den Menschen Hilfe anzubieten und einen guten Kri-
sendienst einzurichten. Ziel war es, ein vorbildliches
Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz zu schaffen. Genau
das ist es eben nicht. Das wird es auch nicht durch
einzelne Anderungen.

Sehr geehrte Frau Ministerin, ich schatze wirklich Ihr
Bemiuhen, zu retten, was zu retten ist. Als der Gesetz-
entwurf gemacht worden ist, waren Sie noch keine Mi-
nisterin. Sie sind vom Fach. Genau deswegen werden
Sie verstehen, dass wir, die GRUNEN, befiirchten,
dass an diesem Gesetzentwurf nichts mehr zu retten
ist. Der Gesetzentwurf atmet in jeder Hinsicht den Un-
terbringungsgeist des vergangenen Jahrhunderts. Er
behandelt kranke Menschen, Menschen mit Depressi-
onen und Menschen, die Hilfe brauchen, in vieler Hin-
sicht wie Straftater. Deswegen dirfen diese Punkte
nicht im Gesetzentwurf enthalten sein. Deshalb muss
jeder Bezug zum Malregelvollzugsgesetz aus dem
Gesetzentwurf gestrichen werden.

Da der Gesetzentwurf so viele Mangel enthalt, sind
wir fir eine komplette Uberarbeitung und ein neues,
modernes PsychKHG. Die Uberarbeitung soll auf
Basis der Expertenanhérung und auf Basis des Run-
den Tisches erfolgen. Es muss klar sein, was der Hil-
feteil alles umfassen soll. Fachliche, flachendeckende
Anderungen im Krisenfall und die Vermeidung von
Unterbringung missen geklart sein. Auch die Frage,
wie Hilfe fir Kinder und Jugendliche in Krisensituatio-
nen aussehen soll, muss beantwortet werden. Wir
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wollen die Starkung der ehrenamtlichen Selbsthilfe
und Partizipationsrechte. Wir wollen, dass klar be-
nannt wird, fir welche Gruppen das Gesetz Anwen-
dung findet. Wir wollen wissen, wie genau die Voraus-
setzungen fur die o6ffentlich-rechtliche Unterbringung
aussehen sollen. Die sprachliche Gesamtbearbeitung
des Textes ist uUberfallig. Die Unterbringungsdatei
muss komplett wegfallen und vieles mehr. Wir, die
GRUNEN, und die SPD haben die einzelnen Punkte
aufgelistet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jeder von uns kann
erkranken. Jeder von uns kennt jemanden, der psy-
chisch erkrankt ist. Nehmen Sie sich zuriick. Ziehen
Sie den Gesetzentwurf zurtick! Greifen Sie die roten
Linien auf, die wir und die SPD mit unseren Dringlich-
keitsantrdgen ins Plenum eingebracht haben. Nur
dann kann es ein gutes Gesetz werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
CSU-Fraktion darf ich dem Kollegen Imhof das Wort
erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Hermann Imhof (CSU): Frau Préasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Frau Kollegin Waldmann, in der
Tat haben Sie ganz zu Recht kritische Punkte be-
nannt, die auch Gegenstand der Anhérung gewesen
sind. Ich werde gleich darauf eingehen. Dumm wére
jemand — ich beziehe das jetzt nur auf mich —, der
derart konkrete Kritikpunkte nicht ernst nehmen
wirde. Das tun wir aber. Wir nehmen die meisten An-
regungen ernst. Als Fraktion befinden wir uns natir-
lich noch in Gesprachen. Wir, die CSU-Fraktion, wol-
len alle Anregungen und Gesichtspunkte aufnehmen,
die angesprochen worden sind und substanziell be-
wegt werden mussen, um in einigen Wochen und Mo-
naten zu einem modernen Psychisch-Kranken-Hilfe-
Gesetz zu kommen. Das wollen wir alle. Wir wollen
das Uber die Parteigrenzen hinweg. Das wird auch
gelingen, da bin ich sehr optimistisch. Uns wird das in
weiten Teilen gelingen, auch wenn es Kompromisse
geben muss. Das ist Gberall der Fall.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, deshalb
ist es ein fataler Fehler, dass Sie uns jetzt bitten, den
Gesetzentwurf zurlickzuziehen. Somit wissen Sie be-
reits, wie ich mich lhrem Antrag gegenuber verhalten
werde: Ich lehne lhren Antrag komplett ab. Die Men-
schen drauf’en warten schon seit so langer Zeit dar-
auf, dass dieses Gesetz Wirklichkeit wird. Wenn das
Gesetz jetzt nicht angepackt wird, dann wird es in die-
ser Legislaturperiode und vielleicht auch in der nachs-
ten keine Wirklichkeit werden. Ich lasse mich auf lhre
Argumentation im Antrag, der in einzelnen Punkten
dem SPD-Antrag ahnelt, nicht im Detail ein. Sie wol-

len, dass wir den Gesetzentwurf zurlickziehen. Das
tun wir garantiert nicht. Das ware fatal und verkehrt.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich war als
Patienten- und Pflegebeauftragter mit meiner Ge-
schéftsstelle an der Entstehungsgeschichte des Ge-
setzes beteiligt. Die Geschéftsstelle war in allen Sit-
zungen des Runden Tisches zugegen. Wir haben die
engagierten Beitrage der Betroffenen, der Angehdri-
gen und der Selbsthilfe in Mittelfranken — da komme
ich her — angehort. Die Selbsthilfe in Mittelfranken
leistet seit 25 Jahren hervorragende Arbeit. Allen Be-
teiligten, die den Dialogprozess mitgestaltet haben,
darf ich sagen: Fantastisch, wie sie das gemacht
haben. Aus ihrer eigenen Betroffenheit und aus ihren
tiefen Sorgen heraus haben sie eine groRRartige Arbeit
geleistet.

Kolleginnen und Kollegen, einen derartigen Dialogpro-
zess erleben wir nicht jedes Jahr. Wir erleben einen
solch tiefen Dialogprozess im Landtag auch kaum ein-
mal wahrend der Legislaturperiode. Deshalb gilt allen,
die sich derart stark eingebracht haben, Dank, Res-
pekt und Anerkennung. Wir, die CSU-Fraktion, sind
froh und dankbar dafiir, dass die Bayerische Staatsre-
gierung und Frau Ministerin Schreyer an vorderster
Stelle noch am Tag der Anhérung die Dinge in die
Hand genommen haben. Sie haben den entscheiden-
den Akteuren Moglichkeiten gegeben, auch gleich am
Tag danach, die Anliegen nochmals darzulegen. Ich
war dabei und hatte das Gefiihl, dass sich die Akteure
ernst genommen und angenommen geflthlt haben.
Ich hatte das Gefiihl — hier habe ich ein anderes Emp-
finden als die Oppositionsparteien —, dass die Akteure
den nachsten Wochen zu Recht mit groRem Optimis-
mus und grof3en Hoffnungen entgegensehen.

Wir, die Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion,
tragen unseren Anteil dazu bei. Melanie Huml, die Mi-
nisterin fir Gesundheit und Pflege, war auch sehr en-
gagiert. Unumstritten ist der Hilfeteil mit den Krisen-
diensten. Wenn wir diese wie geplant auf den Weg
bringen, dann werden sie auch uber die Landesgren-
zen hinaus zum Vorbild werden. Sie werden namlich
auch finanziell sehr gut ausgestattet. Das gehort
dazu. Wenn man A sagt, muss man auch B sagen.
Wir wissen, dass das eine Menge Geld kostet. Meine
Fraktion ist sich gemeinsam mit unseren Haushaltern
und auch mit dem Ministerprasidenten einig, dass die
Gelder, die wir hierfur brauchen, auch zur Verfiigung
stehen.

Wir werden Praventionsstellen als Anlaufstellen fur
Menschen einrichten, die aufgrund einer schizophre-
nen Erkrankung oder einer schweren Personlichkeits-
stérung zu Gewalttaten neigen. Damit tragen wir dazu
bei, diesen Menschen frihzeitig zu helfen, mit dem


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000258.html

Plenarprotokoll 17/132 v. 15.05.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 11893

Ziel, Gewallttaten und eine offentlich-rechtliche Unter-
bringung zu verhindern.

Auch hier engagiert sich der Freistaat in Millionenhd-
he. Ich persdnlich glaube, dass dieses Gesetz — ich
sage das grundoptimistisch — zum Meilenstein der
Psychiatriepolitik unseres Landes werden kann. Da
bin ich ganz sicher.

Naturlich missen wir auch die Details regeln, was die
offentlich-rechtliche Unterbringung angeht. Das ist uns
vom Gesetz her vorgegeben. Da bleibt uns keine an-
dere Wahl. Wir brauchen klare Regeln fur die Betrof-
fenen, fiur die Angehdrigen, fir die Behandelnden,
aber auch fir die Sicherheitsbehoérden. Deswegen
wollen wir mit diesem Gesetz das Unterbringungs-
recht modernisieren und es transparent und fir die
Betroffenen rechtssicher machen. Deswegen wollen
wir auch klare Regelungen in Bezug auf die Zwangs-
mafRnahmen schaffen. Da ist die konsequente Veran-
kerung des Richtervorbehalts in unser aller Interesse.
Das halte ich fir ganz wichtig.

Wir werden im Duktus dieses Gesetzes deutlich ma-
chen, dass die Heilung und die Besserung genauso
wichtige Ziele sind wie die Abwehr von Gefahren fur
die Bevdlkerung.

Das war ein von der Fachwelt und Kollegen stark be-
anstandeter Teil des Entwurfs. Ich denke nur an die
Frage der Stigmatisierung. Wir werden die Unterbrin-
gungsdatei aus dem Gesetzentwurf streichen; denn
uns ist der Schutz der Daten von offentlich-rechtlich
untergebrachten Menschen sehr wichtig.

Menschen mit psychischen Schwierigkeiten sollen
sich trauen, fachliche Hilfe anzunehmen. Wir werden
dieses Gesetz deshalb ganz klar vom Malfregelvoll-
zugsgesetz trennen. Ich weil3, dass das ein Stlick weit
mit der Sprache und dem Umgang zu tun hat, den wir
pflegen. Kolleginnen und Kollegen, das gilt allen Ad-
ressaten: Hier ist hochste Sensibilitat gefragt, aller-
héchste Sensibilitat!

Wir werden die Vorgabe zur doppelten Aktenflihrung
aus dem Gesetzentwurf streichen und durch eine Re-
gelung ersetzen, die fir die Kliniken ohne grofen,
neuen birokratischen Aufwand in der Praxis und
ohne grofle Aufwendungen umsetzbar ist.

Wir werden die Besuchskommissionen erhalten und
nicht durch Unterbringungsrate ersetzen. Stattdessen
werden wir diese Besuchskommissionen ein ganzes
Stlick weiterentwickeln. Dazu brauchen wir allerdings
noch die Gesprache mit den Experten.

Die Anhorung hat uns gezeigt, dass die Sorgen und
No6te der Menschen, aber auch die Irritationen, die da-
durch ausgeldst wurden, berechtigt sind.

Deswegen muss es darum gehen, die Weichen in die
richtige Richtung zu stellen. Selbstverstandlich wollen
wir die Selbsthilfe bedeutend starken und einbinden.
Das ist auch die Forderung in lhren Antrdgen. Das
muss selbstverstandlich geschehen, und zwar auch in
finanzieller Hinsicht.

Deswegen sollen die Selbsthilfe in der Vorsorgepla-
nung und die Weiterentwicklung psychiatrischer The-
rapiekonzepte eng einbezogen werden.

Wir wollen auf die Erfahrung und Praxis der Selbsthil-
feverbande unter keinen Umstanden verzichten, son-
dern sie sogar starker als angedacht einbeziehen.

Wenn Sie das Engagement der Selbsthilfegruppen
kennen, dann sehen Sie, von welch unschatzbarem
Wert es ist. Ich weild nicht, welchen vielfachen Auf-
wand wir hatten, wenn wir nur professionelle Bera-
tungsstellen einrichten wirden, selbst wenn das Geld
vorhanden ware.

Lassen Sie mich noch auf die Nummer 17 Ihres An-
trages kurz eingehen. Sie fordern, der Freistaat solle
die vollen Kosten der Unterbringung tragen. Das leh-
nen wir ab, denn es gibt vorrangige Kostentrager, zum
Beispiel die Sozialversicherungstrager oder die Kom-
munen, die mit beteiligt werden mussen. Der Freistaat
wird allerdings eine ganz erhebliche finanzielle Ver-
antwortung tragen.

Ich weil3, dass die SPD in einigen Fragen, wie der der
vollen Kostenlibernahme oder in einigen anderen Din-
gen, nicht ganz mit unseren Vorstellungen Uberein-
stimmt. Insofern kénnen wir den Antrag heute nicht
annehmen. Kollegin Sonnenholzner, Kollegin Wald-
mann und Kollegin Celina, vielleicht ricken Sie von
Ihren Dringlichkeitsantragen ab und streben an, dass
wir in den kommenden Wochen miteinander, mit den
Verbanden und den Bezirken, die sich groRartig ein-
gebracht haben, ein Gesetz verabschieden, von dem
wir dann im Sommer sagen konnen: Das ist ein
Schritt nach vorn, das bringt die Menschen nach
vorne, es ist eine Gesetzgebung, die bundesweit Vor-
bildcharakter hat. — Ich bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Bleiben Sie bitte am Rednerpult, wir haben zwei
Zwischenbemerkungen. Zunachst hat die Kollegin
Sonnenholzner das Wort. Bitte sehr.
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Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Kollege Imhof, Sie haben zu Recht
darauf hingewiesen, wie um die Eckpunkte dieses
Gesetzentwurfs gerungen wurde. Auch wir hier im
Parlament haben um diese Vorlage gerungen. Es ist
deshalb der SPD durchaus wichtig, zu sagen, dass
das Ganze richtig und auch wichtig war. Ich glaube,
es ware ein starkes Zeichen dieses Parlaments, wenn
wir uns heute darauf verstandigten, diese Linie weiter
beizubehalten und zu sagen: Wir wollen mit unserer
Zustimmung zu diesem Antrag der SPD noch einmal
zeigen, dass uns das Thema am Herzen liegt.

Zu Recht haben Sie festgestellt, dass Kompromisse
gemacht werden missen. Das geschah in der Ver-
gangenheit, und wir werden es auch jetzt tun. Ich
biete Ihnen in Absprache mit der Kollegin Waldmann
jetzt schon an, den Punkt 17, den Sie konkret ange-
sprochen haben, zu streichen.

Und wenn Sie noch andere Dinge haben, sind wir
gerne bereit, darliber zu reden; denn es ist uns sehr
wichtig, dieses Thema noch in dieser Legislaturperio-
de Uber die Buhne zu bringen. Und selbst wenn es
nur zwei oder drei Punkte aus unserem Antrag sind,
sind wir gerne bereit, dariber noch einmal nachzu-
denken.

Zum Antrag der GRUNEN méchte ich Folgendes
sagen: Uns geht es ahnlich. Zurlickziehen und neu
schreiben ist tatsachlich zu viel. Sie haben gemeint,
der Duktus solle geandert werden. Wir werden uns
also beim Antrag der GRUNEN enthalten, weil wir
zwar die Ideen sehen, die dahinterstehen, den Weg
allerdings nicht fur richtig halten.

(Beifall bei der SPD)

Hermann Imhof (CSU): In ganz zentralen Punkten,
die auch von den GRUNEN aufgelistet worden sind,
finden wir Ubereinstimmung Uber die Parteigrenzen
hinweg. Das ist keine Frage.

(Zuruf von der SPD)

Nun ja, ich stehe hier vorne auch nicht ganz autori-
siert, jedem einzelnen Punkt zuzustimmen.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Wenn so etwas machbar und mdglich ist, bin ich
gerne dazu bereit, die entsprechenden Punkte noch
zu beraten.

Ich weil} nicht, ob wir den Punkt jetzt behandeln kén-
nen, Frau Prasidentin. Da brauche ich lhren Rat, ob
ich jetzt schon die Ablehnung deklarieren muss.

Prasidentin Barbara Stamm: Ich wilisste schon
einen Rat, aber das missen Sie mit lhrer Fraktion ab-
stimmen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Hermann Imhof (CSU): Wenn das aus formalen
Grinden kein Problem fiir die Kolleginnen und Kolle-
gen ist, halte ich mich jetzt nicht fir den Formalonkel,
der sich hinstellt und sagt: Geht leider nicht. Wir leh-
nen trotzdem ab. Sie kennen mich. Ich bin ein ganzes
Stick weit flexibel und méchte eigentlich sehr gerne
mit den Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion
Rucksprache halten. Ich denke, es ist eine Frage des
Respekts, die Kolleginnen und Kollegen, die sich hier
ebenfalls engagieren, einzubinden. Wenn wir hier
einen Weg finden, diesen Antrag jetzt nicht zu verab-
schieden — ich sehe hier kein verneinendes Kopf-
schitteln —, dann wurde ich ihn gerne gehen. Aber ich
kenne die Gepflogenheiten nicht so im Detail, als
dass ich mich auf dieses Terrain begeben konnte. Ich
schaue gerade den Vorsitzenden des sozialpoliti-
schen Ausschusses an und sehe nach, ob er mir
freundlich zunickt.

(Joachim Unterlander (CSU): Meine Grund-
freundlichkeit dir gegenuber!)

Prasidentin Barbara Stamm: Gut, vielen Dank. —
Jetzt darf ich das Wort flir eine weitere Zwischenbe-
merkung Frau Kollegin Celina Ubergeben. Bitte.

Kerstin Celina (GRUNE): Herr Kollege Imhof, wir als
Fraktion der GRUNEN haben 2014 einen Gesetzent-
wurf fur ein Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz einge-
bracht. Er war ein wesentlicher Grund, warum sich
der Landtag auf den Weg gemacht hat, endlich ge-
meinsam ein Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz zu ent-
wickeln. Nach unserem Gesetzentwurf gab es den
Beschluss, ein Hilfegesetz zu entwickeln. Allen Frak-
tionen war klar, dass wir ein Hilfegesetz wollen. Der
Hilfegesetzteil, den Sie erlautert haben, ist absolut
wichtig, richtig und notwendig. Er ist ein bisschen
kurz. Man kann driber streiten, was im Gesetzestext
stehen muss und was in irgendwelchen Ausfiihrungs-
vorschriften stehen muss; aber wir alle wollen den Hil-
feteil. Problematisch ist doch der Unterbringungsteil
und der Tenor in diesem Unterbringungsteil. Dieser
Tenor ist nicht akzeptabel. Deswegen hat der grofe,
massive Protest der Betroffenen auch bei der Staats-
regierung Bedenken ausgeldst.

Ich habe lhre Rede genau verfolgt und hatte immer
das Gefihl, Sie reden als Patientenbeauftragter der
Staatsregierung,

(Hermann Imhof (CSU): Bin ich auch, ja!)
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weil Sie so viele Bedenken wahrnehmen. Aber eigent-
lich sollten Sie als Angehdriger der CSU-Fraktion mir
erklaren, warum seit der Expertenanhdrung Funkstille
herrscht. Tatsachlich sind die Abgeordneten irgend-
wann dafiir zustandig, das Gesetz zu beschlieRen.
Seit der Expertenanhdrung hore ich, dass es Ande-
rungen geben soll. Ich habe aber noch keinen Ande-
rungsantrag gesehen. Ich werde ihn vielleicht einen
Tag vor der Ausschusssitzung sehen. Das empfinde
ich als Funkstille und nicht als das, was man fir einen
gemeinsamen Gesetzentwurf braucht, der dazu fih-
ren soll, dass genau diese stigmatisierenden, krimina-
lisierenden Bereiche rausgenommen werden. Da fehlt
mir das Handeln der CSU-Fraktion, das ich hier er-
warte. Seit der Expertenanhoérung ist Funkstille.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Imhof, bitte
schon.

Hermann Imhof (CSU): Frau Kollegin, Sie haben es
mitbekommen: Wir waren von A bis Z dabei. Ich habe
das in meinen ersten Satzen benannt, dass es da
durchaus ein reflektives Nachdenken gab. Ich wirde
behaupten, der Ministerprasident hat die Dramatik
klar erkannt und in seiner Kabinettssitzung eindeutig
die Aussage getroffen, dass entscheidende Nachbes-
serungen erfolgen mussen. Deswegen war dann,
wenn Sie die Stimmung in der Anhdrungsrunde so er-
fuhlt haben wie ich, das schwierigste Thema raus,
weil man natirlich wusste: Wir haben eine Zusage ge-
macht. Herr Seidenath hat ja kurz eingebracht, dass
wir in diesen entscheidenden Punkten, bei der Stig-
matisierung angefangen uber die Fragen Augenhdhe,
Heilung und Sicherheitsabwehr, Anderungen wollen.
In diesem Moment mussten wir uns nicht mehr ganz
grol} positiv oder negativ zu Wort melden. Fir uns war
klar: Wir machen uns auf den Weg. Jetzt sind einige
Wochen vergangen, und ich kann lhnen nur sagen:
Ob das die Bezirke sind, ob das die Chefarzte der Kili-
niken sind, ob das die Selbsthilfegruppen sind, ich be-
komme jeden Tag vollig andere Rickmeldungen, und
zwar positiver Art. Man vertraut darauf, dass aus die-
sem Gesetz — ich sage es einfach mit diesen Worten,
ich bin kein Jurist — ein verninftiges Gesetz wird. Das
traue ich mich bei dieser Gelegenheit an dieser Stelle
zu sagen. Da missten Sie jetzt sagen, Sie ziehen
Ihren Dringlichkeitsantrag zurlck,

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Wir wissen ja gar
nicht, was ihr bringt!)

oder ihr korrigiert ihn und vertraut darauf, dass wir vier
Parteien das Ganze miteinander gut hinbekommen,
trotz all der unterschiedlichen Tendenzen, die es noch
gibt. Ich weil} nicht, was Sie tun werden.

(Der Redner wendet sich zum Pult der Prasiden-
tin)

Eine neue Prasidentin.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Genau, und die
zwei Minuten sind auch schon um.

Hermann Imhof (CSU): Jetzt ist die Prasidentin der
GRUNEN oben vertreten. Ich wollte auch vom Proto-
koll her darum bitten, mitzuteilen, ob es solche Wege
gibt, liebe Frau Gote. Sie wissen ja — —

(Barbara Stamm (CSU): Nein, gibt es nicht!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Ich bin jetzt die
Prasidentin, Herr Kollege Imhof.

Hermann Imhof (CSU): Sie sind die Prasidentin.
(Alexander Kdnig (CSU): Keine Dialoge, bitte!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Ja, im Moment
bin ich die Prasidentin. Genau in dieser Rolle

Hermann Imhof (CSU): Liebe Frau Prasidentin — —

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: muss ich lhnen
leider sagen, dass |hre Zeit jetzt um ist.

(Alexander Konig (CSU): Bitte zum Plenum spre-
chen, Herr Kollege!)

Hermann Imhof (CSU): Gibt es diesen Weg, dass ich
mich jetzt an dieser Stelle nicht abschlieRend erklare?

(Zurufe von der CSU und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege
Imhof, Sie missten jetzt bitte zum Schluss kommen!

Hermann Imhof (CSU): Gibt es nicht. — Also, meine
Damen und meine Herren, das nehme ich hin und
respektiere ich so. Wenn es diesen Weg nicht gibt,
wie mir signalisiert wird, dann lehne ich die beiden
Antrage so, wie sie vorliegen, ab. Ich dachte, da gabe
es einen Weg.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU) —
Markus Rinderspacher (SPD): Sehr schén! Da
lebt der Parlamentarismus!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege
Imhof, Sie haben jetzt drei Minuten lang auf die Zwi-
schenbemerkung geantwortet. Sie mussen sie jetzt
beenden. Fertig?

Hermann Imhof (CSU): Fertig.
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Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Fertig, gut.
Okay.

Hermann Imhof (CSU): Antrdge abgelehnt.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Dann vielen
Dank, Herr Kollege Imhof.

(Beifall bei der CSU)

Néachster Redner ist der Kollege Dr. Vetter. Bitte
schon.

(Markus Rinderspacher (SPD): Herr Imhof, Sie
haben ja lauter Hardliner da vorne sitzen! Da
kommen Sie nicht durch! — Unruhe — Glocke der
Prasidentin — Anhaltende Unruhe — Glocke der
Prasidentin)

Herr Kollege Dr. Vetter, ich glaube, ruhiger wird es
nicht.

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht
autorisiert) Herr Kollege Imhof, setz dich mal hin! —
Nachdem ich den Kollegen Hermann Imhof persdnlich
ansprechen mochte, bitte ich um Aufmerksamkeit.
Lieber Kollege Imhof, das, was Sie heute hier geboten
haben, war flir mich wieder einmal beeindruckend,
weil ich Sie so kenne. Sie machen das hervorragend.
Sie versuchen, Dinge aus den Problemen herauszu-
reden. Man muss genau hinhéren. Der Tenor lhrer
Rede war, Sie wirden ja gerne, Sie haben die Exper-
tenanhdrung angehdrt, aber — und das haben Sie
wortwortlich gesagt — Sie missen das erst noch in der
Fraktion besprechen und mit ihr absprechen.

Das ist unser Problem, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Das genau ist unser Problem bei diesem
Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz. Ich glaube, dass wir
in den nachsten Wochen und Monaten die Weichen
fur die Behandlung psychisch Kranker in Bayern stel-
len werden. Das vorgelegte Gesetz, und von dem
muss man ausgehen, ist nach wie vor kein Psychisch-
Kranken-Hilfe-Gesetz, sondern ein Gesetz zur Gefah-
renabwehr, Kolleginnen und Kollegen, und zur Be-
kampfung von Gewalttatern. So mochte ich es einfach
mal ausdrucken.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich spreche vom aktuell vorliegenden Gesetzentwurf
der Staatsregierung. Ein Beispiel: Sie wollen mehr Si-
cherheit. Naturlich, jeder will mehr Sicherheit. Aber
mit diesem Gesetzentwurf, wenn er so gekommen
ware, Kolleginnen und Kollegen, hatten wir in Bayern
weniger Sicherheit erreicht. Warum? — Zum Beispiel
die Unterbringungsdatei, die finf Jahre gespeichert

werden sollte, hatte zweifellos zu einer noch gréReren
Stigmatisierung der psychisch Kranken beigetragen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Durch Stigmatisierung psychisch kranker Menschen
als potenziell Kriminelle werden diese letztendlich
davon abgehalten, friihzeitig professionelle Hilfe zu
suchen und anzunehmen. Das verstarkt die Sicherheit
bei uns in Bayern nicht, sondern vermindert sie, Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der GRUNEN)

Vielleicht noch zwei oder drei grundsatzliche Bemer-
kungen: Erstens werden wir beiden Dringlichkeitsan-
tragen zustimmen. Ich ware auch sehr dafir, das
Ganze mit denen, die es letztendlich angeht, ein paar
Monate, vielleicht bis in die nachste Legislatur hinein,
zu besprechen. Kolleginnen und Kollegen, noch ein-
mal: Psychiatrie ist eben kein Sammelbecken fir po-
tenziell Kriminelle, die sténdig einer staatlichen Uber-
wachung bedurfen. Psychisch Kranke sind auch keine
Gruppe, die sich in moralischer Hinsicht von anderen
Menschen unterscheidet oder abgrenzen lasst. Jede
Frau, jeder Mann, Sie, ich kann psychisch krank wer-
den. Vielen von uns wird es vielleicht passieren oder
ist es in irgendeiner Form irgendwann einmal im
Leben schon passiert.

Die Verantwortlichen, die beiden Damen Ministerin-
nen, haben reagiert und zumindest angekindigt, unter
anderem die Verweise auf den MalRregelvollzug, der
den Umgang mit psychisch kranken Straftatern regelt,
zu streichen, weil gerade diese Passagen Menschen,
die nie straffallig geworden sind, auf eine Stufe mit
verurteilten Kriminellen gestellt haben. Das ist so ein-
fach nicht gegangen.

Frau Sozialministerin, Sie sagen jetzt — ich habe es
vernommen —, so wolle man nun "hervorheben, dass
Heilung gleichrangig ist mit Sicherheit"; so hat das,
glaube ich, in der Presse gestanden. — Kolleginnen
und Kollegen, ich erwarte bei diesem Psychisch-Kran-
ken-Hilfe-Gesetz nach wie vor eine klare Trennung
zwischen Psychiatrie und Forensik. Das ist das Min-
deste, das man vom Gesetzgeber erwarten darf, Frau
Ministerin.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Mit lhrer Aussage "Heilung gleichrangig mit Sicher-
heit" zeigen Sie aber erneut, dass der Fokus nicht auf
der Heilung Erkrankter liegt, sondern auf der Annah-
me, man musse die Allgemeinheit — ich sage es jetzt
einmal Uberspitzt — vor unberechenbaren Irren schit-
zen. So ist es aber eben nicht, und so geht es auch
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nicht. Kolleginnen und Kollegen, ich flige einen erns-
ten Satz hinzu: Das sind genau die Assoziationen, die
sich in eine lange dunkle Tradition der Psychiatrie ein-
reihen, in der psychisch Kranke stigmatisiert, ausge-
grenzt, vernachlassigt und verfolgt wurden.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, vom Bild des
potenziell gefahrlichen Irren riicken Sie durch ein paar
geanderte Formulierungen des Gesetzestextes nicht
ab. Wir FREIEN WAHLER erwarten substanzielle Ver-
besserungen und Veradnderungen, um dem Ganzen
Uberhaupt zustimmen zu kénnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich frage mich auch, warum diese Diskussion so drin-
gend ist und unmittelbar vor der Landtagswahl
kommt. Wir haben fiinf Jahre gebraucht, um das jetzt
auf diese paar Wochen zu fokussieren. Naturlich ist
es die Landtagswahl. 2008 war die absolute Mehrheit
dahin. 2013 hat man sie wieder zuriickgewonnen, und
zwar vor allem mit dem Slogan "Maut gegen Auslan-
der" oder "Maut fir Auslander". Wo ist die Maut fur
Auslander, Kolleginnen und Kollegen?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Seit zwei Jahren werden jetzt — so sehe ich es —
Angste geschirt. Es wurde von einer Asylantenflut
und von einer "Herrschaft des Unrechts" gesprochen.
Aus lhrer Denke heraus ist das alles eigentlich lo-
gisch. Jetzt kommt die Sicherheitshysterie, und
gleichzeitig Angste schiren und Lésungen anbieten
heil’t, Landtagswahlen gewinnen. Kolleginnen und
Kollegen, das ist das, was ich lhnen ankreide, und der
Grund, warum man dieses Psychisch-Kranken-Hilfe-
Gesetz in dieser Form auf keinen Fall durchgehen
lassen kann. Ihre Argumentation ist schlissig, aber
Sie sollten sich nicht tduschen. Die Menschen in Bay-
ern haben das Ganze mittlerweile erkannt und werden
das sehr wohl zu werten wissen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Kolleginnen und Kollegen, wenn das, was angekun-
digt ist, jetzt so kommt, werden wir das dann vorlie-
gende Gesetz trotzdem weiter konstruktiv begleiten.
Am liebsten wirden aber auch wir sehen, dass es zu-
rickgezogen wird. Deshalb werden wir den Antragen
von SPD und GRUNEN zustimmen. Der Gesetzent-
wurf, vorgelegt vom — ich sage jetzt einmal — Geist
einer alten Partei, hat den alten repressiven Geist der
Psychiatrie geatmet. Wir FREIEN WAHLER werden
dem so nicht zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe von
den FREIEN WAHLERN: Bravo!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Vetter. — Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Ich gebe bekannt, dass die SPD zu ihrem
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/22067 — das
ist der Antrag, der gerade debattiert wird — namentli-
che Abstimmung beantragt hat. — Die nachste Redne-
rin ist die Kollegin Claudia Stamm. Bitte schon, Frau
Stamm.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Das von der CSU vorgelegte Psychiatriegesetz — ich
weigere mich, in diesem Zusammenhang von einem
Hilfegesetz zu sprechen — ist definitiv nicht akzepta-
bel. Es braucht eine Reform des Psychiatrieunterbrin-
gungsgesetzes; das stimmt. Das ist jedoch weder ein
Wurf noch ein Entwurf gewesen. Es braucht ein aus-
gewogenes Gesetz, das den Schutz der Burgerinnen
und Burger und vor allem das Wohl der Patientinnen
und Patienten in den Blick nimmt. Es darf auf keinen
Fall eine Stigmatisierung von psychisch Kranken
geben, und die schon gegebene Stigmatisierung psy-
chisch Kranker darf jene nicht daran hindern, sich
Hilfe zu holen.

Es gilt nicht, Freiheiten noch mehr einzuschranken,
sondern die Einrichtungen und deren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter endlich verniinftig auszustatten. Hilfe
fir psychisch Kranke heil3t eine friihe und qualitativ
gute Therapie. Damit sieht es in Bayern mau aus. Wer
fur jemanden schon einmal einen Platz gebraucht hat,
weild, wie lange die Wartezeiten teilweise sind.

Dieses Gesetz hat, wie auch das Polizeiaufgabenge-
setz, bei der Anhérung im Landtag und im Vorfeld
sehr hohe Wellen geschlagen. Aufgrund dieses
Drucks, aber auch aufgrund der Expertise der CSU-
Mitglieder auf der Bezirksebene hat die Staatsregie-
rung verkundet — Ubrigens zeitgleich zur Expertenan-
hérung; wahrscheinlich ebenfalls ein Novum in
diesem Hause — nachzubessern. Unter anderem hatte
Ministerprasident Markus Soéder ankundigen lassen,
dass die Datei wegkommen solle. Wie aber vorhin
schon angesprochen, frage auch ich mich, wo diese
Anderungen bleiben. Waren diese Ankiindigungen nur
daflir da, um — genauso wie beim Polizeiaufgabenge-
setz — die Wogen zu glatten, indem eben einmal eine
Kommission nach Verabschiedung des Gesetzes an-
gekundigt wird?

Innerhalb kurzer Zeit legen Sie, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen von der CSU, dem Landtag hier
Gesetzentwilrfe auf den Tisch, die nicht durchdacht
und wahrscheinlich sogar verfassungsfeindlich sind,
und kiindigen bei all diesen Gesetzen Anderungen
an, die jetzt nicht kommen. Psychiatriegesetz und
PAG atmen den gleichen Geist — der Kollege Vetter
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hat das auch gerade gesagt —: den Geist von Repres-
sion, Bevormundung und Uberwachung. Wenn Sie
sich jetzt hier hinstellen und Dialogbereitschaft signali-
sieren, sollten Sie den Ankindigungen aber einfach
einmal Taten folgen lassen. Ich halte den Antrag der
SPD fur absolut zustimmungsfahig; mehr oder weni-
ger verschwurbelt haben Sie, Kollege Imhof, das auch
gesagt. Vielleicht entkraften Sie die Skepsis an lhrer
Glaubwirdigkeit dadurch, dass Sie dem Antrag der
SPD zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Stamm. — Unsere nachste Rednerin ist
fur die Staatsregierung Frau Staatsministerin Schrey-
er. Bitte schon, Frau Schreyer.

Staatsministerin Kerstin Schreyer (Familie, Arbeit
und Soziales): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vor einigen Wochen hatte
ich Herrn Vetter mit seiner Rede verstanden. Die
Punkte, die er aber jetzt anspricht, sind eigentlich
schon abgeraumt. Herr Vetter, ich verstehe das noch
nicht genau. Wir haben gesagt, wir wollen auf die Un-
terbringungsdatei verzichten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Karl Vetter (FREIE
WAHLER))

Wir haben klar formuliert, dass wir keinen Verweis aus
dem Malfdregelvollzug in das Psychisch-Kranken-Hilfe-
Gesetz wollen. Auch die sprachliche Ausgestaltung
war deutlich formuliert, wonach die Hilfe, genauso wie
der Bereich, den wir zu regeln haben, voranstehen
muss. AuRerdem haben wir gesagt, dass wir die Be-
suchskommissionen weiterhin wollen. Insofern sind
die Punkte eigentlich enthalten.

Ich moéchte deutlich sagen — der Kollege Imhof hat es
auch schon ausformuliert —: Wir befinden uns jetzt im
parlamentarischen Verfahren, und dabei ist es klug,
miteinander zu Uberlegen, wie man die Wege so geht,
dass man eine entsprechende Gesetzesanderung
vornimmt. Ich vertraue dabei darauf, dass die Ge-
sundheits- und Sozialpolitiker die Dinge, die es abzu-
arbeiten gibt, mit Verstand abarbeiten.

Herr Vetter, Sie hatten formuliert, Sie wirden das Ver-
fahren gerne noch etwas in die Lange ziehen. Ich
sage lhnen ehrlich, dass das genau der Punkt ist. Es
war wichtig, das jetzt hineinzubringen, damit das Par-
lament handeln kann. Wir haben irgendwann ein
Ende der Legislatur, und bei einem Hinauszdgern
wirden alle Hilfeformen, die das Gesundheitsministe-
rium unter Federfihrung von Melanie Huml entwickelt
hat, hinten herunterkippen und kdnnten nicht starten.
Das ware sehr schade, und deshalb ist es wichtig,

das zunachst hineinzubringen. Danach muss man
sehen, welche Bereiche man noch einmal abarbeiten
oder verandern mochte.

Das Ziel beim Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz muss
sein, die psychiatrische Versorgung der Menschen zu
verbessern. Das ist das zentrale Anliegen. Dennoch
haben wir seit 1992 die Situation, dass die o6ffentlich-
rechtliche Unterbringung angepasst werden muss.
Dazu gibt es Rechtsprechung. Es hilft alles nichts, wir
kénnen uns um diesen Bereich nicht driicken, son-
dern mussen ihn abarbeiten. Wichtig ist, das einer-
seits gesetzeskonform und anhand der vorhandenen
Rechtsprechung zu machen, andererseits trotzdem
den Menschen gerecht zu werden. Diese Hilfeformen
missen kommen, und es ist wichtig, dafiir zu sorgen,
dass in dieser Legislatur noch ein gutes Psychisch-
Kranken-Hilfe-Gesetz entsteht. Es ist auch klug, das
mit allen Fraktionen gemeinsam zu entwickeln.

Diese Antrage enthalten sehr viele Punkte, und ich
verstehe den Kollegen Imhof gut; er kann nicht alle in-
nerhalb von ein paar Minuten abwagen oder abfe-
dern. Deswegen bitte Sie, sich zu berlegen, wie Sie
mit lhren Antragen umgehen: Wollen Sie sie heute
durchziehen, oder wollen Sie ins Gesprach mit allen
Fraktionen gehen, damit parteilibergreifend etwas
entstehen kann, was dem Ganzen noch mehr Rech-
nung tragt, als es jetzt der Fall ist.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Staatsministerin. Bitte bleiben Sie noch. Zu einer
Zwischenbemerkung hat sich der Kollege Leiner ge-
meldet.

Ulrich Leiner (GRUNE): Frau Ministerin, wir sind aus
unserer Erfahrung heraus kritisch und glauben nicht,
dass das Gesetz so geandert wird, dass wir ihm zu-
stimmen konnen. Sie sind vielleicht die falsche An-
sprechpartnerin, aber Uber Wochen haben wir an
einem Runden Tisch, der vorbildlich war, diese Geset-
zesvorlage beraten und auch dariber beraten, wie wir
diese Gesetzgebung durchfiihren kdnnen. Den ersten
Teil des Gesetzes kann man so lassen. Dabei bleiben
wir. Dazu haben wir nur kleine Anderungsvorschlage.
Der zweite Teil ist aber dem nicht gerecht geworden,
was wir vorher mit allen Experten an Runden Tischen
wochenlang besprochen haben.

Jetzt kommen die CSU-Fraktion und die Bayerische
Staatsregierung und sagen uns: Wir sind dabei und
machen es. Wir haben es Uber Monate schon ge-
macht. Das Ergebnis im Unterbringungsteil ist nichts
anderes als erbarmlich. Deswegen sind wir so kritisch
und so skeptisch, und wir hoffen, dass das Gesetz auf
einen guten Weg kommt; denn so, wie es uns jetzt
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vorliegt, insbesondere bei dem Tenor des Unterbrin-
gungsteiles, ist es fir die Menschen und Kranken bei
uns nicht akzeptabel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Leiner. — Frau Staatsministerin, bitte.

Staatsministerin Kerstin Schreyer (Familie, Arbeit
und Soziales): Herr Kollege Leiner, manchmal rentiert
es sich, ein Stlick vom Gas zu gehen und zu Uberle-
gen, wie man das Problem I6st. Ich kann manche Kri-
tikpunkte durchaus nachvollziehen. Ich sal nicht an
den Runden Tischen. Ich kann Ihnen aber auch
sagen, dass die Fragen des Unterbringungsgesetzes
nicht einfach zu l6sen sind. Das wissen wir alle mit-
einander. Diese Fragen sind mit vielen Angsten und
vielen Sorgen verbunden. Wenn man die Regelungen
des Unterbringungsteils abschichtet, erkennt man,
dass es um einen sehr kleinen Teil von Menschen
geht. Wir gehen davon aus, dass die Zahl der Men-
schen in Bayern, die alle Hilfeformen, die wir jetzt
etablieren koénnen, durchlaufen haben und trotzdem
die Kurve nicht kriegen, im dreistelligen Bereich liegt.
Es geht um die Kranken, die zwangsuntergebracht
werden, die sich trotz mehrfacher Versuche nicht be-
reit erklaren und bei denen wir eine Fremdgefahrdung
unterstellen. Wir gehen nicht einmal von der Selbstge-
fahrdung aus, sondern unterstellen eine Fremdgefahr-
dung. Wenn Sie merken, wie viel ich schon abschich-
ten muss, um Uberhaupt zu einer Antwort zu kommen,
wissen wir beide, dass es um einen kleinen Teil der
psychisch Kranken geht. Aber fir diesen Teil brau-
chen wir Regelungen.

Wir brauchen fir diesen Teil zwar wertschatzende,
aber auch in der Ansage klare Regelungen, weil wir
vor diesem Teil der Menschen die Bevdlkerung schit-
zen mussen. Sie horen bitte heraus, dass wir fur die-
sen kleinen Teil Regelungen brauchen. Es ist so scha-
de, dass der weit Uberwiegende Teil des Gesetzes,
namlich die Regelungen uber die Hilfen, in der Debat-
te nicht das Gewicht bekommt, das er brauchte, weil
wir so sehr Uber die Unterbringung diskutieren.

Deshalb noch einmal: Wir haben die Anderungen ein-
gegeben, und jetzt waren wir an dem Punkt, dass die
Fraktionen miteinander, vielleicht mit moglichst wenig
Schaum vor dem Mund und mit mdglichst viel Sach-
kenntnis, Uberlegen, an welchen Stellen wir helfen
kénnen. Ich hoére deutlich heraus, dass es I|hnen
darum geht, die Vorschriften mit zu entwickeln. Der
Kollege Imhof hat alle Zeichen dieser Welt gesetzt.
Gehen Sie aufeinander zu. Schauen Sie, welchen
Weg Sie miteinander gehen kdnnen. Dann entwickeln
wir die Bestimmungen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Staatsministerin. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Die Frist fir die namentliche Abstimmung ist jedoch
noch nicht abgelaufen. Deshalb werden wir die Ab-
stimmung zu diesem Punkt nach der Debatte Uber
den néachsten Dringlichkeitsantrag durchfihren.

Ich gebe jetzt schon einmal bekannt, dass zum Dring-
lichkeitsantrag unter Nummer 6 "Umweltgift PFOA
und PFOS: Sauglinge und Kinder vor gesundheitli-
chen Gefahren schiitzen — Transparenz herstellen!"
auf Drucksache 17/22071 ebenfalls namentliche Ab-
stimmung beantragt worden ist.

Ich rufe nun auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr.
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Praxisnahe Uberpriifung des Sprachniveaus B2
fiir die Anerkennung auslandischer
Berufsabschliisse insbesondere im Bereich der
Pflegeberufe (Drs. 17/22068)

Ich er6ffne die Aussprache. Erster Redner ist der Kol-
lege Prof. Dr. Bauer. Bitte sehr, Herr Bauer.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben vorhin in der Aktuellen Stunde in einer interes-
santen Diskussion Uber die Pflegeberufe viel gespro-
chen. Ich mache Ihnen heute ein Angebot, um einen
kleinen Mosaikstein zur Verbesserung der Pflege zu
schaffen. Dieses Angebot mache ich, und ich bin dar-
auf gespannt, ob Sie Ihren Worten auch Taten folgen
lassen.

Zunachst darf ich eine Korrektur bzw. Erganzung un-
seres Dringlichkeitsantrages vorstellen. Ich flige einen
Satz ein und bitte Sie, Uber den Antrag in der erganz-
ten Fassung abzustimmen. Der Satz lautet wie folgt:
"Der Grammatik wird dabei ein Ubergewicht zuge-
sprochen." Diese Erganzung bitte ich Sie noch einmal
zu verinnerlichen. Der so geanderte Antragstext soll
zur Abstimmung stehen.

Es gibt wohl kaum einen Beruf, der ndher am Men-
schen ist als der Beruf eines Pflegers oder einer Pfle-
gerin. Das trifft in kdrperlicher Hinsicht beim Waschen,
sogar im Intimbereich, beim Essen und bei anderen
Hilfestellungen zu. Auch auf die psychisch-emotionale
Schiene bitte ich Sie lhr Augenmerk zu richten. Auch
hier haben die Pflegerinnen und Pfleger eine heraus-
ragende Stellung. Sie sind wichtige Ansprechpartner
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fur die zu Pflegenden. Das Sorgen und Kimmern ist
ein wesentlicher Bestandteil ihrer Aufgaben. Fir Men-
schen, die an Demenz oder demenziellen Erkrankun-
gen leiden, aber auch fur Menschen, die am Ende
ihrer Lebensphase sind, ist das besonders wichtig.

Die demografische Entwicklung und die in der Ver-
gangenheit versdumte Weiterentwicklung des Pflege-
berufes haben dazu geflihrt, dass wir bei den Pflege-
kraften eine katastrophale Situation haben. Das heif3t,
wir haben viel zu wenige Pflegekrafte. Deswegen
mussen wir Moglichkeiten suchen, wie wir Pflegekraf-
te gewinnen kénnen, und dabei ist natlrlich auch der
auslandische Markt von Pflegekraften von grol3er Be-
deutung.

Wo kommen die auslandischen Pflegekrafte her? —
Insbesondere aus Polen, Ruméanien, der Turkei, Kroa-
tien und Bosnien. Diese Menschen, die sich fir die
Pflege interessieren, sind haufig sehr engagiert und
einsatzbereit. Vor allem haben diese Menschen auch
eine hohe soziale Kompetenz. Sie mochten ihre
Chance nutzen, jedem Menschen zu helfen, sie
mochten einen erfilllten Beruf ausiiben. Fir diese in-
teressierten Menschen sollte es keine zu hohen Hur-
den geben. Uber die fachliche Ausbildung brauchen
wir uns nicht zu unterhalten. Die ist festgelegt, das
brauchen wir. Aber es geht um das Sprachniveau B2.

Jeder, der sich einmal mit dem Niveau B2 auseinan-
dergesetzt hat, weill, wie schwer das ist. Natirlich
muss eine Pflegefachkraft auch Deutsch kénnen.
Selbstverstandlich muss sie sich mit den Menschen
unterhalten kénnen. Ich habe es vorher mit dem Erfor-
dernis der Kommunikation ausgedrickt. Aber mit der
Grammatik, mit Futur I, Futur Il und sonstigen gram-
matikalischen Spitzfindigkeiten, sollen sie sich doch
nicht so sehr beschaftigen. Naturlich gilt der euro-
paische Referenzrahmen, und der umfasst eine um-
fangreiche Prifung mit anspruchsvoller Grammatik.

Dazu haben wir FREIE WAHLER einen Priifantrag
gestellt, dass nicht der Konjunktiv | und der Konjunk-
tiv Il abgefragt werden, sondern dass die Kommunika-
tion in einer menschlich angenehmen Atmosphéare
und in einem Deutsch erfolgt, das die Menschen auch
verstehen, und dass vor allem auch die regionalen
Gegebenheiten bericksichtigt werden. Das wird bei
B2 Uberhaupt nicht geprift. B2 ist reines Hoch-
deutsch. Auch die regionalen Sprachfarbungen in die
Prifung miteinzubeziehen, ware wichtig, damit sich
die Pflegerinnen und Pfleger mehr auf diesen Punkt
und nicht so sehr auf die Grammatik beziehen mus-
sen.

Deswegen bitte ich Sie, diesem Dringlichkeitsantrag
zuzustimmen. Er hilft uns, Menschen, die sich fur die

Pflege interessieren, zu gewinnen. Noch eines mdch-
te ich lThnen mitgeben: Ungefahr 50 % der Pflegekraf-
te, die fachlich geeignet sind, bestehen den Sprach-
test nach B2 nicht. Deswegen dieser Prifantrag, und
ich bitte Sie um lhre Zustimmung, um einen Baustein
zu verwirklichen, der uns aus dem Pflegenotstand he-
raushilft.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Prof. Dr. Bauer. — Nachster Redner ist
der Kollege Steffen Vogel. Bitte schén, Herr Vogel.

Steffen Vogel (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt den
Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER zu bera-
ten. Lieber Herr Kollege Bauer, ich habe den Ein-
druck, in lhrer Rede haben Sie sich von dem ur-
springlichen Antragstext etwas distanziert.

(Ruth Mdaller (SPD): Das habe ich auch so emp-
funden!)

Dieser Eindruck wird erweckt, nachdem es auch Ge-
sprache mit den anderen Kollegen gab, die zu diesem
Antrag sprechen sollen. Ich habe namlich sowohl mit
Vertretern der GRUNEN als auch mit denen der SPD
gesprochen. Der Schwerpunkt des Antrags lag weni-
ger auf der Grammatik. Zur Information fir die Kolle-
gen, die den Antrag nicht prasent vor Augen haben:
Der Schwerpunkt des Antrags lag darauf, dass fir An-
gehorige der Pflegeberufe die Kommunikation mit den
zu Pflegenden entscheidend ist. — Dieser Auffassung
stimmen wir zu 100 % zu. — Dann aber heiflt es in
dem Antrag:

Insofern sind das Verstandnis und auch das
Sprechen regionaler Dialekte wichtig, werden
aber nicht in dem von den Anerkennungsbehdr-
den geforderten B2-Niveau berucksichtigt, wel-
ches streng auf "Hochdeutsch" ausgerichtet ist.

Das heil3t, der Antrag fordert eine starkere Beriick-
sichtigung der regionalen Dialekte bei der Anerken-
nung des B2-Niveaus. Die CSU-Fraktion sagt hier
aber ganz klar: Dies dem Bundesgesetzgeber aufzu-
geben, ist verhaltnismalig ehrgeizig. Da muss man
Uberlegen, wie viele Dialekte es in Deutschland gibt.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Dreil)

Wenn man das nur auf Bayern begrenzt, stellt sich die
Frage, wie viele Dialekte gibt es in Bayern. Nehmen
wir an, eine Pflegekraft, die in Unterfranken eingesetzt
werden mochte, macht die B2-Prufung. Die wirde
dann nicht nur auf Deutsch gepriift, sondern auch auf
Frankisch. Nehmen wir an, die Frau besteht den Test.
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(Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Grammatik! Es geht um die Grammatik!)

Dann kénnte sie in Unterfranken eingesetzt werden.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Es geht um
die Grammatik! Es geht darum, ob es "die Butter"
oder "der Butter" heilt! — Unruhe — Glocke der
Prasidentin)

Nehmen wir weiter an, sie zieht dann nach Oberbay-
ern oder auch in die Oberpfalz. In diesem Fall wiirde
ein neuer Sprachtest notwendig; denn der Dialekt in
Unterfranken ist schlieflich ein anderer als der Dialekt
in der Oberpfalz. Das halten wir, ehrlich gesagt, und
um es im Dialekt zu sagen, fir a weng a Gschmarri. —
Das ist kein Baustein zur Verbesserung der Pflegesi-
tuation.

Sie sagen, um eine gute Pflegekraft zu sein, ist es
nicht so wichtig, dass man grammatikalisch in allen
Einzelheiten perfekt spricht oder auch sprechen
muss. Der Antrag, wie er gestellt war, zielt aber auf
die regionalen Dialekte ab und darauf, wie diese beim
B2-Niveau bertcksichtigt werden kénnen.

(Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Das ist gedndert worden! Nehmen Sie das
doch zur Kenntnis!)

Wir sagen, das ist nicht der Fall. Hier geht es um eine
europaische Norm, die der Bundesgesetzgeber um-
setzt. Wir brauchen bundesweite Anerkennungsver-
fahren, nicht regionale Anerkennungsverfahren. Wir
sind schlieBlich froh um jeden Menschen, der bereit
ist, in Bayern und in Deutschland als Pflegekraft tatig
zu sein. AuRerdem, wie will man das handhaben,
wenn jemand umzieht? — Wir lehnen diesen Dringlich-
keitsantrag deshalb ab.

(Beifall bei der CSU — Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter
Bauer (FREIE WAHLER): Das ist ein Prifantrag!
Haben Sie das nicht gelesen?)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Vogel. — Nachste Rednerin ist Frau Kol-
legin Muller. Bitte schon, Frau Kollegin.

Ruth Miiller (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Prof. Bauer, dem, was Sie hier vorgetragen haben,
habe ich durchaus folgen kénnen. Das habe ich auch
als durchaus zielfihrend empfunden. Der Antrag, den
Sie eingereicht haben, geht aber in eine ganz andere
Richtung. Der Antrag fordert die praxisnahe Uberprii-
fung des Sprachniveaus B2 fir die Anerkennung aus-
landischer Berufsabschlisse insbesondere im Bereich
der Pflegeberufe. Die Staatsregierung soll sich auf

Bundesebene daflr einsetzen, dass das Sprachni-
veau B2 in den Pflegeberufen hinsichtlich der Praxis-
orientierung Uberprift wird. Wenn man aber nach-
schaut, was im Rahmen des Sprachzertifikats B2 zum
Niveau der selbststandigen Sprachanwendung gefor-
dert wird, dann stellt man fest, der Betreffende muss
Folgendes erflllen: Er muss die Hauptinhalte komple-
xer Texte zu konkreten und abstrakten Themen ver-
stehen; denn wer sie versteht, der versteht auch im
eigenen Spezialgebiet Fachdiskussionen. Er kann
sich spontan und flieBend verstandigen, sodass ein
normales Gesprach mit Muttersprachlern ohne grofie-
re Anstrengung auf beiden Seiten gut mdglich ist.
Man kann sich zu einem breiten Themenspektrum
klar und detailliert ausdricken. Man kann den Stand-
punkt zu einer aktuellen Frage erlautern und die Vor-
und Nachteile verschiedener Mdglichkeiten angeben.
Wer das kann, dem sollte es auch moglich sein, sich
in der Pflege jenseits der Mundart zu verstandigen.

Ich stelle mir hier schon die Frage, warum den FREI-
EN WAHLERN neben dieser fachlichen Qualifikation
das Verstandnis und das Sprechen von Dialekten
wichtig sind.

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Das ist doch eine Hirde, die man gerade nicht auf-
bauen sollte, wie Herr Prof. Dr. Bauer das gerade dar-
gestellt hat. Welcher Dialekt soll denn auf Bundesebe-
ne berucksichtigt werden?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Niederbai-
risch!)

Sollen nur die bairischen Dialekte beriicksichtigt wer-
den?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Richtig!)

Konsequenterweise sollten auch alle anderen deut-
schen Dialekte Grundlagen fur die Anerkennung sein.
Was machen wir mit einer Pflegekraft, die in Kiel aner-
kannt wurde, die Plattdeutsch nachweisen musste
und nun nach Niederbayern zieht?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Entlassen!)

Unterziehen wir diese Pflegekraft einem neuen Aner-
kennungsverfahren? — Meine sehr geehrten Damen
und Herren, wissen Sie eigentlich, wie vielfaltig die
deutsche Sprache und die bairischen Dialekte sind?
Allein fir eine Magen-Darm-Grippe fallen mir die un-
terschiedlichsten Begriffe ein. Das fangt bei Durchfall
an, es konnte aber auch "DUnnpfiff" heil3en. Ein Kran-
ker kénnte aber auch angeben, dass er oder sie "die
Sucht" hat. Der oder die Betroffene kénnte aber auch
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sagen: "Mi ramt’s durch!". Dem niederbayerischen
Abgeordneten und Mitantragsteller Hubert Aiwanger,
der zuvorderst auf dem Dringlichkeitsantrag steht, ist
sicher auch der derbe niederbairische Ausdruck be-
kannt, der in unserer Region auch als "Montezumas
Rache" betitelt wird. Diesen Ausdruck méchte ich hier
allerdings lieber nicht zitieren. Allein dieses Beispiel
macht deutlich, dass der Antrag voéllig praxisfremd ist.
Mir wirden noch zahlreiche weitere Krankheiten ein-
fallen, die alle mit regionalen Besonderheiten betitelt
werden. So gibt es in den meisten Teilen Bayerns kei-
nen Unterschied zwischen Oberschenkel, Unter-
schenkel und Fuf3.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Haxn!)

— Alles ist irgendwie der Hax, genau. Wenn man die
Grammatik anspricht, dann ist es im Ubrigen durch-
aus nicht unerheblich, ob man eine Tablette schon ge-
nommen hat oder ob man sie vielleicht "noch nemma
mualy". Trotzdem san mia als Bayerinnen und Bayern
durchaus in der Lage, im Krankheitsfall des Hoch-
deutschen méachtig zu sein und die genaue Bezeich-
nung zu wahlen, sodass jede Pflegekraft in der Lage
ist, die Schmerzen oder unser Krankheitsbild zuzuord-
nen.

Jenseits der Diskussion um den richtigen Dialekt fur
auslandische Pflegekrafte sollten wir unsere Krafte
aber darauf konzentrieren, dafiir zu sorgen, dass die
Anerkennungsverfahren schneller laufen. Angesichts
des derzeitigen Fachkraftemangels sollten wir uns
nicht im Klein-Klein verstricken, zumal es hinten und
vorn an Personal fehlt.

(Beifall bei der SPD)

Dariber hinaus sollten wir fir die Zukunft daran den-
ken, dass sowohl in der Alten- als auch in der Kran-
kenpflege verstarkt Pflegekrafte mit einem anderen
kulturellen und sprachlichen Hintergrund bendtigt wer-
den, wenn die ehemaligen Gastarbeiter aus allen Tei-
len Europas krank und pflegebedirftig in unseren
Krankenhdusern oder Seniorenheimen sind. Zuwan-
derer, die in diesen Berufen tatig werden wollen, brin-
gen oft unterschiedliche Qualifikationen mit, die tber
ein Anerkennungsverfahren bei den Bezirksregierun-
gen geregelt werden. Dazu haben wir, die SPD-Land-
tagsfraktion, einen Haushaltsantrag gestellt, um die
Bezirksregierungen mit genigend Personal auszu-
statten. Anstatt Dialektprifungen auf den Weg zu brin-
gen, waren frihzeitige Sprachférderprogramme und
berufsorientierte, arbeitsplatzbezogene Sprachkurse
fur Migranten und Migrantinnen ein besseres Ziel, um
Integration voranzubringen und fir Menschen eine Er-
werbsmaoglichkeit zu schaffen. In einem vereinten Eu-

ropa sollten wir uns als Bayerischer Landtag dafir
einsetzen,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

dass es eine EU-weite Anerkennung der auslandi-
schen Berufsabschlisse gibt. Wir sollten das Spre-
chen von regionalen Dialekten nicht als Allheilmittel
gegen den Fachkraftemangel in der Pflege verordnen.
Am 21. Februar, am Tag der Mundart, wéare dies ein
ganz gschmeidiger Antrag gewesen, um auf die vielen
Dialekte in unserem Bayern hinzuweisen. | hatt ma
dann denkt: Do legst di nieder. — Fir eine ernsthafte
Debatte im Bayerischen Landtag zur Verbesserung
der Situation der Pflege in unserem Land ist dieser
Antrag aber ganz sicher nicht geeignet. Deswegen
dat i moana, dass ma ihn ablehna solladn, weil er ei-
gentlich Uberflissig wia a Kropf is.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Mdaller. — Nachster Redner ist Herr Kollege Lei-
ner. Bitte schon, Herr Leiner.

Ulrich Leiner (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Ursa-
che fur diesen Antrag ist sehr ernst. Wir haben nam-
lich in der Tat einen eklatanten Mangel an
Pflegekraften in ganz Bayern, und zwar sowohl in der
Alten- als auch in der Krankenpflege. Es ist auch ein
Versaumnis der Bayerischen Staatsregierung, dass
es in diesem Bereich viel zu wenig Personal gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der eklatante Pflegekraftemangel ist nicht vom Him-
mel gefallen, sondern er war absehbar. Wir haben die
demografische Entwicklung, wir haben den medizi-
nischen Fortschritt. Wir wissen, dass die Menschen
alter werden. Deshalb haben wir mehr Pflegebedarf,
und deshalb haben wir einen gréferen Bedarf an kli-
nischer Versorgung. Die Bayerische Staatsregierung
hatte viereinhalb Jahre Zeit, aber sie hat in der Pflege
insgesamt betrachtet viel zu wenig getan. Das ist die
Ursache fiir diesen Antrag. Das muss man auch
sehen. Dieser Antrag soll ein kleiner Baustein sein,
um die Situation zu verbessern. Der Antrag der Frak-
tion FREIE WAHLER zielt darauf ab, die Beschéfti-
gung von auslandischen Pflegekraften zu erleichtern.

Mit dem Antrag wird gefordert, die B2-Sprachprifung
hinsichtlich ihrer Praxisorientierung zu Gberprifen. Im
Antragstext selber wird aber auf die streng hochdeut-
sche Ausrichtung der B2-Priifung hingewiesen. Dar-
auf werde zu viel Wert gelegt. Ich muss die FREIEN
WAHLER fragen: Ist das Ihr Ernst? — Es geht um die
Dialekte. Die Deutschpriifung soll mit bestimmten Dia-
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lekten verbunden werden. Herr Aiwanger, jemand, der
in der Oberpfalz Dialekt spricht, versteht jemanden,
der in Oberstdorf Dialekt spricht, nicht. Da gibt es
keine Ubereinstimmung. Wenn wir die B2-Priifung
ernst nehmen, besteht bei den vielen Dialekten die
einzige Chance darin, Hochdeutsch zu lernen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dariber hinaus sage ich Ihnen noch etwas: Gut integ-
rierte Pflegekrafte — um die geht es hier — lernen von
selber Dialekt. Wenn sie sich in ihrer Region integrie-
ren, dort Freunde haben und dort leben wollen, lernen
sie auch den Dialekt. Ich nenne beispielhaft die Men-
schen mit dunkler Hautfarbe in Bayern, die hervorra-
gend Bairisch sprechen.

Der Punkt, dass es bei einer abgeschlossenen Be-
rufsausbildung zu einer Erleichterung bei der B2-Pri-
fung kommen soll, geht mir etwas unter. Im Rahmen
der B2-Prifung werden tatsachlich Dinge abgefragt,
die flr den Sprachgebrauch in der Pflege Uberflissig
sind. Dazu gehdrt die detaillierte Kenntnis der Gram-
matik. Wenn Sie dort den Hebel ansetzen, sage ich:
Okay, wir kénnen darlber reden, dass wir Erleichte-
rungen in der Prifung fir die Pflegekrafte einfihren.
Wir sollten Uberprifen, ob wir wirklich detaillierte
Grammatik, Fachjargon und Vorkenntnisse — (ibrigens
auch in Englisch — bei der B2-Prifung brauchen. Die-
ser Teil des Antrags ist richtig. Sie haben den Teil —
das sage ich ganz freimutig — erst aufgrund meiner In-
tervention aufgenommen.

Der Pflegenotstand ist inzwischen in der Mitte der Ge-
sellschaft angekommen. Sogar die Bayerische Staats-
regierung hat ihn erkannt. Dieser Antrag stellt nur
einen Bruchteil der Gesamtproblematik in den Vorder-
grund. Wir GRUNE haben die letzten viereinhalb
Jahre ein Bundel von MaRnahmen vorgelegt, um die
Situation zu verbessern. Leider wurden viele dieser
Antrage nicht umgesetzt oder nicht geniigend umge-
setzt. Das fuhrte zu der Situation, wie wir sie jetzt
haben. Wir mussen uns an jeden Strohhalm klam-
mern. Wir werden uns beim Antrag der FREIEN
WAHLER auch bedingt durch die Anderung enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Leiner. — Nachste Rednerin ist Frau Kol-
legin Claudia Stamm. Bitte schén, Frau Stamm.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
der FREIEN WAHLER! Welcher Dialekt darf es denn
sein? — In der Region in Unterfranken, wo die Familie
meines Vaters herkommt, gibt es zwei Orte, die sich
direkt nebeneinander befinden, Frammersbach und

Partenstein. Untereinander versteht man sich auf-
grund der Dialekte gar nicht — aber Spal} beiseite. lhr
Antrag ist absurd, absurder geht es kaum. Gerade im
Pflegeberuf — wir haben es mehrfach gehdrt — haben
wir einen eklatanten Fachkraftemangel. Wir haben
ganz frih angefangen, Menschen aus anderen Lan-
dern anzuwerben. Ich sage nicht, dass jeder Mensch
einfach pflegen kann. Das ist ein Beruf wie jeder an-
dere, den man professionell ausiiben muss. Trotzdem
geht es darum, es den Pflegekraften leichter zu ma-
chen und nicht die Hirden anzuheben. Das ist der
Grund, warum ich einen Antrag gestellt habe, der sich
im parlamentarischen Verfahren befindet. Menschen,
die schon bei uns sind, Vorkenntnisse haben und sich
fur die Pflege als geeignet erwiesen haben, soll ein
erleichterter Zugang zu einer Ausbildungs- oder Ar-
beitserlaubnis ermdglicht werden. Als Stichwort nenne
ich hier in diesem Hohen Hause die 3+2-Regelung flr
Gefllichtete.

Sie sollten lieber Hirden abbauen, statt Hirden auf-
zubauen. Dialektkenntnisse sind Uberflissige Hurden.
Wir sollten dem boomenden Schwarzmarkt etwas ent-
gegensetzen. Es ist in niemandes Interesse, dass
Menschen, die nicht Deutsch sprechen, oft in lblen
Abhangigkeitsverhaltnissen bei Familien pflegen. Nur
mit etwas Mut, Menschlichkeit und Vertrauen kénnen
wir dem Pflegekraftemangel Paroli bieten.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Stamm. — Letzte Rednerin in diesem
Block ist Staatsministerin Melanie Huml. Bitte schon,
Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheit und
Pflege): Liebe Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zum Dialekt ist heute schon einiges, bei-
spielsweise von Herrn Kollegen Steffen Vogel oder
Frau Kollegin Ruth Miiller, gesagt worden. Deshalb
mochte ich mich auf ein anderes Thema konzentrie-
ren, das den eigentlichen Sinn des Antrags der FREI-
EN WAHLER aufzeigt. Das Thema wurde in meinen
Augen jedoch sehr weit gefasst. Deshalb ist es
schwierig, dem Antrag heute zuzustimmen. Die Frage
lautet: Welches Sprachniveau brauchen wir fir Pfle-
gekrafte? — Das ist immer eine gewisse Gratwande-
rung. Bei der Pflege ist es enorm wichtig, dass sich
die Pflegekrafte und die zu Pflegenden austauschen
kénnen und verstehen. Das ist enorm wichtig. Des-
halb sind Sprachkenntnisse fiir diejenigen, die bei uns
in der Pflege arbeiten, super wichtig. Aus diesem
Grund brauchen wir auch das B2-Niveau. Gleichzeitig
gibt es die Gratwanderung: Schafft es jeder, der
durchaus aufgrund seiner empathischen Personlich-
keit ein guter Pfleger ware, das hohe Sprachniveau
von B2 zu erreichen? — In dieser Spannung befinden
wir uns. Einige fallen vielleicht raus, die in der Pflege
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gut gebraucht werden kénnten. Deshalb ist es eine
Gratwanderung. Das Spannungsfeld ist vorhanden.
Trotzdem ist es mir wichtig, das Sprachniveau zu er-
halten, damit man sich gegenseitig verstandigen
kann.

Formal kann ich sagen, dass |hr Antrag in diesem
Landtag nur schwer umgesetzt werden kann, weil es
Bundesgesetze gibt, die dieses Sprachniveau vor-
schreiben. Ich denke, wir sollten uns insgesamt ge-
meinschaftlich darum bemuhen, mdglichst viele Men-
schen dazu zu bewegen, in den Pflegeberuf zu
gehen. Herr Kollege Ulrich Leiner, wir haben die letz-
ten viereinhalb Jahre viel auf den Weg gebracht. Ich
darf an unsere Kampagne "Herzwerker" erinnern, wel-
che die Zahl der Schilerinnen und Schuler in der Al-
tenpflege um 30 % gesteigert hat. Das ist ein schdner
Erfolg.

(Alexander Konig (CSU): Sehr gut!)

Es ist wichtig, dass wir diesen Weg weitergehen.
Gleichzeitig sollten wir uns dafiur einsetzen, dass die
Altenpflegekrafte flachendeckend nach Tarif bezahlt
werden. Zum Wertschatzen gehdrt auch, dass uns die
Menschen, die in den Pflegeberufen arbeiten, etwas
wert sind. Das gilt auch fur den Verdienst.

In meinen Augen ist der Antrag, der sich Gedanken
Uber das Sprachniveau macht, richtig. Er fordert je-
doch auch die Aufnahme von Dialekten und die Ab-
senkung des B2-Niveaus. Auf der einen Seite soll das
B2-Niveau abgesenkt werden, weil zu viel Grammatik
verlangt wird, auf der anderen Seite wird der Dialekt
draufgesetzt. Ich habe den Eindruck, dass es damit
schwieriger wird, jemanden in den Beruf zu bekom-
men. Deswegen kann man dem Antrag heute nicht
zustimmen. Wir sollten jedoch gemeinsam dafur wer-
ben, dass ausreichend Pflegekréafte in Bayern arbei-
ten. Das ist das gemeinsame Interesse. — Danke flr
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Staatsministerin. Bitte bleiben Sie noch am Red-
nerpult. — Zu einer Zwischenbemerkung hat sich Herr
Kollege Bauer gemeldet. Bitte schén, Herr Bauer.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Staatsmi-
nisterin, ist lhnen entgangen, dass es sich um einen
Prufantrag handelt? Kennen Sie die Fortbildungsmaf3-
nahmen im zukunftigen Universitatsklinikum Augs-
burg? — Die haben genau dieses Programm aufge-
legt. Dazu gibt es ein extra Lehrbuch. Die B2-Prifung
wird speziell fur die Pflegeberufe noch einmal aufbe-
reitet. Das ist die Grundlage unseres Antrags. Ich

finde es richtig, dass man die Sprache lernt, die man
in der Pflege spricht. Der Schwerpunkt sollte jedoch
nicht auf der Grammatik liegen. Ist Ihnen das Modell
aus Augsburg bekannt? Wenn nicht, wirde ich Sie bit-
ten, bei den Mitarbeitern nachzufragen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte schon,
Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheit und
Pflege): Mir ist bekannt, dass immer wieder Uber die-
ses Niveau und die Frage, was abgeprift wird, disku-
tiert wird. Deshalb sage ich ja, es ist ein Spannungs-
feld: Was braucht man, was braucht man nicht?
Gleichzeitig mussen wir vergleichbar in ganz Deutsch-
land sein.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Diese Menschen arbeiten ja nicht nur an einem Ort in
Bayern, zum Beispiel in Oberfranken oder in Schwa-
ben, sondern werden vielleicht auch einmal ganz wo-
anders eingesetzt. Deshalb braucht es ein gewisses
gemeinsames Niveau. Die Frage ist immer: Verlangen
wir zu viel oder zu wenig? Das ist die Diskussion, die
wir immer fihren. Ich finde das B2-Niveau gut, aber
ich verstehe, dass es ein hohes Niveau ist, das nicht
jeder schafft. Schade ist, dass wir deshalb einige ver-
lieren.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir missen uns deshalb darum bemuihen, dass wir
alle gut auf die Sprachpriifung vorbereiten. Wir kén-
nen hier gemeinsam etwas dafir tun, dass das B2-Ni-
veau bestanden werden kann, um die Betreffenden
auch in der Pflege einsetzen zu kdénnen. Das muss
unser Ziel sein.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Staatsministerin. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir zur Abstim-
mung kommen, darf ich Gaste aus unserem Nachbar-
land Osterreich begriiBen. Auf der Ehrentribiine hat
eine Delegation des Landtags der Steiermark unter
Leitung von Frau Landtagsprasidentin Dr. Bettina Voll-
ath Platz genommen.

(Allgemeiner Beifall)

Zwischen unseren beiden Parlamenten bestehen seit
Jahren sehr enge, intensive und auch personliche
Kontakte, die wir durch eine ganze Reihe gegenseiti-
ger Besuche gefestigt haben und auch weiter festigen
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werden. Ganz gleich, Uber welche Themen wir strei-
ten und diskutieren, wir kommen uns immer recht
schnell nahe. Auch was die parlamentarischen Ablau-
fe angeht, kdnnen wir voneinander lernen. Es macht
immer viel Freude, mit Ihnen zusammenzutreffen.
Morgen werden wir mit unseren Gasten noch ein wei-
teres Arbeitsgesprach fiihren. Sie werden am Abend
auch an der Verleihung des Integrationspreises teil-
nehmen. Seien Sie uns also herzlich willkommen im
Bayerischen Landtag. Wir wiinschen Ihnen noch eini-
ge spannende Stunden mit uns.

(Allgemeiner Beifall)

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 17/22068, "Praxisnahe
Uberpriifung des Sprachniveaus B2 fiir die Anerken-
nung auslandischer Berufsabschliisse insbesondere
im Bereich der Pflegeberufe". Ich weise noch einmal
auf die Anderung des Antrags hin. Im Antragstext wird
ein Satz hinzugeflgt. Dieser lautet: "Der Grammatik
wird dabei ein Ubergewicht zugesprochen." In dieser
Form stelle ich diesen Dringlichkeitsantrag zur Ab-
stimmung. Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die FREIEN
WAHLER. Gegenstimmen! — Die SPD-Fraktion, die
CSU-Fraktion, die fraktionslosen Kollegen Muthmann,
Felbinger und Claudia Stamm. Stimmenthaltungen! —
Die Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN. Damit ist
dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zuriick zu den Abstimmungen unter
Punkt 2 der Tagesordnung, von denen eine in na-
mentlicher Form erfolgt. Ich lasse zunachst in einfa-
cher Form abstimmen Uber den Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Schulze, Hartmann, Celina und an-
derer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) auf
Drucksache 17/22082, "Komplette Uberarbeitung des
Entwurfes des Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetzes —
fir ein modernes entstigmatisierendes Hilfe-Gesetz
fur psychisch Kranke in Bayern". Wer diesem Dring-
lichkeitsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktion BUND-
NIS 90/ DIE GRUNEN und die FREIEN WAHLER und
die fraktionslosen Kollegen Muthmann, Felbinger und
Claudia Stamm. Gegenstimmen! — Die CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen! — Die SPD-Fraktion. Damit ist
dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur namentlichen Abstimmung Uber
den Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/22067.
Das ist der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Rinderspacher, Waldmann, Rauscher und anderer
und Fraktion (SPD) betreffend "Behandlung und Hilfe
statt Zwang und Stigmatisierung — Fur ein Bayeri-
sches Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz, das seinen
Namen auch verdient!". Die Urnen stehen bereit. Mit

der Abstimmung kann begonnen werden. Sie haben
funf Minuten Zeit. — Wir haben noch eine halbe Minu-
te. Sie kdnnen schon mal langsam die Platze wieder
einnehmen.

(Namentliche Abstimmung von 17.54 bis

17.59 Uhr)

Die Abstimmung ist geschlossen. Das Ergebnis wird
aullerhalb des Plenarsaals ermittelt und spater be-
kannt gegeben. Bitte nehmen Sie die Platze wieder
ein, damit wir fortfahren kénnen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Bitte nehmen Sie die Platze wieder ein. — Vielen
Dank.

Zur weiteren gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Rosi Steinberger u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach Umweltskandal: Kosteniibernahme von
PFOA-Bluttests auch fiir unter 7-Jahrige

(Drs. 17/22069)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.
a. und Fraktion (SPD)

Umweltgift PFOA und PFOS: Sauglinge und
Kinder vor gesundheitlichen Gefahren schiitzen -
Transparenz herstellen! (Drs. 17/22071)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Benno Zierer u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
PFOA-Untersuchungen bei Kindern im Landkreis
Altotting sicherstellen (Drs. 17/22083)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Ingrid Heckner u. a. und
Fraktion (CSU)

Umweltgift PFOA und PFOS: Sauglinge und
Kinder vor gesundheitlichen Gefahren schiitzen -
Transparenz herstellen! (Drs. 17/22084)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache und bitte
noch einmal um etwas mehr Ruhe und darum, Ge-
sprache, die dringend notwendig sind, auf3erhalb des
Plenarsaals zu fuhren.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin — Erwin Huber
(CSU): Da wird jetzt dann bald einmal die Larm-
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polizei kommen bei dem Geklingel! — Hubert Ai-
wanger (FREIE WAHLER): Genau, das ist dann
die drohende Gefahr!)

Erste Rednerin ist die Kollegin Sengl. Bitte schdn,
Frau Sengl.

Gisela Sengl (GRUNE): Das ist ja hier fast wie in
einer Schulklasse.

(Erwin Huber (CSU): Schlimmer!)

Sehr geehrte Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir kommen jetzt zu einem ernsteren Thema,
und es ware ganz gut, wenn wir da aufmerksam
waren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das deutsche Trinkwasser gilt als das am besten kon-
trollierte Lebensmittel. Doch in Altétting ist leider das
geschehen, was die Behdrden normalerweise katego-
risch ausschlieBen: Das ortliche Trinkwasser ist seit
Jahren mit der Chemikalie PFOA belastet und verun-
reinigt, und offensichtlich hat das keiner gemerkt. Die
Bevolkerung hat das Trinkwasser jahrelang im guten
Glauben an unsere Kontrollen getrunken. Niemand
hat sie gewarnt, und jetzt haben die Altéttinger PFOA
im Blut.

(Unruhe)

Ich war bei der Griindung der Burgerinitiative fir den
Trinkwasserschutz in Altétting. Da waren auch Betrof-
fene; die waren, glaube ich, ziemlich entsetzt, wenn
sie wissten, dass im Plenum ein einziges Geratsche
stattfindet, wenn wir hier Uber dieses Thema reden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Bewohnerinnen und Bewohner von Altétting
haben namlich wirklich Angst, weil sie nicht wissen,
wie gefahrlich der Stoff ist. Wie sehr schadet die Che-
mikalie ihrem Koérper? Kann man von PFOA Krebs
bekommen? Diese Fragen stellen sich die Menschen
in Altétting. Immerhin hat die WHO den Stoff als wahr-
scheinlich krebserregend eingestuft. Er hat es auch in
die REACH-Verordnung geschafft. Ab 2020 sind die
Herstellung und die Verwendung dieses Stoffes ganz
verboten. In der REACH-Verordnung steht: Der Stoff
ist besonders besorgniserregend; er ist fortpflan-
zungsgefahrdend, sehr langlebig, reichert sich in Or-
ganismen an und wird kaum ausgeschieden. Sieben
Jahre hat es gedauert, seit Greenpeace die Verunrei-
nigung aufgedeckt hat, bis das LGL endlich das Blut
der Betroffenen untersuchen lieR. Die Ergebnisse sind
alarmierend: Im Blut einiger Betroffener wurde das
Zwanzigfache, bei einigen anderen das Vierzigfache

dessen nachgewiesen, was das Umweltbundesamt
als unbedenklich einstuft. Sogar das Rote Kreuz ver-
wendet gespendetes Blutplasma aus dem Landkreis
Altotting derzeit nicht mehr direkt am Menschen. An-
scheinend gab es in den Krankenhausern die interne
Anweisung, kein Trinkwasser aus der Leitung an im-
mungeschwachte Patienten auszugeben. Das alles ist
ein Riesenskandal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das LGL hat viel zu lange nicht erkannt oder nicht er-
kennen wollen, welche Gefahren fiir die Bevdlkerung
bestehen. Man hat den Eindruck, dass die staatlichen
Behdrden immer nur dann reagieren, wenn der Druck
aus der Bevolkerung so gro3 wird, dass sie nicht
mehr anders konnen. Vorsorge und Verantwortung
sehen anders aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Inzwischen durfen Mitter endlich auch ihre Mutter-
milch untersuchen lassen. Dabei hiel® es noch vor
Kurzem, dass das nicht nétig sei. Jetzt hat sich he-
rausgestellt, dass Sauglinge PFOA sehr leicht Uber
das Stillen aufnehmen. Sauglinge sind besonders be-
troffen, da PFOA die natiirliche Sperre im Korper der
Mutter Uberwindet und in hoher Konzentration Uber
die Muttermilch direkt in die Kdrper der Kinder geht.
Insbesondere sind die Langzeitwirkungen, also die
Auswirkungen dieser hohen PFOA-Belastung auf
einen sich entwickelnden Organismus, bei Kindern
unter sieben Jahren noch nicht untersucht. Also ist
doch eigentlich klar, dass auch Kleinkinder untersucht
werden missen. Weshalb wird deren Blut nicht unter-
sucht? — In einem Zeitungsartikel war zu lesen: Das
LGL will keine Bluttests an Kindern unter sieben Jah-
ren durchfihren. Das LGL sagt, sie wissten aus der
wissenschaftlichen Literatur, dass das Blut von Kin-
dern nicht héher belastet ist als das der Eltern. Wir
lesen jetzt also in Blichern und brauchen nicht mehr
zu untersuchen? — Das ist aulerdem schlicht falsch.
Im Umweltausschuss hat das Umweltministerium ge-
rade erst erklart, dass das Blut des Sauglings im ers-
ten Lebensjahr deutlich starker mit PFOA belastet ist
als das Blut der Mutter. Also gibt es doch Bluttests?
Woher wissen die das sonst? Und warum widerspre-
chen diese Tests den Blchern, die das LGL gelesen
hat? Und das LGL sagt in dem Artikel, dass der Auf-
wand der Blutentnahme bei Kleinkindern so hoch sei
und die Belastung der Blutentnahme vermieden wer-
den solle. — Was ist das fir eine scheinheilige Argu-
mentation?

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu hoher Aufwand? — Wir dirfen keinen Aufwand
scheuen, um das Risiko, dem die Menschen ausge-
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setzt waren, zu minimieren. Hat hier irgendjemand
kein Interesse daran, herauszufinden, was aus unse-
rer Sicht dringend herausgefunden werden muss? —
Bekanntlich kann ein wachsender Kérper bei erhéhten
Konzentrationen gefahrlicher Stoffe heftiger und mit
mehr Schaden reagieren als der Korper eines Er-
wachsenen. Wir haben heute keine Ahnung, was
PFOA in den Koérpern von Kindern unter sieben Jah-
ren anrichtet. Wir wissen nicht, welche unmittelbaren
Folgen und welche Langzeitfolgen PFOA in diesen
wachsenden Korpern hat. Das mussen wir jetzt aber
wissen, und deshalb brauchen wir dringend die Blut-
tests und die Langzeittests. Wir fordern daher in unse-
rem Dringlichkeitsantrag, dass die Kosten fur diese
Bluttests Ubernommen werden und dass die Eltern
gebeten werden, die Tests machen zu lassen. Sie
werden naturlich nicht dazu gezwungen; das Eltern-
recht steht dartiber. Das ist ganz klar. Aber dass der
Staat die Kosten ubernimmit, sollte auch klar sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen diese Tests. Sonst werden wir eines
Tages mit schlimmen Fakten konfrontiert, die wir hat-
ten verhindern kbénnen, wenn wir gehandelt hatten.
Falls es bereits Ergebnisse von Bluttests auf PFOA
bei Kindern unter sieben Jahren gibt, missen sie um-
gehend — natlrlich anonymisiert — verdffentlicht wer-
den; sie mussen den Betroffenen auch mitgeteilt wer-
den. Es ist verantwortungslos, dass so lange nichts
gegen den Eintrag von PFOA ins Wasser getan
wurde; es ware noch verantwortungsloser, jetzt nicht
zu reagieren. Wir missen wissen, was los ist; denn
nicht zu wissen, was los ist, fiihrt zu einer riesigen
Verunsicherung. Die Belastung dadurch ist viel gro-
Rer, als wenn man genaue Fakten hat. Dann kann
man auch handeln. Dem Staat und uns als gewahlten
Volksvertretern missen die Gesundheit und die Un-
versehrtheit aller Bargerinnen und Burger Uber alles
gehen. Das ist unsere oberste Pflicht. Erfiillen wir un-
sere Pflicht! Auch Sie, liebe CSU: Stimmen Sie unse-
rem Antrag zu!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Frau Kollegin Sengl. — Der nachste Redner ist Herr
Kollege von Brunn. Bitte schén, Herr von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sogenann-
te perfluorierte Tenside wie PFOA sind Umweltgifte.
Das Umweltbundesamt schreibt dazu auf seiner Web-
site:

PFOA ist extrem stabil und wird in der Umwelt
nicht abgebaut. So reichert es sich in Lebewesen
an. Auch fir den Menschen wurden negative

Auswirkungen von PFOA beobachtet: PFOA ist
schadlich fir die Fortpflanzung und wirkt leberto-
xisch.

Im Landkreis Altdtting ist genau das passiert, was mit
so einem Gift nicht passieren darf: Der Stoff ist bei der
Produktion im dortigen Chemiepark zuerst ins Grund-
wasser und dann ins Trinkwasser gelangt.

Greenpeace hat bereits 2006 durch eine Protestaktion
auf diese konkrete Gefahr aufmerksam gemacht. Die
zustandigen Behdrden waren (ber diese Situation
immer informiert. Auch die verantwortlichen baye-
rischen Umweltminister waren informiert, vorneweg
der heutige Ministerprasident Markus Séder, der auch
einmal Umweltminister in Bayern war. In der Antwort
auf eine aktuelle Anfrage von mir heif3t es dazu wort-
lich:

Anhand der Landtagsanfragen ist ersichtlich,
dass Staatssekretar Dr. Bernhard die Landtags-
anfrage vom 14. September 2006, Staatsminister
Dr. Schnappauf die Landtagsanfrage vom 7. De-
zember 2006 und Staatsminister Dr. Sdder die
Landtagsanfrage vom 14. Juli 2009 abgezeichnet
haben. Staatsminister Dr. Séder wurde zudem
mit Vermerk vom 6. November 2009 tber den ak-
tuellen Sachstand und das weitere Vorgehen in-
formiert.

(Markus Rinderspacher (SPD): Hort, hort!)
Die nachfolgenden Staatsminister Dr. Huber
— hier anwesend —

und Staatsministerin Scharf wurden zum Beispiel
im Rahmen von Abteilungsleiterbesprechungen
mindlich informiert.

Also: Die Behorden, vom Landratsamt Uber das Lan-
desamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit bis
hinauf zum Ministerium und den Ministern, kannten
das Problem. Das ist an dieser Stelle festzuhalten.

(Beifall bei der SPD)

Sie wussten sicher auch, was die Trinkwasserkom-
mission des Umweltbundesamtes bereits 2006 emp-
fohlen hat — ich zitiere wieder wortlich —:

Gemal TrinkwV (§ 6 (3) — Minimierungsgebot) —
ist darlber hinaus immer so rasch wie maoglich
und nach Mallgabe des vertretbaren Aufwandes
die Unterschreitung des GOW

— also des Gesundheitlichen Orientierungswertes —
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von 0,1 pg/l durch die Summe aller PFT anzu-
streben.

Aber im Gegensatz dazu gab man sich in Bayern
damit zufrieden, in der Nahe des Richtwerts von
0,3 Mikrogramm zu bleiben, der bis vor Kurzem geg-
olten hat, also bei einem dreimal so hohen Wert. Herr
Dr. Huber, hat das Minimierungsgebot Uberhaupt je-
manden von den Verantwortlichen hier in Bayern inte-
ressiert? Das wirde mich auch interessieren.

(Beifall bei der SPD)

Es geht aber noch weiter. In dem gleichen Dokument
steht auch:

Zusatzlich empfiehlt die TWK ein Human-Biomo-
nitoring ... von Blutproben per Trinkwasser expo-
nierter Bevolkerungsgruppen.

Das heift, die Trinkwasserkommission hat schon im
Jahr 2006 empfohlen, bei Betroffenen Blutuntersu-
chungen durchzufiihren und ihre Belastungen genau
im Auge zu behalten. In Bayern wurde aber offen-
sichtlich wieder einmal erst gehandelt, als man durch
Zufall 2016 bzw. 2017, also Uber zehn Jahre spater,
feststellte, dass das Blut von Menschen aus Emmer-
ting hoch belastet ist. Im Durchschnitt liegt die Belas-
tung um das Zehn- bis Zwanzigfache hdher als beim
Blut von Minchnern aus einer Vergleichsgruppe. Die
Hochstwerte lagen um das Einhundertfiinzigfache
Uber den Minchner Werten. Erst Anfang dieses Jah-
res, fast zwolf Jahre nach der Empfehlung der Trink-
wasserkommission des Umweltbundesamtes, fiihrten
endlich auch die Verantwortlichen in Bayern Bluttests
durch. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist ein
unglaublicher Skandal, eine schier unfassbare Verant-
wortungslosigkeit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Hier haben bayerische Umweltminister und Behdérden
mit der Gesundheit der Bevdlkerung Roulette gespielt.
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit nicht
genug. Bis heute gibt es keine weitergehenden Blut-
untersuchungen bei Kindern und Babys und keine Un-
tersuchungen der Muttermilch in der betroffenen Re-
gion. Erst jetzt, auf Druck der SPD, werden in einigen
Orten Untersuchungen der Muttermilch angeboten.
Dabei ist wissenschaftlich bekannt, dass es bei Saug-
lingen, die gestillt werden, zu sehr hohen PFOA-Wer-
ten im Blut kommen kann. Deren Werte sind weit
héher als bei ihren Mittern: um das Drei- bis Finffa-
che.

Ein Kinderarzt aus der Region schreibt — ich zitiere
wieder wortlich —: Zahlreiche wissenschaftliche Studi-
en zeigen, dass derart hohe PFOA-Plasmakonzentra-

tionen zu einem verringerten Geburtsgewicht bei Neu-
geborenen, zu einem verminderten Kopfwachstum bei
Sauglingen und Kleinkindern, zu Schilddrisenfunkti-
onsstérungen bei Kindern und Jugendlichen und zu
einem verminderten Impfschutz bei Diphtherie-Teta-
nus-Impfungen fuhren kénnen. —

Das sind Studien aus den Jahren 2007 bis 2016. Ich
halte es fUr unfassbar, dass die zustédndigen Behdr-
den vor diesem Hintergrund nicht schon langst gehan-
delt haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Dr. Huber und Frau Huml — ich wirde auch
gerne den Ministerprasidenten und ehemaligen Um-
weltminister fragen, aber er driickt sich heute —, wann
nehmen Sie diese Gefahren ernst, und wann stellen
Sie einmal wirtschaftliche Profitinteressen nicht vor
den Schutz der Bevélkerung? Machen Sie den Scha-
den, den Sie angerichtet haben, jetzt wenigstens teil-
weise wieder gut. Wir kénnen mit Rucksicht auf die
betroffenen Menschen und Kinder nicht langer warten.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen in der Region die komplette Filterung
des Wassers. Vor allem brauchen wir aber den voll-
standigen Schutz der Bevolkerung. Ganz dringend
brauchen wir weitergehende Untersuchungen und
endlich Transparenz. Deswegen stellen wir heute die-
sen Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen wissen, warum Sie nicht schon langst Blut-
untersuchungen durchgefiihrt haben, was mit dem Mi-
nimierungsgebot passiert ist, warum man nicht ver-
sucht hat, bei diesen Werten nach unten zu kommen,
und warum nur in bestimmten Gemeinden Mutter-
milchuntersuchungen angeboten wurden. Wir wollen,
dass Sie fur Kinder unter sieben Jahren Blutuntersu-
chungen anbieten, und zwar kostenfrei. Hier geht es
darum, dass Sie sich nicht aus der Verantwortung
stehlen kénnen. Die Bevdlkerung muss das Angebot
bekommen. Nicht jeder ist darUber informiert. Nicht
jeder kann zu seinem Hausarzt gehen und sagen:
Mach das mal, ich zahl das selber. Deswegen ist es
wichtig, dass der Staat und die Behdrden hier han-
deln.

Wir wollen, dass Sie sich fir Untersuchungen einset-
zen, wie sich PFOA gesundheitlich auf den wachsen-
den Organismus von Kindern und Sauglingen aus-
wirkt. Die Ergebnisse solcher Studien miissen
schnellstmoéglich bekannt gemacht werden. Wir wol-
len, dass Sie in Zusammenarbeit mit der Nationalen
Stillkommission eingehend untersuchen, ob das Stil-
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len tatsachlich weiterhin uneingeschrankt empfohlen
werden kann, unabhangig davon, welcher PFOA-Wert
vorliegt. Die Ergebnisse dieser Prifung missen eben-
falls unverziglich verdéffentlicht werden.

Sie missen sich auch daflir einsetzen, dass die Euro-
paische Behdrde fir Lebensmittelsicherheit, die
EFSA, pruft, ob die tagliche Aufnahmemenge flr
PFOA noch den neuen Erkenntnissen entspricht, ins-
besondere den neuen Erkenntnissen zur Toxizitat, zur
Immuntoxizitat, zur Entwicklungstoxizitdt und zu Sto-
rungen der Fertilitat.

Wir werden den Antragen der GRUNEN und der
FREIEN WAHLER zustimmen.

Erlauben Sie mir noch ein PS zum nachgezogenen
Antrag der CSU. Wir wissen, dass Sie Antrage von
uns abschreiben. Dass Sie aber einen Antrag zu 90 %
kopieren, inklusive der Uberschrift, und nur zwei Spie-
gelstriche weglassen, das ist schon peinlich. Sie
schreiben so schlecht ab, dass ein Abschnitt sogar
den Sinnzusammenhang verloren hat. Das zeigt, dass
Sie sich selbst mit diesem Thema Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt haben, sondern dass Sie auf die
Zuarbeit der Opposition angewiesen sind. Das ist ein
Armutszeugnis fur lhre Umwelt- und Verbraucher-
schutzpolitik. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege von Brunn. — Der nachste Redner ist
Herr Kollege Zierer. Bitte schon, Herr Zierer.

Benno Zierer (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht
autorisiert) Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir alle haben perfluorierte
Chemikalien in unserem Blut, weil sie sich in unserer
Kleidung, im Teppich oder in der Teflonpfanne befin-
den. Die Belastungen, denen wir ausgesetzt sind, ste-
hen jedoch in keinem Verhaltnis zu der Belastung der
Menschen, die dort leben, wo diese Chemikalien her-
gestellt oder verwendet wurden. Im Chemiepark Ge-
ndorf im Landkreis Altétting wurde 40 Jahre lang
PFOA hergestellt und verwendet — legal, mit Geneh-
migung; das sollte man durchaus dazusagen —, welil
man lange Zeit nicht wusste, welche gesundheits-
schadlichen Auswirkungen dieser Stoff hat. Heute
wissen wir, dass PFOA unter anderem Schilddrisen-
erkrankungen und Erkrankungen des Darms beglins-
tigt, ebenso Hoden- und Nierenkrebs.

(Ingrid Heckner (CSU): Er hat andere genannt!)

— Frau Kollegin, es ist peinlich genug, dass man es so
viele Jahre wusste und nichts getan hat. Das ist auch

Ihre Verantwortung. Halten Sie sich also einfach zu-
ruck!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Ingrid
Heckner (CSU): Wissen Sie, wer die Ersten
waren, die aktiv geworden sind?)

Es ist peinlich genug, dass man so viele Jahre von
diesen Auswirkungen wusste, nicht reagierte und
dann noch versucht, hier einen Wortbeitrag zu storen.
Einfach ruhig sein und zuhéren! Wenn man nicht lern-
fahig ist, wird man es auch mit dem Alter nicht mehr.
Das ist eigentlich das Problem.

(Unruhe bei der CSU)

Dass die Verunsicherung in Altdtting so enorm hoch
ist, haben Sie zu verantworten. Die Verunsicherung ist
da, weil Tatsachen lange verschwiegen worden sind
und Hinweisen nicht nachgegangen worden ist.

Die Menschen wollen wissen, welch gefahrlicher Stoff
in ihrem Korper ist. Deshalb begriiRen wir die Blutun-
tersuchungen. Zum Gliick haben sich Gber 900 Men-
schen freiwillig gemeldet. Sie wollen Transparenz
haben. Sie wollen wissen, was in ihrem Blut ist. Sol-
che Untersuchungen hatte es viel friiher geben muis-
sen. Seit 2006 ist bekannt, wie stark die Alz und das
Trinkwasser in der Region mit Chemikalien belastet
sind.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Die Behorden haben daraufhin Lebensmittel, Trink-
wasser und Boden untersuchen lassen und belastete
Brunnen gesperrt. Sie haben aber keine Menschen
untersucht. Das haben besorgte Birger auf eigene
Kosten tun missen.

Wir verstehen auch nicht, warum im Rahmen der ak-
tuellen Untersuchungen Kinder unter sieben Jahren
nicht getestet werden sollen. Es ist doch klar, dass
junge Eltern besonders besorgt sind, vor allem des-
halb, weil bekannt ist, dass PFOA durch die Mutter-
milch auf die Kinder ibergeht.

Was die gesundheitlichen Auswirkungen einer PFOA-
Belastung auf Sauglinge und Kleinkinder betrifft, so
gibt es noch Forschungsbedarf, weil zu wenige Daten
vorhanden sind. Deshalb muss man jetzt die Gele-
genheit nutzen. Leider sind im Landkreis Altotting er-
héhte Werte festgestellt worden. Dort sind gewisse
Dinge weiterhin zu untersuchen. Es gibt auch neue
Erkenntnisse aus der Wissenschaft.

Wir werden selbstverstandlich den Antragen der SPD
und der GRUNEN zustimmen. Wir werden aber auch
dem Antrag der CSU zustimmen.
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Es ist bedauerlich und bemerkenswert, dass nach
Feststellung der Belastung ein Human-Biomonitoring
nicht stattgefunden hat. Das missen Sie auf lhre
Kappe nehmen. Es ist unklar, warum Sie darauf ver-
zichtet haben. Wir kdnnten zwar einen der Minister
fragen, die damals zustandig gewesen sind; aber sie
wissen bereits Bescheid. Der Skandal an der ganzen
Geschichte ist, dass nichts gemacht worden ist, ob-
wohl man schon lange davon gewusst hatte.

Ich hoffe, dass bei den jetzigen Untersuchungen Er-
gebnisse herauskommen, mit denen wir etwas anfan-
gen kénnen. Leider Gottes kénnen wir die Zeit nicht
zurickdrehen und das Ganze ungeschehen machen.
Wir sollten wenigstens jetzt richtig reagieren, um den
Leuten dort die Unsicherheit zu nehmen. Daflr
braucht es Transparenz und Offenheit. — Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Zierer. — Nachste Rednerin ist Frau Kol-
legin Brendel-Fischer. Bitte schon, Frau Brendel-Fi-
scher.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Frau Prasidentin,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Heute ist
schon viel gesagt worden, Wahres, aber auch Mutma-
Rungen.

(Florian von Brunn (SPD): So eine Arroganz!)

Unser Antrag, lieber Herr von Brunn, ist nicht abge-
schrieben. Wir hatten Ihrem Antrag vielleicht sogar
zugestimmt, wenn bestimmte Passagen nicht enthal-
ten gewesen waren.

(Florian von Brunn (SPD): Ah!)

Auch wir sind fir Aufklarung. Wir moéchten aber auch
darstellen, was geleistet wurde und wie schnell es auf
den Weg gebracht wurde. Die vorgeschriebene Blut-
entnahme bei Kindern lehnen wir ab. Wir wollen ande-
re Wege gehen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Welche
denn? — Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich darf Revue passieren lassen, was gemacht wurde.
Eine Reaktion auf die PFOA-Problematik ist bereits
2006 eingeleitet worden. Bereits kurze Zeit spater, im
Jahr 2008, sind die ersten Aktivkohlefilter eingebaut
worden. Es ist doch klar, dass das nicht von heute auf
morgen passiert, sondern dass es einen gewissen
Vorlauf braucht. Sie alle sind doch auch in der Kom-
munalpolitik aktiv und kennen sich dort super aus.

Deshalb wissen Sie, dass das nicht von heute auf
morgen geschehen kann.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Trotzdem darf man
die Verantwortung nicht abgeben!)

Man ist mit hochstem Ernst und mit Sachkunde voran-
geschritten.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass das LGL rea-
giert hat, nachdem die Werte herabgesetzt wurden.

(Florian von Brunn (SPD): Da hat das LGL wohl
auch wieder etwas verzapft?)

Wir sprechen Ubrigens von einem gesundheitlichen
Leitwert von 0,3 Mikrogramm pro Liter; dieser galt bis
2016. Ein Mikrogramm ist ein Millionstel Gramm. Aber
wir wollen das nicht beschdnigen. Auch wir méchten,
dass sich die Situation weiter verbessert.

(Florian von Brunn (SPD): Hat also das LGL wie-
der versagt?)

Es war 2016, als die Trinkwasserkommission des Um-
weltbundesamtes den Leitwert deutlich herabgesetzt
hat. Es ist festgestellt worden, dass bei lebenslanger
Aufnahme die gesundheitlich duldbare Konzentration
bei 0,1 Mikrogramm pro Liter liegt.

Wir verzeichnen mittlerweile an allen Brunnen der be-
troffenen Gemeindeteile nur noch Spurengehalte bzw.
keinen PFOA-Gehalt mehr. Wir liegen also deutlich
unter den Leitwerten. Lediglich in der Gemeinde Kastl
gab es Verzdgerungen; aber auch dort hat man auf-
geholt. Man ist dabei, die geringfligige Uberschreitung
dort zu reduzieren; das ist in Arbeit.

Was die stillenden Mutter angeht, so will ich darauf
hinweisen, dass die Untersuchungen in den Gemein-
deteilen stattfinden, in denen noch kein Aktivkohlefil-
ter in der Wasserversorgungsanlage vorhanden ist.
Also keine Aufregung an falscher Stelle!

Jetzt stehen wir vor der Frage, wie wir damit umge-
hen. Meine Vorredner haben gefordert, dass die Blut-
untersuchungen der Kleinkinder vorgenommen und
auch bezahlt werden. Unser Vorschlag ist, dass wir
mit der Elternschaft vor Ort eine Vereinbarung treffen.
Frau Ministerin hat zugesagt, dass am Gesundheits-
amt nochmals entsprechende Beratungen fiir diesen
Elternkreis stattfinden. Wenn jemand die PFOA-Kon-
zentration abchecken lassen mdchte, dann soll die
Untersuchung ermoglicht werden. Wir wollen das aber
nicht gleich als Blankoscheck beschlielen.

Ich mochte auf die Situation in Nordrhein-Westfalen
hinweisen. Dort gab es Untersuchungen in einem
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ahnlichen Fall. Es hat sich herausgestellt, dass die
Konzentrationen bei Kindern genauso hoch waren,
bezogen auf das jeweilige Gewicht, wie bei Erwach-
senen.

Auch das, was wissenschaftlich notwendig ist, wollen
wir nicht unerledigt lassen. Das muss man angehen;
man muss sich dieser Sache widmen. Dabei ist je-
doch die medizinische Forschung gefragt, nicht aber
ein Schnellverfahren mit einigen Blutproben.

Das LGL ist in diesem Sinne bereits sehr aktiv. Die
Nationale Stillkommission wurde um eine entspre-
chende gesundheitliche Bewertung gebeten; diese ist
auf dem Weg. Sobald entsprechende Erkenntnisse
vorliegen, wird man diese am LGL zur Anwendung
bringen und in die weiteren Uberlegungen einbezie-
hen.

Es hatte keinen Mehrwert, weder fir die Eltern noch
fur die Kinder, durch Blutentnahmen jetzt irgendwel-
che Werte zu ermitteln. Das ist auch durch vergleich-
bare Falle aus Nordrhein-Westfalen erwiesen.

Ich darf an das Angebot der Frau Ministerin erinnern.
Wir werden das Nétige mit dem Gesundheitsamt vor
Ort in die Wege leiten.

(Beifall bei der CSU — Harry Scheuenstuhl (SPD):
Wie man es braucht!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Einen Moment,
bitte, Frau Brendel-Fischer. Wir haben noch Zwi-
schenbemerkungen. Die erste Zwischenbemerkung
kommt vom Kollegen von Brunn. Bitte schon.

Florian von Brunn (SPD): Frau Kollegin Brendel-Fi-
scher, ich will Sie eigentlich nur eines fragen: Warum
reden bei einer so wichtigen Angelegenheit Sie, wéah-
rend sich die verantwortlichen Minister, Herr Huber
und Frau Huml, wegducken? Kdnnen Sie mir das er-
klaren?

(Beifall bei der SPD — Manfred Landner (CSU):
Vorhin hat die Ministerin gesprochen!)

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Bei uns duckt sich
niemand weg, lieber Herr von Brunn. Ich glaube, das
haben wir oft genug bewiesen. Unsere Minister haben
Vertrauen in unsere Fraktionsleute, und ich gehodre
dazu.

(Markus Rinderspacher (SPD): Es kann doch
nicht wahr sein, dass der Minister zu diesem
Thema nicht spricht!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Einen Moment
noch bitte, Frau Brendel-Fischer. Wir haben eine wei-
tere Zwischenbemerkung.

(Florian von Brunn (SPD): Den Ministern ist das
seit vielen Jahren bekannt!)

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): — Die Minister sind
in diese Materie eingeweiht; das wissen Sie. Sie sind
sehr intensiv damit befasst.

(Unruhe bei der SPD — Harry Scheuenstuhl
(SPD): Das ist ja das Problem!)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Jetzt kommen
wir erst einmal zur Ruhe und dann zur nachsten Zwi-
schenbemerkung.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Die nachste Zwischenbemerkung kommt von Frau
Kollegin Sengl. Bitte schon, Frau Sengl.

Gisela Sengl (GRUNE): Freiwillig passiert gar nichts,
nur auf Druck. Das ist ganz klar. Wenn kein Druck da
gewesen ware, hattet ihr gar nichts gemacht. Das ist
echt fahrlassig!

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht um die Gesundheit, um Vorsorge fur die Be-
volkerung. Ich finde es unglaublich, was da gemacht
worden ist.

Jetzt stelle ich eine ganz klare Frage. Unser Antrag ist
ja harmlos. Wir fordern nur dazu auf, die Blutentnah-
me anzubieten und die Kosten hierfir zu Uberneh-
men. Das ist naturlich freiwillig. Das ist eigentlich das
Gleiche wie das, was Sie gerade auch gesagt haben.
Sie kénnten doch unserem Antrag zustimmen. Auf
Ihre Antwort bin ich sehr gespannt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Sengl. — Frau Brendel-Fischer, bitte.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Liebe Frau Sengl,
ich habe das bereits ausgefiihrt. Den Eltern wird die
Moglichkeit angeboten werden, sich vor Ort beim Ge-
sundheitsamt zu melden

(Gisela Sengl (GRUNE): Dann stimmen Sie zu!)

und sich dort beraten zu lassen, sich vor Ort darliber
informieren zu lassen, welcher Mehrwert entsteht,
wenn man den Blutwert weiB. Im Ubrigen hat Herr
von Brunn schon verlautbart, dass schon sehr viele
Kinder untersucht worden seien.
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(Florian von Brunn (SPD): Das stimmt doch gar
nicht!)

— Doch! Sie haben doch ausgefihrt, dass die Blutwer-
te um was weil} ich wie viel héher waren.

(Florian von Brunn (SPD): Lesen Sie es im Proto-
koll nach! Es stimmt nicht!)

Dann muss es ja wohl auch bereits Blutuntersuchun-
gen gegeben haben.

(Thomas Gehring (GRUNE): Keine Blutuntersu-
chungen von der CSU!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Brendel-Fischer. — Die nachste Redne-
rin ist Kollegin Claudia Stamm. Bitte schoén, Frau
Stamm.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrte
Kollegen! Zunachst einmal ein herzliches Dankeschén
an die GRUNEN fiir den Antrag. Ich finde es auch
sehr erfreulich, dass das Thema allen Fraktionen so
wichtig ist, dass es dazu einen Antrag gibt — so wich-

tig,
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

dass die CSU einen mit dem SPD-Antrag strecken-
weise wortgleichen Antrag eingereicht hat. Diese Ei-
nigkeit ist aber der Tatsache geschuldet, dass sich die
Fakten und eigentlich auch die Risikobewertung zu
PFOA in den letzten zehn Jahren grundlegend gean-
dert haben. In den USA gab es mittlerweile erfolgrei-
che Klagen gegen den Hersteller DuPont. 2013 wurde
PFOA in die Liste der besonders besorgniserregen-
den Stoffe der EU-Chemikalienverordnung REACH
aufgenommen. So weit, so gut.

Die Einigkeit reicht mir aber nicht. Wir missen weiter-
gehen, wir missen weiterdenken und missen dari-
ber reden, welche weiteren Stoffe moglicherweise auf
die Verbotsliste gehdren und in welchen Bereichen wir
aus der Plastikproduktion aussteigen mussen. Der
BUND hat in einer sehr umfassenden Studie darauf
hingewiesen, dass die Fokussierung auf PFOS und
PFOA nicht ausreicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich werde einen ent-
sprechenden Antrag einbringen und hoffe dann auf
ahnlich breite Unterstitzung. Der jetzige Trend, etwa
PFOA einfach durch andere Chemikalien zu ersetzen,
ist sicherlich ein falscher Weg.

Ja, natirlich ist es richtig, dass auch Kinder unter sie-
ben Jahren untersucht werden mussen. Ja, es ist be-

zeichnend, dass man wieder so lange gewartet und
so spat gehandelt hat, im Fall von PFOA in Altétting
viel zu spat. Genau deswegen brauchen wir jetzt tat-
sachlich eine grundlegende Diskussion uber schadli-
che Stoffe und deren Verbot.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Stamm. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die An-
trage wieder getrennt.

Wir haben drei Antrage, lber die wir in einfacher
Form abstimmen werden, und einen Antrag, Uiber den
in namentlicher Form abgestimmt wird.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich lasse zunachst Uber die Antrédge abstimmen, Uber
die in einfacher Form abgestimmt wird.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/22069 — das ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die SPD-Fraktion, FREIE WAHLER, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und die Kollegen Felbinger
(fraktionslos), Muthmann (fraktionslos) und Stamm
(fraktionslos). Gegenstimmen, bitte! — Das ist die
CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Eine Enthaltung aus
den Reihen der CSU-Fraktion. Damit ist dieser Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/22083 — das ist der Antrag der Fraktion der
FREIEN WAHLER - seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
SPD-Fraktion, FREIE WAHLER, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und die Kollegen Muthmann (fraktions-
los), Felbinger (fraktionslos) und Stamm (fraktionslos).
Gegenstimmen, bitte! — Das ist die CSU-Fraktion. Ent-
haltungen? — Bei einer Enthaltung aus den Reihen
der CSU ist dieser Dringlichkeitsantrag ebenfalls ab-
gelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag  auf  Drucksa-
che 17/22084 — das ist der Antrag der CSU-Fraktion —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-
Fraktion, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FREIE WAH-
LER und die Kollegen Felbinger (fraktionslos), Muth-
mann (fraktionslos) und Stamm (fraktionslos), also
das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen, nehme ich
an, gibt es dann keine. — Enthaltungen? — Auch nicht.
— Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag angenommen.
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(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die eige-
nen Quellen abgelehnt!)

Wir kommen nun zur namentlichen Abstimmung Uber
den Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/22071;
das ist der Antrag der SPD-Fraktion. Die Urnen sind
bereitgestellt. Sie haben finf Minuten Zeit. Die Ab-
stimmung ist erdffnet.

(Namentliche Abstimmung von 18.35 bis

18.40 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich schlieRe die Abstimmung. Das
Ergebnis wird wie immer draufRen ermittelt. — Ich darf
bitten, die Platze wieder einzunehmen.

Das waren die Dringlichkeitsantrége, Uber die im Ple-
num zu sprechen gewesen ist. Die Dringlichkeitsan-
trage auf den Drucksachen 17/22070, 17/22072 mit
17/22077 sowie auf den Drucksachen 17/22085 mit
17/22093 werden in die zusténdigen federfuhrenden
Ausschisse verwiesen.

(Unruhe)

Wenn das Hohe Haus die Aufmerksamkeit wieder der
Musik hier zuwenden konnte, rufe ich
Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen
Polizeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

(Drs. 17/20425)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Norbert Diinkel, Alexander Flierl u. a.
(CSU)

hier: Pre-Recording (Drs. 17/21515)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Norbert Diinkel, Alexander Flierl u. a.
(CSU)

hier: Uberwindung besonderer Sicherungen
(Drs. 17/21516)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Petra Guttenberger, Tobias ReiB u. a.
(CSU)

hier: DNA-Analyse (Drs. 17/21885)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil u. a.
(CSU)

zum Anderungsantrag der Abgeordneten Landner,
Diinkel, Flierl u.a. (CSU) (Drs. 17/21515)

hier: Pre-Recording (Drs. 17/21886)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Petra Guttenberger, Tobias ReiB} u. a.
(CSU)

hier: Intelligente Videoiiberwachung

(Drs. 17/21887)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil u. a.
(CSU)

hier: Nachrichtenmittler, Kontakt- und
Begleitpersonen (Drs. 17/21888)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Petra Guttenberger, Tobias ReiB} u. a.
(CSU)

hier: Postsicherstellung (Drs. 17/21889)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred
Landner, Petra Guttenberger, Tobias Reil u. a.
(CSU)

hier: Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen
(Drs. 17/21890)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Datenerhebung (Drs. 17/21563)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Allgemeine Vorschriften fiir den
Schusswaffengebrauch (Drs. 17/21564)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Schusswaffengebrauch gegen Personen und
Sprengmittel (Drs. 17/21565)

und
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Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Sicherstellung (Drs. 17/21750)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Postsicherstellung - Offnungsbefugnis
(Drs. 17/21751)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Besondere Mittel der Datenerhebung

(Drs. 17/21752)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Claudia
Stamm (fraktionslos)

hier: Recht auf Pflichtverteidigung bei
Vorbeugehaft im PAG verankern (Drs. 17/21580)

Der Anderungsantrag von Abgeordneten der CSU-
Fraktion auf Drucksache 17/21514 wurde von den An-
tragstellern zwischenzeitlich zurtickgezogen und in
einer geanderten Fassung zur Beratung im Aus-
schuss flr Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
neu eingereicht.

Bevor ich die Aussprache erdffne, gebe ich bekannt,
dass die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN zu diesem Gesetzentwurf eine
Dritte Lesung beantragt haben. Wann die Dritte Le-
sung aufgerufen wird, gebe ich lhnen rechtzeitig be-
kannt.

Frau Abgeordnete Claudia Stamm hat zu ihrem Ande-
rungsantrag auf Drucksache 17/21580 namentliche
Abstimmung beantragt. AuRerdem haben sowohl die
SPD-Fraktion als auch die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN zur Zweiten Lesung des Ge-
setzentwurfs sowie zur Schlussabstimmung namentli-
che Abstimmung beantragt.

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt geman
der Vereinbarung im Altestenrat fiir die Zweite Lesung
48 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orien-
tiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion.
Die Verteilung auf die Fraktionen darf ich als bekannt
voraussetzen. Die fraktionslosen Abgeordneten kon-
nen jeweils bis zu 3 Minuten sprechen.

Erster Redner ist Herr Kollege Kreuzer. Bitte sehr.

Thomas Kreuzer (CSU): Herr Prasident, Herr Minis-
terprasident, Kolleginnen und Kollegen, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich gehoére diesem
Haus seit 1994 an. Aber eine so bizarre Geschafts-
ordnungsdebatte wie heute habe ich noch nie gehort.
Ein Gesetz wird Anfang Februar eingebracht und in
den Ausschissen beraten. Es wird eine Anhoérung
durchgefiihrt. Das Gesetz wird im Rechtsausschuss
unter einem SPD-Vorsitzenden endberaten. Im Altes-
tenrat wird ohne irgendein Wort der Kritik die Zweite
Lesung fir heute einvernehmlich festgesetzt. Am
Ende behaupten Sie, dies solle durchgepeitscht wer-
den. Das ist wirklich unglaublich.

(Beifall bei der CSU)

Die Einzigen, die hier etwas peitschen wollen, sind
SPD und GRUNE; denn sie wollen die Stimmung
hochpeitschen,

(Beifall bei der CSU)

namlich zu dem Zweck, eine Sachdebatte mdglichst
zu verhindern. Das ist diesem Anlass nicht angemes-
sen. Es handelt sich bei diesem Gesetz um eine au-
Rerst schwierige Abwagung zwischen der Freiheit des
Einzelnen und dem Sicherheitsbedurfnis der Bevdlke-
rung.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Deswegen rate ich dringend dazu, dass wir hier zu
einer Sachdiskussion kommen.

(Beifall bei der CSU)

Freiheit braucht Sicherheit; denn Sicherheit ist die
Voraussetzung fiur Freiheit. Wir wollen das Menschen-
mogliche tun, um die Menschen vor Straftaten in der
realen und digitalen Welt zu schutzen und dabei na-
turlich gleichzeitig ein Hochstmal® an Rechtsstaatlich-
keit zu gewahren. Ich stelle fest: Diesem Anspruch
wird das neue Polizeiaufgabengesetz, das wir heute
beraten und verabschieden wollen, in vollem Umfang
gerecht.

(Beifall bei der CSU)

Das neue Polizeiaufgabengesetz dient nicht irgendei-
nem staatlichen Kontroll- oder Uberwachungsinteres-
se, sondern einzig und allein dem Schutz unserer
Birgerinnen und Birger. Es ebnet schon gar nicht
den Weg in einen Polizeistaat, sondern wahrt selbst-
verstandlich die Freiheitsrechte des Einzelnen.

(Zuruf von der SPD: Wo denn?)
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Das Grundgesetz und die Bayerische Verfassung
messen dem Schutz der Bevdlkerung eine zentrale
Bedeutung bei. Es ist ein wesentlicher Auftrag eines
staatlichen Gemeinwesens, die Bevolkerung bereits
im Vorfeld, vor der Begehung schwerster Straftaten,
wirksam zu schitzen. Dies erwarten die Menschen
von uns zu Recht.

(Beifall bei der CSU)

Dabei kommt es in unserem Verfassungsstaat darauf
an, das Spannungsverhaltnis von Freiheit und Sicher-
heit vor allem dann immer wieder neu auszutarieren,
wenn sich neue Bedrohungslagen ergeben oder wenn
neue technische Errungenschaften fiir kriminelle Zwe-
cke missbraucht werden. Wer hier dem Staat von
vornherein praventive Mittel zum Schutz vor schweren
Straftaten verweigern mochte, macht den Staat und
die Gemeinschaft letztlich wehrlos. Er ladt schwere
Schuld auf sich, wenn sich am Ende Gefahren ver-
wirklichen, die durch entsprechende polizeiliche Mal}-
nahmen héatten verhindert werden kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Dafur haben die Menschen in Bayern kein Verstand-
nis; denn es geht in solchen Fallen um ihr Leben, um
ihre Gesundheit und ihre Sicherheit.

Die Diskussionen und Proteste der vergangenen Wo-
chen haben gezeigt, dass es beziiglich des PAG Sor-
gen und Verunsicherung gibt. Ich versichere Ihnen:
Selbstverstandlich nehmen wir diese Sorgen in der
Bevolkerung sehr ernst. Wir begegnen ihnen durch In-
formation, Aufklarung und intensiven Dialog.

(Zuruf von der SPD)

Wir machen unmissverstandlich klar: Die Freiheits-
rechte unserer Blrgerinnen und Burger sind und blei-
ben ein elementares Verfassungsgut, das wir schut-
zen.

(Beifall bei der CSU)

Die Freiheitsrechte kdnnen deshalb nur eingeschrankt
werden, wenn dies zur Verhinderung von Schaden fur
ein anderes Uberwiegendes Rechtsgut erforderlich ist.
Daran halten wir uns auch bei diesem Gesetzentwurf.
Wir setzen damit die Staatsaufgabe um, fir die Si-
cherheit der Blrger zu sorgen. Wir tun das selbstver-
standlich innerhalb der rechtsstaatlich und verfas-
sungsrechtlich gegebenen Voraussetzungen.

Meines Erachtens wird in der aktuellen Diskussion
diese Sicherheitsaufgabe des Staates von der Oppo-
sition vollstandig ausgeblendet.

(Beifall bei der CSU)

Die Diskussionen und Proteste der vergangenen Wo-
chen haben leider auch gezeigt, dass von verschiede-
nen Gruppen aus politischen Griinden Unwahrheiten
und Ubertreibungen verbreitet werden, die mit dem In-
halt des Gesetzentwurfs nichts zu tun haben, aber in
der Bevolkerung zu vielen unberechtigten Sorgen fih-
ren. Das ist verantwortungslos.

(Beifall bei der CSU)

Naturlich ist in unserer parlamentarischen Demokratie
eine sachliche und kontroverse Debatte Uber einen
Gesetzentwurf wie Uber das PAG-Neuordnungsgesetz
notwendig; denn wir alle ringen stets um die fiir unse-
re Burger und fur die Gemeinschaft beste Ldsung.
Aber es tragt zur Verunsicherung der Menschen bei,
wenn an dem Gesetz eine vollig unsachliche Kritik
geubt und sogar von einem Polizeistaat gesprochen
wird. Meine Damen und Herren, daflir tragen auch
diejenigen Verantwortung, die mit Linksextremisten,
Verfassungsfeinden und der Antifa in einem gemein-
samen Bundnis gegen das PAG vorgehen und sich
von diesen Gruppierungen nicht distanzieren wollen.

(Beifall bei der CSU)

Wie zuletzt der G-20-Gipfel in Hamburg gezeigt hat,
handelt es sich beispielsweise bei der Antifa um klare
und radikale Gegner der Polizei. Daher ist es kein
Wunder, dass mit Falschbehauptungen und Horrors-
zenarien gearbeitet wird, die keiner Nachprifung
standhalten. Ich nenne nur den absurden Vorwurf, die
Polizeibeamten wirden kinftig flachendeckend Hand-
granaten einsetzen. Umso wichtiger ist es, dass wir
uns an die Fakten halten und zu einer sachlichen De-
batte zurtickkehren.

Bayern ist nach wie vor das sicherste Bundesland in
Deutschland. Die Kriminalitatsrate hat den niedrigsten
Stand seit 30 Jahren erreicht. Um unseren Birgern
auch in Zukunft diesen hohen Sicherheitsstandard
bieten zu kénnen, missen wir unserer Polizei aber
auch die Mdglichkeit geben, auf eine veranderte Si-
cherheitslage zu reagieren.

(Beifall bei der CSU)

Nachdem die Nutzung elektronischer und digitaler In-
formationsmittel in allen Lebensbereichen zunimmt,
mussen wir die informationstechnische Handlungs-
moglichkeit unserer Sicherheitsbehdrden den aktuel-
len Herausforderungen anpassen. Auch der interna-
tionale Terrorismus bedroht uns zunehmend.
SchlieRlich gibt es heutzutage auch neue Technologi-
en, deren Einsatz fur die Abwehr von Straftaten mog-
lich und sinnvoll ist. Diesen Einsatz erwarten die Bar-
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ger auch, weil wir neue technische Mdglichkeiten
nicht nur den Kriminellen Uberlassen dirfen. Fir die
Sicherheit der Bevolkerung braucht die Polizei Befug-
nisse auf der Hohe unserer Zeit.

(Beifall bei der CSU)

So kénnen nun beispielsweise auch Daten in der
Cloud untersucht werden. Es ware namlich widersin-
nig, wenn die Polizei zwar lokal auf ein Endgerat ge-
speicherte Daten sichten darf, aber keine auf dem
Endgerat sichtbaren Cloud-Daten. Das wirde nie-
mand verstehen. Nicht nur das Schritthalten mit den
Tatern ist wichtig, sondern auch die Nutzung des
technischen Fortschritts, um unsere Burgerinnen und
Blrger noch besser zu schutzen.

So kénnen Drohnen wie Hubschrauber wichtige Hilfs-
mittel der Polizei sein. Kann etwa ein Hubschrauber
witterungsbedingt nicht starten, so kdnnen Drohnen
zum Beispiel bei der Vermisstensuche eingesetzt wer-
den und Leib und Leben retten. Nachdem hier vollig
unberechtigte Sorgen aufgekommen waren, haben
wir mit unserem Anderungsantrag klargestellt, was
ohnehin eine Selbstverstandlichkeit ist, namlich dass
Drohnen nicht bewaffnet sein dirfen.

Des Weiteren brauchen wir zum Beispiel auch mehr
Rechte bei der Verwertung von DNA-Spuren. Hebt
beispielsweise die Polizei die Werkstatt eines poten-
ziellen Bombenbauers aus, ohne diesen am Tatort an-
zutreffen, kann sie kinftig DNA-Spuren sichern, auch
wenn diese zunachst keiner Person zuzuordnen sind.
Dies verbessert die Chance, den unbekannten Bom-
benbauer noch rechtzeitig zu ermitteln. Meine Damen
und Herren, sollen wir stattdessen lieber warten, bis
er seine Vorbereitungen fortsetzen und zuschlagen
kann? — Dies kénnen wir in einem Rechtsstaat doch
nicht hinnehmen.

(Beifall bei der CSU)

In den Medien und auf Veranstaltungen wird insbe-
sondere beim Begriff der drohenden Gefahr der unzu-
treffende Eindruck erweckt, dass der Polizei ansatz-
los, anlasslos und willkiirlich Befugnisse zustehen
wlrden. Wenn Sie Artikel 11 Absatz 3 des PAG lesen,
erkennen Sie, dass dies schlichtweg falsch ist. Arti-
kel 11 Absatz 3 des PAG ist im Ubrigen bereits zum
01.08.2017 in Kraft getreten. Verehrte Damen und
Herren der SPD, Sie haben sich damals bei der Ab-
stimmung im Plenum enthalten. Es wundert mich
schon sehr, dass Sie jetzt einen solchen Popanz um
diesen Begriff auffiihren, obwohl Sie damals nicht ein-
mal dagegen gestimmt haben.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen ist zu diesem Zeitpunkt auch die Befugnis
der Ingewahrsamnahme im PAG neu geregelt worden
und nicht erst jetzt. Ich mdchte eindeutig klarstellen:
Die drohende Gefahr ist an strenge Voraussetzungen
gebunden. Auch bei einer drohenden Gefahr muss
selbstverstandlich ein konkreter Verdacht vorliegen.
Eine drohende Gefahr liegt vor, wenn die Polizei auf-
grund von Tatsachen nachweisen kann, dass Angriffe
von erheblicher Intensitat oder Auswirkung absehbar
sind, die zu Schaden an bedeutenden Rechtsgltern
fuhren. Es droht also tatsachlich etwas Schlimmes,
ohne dass jedoch Zeit und Ort der Tat bereits konkre-
tisiert werden und somit eine konkrete Gefahr eben
noch nicht genau vorliegt. Bereits durch den Begriff
"Angriffe von erheblicher Intensitat oder Auswirkung"
und die Beschrankung auf "ein bedeutendes Rechts-
gut" ist sichergestellt, dass hier nur gewichtige Ge-
fahrdungslagen erfasst werden.

Als Beispiel sei zu erwdhnen: Erklart ein Mann seiner
Ex-Frau nach dem Scheidungstermin, dass er finan-
ziell ruiniert sei und manche Ehefrau dies nicht tber-
lebt habe, und taucht dann unter, darf die Polizei des-
sen Telefon nach richterlicher Anordnung orten,
Uberwachen und Kontaktverbote aussprechen, selbst
wenn noch nicht klar ist, wo und wann der Mann sei-
ner Ex-Frau auflauern wird. Wollen Sie dieser Frau
sagen, dass Sie leider nichts machen kdnnen, weil
Ihnen die Befugnisse fehlen, da noch keine konkrete
Gefahr vorliegt, weil die Polizei noch keine Erkennt-
nisse Uber Ort und Zeit der Tat hat? Sollen wir hier ab-
warten, bis eine konkrete Gefahr vorliegt und es zum
Schadenseintritt kommt? — Das entspricht nicht unse-
rer Auffassung von Sicherheit.

(Beifall bei der CSU)

Genauso verhalt es sich, wenn wir von einem aus-
landischen Geheimdienst beispielsweise die Informa-
tion Uber einen geplanten Terroranschlag durch eine
polizeibekannte Organisation erhalten. Wenn sich
diese Organisation konspirativ verhalt oder gar unter-
getaucht ist, soll die Polizei dann abwarten, bis eine
konkrete Gefahr vorliegt? Was erklaren Sie spater
den Opfern, wenn Sie nicht handeln konnten, da der
Tatbestand der drohenden Gefahr nicht eingeflhrt
worden ist? — Wir alle wissen, dass der Begriff der
drohenden Gefahr auf eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zum BKA-Gesetz vom
April 2016 zurickgeht. Wenn ich oft hére und lese,
dass das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
die Beriicksichtigung der drohenden Gefahr nur fir
Terrorlagen zulasse und daher unser Gesetz zu weit
gehe, frage ich Sie: Welchen Unterschied macht es
fur die Opfer und Hinterbliebenen, ob sie Opfer eines
Terroranschlags oder eines Amoklaufs in der Schule
geworden sind? — Der Aufgabenbereich des PAG ist
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im Gegensatz zum BKAG namlich nicht auf die Terror-
abwehr beschrankt.

Schreibt beispielsweise ein Schiiler, der von seinen
Mitschilern gehanselt wird, in der WhatsApp-Gruppe
seiner Klasse "Ich kriege euch alle! Winnenden ist
Uberall!" und verlasst anschlielRend die WhatsApp-
Gruppe und taucht unter, liegt weder eine Straftat
noch eine konkrete Gefahr vor; Ort und Zeit der Tat
sind namlich nicht bekannt. Soll die Polizei dann bis
zum tatsachlichen Amoklauf warten? Soll man nicht
vorher tatig werden, den Schiler ausfindig machen,
mit ihm sprechen und die Situation abkldren? — Dies
ist Sicherheit.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte den Eltern an
dieser Schule nicht erklaren miissen, warum nichts
unternommen worden ist, wenn sich die Gefahr ver-
wirklicht hat. Das wollen Sie wahrscheinlich auch
nicht.

Nun komme ich zur Diskussion Uber die Ingewahr-
samnahme. Es wird so getan, als ob es eine Unend-
lichkeitshaft gabe, was natirlich schlichtweg falsch ist.
Der Blick in die Artikel 17 und 20 des Gesetzes, deren
Anderungen im Ubrigen ebenfalls am 01.08.2017 in
Kraft getreten sind, zeigt: Eine Freiheitsentziehung al-
lein aufgrund des Vorliegens einer drohenden Gefahr
ist gerade nicht mdglich. Fur die Ingewahrsamnahme
muss auch weiterhin eine konkrete Gefahr vorliegen.
Hier hat sich Gberhaupt nichts verandert.

(Beifall bei der CSU)

Darliber hinaus ist der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit zu wahren. Es gibt auch weiterhin die Einzel-
fallprifung, die richterliche Anordnung und die richter-
liche Uberpriifung. Der Richter muss regelmaRig
Uberprifen, ob die Gefahr noch besteht. Das wissen
Sie ganz genau. Sobald die konkrete Gefahr nicht
mehr besteht, ist der Betreffende nattirlich sofort zu
entlassen.

Meine Damen und Herren, nicht zuletzt muss erwahnt
werden, dass der aktuelle Gesetzentwurf neben der
mafvollen Erweiterung der polizeilichen Befugnisse
auch Vorgaben der EU und des Bundesverfassungs-
gerichts umsetzt. Dartber sprechen Sie, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen der Opposition, leider nie.
Der Gesetzentwurf bericksichtigt die MalRgaben der
neuen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, vor allem aus dem sogenannten BKAG-Urteil
des Jahres 2016. Dies bedeutet konkret die Einfih-
rung weiterer Richtervorbehalte, zum Beispiel fur 1an-
gerfristige Observationen, eine explizite Regelung und
Vorgaben zum Einsatz von Vertrauenspersonen im

PAG und eine Starkung des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums im Zusammenhang mit verdeckter Da-
tenerhebung. Der Gesetzentwurf stellt neue Befugnis-
se und rechtsstaatliche Kontrollen in ein
praxisgerechtes Verhaltnis zueinander.

Die CSU steht an der Seite unserer Polizei und unse-
rer Burgerinnen und Blrger, die einen Anspruch auf
Sicherheit haben. Wir schitzen unsere Burgerinnen
und Birger vor Terroranschlagen und schwerster Kri-
minalitdt. Wir erweitern dafir die Befugnisse unserer
Polizei zeitgemal und verantwortungsvoll auf der
Grundlage der verfassungsgemalien Ordnung.

(Zuruf von den GRUNEN)

Deshalb bitte ich um Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf. Ich personlich fuihle mich verpflichtet, der Po-
lizei diese Befugnisse zu geben, die rechtsstaatlich in
Ordnung sind, weil ich nicht daflir verantwortlich sein
will, dass unnétig Opfer in unserer Bevolkerung ent-
stehen.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. —
Néachste Wortmeldung: Frau Kollegin Kohnen.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Benjamin Franklin sagte einmal:
"Wer die Freiheit aufgibt, um Sicherheit zu gewinnen,
wird am Ende beides verlieren."

(Beifall bei der SPD)

Wir haben als Parteien unterschiedliche Auffassungen
Uber den vorliegenden Gesetzentwurf. Wir werden
diese Auffassungen auch in den nachsten Stunden
hier im Parlament vortragen und uns hart miteinander
auseinandersetzen. Am Ende entscheidet die Mehr-
heit. Das ist in einer Demokratie normal. Doch etwas
ist heute nicht normal. Wenn Sie das Polizeiaufgaben-
gesetz mit Ihrer Mehrheit heute beschlieRen, dann ig-
norieren Sie schlichtweg, was in unserem Land los ist.
Sie ignorieren Zehntausende friedlich demonstrieren-
de Menschen in den letzten Tagen und Wochen, Herr
Kreuzer. Friedlich! Sie aber tun hier nichts anderes,
als diese Menschen zu diffamieren.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU —
Zuruf von der CSU: Unsinn!)

Es waren Demonstrationen von Jungen und Alten,
von Familien, von Eltern mit ihren Kindern, von Frau-
en und Mannern aus Stadten und Dorfern, von christ-
lichen Vereinigungen, von Naturschitzern und von
FuRballfans. Sie stellen diese Menschen einfach in
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die gleiche Ecke wie die Extremisten. Das gehort sich
nicht. Aber Sie haben es gerade getan.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der Regie-
rungsbank)

Die Menschen sind auf die Stralle gegangen und wer-
den weiter auf die StralRe gehen, um fiir ihre Freiheit
zu kampfen. Sie werden weiter gegen ein vollkommen
Uberzogenes und unverhaltnismaRiges Gesetz der
CSU-Staatsregierung demonstrieren. Und Sie tun
nichts anderes, als Verfassungsrechtler zu ignorieren,
die mit guten Argumenten belegen, dass dieses Ge-
setz unsere Freiheitsrechte einschrankt.

(Zuruf von der CSU: Erklaren Sie das einmal
naher!)

— Hoéren Sie doch den Verfassungsrechtlern einfach
zu; dann kénnen Sie es verstehen.

(Beifall bei der SPD)

Sie ignorieren unsere hart arbeitenden Polizistinnen
und Polizisten, die dieses Gesetz nicht brauchen. Der
Vorsitzende der Gewerkschaft der Polizei Oliver Mal-
chow hat in einem Radiointerview kirzlich gesagt:
"Wir wollen eine zivile und keine militarisierte Polizei."
Das muss lhnen doch zu denken geben.

(Beifall bei der SPD)

Aber vor allem ignorieren Sie doch |hre eigenen Zwei-
fel. Sie sind doch genauso wie wir in Gesprachen mit
der Polizei in lhren Wahlkreisen. Die Polizistinnen und
Polizisten sagen Ihnen doch auch: Wir brauchen
keine weiteren Eingriffsrechte. Sie sagen Ihnen viel-
mehr etwas anderes, namlich: Wir brauchen mehr
Kolleginnen und Kollegen, damit wir unsere Uberstun-
den endlich abbauen kénnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: So ist
es!)

Die Polizistinnen und Polizisten in unserem Lande
brauchen mehr Kolleginnen und Kollegen. Sie erfah-
ren doch, wenn Sie mit ihnen reden, dass sie nur an
einem Wochenende im Monat ihre Familien und
Freunde sehen. Sie schuften und schuften. Sie brau-
chen mehr Kolleginnen und Kollegen, damit die Men-
schen der Polizei wieder auf der Strafle begegnen.
Sie miuissen sie wieder wahrnehmen koénnen als
Freund und Helfer und sich sicher fiihlen kénnen in
unserem Land.

(Zuruf von der CSU: Das ist doch eine Selbstver-
standlichkeit!)

Das ist das, was unsere Polizei braucht; sie braucht
dieses Gesetz nicht; denn sie weil}, dass es Bayern
nicht sicherer machen wirde.

(Beifall bei der SPD)

Ehrlicher ware es, Sie, meine Damen und Herren,
wulrden eine offene und ehrliche Diskussion dariiber
fihren, was die Polizei in Bayern wirklich braucht und
was nicht. Aber das tun Sie nicht.

Ja, Sie haben die Macht hier im Hohen Haus, dieses
Gesetz heute durchzudriicken; denn Sie haben die
absolute Mehrheit hier in diesem Landtag. Das kon-
nen Sie also tun. Das werden sich die Menschen in
unserem Lande allerdings merken. Da durfen Sie sich
sicher sein.

(Ministerprasident Dr. Markus Séder: Oh, oh!)

— Glauben Sie wirklich, Herr Ministerprasident, dass
das ein "Oh!" braucht, ein verachtliches "Oh!"?

(Zuruf von der Regierungsbank)

Ich sage es lhnen — ich hdre Sie sehr genau. Eines
wissen die Menschen in unserem Lande: Mit einer
Machtposition geht Verantwortung einher. Ich meine
die Verantwortung, Widerspruch und Zweifel ernst zu
nehmen. Dieser Verantwortung werden Sie nicht ge-
recht.

(Beifall bei der SPD)
Das vergessen lhnen die Menschen nicht.
(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Ich sage lhnen noch eines: Da hilft auch keine Kom-
mission aus Datenschiitzern, Verfassungsrechtlern
und Polizeipraktikern, die das Gesetz begleitend liber-
prufen sollen.

Wir haben grundséatzlich nichts gegen die Evaluierung
von Gesetzen. Im Gegenteil. Aber der Ministerprasi-
dent kommt kurz vor der Verabschiedung dieses Ge-
setzentwurfes mit diesem Vorschlag. Da frage ich:
Was soll das denn?

Wir hatten im Innenausschuss eine Expertenan-
hérung mit dem Landesdatenschutzbeauftragten und
mit Verfassungsijuristen.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig
(CSU))

— Herr Koénig, zuhéren! Der Landesdatenschutzbeauf-
tragte und die Mehrheit der anwesenden Juristen
haben den Gesetzentwurf heftigst kritisiert.
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Die nachtraglich eingesetzte Kommission ist doch
nicht irgendetwas anderes als das, was wir schon hat-
ten. lhre Kommission ist nichts anderes als ein billiger
Versuch der Beruhigung und Beschwichtigung. Das
akzeptieren wir nicht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

AuRerdem wollen Sie plétzlich in einen Dialog mit
Schilern und Studenten eintreten und fir das Gesetz
an Schulen und Universitaten werben. Die Polizei soll
das auch tun. Ich sage Ihnen: Die Polizei ist nicht
dafir da, fir ein Gesetz zu werben, fiir das Sie als
CSU-Politiker verantwortlich sind.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Bravo!)
Daflr dirfen Sie die Polizisten nicht missbrauchen.
(Beifall bei der SPD)

Hatten Sie mal vorher lhren Gesetzentwurf mit der Ju-
gend diskutiert.

(Zurufe von der Regierungsbank: Hahaha! —
Alexander Kdnig (CSU): Das haben wir!)

— Finden Sie das witzig? Finden Sie es allen Ernstes
witzig, wenn Sie mit der Jugend nicht sprechen und
sich dann wundern, dass sich die Jugendlichen aufre-
gen? — Mein lieber Mann, Sie hatten einmal mit den
Jungen reden sollen, was sie davon halten, wenn Sie
ihre Handys ohne konkrete Gefahr Uberwachen oder
ihre Laptops ohne konkrete Gefahr durchsuchen. Das
lassen sich diese Jungen nicht mehr bieten.

(Beifall bei der SPD)

Hatten Sie lhren Gesetzentwurf doch einmal mit den
FuRballfans diskutiert! Nach dem neuen Gesetz darf
die Polizei bereits Bildaufnahmen oder sogenannte
Ubersichtsaufzeichnungen machen und dariiber hin-
aus auch noch personenbezogene Daten erheben,
wenn dies — man hore! — allein wegen der Gré3e oder
Uniibersichtlichkeit der Ortlichkeit erforderlich ist.
Also: véllig ohne Anlass! Ob mit Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten bei der Veranstaltung oder An-
sammlung zu rechnen ist, darauf kommt es kunftig
nicht mehr an. Dass diese neu gefasste Vorschrift ins-
besondere Fuliballfans sprichwortlich auf die Barrika-
den treibt, wundert Sie das? — Deswegen haben auch
am Donnerstag letzter Woche Bayern-Fans und
Léwen-Fans in Minchen friedlich und eintrachtig ge-
meinsam demonstriert. Das kommt selten genug vor,
aber es war so.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen eines: Herr Ministerprasident, da kon-
nen Sie noch so viele Fullballtrikots anziehen — am
besten aber richtig rum —,

(Heiterkeit bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

das wird die Fans auch nicht Uberzeugen. Ich sage
Ihnen eines: Hatten Sie mal Ihr Gesetz auch mit den
Familien diskutiert! Nach dem neuen Gesetz dirfen
Menschen mittels Bodycams in Wohnungen erfasst
werden. Ein Richtervorbehalt ist fir den Einsatz von
Bodycams in Wohnungen nicht vorgesehen. Das Frei-
heitsgrundrecht der Menschen erfordert aber einen
Freiraum, in dem sie sich ohne Beobachtung — und
das heil’t, auch ohne Bodycams — bewegen und ent-
falten kdnnen. Sie als Staatsregierung nehmen diesen
Menschen diese Freirdume, und Sie schranken diese
Freirdume immer mehr ein. Das ist Fakt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beim Gesetz zur ef-
fektiveren Uberwachung gefahrlicher Personen im
letzten Jahr haben Sie gesagt, dass der Begriff der
drohenden Gefahr bei den Standardbefugnissen der
Polizei eingefuhrt wird und dass nach entsprechenden
Anderungen des Bundeskriminalamtgesetzes zur Be-
kdmpfung von sogenannten Gefahrdern neue Befug-
nisse in das PAG eingefiihrt werden. Dabei bleibt es
jetzt aber nicht. Sie fuhren den schwammigen Begriff
der drohenden Gefahr nun fir fast alle Befugnisse der
Polizei in das PAG ein. Es braucht keine konkrete Ge-
fahr, um dein Handy zu Uberwachen, sich in deinen
PC einzuloggen oder deine Dokumente zu lesen, zu
verandern oder zu Idschen. Damit sind Sie nach dem
neuen PAG mit Ausnahme der Wohnraumiberwa-
chung und der Rasterfahndung samtlichen Befugnis-
sen der Polizei ab der Schwelle einer drohenden Ge-
fahr verfugbar. Das darf die Polizei dann einfach tun.
Die konkrete Gefahr: Weg damit!

(Zuruf von der SPD — Zuruf von der CSU: Weil
Sie es nicht verstehen!)

— Ja, ja, weil ich es nicht verstehe. Zehntausende auf
der StraBe scheinen es nicht zu verstehen. Hoppla,
da leben wir ja plétzlich in einem Land voller Frosche,
die wir dann im Teich austrocknen, Herr Huber.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von
der CSU)

Und da sagen Sie, Herr Herrmann, als Innenminister,
dass sich nichts andert! Ich glaube, Sie haben lhren
eigenen Gesetzentwurf nicht gelesen. Wenn die Poli-
zei friher einschreiten darf als bisher, wenn polizeili-
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che Einschreitschwellen herabgesetzt werden, ist das
dann etwa keine Anderung? — Das ist doch eine ganz
grundlegende Anderung! Das ist eine Anderung, die
die Sicherheitsarchitektur in Bayern ganz entschei-
dend verandert. Der Polizei werden Befugnisse einge-
raumt, die sie bisher nicht hatte, Herr Herrmann. Es
geht im PAG-Neuordnungsgesetz sogar noch weiter
mit neuen Befugnissen der Polizei. Bisher durften bei
erkennungsdienstlichen Mafinahmen deine Finger-
abdriicke abgenommen werden, und es durfte deine
Grolke gemessen werden. Jetzt dirfen dann deine
Koérperzellen entnommen und zur Feststellung des
DNA-Musters untersucht werden.

Eines wird doch klar, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Sie befinden sich auf einem Irrweg. Mit dem neuen
PAG werden Sie nicht mehr Sicherheit gewinnen. Sie
stellen unbescholtene Menschen in den Verdacht, Ge-
fahrder zu sein. Sie zielen mit lhrem Gesetz auf die
grol’e Masse der Menschen in diesem Land und nicht
auf die, die Sie treffen wollen.

(Widerspruch bei der CSU)

— Doch, so ist es. Das ist der falsche Weg, und das
wissen die Menschen, die jetzt auf die Stralte rausge-
hen. Sie haben keine Lust, sich ihre Freiheit scheib-
chenweise abnehmen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe vor einigen Stunden gesagt, Starke besteht
nicht darin, etwas mit der Brechstange durchzuset-
zen. Eine starke Regierung nimmt Kritik ernst. Eine
starke Regierung hat Respekt, Herr Reil3, vor anderen
Meinungen. Eine starke Regierung geht auf die Men-
schen zu, die Kritik ben und Zweifel dufiern, und
zwar vor der Entscheidung. Starke und Souveranitat
heil’t, andere Meinungen ernst zu nehmen und sich
damit auseinanderzusetzen; aber Sie machen das
Gegenteil. Sie beschimpfen und verunglimpfen im
Moment alle, die nicht lhrer Meinung als Regierung
sind. Das seien Extremisten, Ligenpropagandisten
oder, wie kurzlich in einer dhnlichen Debatte, Religi-
onsfeinde; denn leider beschrankt sich dieser Um-
gang mit den Birgerinnen und Birgern nicht nur auf
die Diskussion, die wir heute lUber das PAG fiihren,
sondern er zieht sich durch lhre Regierungszeit, in die
Sie jetzt als neuer Ministerprasident hineingegangen
sind.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kommen Sie
bitte zum Schluss.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Ich kann lhnen zum Schluss eines sagen:
Bayern braucht einen neuen politischen Stil, eine poli-
tische Auseinandersetzung, in der man sich gegensei-

tig ernst nimmt und sich mit den Argumenten des an-
deren auseinandersetzt, eine politische Kultur, in der
politische Konkurrenten tatsachlich, Herr Rei3, mit
Respekt behandelt und nicht verunglimpft werden,
eine politische Diskussion, die die Burgerinnen und
Burger vor der Entscheidung einbezieht und ihre An-
regungen ernst nimmt. Herr Kreuzer, wir brauchen da-
gegen kein Uberwachungsgesetz, das ohne Respekt
vor den Menschen einfach durchgepeitscht wird.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgeordneten der GRUNEN — Zurufe von der
SPD: Bravo! — Dr. Simone Strohmayr (SPD): So
ist es! — Abgeordneter Jirgen W. Heike (CSU)
will eine Zwischenbemerkung machen)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Heike, ich weil} nicht, die Meldung zu einer Zwischen-
bemerkung ist bei mir nicht angekommen.

(Florian von Brunn (SPD): Macht nichts! — Peter
Winter (CSU): Das ist Demokratie, nicht Papier-
drehen! — Zuruf des Abgeordneten Jirgen W.
Heike (CSU))

— Normalerweise durch Dricken am Mikrofon zum
Anmelden. — Gut, so weit Kollegin Kohnen. Vielen
Dank fur den Wortbeitrag. — Die nachste Wortmel-
dung: Frau Kollegin Gottstein fir die FREIEN WAH-
LER. Bitte schon.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Worum geht es? — Wir
reden erstens Uber ein Polizeiaufgabengesetz, wie es
in 15 anderen Bundeslandern in anderen Formen
ebenfalls vorhanden ist. In einem Polizeiaufgabenge-
setz wird geregelt, was die Polizei wann tun darf.

Zweitens geht es um die Richtlinie (EU) 2016/680, die
bis Ende Mai Anpassungen unseres jetzigen Geset-
zes erforderlich macht, und es geht um die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts in seinem
Urteil zum BKA-Gesetz von 2016.

Drittens — das ist das Hauptsachliche — geht es
darum, dass Sie mit diesem Gesetzentwurf nicht nur
die erforderliche Anpassung vorgenommen haben,
die die Richtlinie erfordert, sondern die gréBte Ande-
rung des Polizeiaufgabengesetzes in Bayern seit Be-
stehen des Freistaats. Bei der Anhérung haben alle
Experten in grofRer Einmutigkeit festgestellt, dass das
eine wesentliche Strukturverdnderung bedeutet, wie
sie bisher noch nicht da war, weil zahlreiche Ergan-
zungen polizeilicher Befugnisnormen neu eingebracht
werden, weil der Charakter der Gefahrenabwehr er-
heblich verandert wird und weil die Polizei zusatzlich
zu ihren Aufgaben Eingriffs- und Zugriffsrechte be-
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kommt, die bisher Staatsanwélten und Richtern vor-
behalten waren.

Letztendlich geht es aber Uber dieses Polizeiaufga-
bengesetz hinaus um einen bedenklichen und aus
Sicht der FREIEN WAHLER - und ich glaube, nicht
nur aus unserer Sicht — bedauerlichen Politikstil, der
inzwischen, seit wir ein neues Kabinett haben, deut-
lich verscharft ist und entweder den Personen des
neuen Kabinetts mit dem Ministerprasidenten oder
auch dem Wahlkampf geschuldet ist. Das kann ich
nicht beurteilen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD
— Markus Rinderspacher (SPD): Sehr gut, Frau
Gottstein!)

Was zeichnet diesen Politikstili aus? — Auch wir
wagen, zu behaupten, Herr Fraktionsvorsitzender
Kreuzer, dass das in einer bisher nicht gekannten
Schnelle durchgepeitscht wird. Die Anhérung hat nur
zwei Stunden gedauert, weil wir gehort haben, wir
mussen das noch unterbringen. Der Zeitpunkt der De-
batte, der urspriinglich heute angesetzt war, ist gean-
dert worden, was auch die Presse angemahnt hat,
wobei es eigentlich immer noch zu spat ist. Urspriing-
lich waren wir noch viel spater miide gewesen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Einstimmig beschlos-
sen im Altestenrat! — Zuruf von der CSU: Mit den
FREIEN WAHLERN!)

Wir haben in diesem Fall auflerdem wirklich nicht die
Moglichkeit genutzt, und diese Moglichkeit haben Sie
gehabt. Diese hat man Ihnen zumindest in den Aus-
schussberatungen vorgeschlagen. Diese Madglichkeit
ware lhnen vielleicht spatestens klar geworden, wenn
Sie gemerkt hatten, die Birger haben Angste, die
Birger haben Sorge. Sie hatten es ohne Weiteres,
weil der Termin der EU-Forderung naturlich eingehal-
ten werden muss, andern kdénnen. Sie hatten die noti-
gen Anpassungen, die die EU-Richtlinie erfordert, vor-
nehmen kénnen.

Die FREIEN WAHLER stehen absolut dazu, dass wir
sagen: Naturlich machen unsere Kriminellen Fort-
schritte, natirlich macht die Technik Fortschritte.

(Lachen bei der CSU)

Natlrlich muss dann auch die Polizei Fortschritte in
ihren Befugnissen machen. Das muss allerdings dis-
kutiert und nach wie vor Uberlegt werden.

(Unruhe)

Man muss den Buirger hier mitnehmen. Das héatten
Sie machen kdnnen. Sie hatten das nicht durchpeit-

schen mussen, weil geniigend Zeit gewesen ware.
Man bendétigt diese Befugnisse sehr wohl, und um der
fortschreitenden Kriminalitdt und der fortschreitenden
Technik — naturlich auch im Straftaterbereich — ge-
recht zu werden bzw. um damit Schritt zu halten,
muss man Befugnisse auch andern. Das hatten wir
aber diskutieren kénnen, und Sie héatten die Angste
der Bevdlkerung ernst nehmen kdnnen.

Wir haben — Gott sei Dank — im September noch zwei
Sitzungswochen. Wenn Sie tatsachlich Angst haben,
Sie wurden dieses Gesetz ohne absolute Mehrheit
nicht durchbringen, hatten Sie es mit der Mehrheit, die
Sie jetzt haben, im September durchgebracht, aber es
ware dann diskutiert worden, und vielleicht ware keine
derart starke Polarisierung in unserer Gesellschaft er-
folgt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Anscheinend haben Sie — das stellen wir nicht nur
jetzt fest — immer noch nicht gemerkt, dass es ein Zei-
chen von Starke ist, wenn man letztendlich sagt: Wir
gehen einen Schritt zuriick, wir haben mit diesem Vor-
preschen vielleicht einen Fehler gemacht. — Sie mei-
nen, das ist ein Zeichen von Schwache. In Wirklich-
keit ist es aber ein Zeichen von Schwache, wenn Sie
jetzt letztendlich auf die Kritiker unverhaltnismaRig
einschlagen.

Herr Kreuzer, Sie haben gerade ein Bindnis zum Bei-
spiel mit Linken erwahnt. Sie erwdhnen aber nicht das
Bindnis, das ebenfalls beteiligt ist. Dieses Blindnis
heil3t KDFB — Katholischer Deutscher Frauenbund —,

(Markus Rinderspacher (SPD): Jawohl!)

BDKJ — Bund der Deutschen Katholischen Jugend —,
Evangelische Jugend, Katholikenrat, Pax Christi und
Katholische Arbeitnehmer-Bewegung, und die Organi-
sationen haben lhnen sehr wohl auch einen Brief ge-
schrieben.

(Lebhafter Beifall bei den FREIEN WAHLERN,
der SPD und den GRUNEN — Zurufe von der
o))

Wenn Sie ein solches Biindnis lacherlich machen — —
(Lachen bei der CSU)

— Ich kann auch zurickgrinsen, liebe Kollegen, das
geht.

(Zurufe von der CSU)

— Ja, ich meine, wenn man lachelt, wird man hib-
scher, das ist schon Klar.
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(Heiterkeit bei der SPD)

Auf jeden Fall sind das ernst zu nehmende Bindnis-
se, und wenn Sie Uber sie lacheln, tun Sie ihnen Un-
recht. Diese Menschen machen sich Gedanken, und
ich glaube, wir haben in den letzten zehn Jahren sel-
ten erlebt, dass sich solche Menschen zusammen-
schlieBen und offen gegen die Partei, die das gleiche
Christliche in ihrem Namen tragt, wenden, sie offen
bitten und nicht nur in Gesprachen sagen: Bitte andert
was. Wenn Sie das so wegwischen, tun Sie mir ei-
gentlich leid; dann haben Sie es nicht anders verdient.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Letztendlich muss man auch sagen, dass diese Kom-
mission, die Sie jetzt vorschlagen, eine Bankrotterkla-
rung fur dieses Gesetzgebungsverfahren ist. Das war
noch nie da. Sie missen das vorher erklaren! Sie
sagen: Wir machen ein Gesetz, und dann reden wir
dartber. — Ja, wo sind wir denn? — Das ist einfach
nicht vorstellbar.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Herr Kollege Kreuzer, Sie haben vorher das Beispiel
Amoklauf in Schulen gebracht. Ich kenne keinen
Amoklauf in der Bundesrepublik Deutschland inner-
halb der letzten 20, 30 Jahre, der durch diese neuen
Befugnisse hatte verhindert werden kdnnen. Teilweise
hat man sogar Anzeichen gehabt, die aber leider nicht
wahrgenommen wurden, weil wir zu wenig Lehrer und
zu wenig Sensibilitat haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN - Zurufe von der CSU)

Naturlich, der Fall — —
(Weitere Zurufe von der CSU)

— Wenn Sie ernsthaft bestreiten, dass man den Schu-
ler, der gemobbt wurde und der im OEZ Amok gelau-
fen ist, vorher durch andere Systeme und mit einer
anderen Sensibilitdt hatte auffangen kénnen, dann
haben Sie, denke ich, letztendlich keine Ahnung, was
in den jungen Menschen draulRen vor sich geht. Wenn
Sie genau dieses Beispiel daflr heranziehen, dass wir
andere Befugnisse brauchen, haben Sie das schlech-
teste Beispiel gewahlt, das sie wahlen konnten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN - Markus Rinderspacher
(SPD): Richtig!)

Wir FREIEN WAHLER haben uns mit lhren Vorschla-
gen auseinandergesetzt. Wir haben Anderungsantré-
ge eingebracht. Sie haben dann selber Anderungsan-
trage eingebracht, die uns aber nicht weit genug
gehen. Teilweise greifen sie zwar unsere Kritik auf
und zeigen, dass Sie vielleicht nach wie vor ein Ge-
spur dafur haben, wo Schwachstellen sind, allerdings
hatten wir so weiterarbeiten missen, und das haben
Sie leider nicht getan.

Die Polizei hat ein hohes Ansehen bei uns. Sie hat
mitunter das héchste Ansehen, weil sie eine super Ar-
beit macht. Die Polizisten schieben Uberstunden vor
sich her und sagen: Wir brauchen mehr, aber wir ver-
trauen darauf, dass das Personal 2019, 2020 kommt;
wir tun unser Bestes. — Deshalb sind wir auch das
sicherste Bundesland und nicht deshalb, weil die Poli-
zei bisher zu wenig Befugnisse hat. Wie gesagt, wir
brauchten eine Erweiterung, aber nicht in dieser Un-
maRigkeit. Das ist nicht nachzuvollziehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das Thema ist ernst, aber ich wage trotzdem, hier
Lucky Luke zu zitieren. Bei "Die Daltons in der Schlin-
ge" zieht sich der Spruch durch: Erst hangen, dann
reden. — Wir sind nicht im Wilden Westen, und wir
hangen nicht erst und reden dann.

(Zuruf von der SPD: Tja!)

Was Sie hier machen, geht aber in diese Richtung.
Ihre Kommission gehdrt an den Anfang und nicht an
das Ende der Debatte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie sollten mit den Menschen sprechen. Haben Sie
die Stéarke, einen Schritt zurlickzugehen, die Anderun-
gen, die wir wegen der EU brauchen, zu verabschie-
den und ansonsten in den Dialog zu treten. Wenn Sie
dem Birger gut erklaren kénnen, dass diese Befug-
nisse noétig, dass sie in Ordnung sind, dann gehen Sie
in diesen Dialog. Hauen Sie nicht dieses Gesetz
durch, sondern wagen Sie es, mit den Menschen zu
sprechen.

(Lebhafter Beifall bei den FREIEN WAHLERN —
Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Zurufe
von den FREIEN WAHLERN: Bravo!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gottstein. — Als nachste Rednerin hat
sich Frau Kollegin Schulze, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, gemeldet. Bitte schon.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in Bayern die
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niedrigste Kriminalitdtsbelastung seit 30 Jahren, die
Sicherheitslage ist ausgezeichnet. Das sage nicht nur
ich, sondern das hat auch Innenminister Herrmann
vor ein paar Wochen gesagt, und mein Kollege Herr
Kreuzer hat das in seiner Rede gerade wiederholt.
Trotzdem wollen Sie die Freiheit heute massiv ein-
schranken. Ehrlich gesagt, CSU, Sie tun das nicht,
weil wir ein Sicherheitsproblem haben. Sie tun das vor
allem, weil Sie sich davon Vorteile im Wahlkampf ver-
sprechen, aber Sie haben sich verrechnet. Sie haben
sich deswegen verrechnet, weil die Blrgerinnen und
Birger lhren Plan durchschauen und nicht bereit sind,
ihre Burgerrechte aufzugeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es begann mit einer Demonstration in Regensburg
und ist mittlerweile eine NoPAG-Bewegung geworden.
Seit Tagen und Wochen gehen Zigtausende von Men-
schen gegen den Uberwachungswahn der CSU auf
die Stralle. Der erste grolRe HOhepunkt fand letzten
Donnerstag in Munchen statt. Knapp 400.000 Men-
schen waren auf der Strafe und haben fur Freiheit,
fir Demokratie und fur unseren Rechtsstaat demonst-
riert.

(Zuruf von der CSU: 40.000! — Thomas Kreuzer
(CSU): 30.000!)

— 400.000! Entschuldigung, 40.000. Sorry.
(Unruhe)

— Nein. Nein, nein. Danke fiir die Berichtigung. Es war
gut, dass Sie das berichtigt haben. Ich habe hier eine
Null zu viel drangehangt.

Diese Menschen eint alle, dass sie in Bayern frei und
sicher leben wollen. Sie wissen auch, dass Bayern
dank der guten Arbeit unserer Polizei das sicherste
Bundesland ist. Eben weil das so ist, kdnnen sie nicht
nachvollziehen, warum die CSU ihre Birgerrechte
einschranken mdéchte. Sie fragen sich, warum die Po-
lizei nur aufgrund einer schwammigen drohenden Ge-
fahr ihr Telefon, ihren Computer oder ihren Cloud-
Dienst praventiv durchsuchen bzw. abhdren sollte.
Warum sollte im sichersten Bundesland die Freiheit
weiter beschnitten werden? — Die Bulrgerinnen und
Blrger fragen zu Recht, ob es das braucht. Ich kann
Ihnen hier und heute deutlich sagen: Nein, das
braucht es nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen spiiren, dass der Uberwachungswahn
der CSU immer weiter zunimmt. Das gro3e Problem
ist der unklare Begriff der drohenden Gefahr. Diesen
unklaren Begriff der drohenden Gefahr hat die CSU

schon im Sommer 2017 eingeflihrt. Liebe Natascha
Kohnen, auch damals betraf diese drohende Gefahr
schon alle Burgerinnen und Burger und nicht nur die
Gefahrder. Deswegen haben wir GRUNE als einzige
Fraktion auch schon damals gegen das Gesetz ge-
stimmt. Wir klagen jetzt auch vor dem Verfassungsge-
richtshof, weil wir es flr grundsatzlich falsch halten,
dass Sie diesen Begriff eingefuhrt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie senken damit die Eingriffsschwelle massiv ab. Aus
gutem Grund gibt es in unserem Land das Gebot der
Trennung zwischen Polizei und Verfassungsschutz.
Ich méchte nicht, dass Sie, die CSU, dieses Gebot
immer weiter aufweichen. Wir GRUNE méchten nicht,
dass sich Polizei und Nachrichtendienste in ihrer Ar-
beit immer &hnlicher werden. Besonders argert mich —
Herr Kreuzer hat das auch noch einmal erwahnt,
damit mochte ich es aufgreifen —, dass Sie immer mit
Ihrer Mythenbildung ankommen, das Bundesverfas-
sungsgericht hatte lhnen aufgetragen, diesen Gefah-
renbegriff der drohenden Gefahr in das Gesetz hinein-
zuschreiben. Das ist einfach falsch. Das
Bundesverfassungsgericht hat diesen Begriff in seiner
Rechtsprechung zum BKA-Gesetz zwar benutzt, hat
seiner Anwendung aber auch klare und enge Grenzen
gesetzt. Nur zum Schutz (berragend wichtiger
Rechtsguter im Zusammenhang mit der Terrorabwehr
ist laut Karlsruhe die Anwendung dieses Begriffs ge-
rechtfertigt. Sie wollen jetzt in Ihrem PAG die Hirden,
die das Bundesverfassungsgericht zum Schutz der
Birgerrechte errichtet hat, wieder niederreil3en. Sie
Ubertragen die drohende Gefahr jetzt ins allgemeine
Polizeirecht, und damit treffen Sie alle Birgerinnen
und Birger. Das muss man einfach so klar und deut-
lich sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist richtig, dass mit diesem Gesetz die Vorgaben
der EU zum Datenschutz und das BKAG-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts eingearbeitet wurden.
Das ist auch nicht das Problem, das haben wir auch
nie so behauptet. Das Problem ist aber, dass Sie
noch weitere Eingriffsbefugnisse fur die Polizei einge-
fugt haben. Dr. Léffelmann hat es bei der Expertenan-
hérung im Landtag sehr gut dargestellt: 39 neue Ein-
griffsbefugnisse fur die Polizei werden nur aufgrund
des neuen Gefahrenbegriffs eingefiigt, und das sind
39 zu viele, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daruber hinaus will die CSU buchstablich in den Kern
eines jeden Menschen eindringen, und das schon zu
Fahndungszwecken. Sie mdchten die DNA-Analyse
ausweiten. In Zukunft soll man auch die Augen-,
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Haar- und Hautfarbe, das biologische Alter und die
Herkunft des Spurenverursachers feststellen kénnen.
Sie wissen genauso gut wie ich, dass DNA-Daten be-
sonders schutzbedurftig sind, weil sie hochst sensible
Informationen Uber einen Menschen und seine Fami-
lie preisgeben und weil sie praktisch nicht anonymi-
sierbar sind. Ganz abgesehen davon ist auch die Me-
thode, die DNA-Daten zu bestimmen, sehr
fehleranfallig. Man kann also festhalten: Ihr Gesetz
verletzt nicht nur Blrger- und Freiheitsrechte, es hilft
auch der Polizei bei ihrer taglichen Arbeit nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin seit Jahren in ganz Bayern bei der baye-
rischen Polizei unterwegs. In vielen Gesprachen, in
Nachtschichten und bei den GRUNEN-Polizeikong-
ressen konnte ich erfahren, was unsere Polizei fir
ihre Arbeit wirklich braucht: mehr Personal, mehr Pra-
vention, mehr Schutz vor Gewalt, mehr IT-Speziali-
stinnen und -Spezialisten; denn es reicht nicht nur die
Prasenz auf der StralBe. Wir brauchen auch mehr
Spezialistinnen und Spezialisten. Die Polizei braucht
mehr europaische Zusammenarbeit und mehr Zeit fir
Training und Fortbildung. Wenn wir mehr Sicherheit
wollen, missen wir an diesen Punkten ansetzen. Es
nutzt doch nichts, unseren Beamtinnen und Beamten
Sicherheitsplacebos wie die elektronische Fulifessel
fur Gefahrder an die Hand zu geben oder neue Ge-
setze zu erlassen, deren Ausfiihrung auch von Prakti-
kern kritisiert wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sehen also: Unsere Kritik und auch die vielen De-
monstrationen richten sich gegen die Politik der CSU,
sie richten sich nicht gegen die Polizei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um in der heutigen Debatte wenigstens etwas Positi-
ves zu sagen, mochte ich darauf hinweisen, dass un-
sere Proteste wenigstens etwas Wirkung bei der CSU
gezeigt haben. Sie haben acht Anderungsantrage ge-
stellt, die ein paar Bestimmungen verbessert haben.
So wird die intelligente VideoUberwachung auf die au-
tomatisierte Erkennung von Mustern bei Gegenstan-
den beschrankt und nicht mehr auf Gesichter und auf
das Verhalten ausgedehnt. Dennoch stellt sich immer
noch die verfassungsrechtliche und auch praktische
Frage, ob die Software wirklich so klar zwischen Ge-
genstanden und Menschen trennen kann. Die meisten
Ihrer Anderungen bleiben bloR Kosmetik oder ver-
schlimmbessern das Gesetz. Ein Beispiel ist lhre
neue Idee der Pre-Recording-Funktion bei Bodycams,
die Ubrigens auch der bayerische Datenschutzbeauf-
tragte als hochst problematisch ansieht.

Jetzt hat der neue Ministerprasident, Herr Soder, Dia-
logforen und eine Kommission angekiindigt. Herr
Sdoder, Sie waren heute Mittag nicht da, darum sage
ich es lhnen auch noch einmal in aller Kiirze: Ich halte
es fur absolut lacherlich, dass Sie Dialogforen einfih-
ren mochten, nachdem Sie ein Gesetz beschlossen
haben. Ehrlich gesagt, ist die Reihenfolge genau an-
dersherum. Zweitens halte ich es auch fir unmdglich,
dass Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte in Schulen
und an Hochschulen eine vermurkste CSU-Politik er-
klaren und verbreiten sollen. Das ist doch verriickt.

(Beifall bei den GRUNEN — Markus Rinders-
pacher (SPD): Das ist wirklich Wahnsinn!)

Beamtinnen und Beamte sind erstens neutral, und
zweitens sind unsere Polizistinnen und Polizisten
dazu da, die Sicherheit in diesem Land zu gewahrleis-
ten, aber nicht dazu, lhre Politik zu erklaren. Das geht
einfach nicht.

(Beifall bei den GRUNEN — Markus Rinders-
pacher (SPD): Absolut richtig!)

Ganz abgesehen davon ist es alte CSU-Taktik, ir-
gendwelche Kommissionen und Runden anzukiindi-
gen in der Hoffnung, das Simulieren von Mitsprache
wirde die Menschen irgendwann beruhigen.

Kolleginnen und Kollegen, das ist dieses Mal anders.
Der Protest wird weitergehen. Da kdnnen Sie, Herr
Sdder, und Sie, Herr Herrmann, noch so oft probieren,
das Lager der Kritikerinnen und Kritiker zu spalten.
Das wird nicht gelingen. FuRballfans, Umweltschiitze-
rinnen und Umweltschutzer, junge Menschen bis hin
zu Seniorinnen und Senioren, Mitglieder verschieden-
ster Parteien werden auch weiterhin bunt und friedlich
Hand in Hand fir unsere Freiheit auf die Stralle
gehen; denn wir wissen ja, die Freiheit stirbt bekann-
termafen scheibchenweise. Das lassen wir nicht zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen werden wir GRUNE auch dieser zweiten
Novellierung des Polizeiaufgabengesetzes hier und
heute nicht zustimmen. Weder die Debatten in den
Ausschissen noch die Expertenanhérung noch lhre
Anderungsantrage haben das Gesetz so verbessert,
dass wir guten Gewissens Ja sagen kénnten. Wir
werden mit Nein stimmen, und ich kiindige jetzt schon
an, dass wir wieder vor Gericht ziehen werden; denn
Ihr Gesetz ist verfassungswidrig.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)
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Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Das
Wort hat nun die Abgeordnete Claudia Stamm. Bitte
schon.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte ist hitzig, und zwar nicht nur heute hier im
Hohen Haus, sondern auch durch die Medien. Sehr
geehrter Herr Minister Herrmann, es steht Ihnen nicht
gut zu Gesicht, den Protest Zehntausender einfach
wegzuwischen. Es steht Ihnen auch nicht gut zu Ge-
sicht, die Menschen einfach zu diffamieren und "Lu-
genpropaganda" zu brillen. Spatestens Ende letzter
Woche, als sich etliche christliche Verbande offentlich
gegen dieses Polizeiaufgabengesetz aussprachen —
Frau Kollegin Gottstein hat es genannt —, hatten Sie
wenigstens einmal einen Moment innehalten und da-
ruber reflektieren missen. Angenommen, es hat sich
irgendwo die eine oder andere Fehlinformation ein-
geschlichen, dann mag das auch so sein. Ich sage
Ihnen auch, warum: weil lhr Gesetz unlesbar ist. Es
ist nicht lesbar. Das haben alle Experten gesagt. Viel-
leicht hatten Sie einmal in die Anhérung kommen sol-
len. Alle Experten, auch die, die die CSU-Fraktion be-
nannt hat, haben gesagt, das Gesetz ist nicht lesbar.

Deswegen bin ich der Meinung, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, Sie sollten einen Stopp einlegen
und das Gesetz neu auflegen; denn jeder Birger und
jede Burgerin hat das Recht, lesen und verstehen zu
kdénnen, woran sie oder er bei der Polizei ist.

Diese Bezuge und die vielen Verweise im Polizeiauf-
gabengesetz haben letztendlich wohl dazu gefihrt,
dass der Landespolizeiprasident Wilhelm Schmidbau-
er behauptet — und das ist die einzige bewusste
Falschaussage, die ich in dieser ganzen Debatte
kenne —, dass jeder Gefahrder im Sinne des PAG na-
turlich und selbstverstandlich einen Rechtsanwalt an
die Seite gestellt bekommt. Was steht aber tatsachlich
im Gesetz? — Es enthalt den Verweis auf ein vollig
fachfremdes Gesetz. Dort steht, ein Richter kann ent-
scheiden, ob es einen Verfahrenspfleger gibt. Ein Ver-
fahrenspfleger kann ein Anwalt sein, er kann aber
auch ein Sozialpadagoge sein. Das heilt auf gut
Deutsch: Einer, der beschuldigt ist, eine Straftat zu
begehen, ist bessergestellt als ein Gefahrder im Sinne
des Polizeiaufgabengesetzes. Dabei handelt sich hier
um eine Person, bei der man nur davon ausgeht,
dass sie etwas anstellen wird. Das kann aber nicht im
Sinne unseres Rechtsstaates sein. Das kann auch
nicht im Sinne eines jeden oder einer jeden sein, der
oder die Interesse an unserem, an diesem Rechts-
staat hat.

Wenn die gesamte Opposition erst einmal dem Lan-
despolizeiprasidenten Glauben schenkte, dann aber

doch die Wichtigkeit dieses Aspekts erkannte und im
nachsten Ausschuss anders abstimmte, ist das eine
ganz andere Geschichte. Ich stelle heute den Antrag
auf namentliche Abstimmung; denn ich finde, jeder
und jede im Hohen Haus sollte die Mdglichkeit haben,
sich zur Rechtsstaatlichkeit zu bekennen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fur die
Staatsregierung hat jetzt Herr Staatsminister Herr-
mann ums Wort gebeten. Bitte schon, Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, die Menschen in Bayern sollen weiterhin
frei und sicher leben. Genau das bezweckt das neue
Polizeiaufgabengesetz.

(Beifall bei der CSU)

Es schitzt die Menschen und die Opfer von Gewalt.
Es ist ein Schutzgesetz, kein Uberwachungsgesetz.
Das neue PAG bringt mehr Sicherheit und mehr Biir-
gerrechte, und es bringt mehr Datenschutz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erst am letzten
Samstagabend mussten wir wieder die schrecklichen
Bilder der Gewalt aus Paris erleben. Ein Mensch
wurde getotet, vier wurden verletzt. Es ist traurige Re-
alitdt, dass ich bei fast jeder Rede zum Polizeirecht
auf solche aktuellen schrecklichen Ereignisse verwei-
sen muss. Im letzten Jahr waren das etwa die Aus-
schreitungen beim G-20-Gipfel oder der aus Habgier
begangene Anschlag auf den Bus der Dortmunder
Mannschaft. Es ist unsere Aufgabe, auf solche Her-
ausforderungen zu reagieren.

Lassen Sie mich aber zunachst auf zwei der drei Sau-
len des Gesetzentwurfs zu sprechen kommen, die
von der EU und vom Bundesverfassungsgericht her-
rihren. Erstens missen wir noch in diesem Mai das
EU-Datenschutzrecht umsetzen. Das ist eine euro-
paische Vorgabe, und das ist auch gut so; denn sie
bedeutet mehr Datenschutz fur die Burgerinnen und
Burger. Kinftig gibt es mehr und bessere Kontrollme-
chanismen fur sensible Datenkategorien, und es gibt
strengere Vorschriften bei der Ubermittiung von
Daten. Mehr Datenschutz bedeutet auch, dass kinftig
jeder, der von verdeckten Polizeima3nahmen betrof-
fen ist, hinterher informiert wird — mehr Datenschutz
als bisher.

Zweitens. Wir setzen ziigig und umfassend die zum
BKA-Gesetz aufgestellten Vorgaben der Rechtspre-
chung um. Das bedeutet mehr Richtervorbehalte,
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nicht weniger. Das bedeutet mehr Schutz des Kernbe-
reichs der privaten Lebensgestaltung, nicht weniger.
In Zukunft wird zum Beispiel eine unabhangige Daten-
prifstelle bei allen eingriffsintensiven MaRnahmen pri-
vate Daten herausfiltern, bevor die Ermittlungsbehor-
de, das Landeskriminalamt oder welche auch immer,
diese Daten naher sichten kann. Das gibt es bisher in
keinem einzigen Bundesland. Kein einziges SPD-ge-
fuhrtes Bundesland hat diese MalRgabe des Bundes-
verfassungsgerichts bislang umgesetzt. Wir sind beim
Schutz der Birgerrechte in Deutschland vorbildlich,
meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Die dritte Saule ist die Weiterentwicklung der praven-
tiv-polizeilichen Eingriffsbefugnisse. Das geschieht
unter anderem mit Blick auf die fortschreitende techni-
sche Entwicklung. Dieses Thema bewegt die Men-
schen in unserem Land am meisten, und dartber wur-
den aber auch am meisten Unwahrheiten verbreitet.
Wir nehmen die berechtigten Sorgen der Biirgerinnen
und Birger sehr ernst. Wenn aber bei der gro3en De-
monstration am vergangenen Donnerstag hier in Mun-
chen von der Buhne herab unwidersprochen behaup-
tet wird, dass die Polizei in Zukunft Beweise falschen
darf, dann ist das nicht nur eine — und das muss man
hier deutlich sagen —bewusste Irrefiihrung der Men-
schen, sondern das ist unglaublich.

(Beifall bei der CSU)

Aber keiner, der sonst auf der Blihne war, hat sich
davon distanziert, meine Damen und Herren!

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Dann aber erzahlen Sie, Frau Kollegin Schulze, dass
sich lhre Aktion Uberhaupt nicht gegen die Polizei
richtet, Uberhaupt nicht.

(Unruhe bei den GRUNEN)

— Ja, das merkt man bei solchen Aktionen, meine
Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Unruhe bei der
SPD und den GRUNEN — Zuruf des Abgeordne-
ten Florian von Brunn (SPD))

Ja, zu lhrem groRRartigen NoPAG-Blindnis gehért dann
auch der Arbeiterbund fir den Wiederaufbau der
KPD. — Grof3artig.

(Lachen bei der CSU)
Der verteilt dann Flyer auf der Demonstration.

(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

Ich zitiere aus diesem Flyer.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich zitiere: Dieses Gesetz steht fiir die Vorbereitung
einer den Vorgaben einer Geheimen Staatspolizei fol-
genden Freisler-Justiz.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister,
bitte einen Augenblick.

(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Was ist mit den Zwi-
schenrufen von der Regierungsbank?)

Ich bitte, daran erinnern zu dirfen, dass bisher den
Rednerinnen und Rednern, die hier standen, auch zu-
gehort worden ist.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diurr
(GRUNE))

— Herr Kollege Dirr, wir haben es verstanden. Ich
bitte jetzt, auch dem Herrn Staatsminister zuzuhdren,
wie wir das bisher in diesem Hohen Haus getan
haben. — Ich bedanke mich bei Ihnen. Danke schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Ich wiederhole, liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Von einer Mitgliedsorganisation |hres Bundnis-
ses wurden am Donnerstag Flyer verteilt, in denen
wortlich steht: Das Gesetz dient der Vorbereitung
einer den Vorgaben einer Geheimen Staatspolizei fol-
genden Freisler-Justiz. — Das ist doch wirklich un-
glaublich! Aber keiner von Ihnen distanziert sich von
derartigen Entgleisungen, meine Damen und Herren!

(Anhaltender Beifall bei CSU)

Hier wird Angst und Schrecken vor der Polizei verbrei-
tet, und das ist unverantwortlich.

(Unruhe bei der SPD — Hans Herold (CSU): Zu-
héren!)

Ich werde Ihnen noch ein weiteres Beispiel nennen,
denn es verstarkt sich der Eindruck, dass es sich hier-
bei nicht um Einzelfalle handelt. Auch drauf3en im
Land erlebt man solche merkwirdigen Kundgebun-
gen, und dies in merkwilrdigen Kombinationen. In
meiner Heimatstadt Erlangen spielte sich am vergan-
genen Samstag Folgendes ab: An einem Informati-
onsstand, der von der Partei DIE LINKE angemeldet
wurde, fir dieses Blndnis sprach der Vorsitzende der
Linksjugend Solid. Ich zitiere wortlich.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Dirr
(GRUNE))
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Ich zitiere also wortlich: Und jeder, der schon einmal
Kontakt hatte mit der Polizei oder einem anderen Re-
pressionsorgan, der weil3, die sind ganz gut darin,
sich etwas zu konstruieren, wenn sie es wollen. So
ein schwammiger Rechtsbegriff wie eine drohende
Gefahr, der 6ffnet Tur und Tor flr Missbrauch. Bei De-
monstrationen, auch wie dieser hier, dirfte die Polizei
jetzt jederzeit mitfilmen. Friher durfte sie das nur bei
Demonstrationen, wo sie von Straftaten ausgegangen
ist. Das darf jetzt immer sein. Und sie dirfen die
Daten jetzt live in ein System, in ein elektronisches
System, einschleusen, bei dem eine Gesichtserken-
nung mit einer Datenbank verknlpft ist. So kénnen
dann angeblich Extremisten oder sogenannte Gefahr-
der ganz schnell erkannt werden und dann Repressi-
onsmalfinahmen zugefihrt werden. —

Meine Damen und Herren, nach diesem Auftritt
spricht eine ortliche SPD-Politikerin. Ich will jetzt gar
keine Namen nennen. Es war eine Kollegin, die ich ei-
gentlich in der Zusammenarbeit sonst sehr schatze.
Aber auch da das Gleiche: kein Wort der Distanz, kein
Hinweis darauf, dass das grober Unfug ist, was dieser
Mensch von Solid erzahlt hat.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Isabell Zacharias (SPD))

Damit sind zurzeit viele unterwegs. Filmaufnahmen
von Demonstrationen sind ganz streng reguliert im
Versammlungsgesetz. In diesem Polizeiaufgabenge-
setz gibt es keine einzige Silbe, die an diesen Vor-
schriften fir das Demonstrationsrecht etwas andert —
keine einzige Silbe. Trotzdem werden aus dem Bind-
nis, dem Sie angehdren, standig solche Behauptun-
gen verbreitet, als ob die Polizei zuklinftig bei jeder
Gelegennheit filmen dirfte.

(Beifall bei der CSU — Dr. Paul Wengert (SPD):
Mannomann! — Florian von Brunn (SPD): Sie
laden sogar den Orban ein!)

Liebe Frau Kollegin Kohnen, liebe Frau Schulze, ich
werfe lhnen persoénlich nicht vor, dass Sie ligen. Aber
ich werfe lhnen vor, dass Sie seit Wochen genussvoll
dabeistehen, wenn andere Partner lhres Bindnisses
hemmungslos ligen, und nichts dagegen unterneh-
men.

(Beifall bei der CSU)

AnschlielRend stellen Sie sich hier hin und beklagen
die Verunsicherung, die bei den Menschen draul3en
zu spdren ist.

(Beifall bei der CSU)

Das ist in der Tat eine groRartige Strategie. Ja, es
stimmt, dass viele Birgerinnen und Burger verunsi-
chert sind. Nach meiner Beobachtung stehen dabei
vor allem die Themen der drohenden Gefahr und des
Gewahrsams im Mittelpunkt. Dazu will ich ein paar
kurze Anmerkungen machen.

Der Begriff der drohenden Gefahr ist nach meiner
Wahrnehmung in der deutschen Gesetzgebung erst-
mals im Bundeskriminalamtgesetz von 2008 aufge-
taucht, das bekanntlich damals gemeinsam von
CDU/CSU und SPD im Deutschen Bundestag be-
schlossen worden ist. Damals stand erstmals der Be-
griff der drohenden Gefahr in einem Bundesgesetz.
Das war das BKA-Gesetz aus dem Jahr 2008, das
gemeinsam von CDU/CSU und SPD beschlossen
worden ist. Darauf bezieht sich auch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts von 2016. Dieses ist be-
kanntermafien aufgrund der Klage von friiheren FDP-
Kollegen zustande gekommen. Ich will nicht auf das
ganze Urteil im Einzelnen eingehen.

Den Begriff der drohenden Gefahr haben wir im ver-
gangenen Jahr erstmals in das PAG aufgenommen.
Herr Kollege Kreuzer hat vorhin darauf hingewiesen.
Im letzten Jahr schienen SPD und FREIE WAHLER
noch keine so groflen Probleme damit gehabt zu
haben. Bei dem Gesetz haben Sie sich enthalten.
Aber angeblich kann man auch noch kluger werden —
nun gut.

Interessant ist, dass die grin-schwarze Landesregie-
rung in Baden-Wirttemberg Regelungen zur drohen-
den Gefahr geschaffen hat und plant, diese zu erwei-
tern. Der Begriff der drohenden Gefahr soll auch in
Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern und in
Sachsen — Landern, in denen SPD und GRUNE Re-
gierungsverantwortung tragen — Eingang in Gesetze
gefunden haben. In diesen Landern haben SPD und
GRUNE Regelungen zur drohenden Gefahr geschaf-
fen und nicht dagegen protestiert. Nein, sie haben sie
selbst geschaffen. Meine Damen und Herren, Sie be-
kampfen in diesem Haus die Anpassung dieser Ge-
fahrenkategorie, anstatt eine ehrliche und faktenba-
sierte Debatte zu férdern.

(Beifall bei der CSU)

Wenn jemand sagt, dass die drohende Gefahr inhalt-
lich vollig unbestimmt sei, missachtet er das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts. Das Bundesverfassungs-
gericht hat sich in dem Urteil vor zwei Jahren seiten-
weise damit beschaftigt, wie das mit der drohenden
Gefahr zu verstehen ist. Das Bundesverfassungsge-
richt sagt auch ausdricklich, dass bei der drohenden
Verletzung wichtiger Rechtsglter schon eine Stufe vor
der konkreten Gefahr polizeiliche Mallnahmen ange-
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zeigt sein kdnnen. Das Bundesverfassungsgericht hat
das ausdrucklich so akzeptiert. Es ist nicht richtig,
dass das von vornherein abgelehnt wurde — ganz im
Gegenteil. Meine Damen und Herren, ich kann nur an
das anknupfen, was Herr Kollege Kreuzer gesagt hat.
Ja, das ware auch fatal, wenn die Aussage dieses
Rechtsstaates lauten wirde: Wenn eine Gefahr droht,
kann man nichts machen, schauen wir mal weg, das
geht uns nichts an. — Kann das ernsthaft die Antwort
des Rechtsstaats an seine Birgerinnen und Burger
sein, wenn eine Gefahr droht? — Das kann ein Lan-
desparlament nicht ernsthaft so sehen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD —
Zurufe von der CSU: Zuhéren!)

Die Regelung zum Gewahrsam ist vor einem Jahr be-
schlossen worden und ist gar nicht Gegenstand die-
ses Gesetzgebungsverfahrens. Nach diesem Gesetz,
das wir vor einem Jahr hier beschlossen haben, gilt
selbstverstandlich, dass Freiheitsentziehungen aller-
spatestens am Tag nach der Festnahme von einem
Richter bestatigt werden mussen. Ansonsten muss
der Betroffene freigelassen werden. Das gehort eben-
falls zu den unverantwortlichen Aussagen, die in den
letzten Wochen rumgegeistert sind: Sie haben den
Eindruck erweckt, als gabe es eine bereits geltende
Regelung oder eine neue Regelung, die der Polizei
erlaubt, irgendjemanden unbegrenzt einzusperren. —
Grober Unfug! Das stand nie zur Debatte. Das ist kein
geltendes Recht in Bayern. Das ist naturlich nicht Ge-
genstand dieses Gesetzentwurfs. Trotzdem wird das
draufden immer wieder wohlgefallig kolportiert, nur um
dieses Gesetz madig zu machen. Das ist unverant-
wortlich.

(Beifall bei der CSU)

Ich will noch eines sagen, damit keine Missverstand-
nisse auftreten. Fir den Gewahrsam gilt nach wie vor
die konkrete Gefahr und nicht die drohende Gefahr.
Grob falsch ist auch der Vorwurf, langfristiger Polizei-
gewahrsam ware ein Massenphanomen und der Ein-
stieg in einen Polizeistaat. Tatsache ist, dass diese
Regel am 1. August letzten Jahres in Kraft getreten
ist. Seither sind neun Monate vergangen. In diesen
neun Monaten haben genau viermal in Bayern Amts-
gerichte von diesem Gewahrsam Gebrauch gemacht,
mit jeweils wohlbegriindeten Entscheidungen und un-
terschiedlicher Dauer. Der Zeitraum von drei Monaten
ist bisher noch nie ausgeschdpft worden. Verlangert
wurde in einem Fall eine elektronische Aufenthalts-
Uberwachung. Wir sind gerne bereit, Gber jeden die-
ser Falle auch in der Offentlichkeit zu berichten. Dass
der Eindruck erweckt wird, es kdnne sich um ein Mas-
senph@nomen handeln, ist naturlich grober Unfug.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Das gilt auch fur die Diskussion Uber Handgranaten.
Ich sage das nur, weil das immer wieder in den Social
Media auftaucht. Seit 1978 steht im bayerischen Poli-
zeiaufgabengesetz, dass die Polizei auch Handgrana-
ten und Maschinengewehre hat.

(Zurufe von der SPD: Das ist doch bekannt!)

— Wer hat das in den letzten Wochen standig themati-
siert? Wer hat dem tatenlos zugeschaut und sich nicht
davon distanziert? — Bei den Leuten ist der Eindruck
erweckt worden, als ob in Zukunft jeder Polizeibeamte
in Bayern mit einer Handgranate herumlaufen wirde.
Das ist grober Unfug. Sie machen sich solchen Unfug
zunutze fir lhre Propaganda.

(Beifall bei der CSU)

Im Innenausschuss hatten wir eine sehr konstruktive
Diskussion uber den Einsatz von Bodycams. Ich will
im Hinblick auf den Unfug, der in den Social Media
rumgeistert, auf etwas hinweisen, damit wir — wie ich
hoffe — ein Stiick Gemeinsamkeit feststellen kdnnen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wirklich nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, dass wir
bei bestimmten Dingen gut weiterarbeiten kdnnen. Ich
bekenne offen: Wir sind in vielen Dingen fiihrend,
aber beim Thema Bodycam habe ich ausdricklich ge-
sagt, dass wir zeitlich nicht fihrend waren. Ich darf
darauf hinweisen, dass in Baden-Wurttemberg, in
Bremen, in Hessen, im Saarland, in Mecklenburg-Vor-
pommern und Sachsen-Anhalt und im Bund die Pre-
Recording-Funktion fir die Bodycams bereits im Ge-
setz verankert ist. Das ist die Realitdt. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, es ist hochste Zeit, dass
wir das auch in Bayern einfihren. Aber nicht den
Menschen drauf3en irgendeine Sorge bereiten!

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage lhnen des-
halb: Der zur Abstimmung stehende Entwurf starkt
den Schutz der Grundrechte unserer Birgerinnen und
Burger.

(Lachen bei den GRUNEN)

Er wird dazu beitragen, den Spitzenplatz Bayerns bei
der inneren Sicherheit im Interesse der Menschen in
unserem Land zu halten. Das ist kein Selbstzweck, es
geht nicht um irgendein Ranking, sondern es geht
darum, bestmdgliche Sicherheit fiir die Menschen in
unserem Land zu erreichen. Das war bisher der Mal-



Plenarprotokoll 17/132 v. 15.05.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 11929

stab unserer Politik in Bayern, und das wird er auch in
Zukunft sein. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu
unserem Gesetzentwurf.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Es gibt
drei Zwischenbemerkungen. Als Erste hat Frau Kolle-
gin Hiersemann das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Alexandra Hiersemann (SPD): Herr Staatsminister,
Sie haben von der Kundgebung in lhrer Heimatstadt
am vergangenen Samstag berichtet, die offensichtlich
angemeldet war, denn sonst ware sie vermutlich auf-
gelést worden. Der Begriff Kundgebung ist hoch ge-
griffen. Das ware |hnen bewusst, wenn Sie da gewe-
sen waren. Es waren zweieinhalb Handvoll Vertreter
der LINKEN.

Sie haben berichtet, dass zwei Mitglieder meiner Par-
tei dort Redebeitrage geleistet haben. Sie sind beide
Ubrigens nicht Mitglieder dieses Hohen Hauses; das
nur der Vollstandigkeit halber. Waren Sie bitte so
freundlich, umfassend zu berichten, dass beide zum
PsychKHG gesprochen haben und nicht zum PAG.

(Widerspruch bei der CSU)

Nach Ihrer Darstellung musste man den Eindruck be-
kommen, beide hatten sich mit noch dazu falschen
Aussagen nicht distanziert von falschen Aussagen
derer, die diese Kundgebung veranstaltet haben.

(Beifall bei der SPD — Florian von Brunn (SPD):
Desinformationsminister!)

Prasidentin Barbara Stamm: Der Herr Staatsminis-
ter hat das Wort, bitte.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Frau Kollegin Hiersemann, das ist wohl so,
wie Sie es dargestellt haben. Ich habe ja auch nichts
anderes behauptet.

(Widerspruch bei der SPD)

— Entschuldigung, nein, nein, nein. Sie beteiligen sich
an einem von der Linkspartei angemeldeten Infostand
oder veranstalten ihn mit oder dergleichen.

(Natascha Kohnen (SPD): Nein!)
— Die SPD-Kollegin war da mit dabei.

(Natascha Kohnen (SPD): Man kann doch nicht
einfach etwas behaupten! — Unruhe — Glocke der
Prasidentin)

— Die Bezirksratin Gisela Niclas spricht, nachdem der
von mir angesprochene Solid-Sprecher das, was ich
Ihnen zitiert habe, vorgetragen hat. Nichts anderes
habe ich behauptet.

(Natascha Kohnen (SPD): Aus der Nummer kom-
men Sie nicht mehr raus!)

— Es bleiben all diese Irrtimer und Lugen des Vertre-
ters der Linkspartei unwidersprochen stehen, und da-
nach erzahlt die Vertreterin der SPD etwas zu diesem
Psychiatriegesetz, gar keine Frage. Aber es bleibt das
Gleiche. Sie treten als Aktionseinheit auf, genauso
wie sonst bei diesem Bundnis, und lassen die Lugen
der anderen im Raum stehen, sodass bei dem unbe-
fangenen Beobachter des Ganzen der Eindruck ent-
steht: Genau so agieren Sie, genauso wie in Miinchen
auf dieser grofden Kundgebung.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Die nachste Zwischen-
bemerkung: Frau Abgeordnete Claudia Stamm, bitte.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrter Herr
Staatsminister, sicherlich kennen Sie meine Anfrage
von vor drei Wochen zum OEZ-Attentat. Sicherlich
haben Sie heute auch schon die "Siiddeutsche Zei-
tung" gelesen. In beiden Texten kdnnen Sie nachle-
sen, dass der Attentater David S. Kontakt zu einem
rechtsextremen Attentater in den USA hatte, der ein
Jahr nach dem schrecklichen Anschlag in Minchen
an einer Highschool in den USA zwei Schiler er-
schossen hat. Die beiden hatten im Internet ihre wir-
ren und sehr rechtsextremen Gedanken ausge-
tauscht. Sie und die bayerischen Sicherheitsbehérden
weigern sich beharrlich immer noch, die Tat von David
S. als rechtsextrem einzustufen. Hatten die Sicher-
heitsbehdrden ausermittelt und ware es dann tatsach-
lich auch zum Kontakt zu den US-Behérden gekom-
men, waren die beiden heute vielleicht noch am
Leben. Das ist schon mal Fakt. Die andere Geschich-
te ist: Ich bitte Sie wirklich, die Anfrage, die ich gestellt
habe, umfassend zu beantworten. Das sind wir den
Opfern und den Angehorigen schuldig. Das alles
zeigt: Wir brauchen keine neuen Gesetze, sondern
nutzen Sie die, die es schon gibt, und schauen Sie
hin.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister,
bitte.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Frau Kollegin Stamm, Ihre Anfrage wird
wie alle Anfragen, die Sie stellen, natiirlich umfassend
beantwortet werden. Im Ubrigen werde ich dazu auch
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gerne noch mal meine Einschatzung geben, auch
wenn das heute nicht das Thema ist.

(Zurufe von den GRUNEN)

Auf der Tagesordnung steht das bayerische Polizei-
aufgabengesetz. Aber ich will Ihrer Frage nicht aus-
weichen. In der Tat war dieser Tater ein Amoklaufer.
In der Tat teilte dieser Tater ganz offensichtlich auch
rassistisches Gedankengut und hatte auch Sympathie
fur rechtsextremistisches Gedankengut. Welchem Be-
reich Sie die Motivation vorrangig zuordnen, wird
wahrscheinlich immer ein Streitpunkt bleiben. Es ist
eine Gemengelage von allem, und man darf den zwei-
fellos auch vorhandenen rechtsextremistischen Hin-
tergrund in der Tat nicht aus dem Blick verlieren. Das
ist aus meiner Sicht vollig klar. Dieser ist auch gege-
ben. Das alles werden Sie auch meiner Antwort auf
Ihre Anfrage entnehmen kdnnen.

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Frau
Kollegin Schulze, bitte.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Innenminister, ich
bin ja ein Fan von Fakten.

(Lachen bei der CSU)

— Warten Sie mal kurz ab! — Ich diskutiere auch sehr
gerne differenziert iber das wichtige Thema "Freiheit
und Sicherheit". Und weil ich ein Fan von Fakten bin,
mochte ich Sie gleich in einem Punkt kurz korrigieren:
Sie haben gesagt, in Baden-Wurttemberg ware genau
das Gleiche eingefiihrt worden, was die drohende Ge-
fahr betrifft.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Nicht das Gleiche; ich habe gesagt: der
Begriff der drohenden Gefahr.

Katharina Schulze (GRUNE): Ja, dazu méchte ich
sagen: Das, was in Baden-Wdrttemberg ins Polizeige-
setz hineingeschrieben wurde, ist in gar keiner Weise
mit dem vergleichbar, was hier passiert ist. Dort ist der
Begriff Gefahrder sehr eng gefasst und an dem
BKAG-Urteil orientiert. Er bezieht sich nur auf Terro-
rismus. Das ist doch genau der Streitpunkt, den wir
die ganze Zeit haben: lhre drohende Gefahr hat sich
auf die allgemeinen Polizeibefugnisse ausgeweitet
und beschrankt sich nicht auf den engen Bereich des
Terrorismus. Das heil’t, Ihre Aussage, in Baden-Wirt-
temberg ware es wie hier, ist falsch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das war der erste Punkt zum Thema Fakten.

Der zweite Punkt lautet: Wir, die Landtagsfraktion der
GRUNEN, beteiligen uns sachlich an dieser Diskus-
sion. Wir informieren, wir diskutieren, wir tauschen
uns aus, wir treten mit den Burgerinnen und Birgern
in den Dialog. Ich weise jegliche Unterstellung von
Ihrer Seite gegen uns zuriick, dass wir in irgendeiner
Form irgendetwas aufbauschen wiirden. Das kdénnen
Sie so nicht formulieren.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CSU)

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Frau Kollegin Schulze, ich kann hier noch
einmal wiederholen; wir werden es dem Protokoll
auch klar entnehmen kénnen: Ich habe Ihnen Uber-
haupt nichts unterstellt, sondern ich habe gegenuber
der SPD wie den GRUNEN nur festgestellt, dass sie
seit Wochen einem Bundnis angehéren, dem auch
andere Leute angehoéren, die hemmungslos Falsch-
meldungen und Liigen verbreiten, wahrend Sie ohne
Dementi und Distanzierung danebenstehen. Das
habe ich lhnen vorgeworfen, nicht mehr und nicht we-
niger.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Markus Rinders-
pacher (SPD): Das sagt ein Vertreter der Partei,
die dem Orban auf dem Schol} sitzt! — Zuruf der
Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Nachdem der Staatsminister etwas
Uberzogen hat, wird die Redezeit verlangert. Die SPD
hat noch um Redezeit gebeten; 2 Minuten und 40 Se-
kunden gibt es noch fur den Herrn Kollegen Schindler.
Bitte schon.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren, sehr geehrter Herr
Staatsminister! Ich bin froh, dass heute endlich einge-
raumt wird, dass die Kategorie drohende Gefahr
etwas Neues und etwas anderes als konkrete Gefahr
ist.

(Thomas Kreuzer (CSU): Was ist daran neu? —
Das ist doch nicht neu!)

Als wir ndmlich Uber den Gesetzentwurf zur effektive-
ren Uberwachung gefahrlicher Personen diskutiert
haben, ist behauptet worden, das sei genau das Glei-
che. Es ist eben nicht das Gleiche.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Zweitens. Herr Staatsminister, Sie haben behauptet,
dass diese Begrifflichkeit auch in vielen anderen Lan-
dern und im BKA-Gesetz sowieso gang und gabe sei.
Das ist grober Unfug, um in lhrer Terminologie zu blei-
ben.
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(Beifall bei der SPD — Natascha Kohnen (SPD):
Genau!)

Sie wissen genauso gut wie ich, dass der Begriff dort,
wo er verwendet wird, in ganz spezifischer Weise ver-
wendet wird und nur in Bezug auf bestimmte Befug-
nisse, nicht so wie in Bayern bei allen 39 neuen Be-
fugnissen, die in diesem PAG-Neuordnungsgesetz
stehen. Grober Unfug, um in lhrer Terminologie zu
bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatsminister, aber auch Herr Kreuzer: Die Bei-
spiele, die Sie konstruiert haben, um zu begrinden,
dass wir kinftighin die neue Kategorie drohende Ge-
fahr brauchen, sind erstens konstruiert — das werden
Sie selber zugeben — und zweitens falsch; denn bei
allen Beispielen, die Sie genannt haben, hatte die Po-
lizei auch dann eingreifen kdnnen, wenn es bei der
frGheren Rechtslage geblieben ware.

(Beifall bei der SPD)

Zu dem Schdler, den Sie als Beispiel genannt haben,
sage ich: Meine Gite! War es jemals verboten, dass
so ein Schiler angesprochen wird? War die soge-
nannte Gefahrderansprache jemals verboten? — Da
brauche ich keine Anderung des PAG, kein PAG-Neu-
ordnungsgesetz. Selbstverstandlich ware das mdglich
gewesen.

Was den Bombenbau betrifft, sage ich: Das ist eine
Straftat; da kann ermittelt werden. Da brauche ich
auch kein neues PAG.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Herr Staatsminister, Sie fordern, wir sollen
uns distanzieren. Wir nehmen das zur Kenntnis. Das
durfen Sie schon fordern. Aber es ware gut, wenn
auch Sie sich von anderen distanzieren wirden, die
Sie nach Banz einladen und die die Parole ausgeben,
dass Europa vorbei ist, und die eine sogenannte illibe-
rale Demokratie reprasentieren und in ganz Europa
ausbreiten wollen.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Distanzieren Sie sich als Staatsregierung doch mal
von dem Regierungschef eines EU-Mitgliedslandes,
bevor Sie uns auffordern, uns von irgendeinem daher-
gelaufenen Demonstranten irgendeiner Organisation,
die wir gar nicht kennen, zu distanzieren!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, den FREIEN
WAHLERN und den GRUNEN - Zurufe von der
SPD: Bravo!)

Prasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und Kolle-
gen, ich habe keine weiteren Wortmeldungen mehr.
Damit ist die Aussprache geschlossen, und wir kom-
men zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/20425, die Anderungsantrage von Abgeord-
neten der CSU-Fraktion auf den Drucksa-
chen 17/21515, 17/21516 sowie 17/21885 mit
17/21890, die Anderungsantrage der Fraktion der
FREIEN WAHLER auf den Drucksachen 17/21563 mit
17/21565 sowie 17/21750 mit 17/21752 und der An-
derungsantrag der Abgeordneten Claudia Stamm
(fraktionslos) auf Drucksache 17/21580 sowie die Be-
schlussempfehlung des endberatenden Ausschusses
fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen auf
Drucksache 17/21971 zugrunde.

Vorweg ist Uber die vom endberatenden Ausschuss
fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen zur Ab-
lehnung empfohlenen Anderungsantrage abzustim-
men. Die Fraktionen sind Ubereingekommen, bei den
Anderungsantragen der Fraktion der FREIEN WAH-
LER uber die Voten des endberatenden Ausschusses
abzustimmen. Uber den Anderungsantrag der Abge-
ordneten Claudia Stamm (fraktionslos) ist auf deren
Wunsch gesondert in namentlicher Form abzustim-
men. Der endberatende Ausschuss empfiehlt die An-
derungsantrage der Fraktion der FREIEN WAHLER
und den Anderungsantrag von Frau Claudia Stamm
zur Ablehnung.

Ich lasse zunéchst in namentlicher Form tiber den An-
derungsantrag der Abgeordneten Claudia Stamm ab-
stimmen; die Urnen stehen bereit. Mit der Stimmabga-
be kann begonnen werden. Funf Minuten, bitte. — Ich
bitte um Nachsicht, Kolleginnen und Kollegen, nach-
dem es in diesem Hohen Hause nicht unbedingt an
der Tagesordnung ist. Es kann auch mal ein Fehler
unterlaufen; die Frau Abgeordnete Claudia Stamm hat
keine Mdoglichkeit, allein eine namentliche Abstim-
mung zu beantragen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Ja, mindestens 20 Ab-
geordnete missen es sein!)

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte wirklich noch ein-
mal um Nachsicht. Das wird sicher nur einmal vor-
kommen, kein zweites Mal mehr. — Aber nichtsdesto-
weniger kénnen Sie jetzt |hre Stimmkarten in die
Urnen einwerfen; der Kollege Gehring hat soeben
eine namentliche Abstimmung Uber diesen Antrag der
Abgeordneten Claudia Stamm beantragt. Wir haben
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jetzt finf Minuten dafur Zeit. Die Abstimmung ist eroff-
net.

(Namentliche  Abstimmung von 20.18 bis

20.23 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die Abstimmung ist ge-
schlossen. Die Stimmkarten werden drauf3en ausge-
zahlt. Ich unterbreche kurz die Sitzung zur Auszah-
lung der Stimmkarten.

(Unterbrechung von 20.23 bis 20.30 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, ich darf nun das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung zum Anderungsantrag
der Abgeordneten Claudia Stamm (fraktionslos) be-
treffend "Recht auf Pflichtverteidigung bei Vorbeuge-
haft im PAG verankern" auf Drucksache 17/21580 be-
kannt geben. Mit Ja haben 68, mit Nein
90 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab eine
Stimmenthaltung. Damit ist dieser Anderungsantrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun
zur Abstimmung Uber die Dringlichkeitsantrage der
Fraktion FREIE WAHLER auf den Drucksa-
chen 17/21563 bis einschliellich 17/21565 sowie
17/21750 bis 17/21752.

Wer mit der Ubernahme des jeweils maRgeblichen
Votums seiner Fraktion im endberatenden Ausschuss
fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine. Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltung des Kollegen
Muthmann (fraktionslos) Gbernimmt der Landtag diese
Voten.

Jetzt kommen wir tatsachlich zur Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf. Der endberatende Ausschuss fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen empfiehlt
unter Berlicksichtigung der Anderungsantrage der
CSU-Fraktion Zustimmung mit Anderungen. In den
betroffenen Artikeln war dariber hinaus die neue Be-
zeichnung des Staatsministeriums des Innern und fir
Integration anzupassen. In der Ubergangsvorschrift
des Artikels 94a Satz 2 des Polizeiaufgabengesetzes
soll als Datum der "24. Mai 2018" eingefligt werden.
In § 7 Absatz 1 Satz 1 soll als Datum des Inkrafttre-
tens der "25. Mai 2018" und in § 7 Absatz 2 als Datum
des AuBerkraftiretens der "24. Mai 2018" eingefligt
werden. Im Einzelnen verweise ich hierzu auf die
Drucksache 17/21971. Aufgrund der im letzten Ple-
num beschlossenen Anderung des Bayerischen Da-
tenschutzgesetzes ist in § 6 das Datum der letzten

Anderung anzupassen sowie die entsprechende Seite
des Gesetz- und Verordnungsblattes zu benennen.

Die SPD-Fraktion und die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN haben hierzu namentliche Abstimmung
beantragt. Die Urnen stehen wie immer bereit. Mit der
Stimmabgabe kann begonnen werden. Drei Minuten,
bitte. Ich erdffne die Abstimmung. — Ich bitte alle hier-
zubleiben; es geht dann gleich weiter.

(Namentliche Abstimmung von 20.35 bis

20.38 Uhr)

Die drei Minuten sind um. Ich beende die Abstim-
mung. Ich bitte, die Stimmkarten auszuzahlen. Ich
bitte um Geduld. Ich hoffe, dass die Zahimaschine
jetzt wieder funktioniert. Deswegen hat es vorhin so
lange gedauert.

(Unterbrechung von 20.39 bis 20.41 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, ich darf lhnen das Ergeb-
nis bekannt geben: Mit Ja haben 90 Kolleginnen und
Kollegen gestimmt, mit Nein 68. Es gab zwei Stimm-
enthaltungen. Damit ist der Gesetzentwurf beschlos-
sen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Die SPD-Fraktion und die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN haben zu diesem Gesetzentwurf eine
Dritte Lesung beantragt. Die SPD-Fraktion hat
daruber hinaus gebeten, diese nicht unmittelbar im
Anschluss an die Zweite Lesung, sondern in einer der
nachsten Plenarsitzungen durchzufiihren. Dies stellt
einen Geschaftsordnungsantrag dar.

Antrag gem. § 106 BayLTGeschO der SPD-
Fraktion

auf Vertagung der Dritten Lesung zum PAG-
Neuordnungsgesetz (Drs. 17/20425)

Zu dem darf ich jetzt Herrn Kollegen Halbleib das
Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben nicht nur
einen Antrag auf Dritte Lesung gestellt, sondern sind
auch der festen Uberzeugung, dass es dem Ernst die-
ses Gesetzes, dem Ernst dieser Diskussion ent-
spricht, diese Dritte Lesung nicht heute an diesem
Plenartag durchzufthren, sondern diese Dritte Lesung
am nachsten oder einem folgenden Plenartag, also
frhestens am 6. Juni, vorzunehmen.

Ich darf dies auch begriinden. Auch in dieser Geset-
zesberatung, auch in der Zweiten Lesung, die wir
heute zum neuen Polizeiaufgabengesetz hatten, sind
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mehr Fragen aufgeworfen worden, als solide beant-
wortet werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Viele Fragen der Burger sind unbeantwortet geblie-
ben.

Ich darf auf drei bemerkenswerte AuBerungen aus
dem Bereich der Staatsregierung verweisen.

Zunachst stelle ich noch einmal fest, dass nach der
grolen Demonstration, die wir in Minchen erlebt
haben, Herr Staatsminister Herrmann von Ligenpro-
paganda spricht, die unbedarfte Menschen in die Irre
gefihrt hat — so wurde er zitiert; er hat auch nicht wi-
dersprochen —, wohingegen Ministerprasident Sdder
mit den Worten zitiert wird: Wir nehmen die Sorgen
ernst, und es gabe offensichtlich viele Missverstand-
nisse, grofle Unsicherheiten, die der Aufklarung be-
darfen. Ich meine, die Staatsregierung sollte die Zeit
Uber die Pfingstferien nutzen. Sie sollte erst einmal
selbst sortieren, was bei diesem Gesetzentwurf und
der Offentlichen Debatte eigentlich schiefgegangen ist.
Das erwarten wir in diesem Parlament, und das er-
wartet auch die bayerische Offentlichkeit.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Zweitens ist schon bemerkenswert, dass unmittelbar
vor der Zweiten Lesung der Ministerprasident selbst
eine Informationsoffensive und eine Dialogreihe zu
diesem Gesetz vorschlagt, um Uber dieses Gesetz
und seine Absichten aufzuklaren. — Nein, Herr Minis-
terprasident, bei einem solchen Gesetz beantwortet
man erst die offenen Fragen, tritt erst in einen Dialog
ein und kommt zunachst seiner Informationspflicht
nach, bevor man das Gesetz mit der Arroganz der ab-
soluten Mehrheit durchdriickt. Das erwarten wir von
Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Genau diese Vorgehensweise wirde die Menschen
ernst nehmen. Auch dazu sollten Sie die Gelegenheit
nutzen, die bis zu einer Dritten Lesung an einem wei-
teren Plenartag besteht.

Drittens erfahren wir, dass eine Kommission gegrun-
det werden soll. Wenn es bei diesem Gesetz eines
Kontrollmechanismus bedarf, was bisher bei keinem
Gesetz vonseiten der Staatsregierung artikuliert
wurde, dann sind wir der festen Uberzeugung, dass
dieser Kontrollmechanismus und alles, was damit zu-
sammenhangt, auch unmittelbar in dieses Gesetz ge-
schrieben werden missen, weil dies sonst blof3e An-
kiindigung und bloRRe Vertréstung auf den Sankt-

Nimmerleins-Tag bleibt, an dem die Staatsregierung
reagiert oder nicht. Wir wollen, dass auch die Ergeb-
nisse eines ernsthaften Nachdenkens in dieses Ge-
setz geschrieben werden. Auch daflir sollten Sie sich
die notwendige Zeit nehmen. Bisher haben Sie sich
diese Zeit nicht genommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, wenn es auch fir Sie noch einen Grund
gabe, Uber dieses Gesetz nachzudenken, dann sind
dies die zwei Distanzierungen des Ministerprasiden-
ten Sdder. Was soll man denn davon halten, wenn der
Ministerprasident ausfiihrt, dass der Gesetzentwurf ja
nicht unmittelbar aus seiner Regierungszeit stammt?
— Da stellt sich doch die Frage: Was wirde er denn
tun? Wirde das Gesetz anders aussehen, wenn es
unmittelbar aus dieser Zeit stammen wirde? — Darauf
haben wir heute von ihm leider keine Antwort erhal-
ten. Auch dazu erwarte ich eine Antwort. Was soll
man von der Bemerkung halten, dass die Information
offensichtlich — ich zitiere jeweils — nicht so erfolgreich
war wie gedacht; das sei ja seit Wochen klar? — Sie
haben zu wenig getan, um, wenn man lhrer Logik
folgt, lhr Gesetz zu vermitteln.

Meine feste Uberzeugung, die Uberzeugung meiner
Fraktion ist: Fehler kann man machen; das gesteht
auch die Opposition der Regierung zu. Aber Fehler zu
machen und sie nicht zu korrigieren, ist ein schlechtes
Zeichen fur die Demokratie. Nehmen Sie sich deswe-
gen die Zeit, denken Sie darlber nach, und stimmen
Sie zu, dass wir diese Dritte Lesung erst nach einer
Bedenkzeit fir Sie an einem der nachsten Plenartage
durchfiihren. Ich glaube, die bayerische Offentlichkeit
und die bayerische Demokratie werden es lhnen dan-
ken.

Wir kdnnen nur appellieren. Ich glaube aber, es ist an-
gemessen, sinnvoll und notwendig, diese Dritte Le-
sung erst an einem weiteren Plenartag abzuhalten. —
Danke schén fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Weitere
Wortmeldung: fir die CSU-Fraktion Herr Kollege
Reil}. Bitte schon.

Tobias ReiB (CSU): Frau Préasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Unsere Geschaftsordnung sieht
vor, dass die Dritte Lesung in direktem, unmittelbarem
Anschluss an die Zweite Lesung zu erfolgen hat. Des-
halb werden wir diesen Geschéaftsordnungsantrag
auch ablehnen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das stimmt doch nicht!)
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— Das steht in unserer Geschéftsordnung. Wenn
druckgelegt ist, kdnnen wir die Dritte Lesung durch-
fuhren, und das werden wir heute auch tun.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie heute davon sprechen, dass mehr Fragen
aufgeworfen waren, als wir beantwortet haben, so
darf ich doch auf die umfangreichen Ausfiihrungen
und die Darstellungen des Staatsministers des Innern
verweisen, der in sehr differenzierter Weise darge-
stellt hat, wer diffamiert und wer nicht differenziert.
Das ist nicht die Staatsregierung; das ist nicht die
CSU-Fraktion. Da missen sich andere an die Brust
klopfen.

Wir nehmen die Sorgen der Bevolkerung ernst. Wir
werden, so wie es auch der Ministerprasident ange-
kiindigt hat, diese Kommission einrichten. Das liegt in
der Ordnungshoheit der Staatsregierung. Diese Kom-
mission soll ja gerade nach Inkrafttreten, Herr Kollege
Halbleib, das gelebte Gesetz mit Datenschiitzern, mit
Verfassungsrechtlern und mit Polizeipraktikern auch
evaluieren und so einen Akt der Transparenz der Ar-
beit der Polizei ausuben, in die jedenfalls wir, die
CSU-Fraktion, grofies Vertrauen haben.

(Beifall bei der CSU)

Die Informationsoffensive — das wurde gerade kriti-
siert — erfolgt aus den Reihen der Polizei heraus. Das
kann ja gerade erst nach BeschlieRen des Gesetzes
passieren; denn vorher ware das tatsachlich Politik.
Wenn wir ein Polizeiaufgabengesetz beschlossen
haben,

(Zuruf von der SPD)

ist es naturlich auch das Recht der Polizei, selbst Uber
ihren Werkzeugkasten zu informieren und sich in den
Prozess einzubringen. Dazu werden sicher auch die
Polizeigewerkschaften zur Verfigung stehen.

Frau Kollegin Kohnen, Sie haben heute bereits die
GdP zitiert. Der stellvertretende Vorsitzende der GdP
in Bayern hat sich in der "Augsburger Allgemeinen"
wie folgt gedufert: "Nicht der Staat bedroht die Biir-
gerrechte, sondern Straftater, Extremisten und Terro-
risten." Deshalb beschlielen wir heute dieses Gesetz
in Dritter Lesung und lehnen eine Verschiebung ab.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich Uber den Geschéaftsordnungsantrag
abstimmen. Wer dem Antrag der SPD-Fraktion, die
Dritte Lesung des Gesetzentwurfs erst in einer der

nachsten Plenarsitzungen durchzufiihren, zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie die
fraktionslosen Kollegen Claudia Stamm, Alexander
Muthmann und Gunther Felbinger. Gegenstimmen! —
Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist dieser Geschaftsordnungsantrag ab-
gelehnt.

Nachdem gegen die sofortige Durchfiihrung der Drit-
ten Lesung Widerspruch erhoben wurde, kann diese
erst nach Drucklegung und Verteilung des Beschlus-
ses der Zweiten Lesung in etwa einer halben Stunde
erfolgen. Wenn Sie damit einverstanden sind, wirde
ich jetzt gerne in der Tagesordnung fortfahren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 a auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jiirgen Fahn u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

fur ein Bayerisches Seniorenmitgestaltungsgesetz
(Drs. 17/21805)

- Erste Lesung -

Ich darf Herrn Dr. Fahn von der Fraktion der FREI-
EN WAHLER zur Begriindung und Aussprache das
Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, sehr geehrte Damen und Herren! Eine Gesell-
schaft ist nur dann stark, wenn junge und altere Men-
schen gleichwertig geférdert und unterstiitzt werden;
denn nur Jung und Alt kdnnen gemeinsam die Proble-
me der Zukunft I6sen.

Im Hinblick auf die vorausberechnete Zunahme des
Anteils der Senioren in der bayerischen Gesellschaft
ist unser Anliegen eine wichtige Zukunftsaufgabe.
Laut dem Sozialbericht wird in Bayern die Wachs-
tumsrate der alteren Generation bis zum Jahr 2060
mit 57,7 % deutlich hoher als deutschlandweit sein.
Das heil}t, der Anteil alterer Menschen nimmt immer
mehr zu. Wir missen daher fir eine ausreichende so-
ziale und politische Integration der alteren Bevdlke-
rung sorgen.

(Zahlreiche Abgeordnete verlassen den Plenar-
saal — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wird
die Sitzung jetzt aufgeldst, oder wie schaut das
aus?)

Durch unseren Gesetzentwurf wollen wir die Senioren
in den Kommunen bestmdglich mitnehmen. Wir
haben bereits im Januar im Plenum Uber einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf der SPD diskutiert. Die-
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ser Antrag war wichtig und ein Schritt in die richtige
Richtung. Aber ein kleines Problem dabei war auch,
dass es in vielerlei Hinsicht, etwa mit einem neuen
Landesbeauftragten, Doppelstrukturen und damit Inte-
ressenkonflikte gab. Es ging auch darum, inwieweit
auf diesem Gebiet Kommunen verstarkt belastet wer-
den.

Wichtig ist auch: Bisher gab es nach Feststellung des
Sozialministeriums eine zentrale Interessenvertretung
fur die alteren Birger, ndmlich die Landessenioren-
vertretung Bayern — LSVB —, in der zurzeit 191 kom-
munale Seniorenvertretungen Mitglied sind, davon 25
von den Landkreisen. Aber es gibt, wie Sie alle wis-
sen, 2.056 Kommunen, also vergleichsweise zu weni-
ge Seniorenvertretungen. Angesichts der Zahl der
Landkreise wollen wir noch eine Schippe drauflegen.
Wir haben mit der LSVB bereits Uber einen das
Thema betreffenden Gesetzentwurf gesprochen.

Sie werden sich fragen, warum jetzt die FREIEN
WAHLER einen neuen Gesetzentwurf vorlegen. Wir
sehen das Ziel, unsere Senioren politisch bestmdglich
zu integrieren, bei Weitem noch nicht erreicht. Wir
haben uns deshalb mit der LSVB zusammengesetzt
und intensiv Uberlegt, wie wir die Sache gemeinsam
verbessern konnen. Resultat des Gesprachs der
FREIEN WAHLER mit der LSVB ist unser vorliegen-
der Gesetzentwurf.

Warum heillt unser Gesetzentwurf "Seniorenmitge-
staltungsgesetz"? — Die Devise heilst "Mitgestaltung",
weil wir altere Leute ermutigen méchten, sich am poli-
tischen Prozess starker zu beteiligen; "Mitgestaltung"”
auch deshalb, weil wir den Stimmen der Senioren ein
starkeres Gewicht geben wollen, weil wir hier den ge-
setzlichen Rahmen verbessern wollen, weil wir die Er-
fahrungen und Expertisen der Senioren nutzbar ma-
chen wollen und es sehr viele Problembereiche gibt,
die altere Leute betreffen. Beispiele hierfur sind Al-
tersarmut, unbezahlbarer Wohnraum, mangelnde Bar-
rierefreiheit, unzureichende wohnortnahe arztliche
Versorgung und Pflegenotstand. Alle diese Punkte
sind wichtig. Durch ein entsprechendes Seniorenmit-
gestaltungsgesetz wollen wir die Interessen der Seni-
oren noch deutlicher hérbar machen. Es ist an der
Zeit, unseren Senioren vermehrt Bedeutung beizu-
messen. Deshalb ware es sinnvoll, dieses Begehren
in die Bayerische Verfassung mit aufzunehmen.

Wir wollen aber nicht in die kommunale Selbstverwal-
tung eingreifen. Das ist der Unterschied zwischen un-
serem Entwurf und den Vorstellungen der Landesse-
niorenvertretung. Das heildt, wir wollen den
Kommunen lediglich empfehlen, eine Vertretung ein-
zurichten. Wir verstehen, dass hier die LSVB ein
Muss fordert. Aber wir missen auch unsere Kommu-

nen, Birgermeister und Gemeinderate verstehen, die
Eigenstandigkeit fordern und das Ganze selbst ent-
scheiden wollen.

Ziel ist es aber natlrlich, den Senioren eine politische
Vertretung zu verschaffen. Diese kommunalen Senio-
renvertretungen werden Mitglieder der Bayerischen
Landesseniorenvertretung, und deren Mitglieder wéah-
len wiederum den zu bildenden Bayerischen Landes-
seniorenrat. Der zu griindende Landesseniorenrat soll
folgende Aufgaben haben: Unterstlitzung der Arbeit
der kommunalen Seniorenvertretungen sowie Vertre-
tung der akkreditierten, das heil’t der geblndelten
und gewichteten Interessen der Senioren vor Ort und,
das ist wichtig, gegeniber der Staatsregierung. Da-
durch werden die Sorgen und Néte der alteren Bevol-
kerung Bayerns kanalisiert und an die hdchste Stelle,
an das Sozialministerium und natirlich den Landtag,
herangetragen. Hierbei ist der Landesseniorenrat bei
wichtigen seniorenrelevanten Themen von der Staats-
regierung zu unterstiitzen. Doch der Landessenioren-
rat soll nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten
haben. Das heil’t, er soll jedes Jahr im Sozialministe-
rium und im Landtag, etwa im Sozialausschuss, Uber
seine Arbeit berichten. Das ist ein sehr wichtiger
Punkt.

Ich freue mich auf die Beratungen in den Ausschis-
sen. Unser Gesetzentwurf zielt darauf ab, dass wir
uns fir die Interessen der Senioren gemeinsam ein-
setzen. Wir missen darauf achten, dass diese Grup-
pe nicht ausgegrenzt, sondern starker mitgenommen
wird.

Unser Gesetzentwurf wird auch von der Landessenio-
renvertretung unterstitzt; dies wurde in der Presse
konkret mitgeteilt. Das ist wichtig, wenn man etwas
erreichen will. Man hat hier die betreffenden Verbande
gefragt. Wenn die sich mit der Sache beschaftigenden
Verbande damit einverstanden sind, kann dieser Ge-
setzentwurf der FREIEN WAHLER nicht falsch liegen.

Ich darf zum Schluss an den Vorsitzenden des Senio-
renbeirats, Franz WOIfl, erinnern, der sagt, die altere
Generation lasse sich nicht mehr mit Sonntagsreden
abspeisen, in denen klar darauf hingewiesen werde,
dass die Erfahrungen und die Kompetenzen alterer
Menschen fir unsere Gesellschaft von unschatzba-
rem Wert seien. Dies wird in Reden immer wieder dar-
gelegt. Es geht aber nicht um Sonntagsreden, son-
dern um politische Glaubwurdigkeit, also darum, dass
den Worten Taten folgen. Unterstitzen Sie deshalb
den Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER, den die
LSVB befirwortet.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fur die
CSU-Fraktion hat jetzt der Kollege Dr. Goppel das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Thomas Goppel (CSU): Frau Prasidentin, Hohes
Haus! Das ist nun der dritte Gesetzentwurf, den wir
nacheinander von Einzelgruppierungen vorgelegt be-
kommen. Der erste Gesetzentwurf kam von der LSVB
und zeichnete sich dadurch aus, dass Freiwilligkeit
mit Verpflichtung vermischt wurde, und zwar in einer
Weise, Uber die man in einer Demokratie nicht befin-
den kann. Die eine Halfte hat jemanden als Entschei-
der gesandt, und die andere Halfte der Kommunen
hat niemanden. Wir wahlen dann von denen, die eine
Halfte freiwillig hat, einen eigenen Landesvorstand.
Dieser hat dann feste Bestimmungsrechte Uber das,
was die alteren Menschen in unserem Land insge-
samt brauchen. Das war uns zu wenig.

Die FREIEN WAHLER schlagen jetzt etwas ganz
Ahnliches vor. Es gibt kaum einen Unterschied zum
Urvorschlag. Dass es dem Herrn Ministerialdirigenten
Wolfl recht ware, wenn er ein Gremium hatte, das ihn
so handeln lasst, wie er mochte, verstehe ich, aber
dagegen habe ich etwas. Ich will Ihnen das ausdrick-
lich sagen. Wenn wir bayernweit etwas miteinander
machen, dann nicht deshalb, weil ein Ministerialdiri-
gent in seiner Amtszeit nicht in der Lage war, dies ent-
sprechend zu regeln. Er versucht es nun Uber einen
Verband und mochte Dinge auf freiwilliger Basis re-
geln, die er anschlieRend verbindlich fir alle so um-
setzen kann, wie er mdchte; und das bei einer Mehr-
heit der alteren Bevolkerung von 57 %.

Diese Prozentzahl haben Sie vorhin angegeben. Ich
habe diese Zahl noch nicht Uberprift. Das Thema
braucht dringend und zuerst eine andere als eine par-
lamentarische Beratung. Die LSVB ftrifft sich, wenn ich
mich recht erinnere, in drei bis vier Wochen. Wir
haben ausdriicklich angekiindigt, dass wir bei dieser
Gelegenheit, womdglich Uber Parteigrenzen hinweg,
mit allen Beteiligten sprechen wollen. Das Alten-Ver-
tretungsrecht kann jedenfalls nicht mit einer Mischung
aus demokratischen Gremien und daneben freiwillig
antretenden Raten geregelt werden. Das ist dafiir gut,
dass dann nicht die Frage aufgeworfen wird, ob das
Konzept der Konnexitat unterworfen wird, deshalb uns
eine Menge Geld kostet. Dann ist nicht sichergestellt,
wie die Aufteilung der Verantwortlichkeiten insgesamt
erfolgt. Sie missen wissen: Wir machen keine grof3-
zugigen Schnellregelungen mit.

Ich darf darauf hinweisen, was Sie beim vorhergehen-
den Tagungsordnungspunkt als unbedingt erforderlich
angesehen haben, ndmlich sehr viel mehr Beratungen
vor einer Verabschiedung. Sie wollen die Beratungen
umgehen und umgekehrt antreten. Sie wollen uns mit

Ihrem Gesetzentwurf zwingen, im Hohen Haus ge-
meinsam eine Regelung zu treffen, die Uberhaupt
nicht diskutiert ist und unwidersprochen hinnimmt,
dass zwei Drittel der Gemeinden nicht zeitgemaf vor-
bereitet sind. Die einen sind selbst noch gar nicht be-
teiligt. Die anderen sind auf freiwilliger Basis beteiligt.
Wir wissen nicht, wie es hintennach aussehen wird.
Ich bitte um Nachsicht, dass die CSU da heute nichts
verabschieden wird.

(Beifall bei der CSU — Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER): Das wollen wir auch gar
nicht!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
SPD-Fraktion hat jetzt Frau Kollegin Rauscher das
Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Doris Rauscher (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, sehr verehrte Frau Ministerin! In
der Gesetzeslesung diesen Januar zu dem von uns
eingebrachten Seniorenmitwirkungsgesetz habe ich
bereits ausgefiihrt: Es handelt sich um ein Gesetz fir
eine starke, selbststandige und aktive altere Genera-
tion. Das brauchen wir in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen ein Gesetz, mit dem sichergestellt ist,
dass die Stimme der Seniorinnen und Senioren auf
allen politischen Ebenen wirklich gehoért wird. Dafir
braucht es gesetzlich verankerte und vor allem ver-
Iassliche Rahmenbedingungen, die Senioren das
Recht auf Mitwirkung eréffnen. Das ist in jeder baye-
rischen Kommune durch ein Bayerisches Senioren-
mitwirkungsgesetz zu verankern. Kolleginnen und
Kollegen, die Situation liegt nicht am fehlenden Enga-
gement der Senioren. Deshalb haben wir, die SPD-
Landtagsfraktion, bereits ein Bayerisches Senioren-
mitwirkungsgesetz gefordert. Herr Goppel, dies haben
wir Ubrigens unabhangig von Herrn Wolfl getan.

Wir haben ein Gesetz gefordert, das einen verlassli-
chen Rahmen setzen sollte. Dieses Gesetz haben Sie
alle, die CSU, die FREIEN WAHLER und die GRU-
NEN, in der Ersten Lesung und in der Debatte im So-
zialausschuss abgelehnt. Liebe FREIE WAHLER,
dass Sie jetzt mit einem eigenen Gesetzentwurf um
die Ecke kommen, ist schon interessant. Und vor
allem — —

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Dafiir ent-
schuldigen wir uns!)

— Durfen Sie. Aber ich darf bemerken, dass das
durchaus interessant ist. Interessant ist vor allem,
dass Sie sich nicht wirklich die Mihe gemacht haben,
einen eigenen Gesetzentwurf zu schreiben. Herr Kol-
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lege, die wortgleiche Ubernahme der Artikel 6 bis 8
des Gesetzentwurfs der Landesseniorenvertretung
Bayern konnte ja fast noch Sinn haben, hatten Sie
nicht bei einem grundlegenden Artikel des Gesetzes
einen zentralen Wortlaut geandert. Damit haben Sie
dem Artikel den wesentlichen Sinn entzogen. Sie star-
ken in lhrem Gesetz die kommunale Ebene nicht
nachhaltig. Das ist ein Problem. Ihr Gesetzentwurf
sieht vor, Seniorenrate auf kommunaler Ebene ledig-
lich zu empfehlen. Das widerspricht jeglicher Logik
der gesetzlichen Verankerung einer wirksamen baye-
rischen Vertretung von Senioren und Seniorinnen.
Das Ziel ist, bayernweit verlassliche Rahmenbedin-
gungen zu erreichen, sodass die Belange der Senio-
ren und Seniorinnen nicht mehr dem Ermessen der
Kommunen ausgesetzt sind. Lediglich einer Empfeh-
lung Folge zu leisten, bringt doch keine Sicherheit flr
die altere Generation mit sich.

Liebe FREIE WAHLER, diese Widerspriichlichkeit Ih-
rerseits hat sich schon in den Debatten im Plenum
und im Ausschuss zu unserem Gesetzentwurf ge-
zeigt. Es ist nicht nachvollziehbar, dass Sie das
Ganze nun in einen eigenen Gesetzentwurf giel3en.
Ich glaube — —

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Fir
uns schon!)

— Herr Fahn, fir mich nicht. Sie haben da etwas
Grundlegendes nicht wirklich verstanden. Aber lhr wi-
derspruchliches Verhalten kennen wir bereits.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Was?)

— Horen Sie zu, und lassen Sie es Revue passieren!
In der Aussprache im Plenum hiel3 es noch, dass Sie
einem Gesetzentwurf positiv gegenulberstehen, weil
die LSVB gute Arbeit mache.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ja!)

In der Debatte im Sozialausschuss haben Sie eine
Kehrtwende gemacht. Sie haben sich der CSU ange-
schlossen, nun doch erst einmal gemeinsam mit der
LSVB und fraktionsUbergreifend die Ausarbeitung
eines seniorenpolitischen Gesamtkonzepts voranzu-
treiben und freiwilliges Engagement zu starken.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das war
die Uberlegungsphase!)

— Das war die Uberlegungsphase. Dafiir habt ihr aber
ein bisschen lang gebraucht. Die CSU findet — dieser
Meinung haben Sie sich angeschlossen — leider eini-
ges am Seniorenmitwirkungsgesetz grundsatzlich um-
standlich und unnétig. Die GRUNEN unterstiitzen Sie
leider ebenfalls. Beide Fraktionen haben an unserem

Gesetzentwurf bemangelt, dass die kommunale
Selbstverwaltung eingeschrankt wird. Dieser griinen
Sorge kommen Sie jetzt in lhrem Gesetzentwurf
freundlicherweise nach. Leider dient dies nicht der
Starkung der vielen Seniorinnen und Senioren auf
kommunaler Ebene.

(Beifall bei der SPD)

Ich fasse zusammen: Herr Fahn, in der Debatte im
Ausschuss wurde deutlich, dass die FREIEN WAH-
LER einen etwas breiter aufgestellten Bayerischen
Seniorenrat insbesondere aufgrund des Bestehens
der LSVB ablehnen.

(Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ja!)

Von verpflichtenden kommunalen Seniorenraten hiel-
ten Sie sowieso nichts. Damit haben Sie unser Ge-
setz, welches die LSVB Ubrigens offentlich unterstitzt
hat, abgelehnt.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Kor-
rekt!)

Sie haben sich nicht enthalten, sondern haben den
Gesetzentwurf abgelehnt.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Kor-
rekt!)

Dass Sie nun doch wieder eine Kehrtwende hinlegen
und einen der LSVB vermeintlich nahen Gesetzent-
wurf einreichen, in welchem leider eine nicht irrele-
vante Passage gestrichen wurde, ist so traurig, dass
man darlber schon fast lachen kdnnte. Unsere Senio-
ren verdienen eine Unterstitzung, die tatsachlich
mehr Mitwirkung und Beteiligung der Generation Uber
60 bewirkt, nicht nur auf Landesebene, sondern vor
allem auch auf kommunaler Ebene. Es ware so ein-
fach gewesen, die vielen Menschen in unserem Land,
die ein hohes Alter haben und sich aktiv und nachhal-
tig fir ihre Generation einbringen méchten, mit einem
klaren Signal zu unterstitzen. Herr Kollege Fahn und
die anderen Kolleginnen und Kollegen der FREIEN
WAHLER: schade um die verpasste Chance. Schade,
dass Sie in lnrem Gesetz Wesentliches weggelassen
haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Jetzt hat der Kollege Dr. Runge fiir die GRU-
NEN das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wie der Gesetzentwurf der
SPD, den wir vor gut drei Monaten in diesem Hause
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behandelt haben, verfolgt auch dieser Gesetzentwurf
ein an und fur sich berechtigtes Anliegen und ein ver-
ninftiges Ziel. Es geht um die Partizipation von Men-
schen alteren Semesters am politischen Geschehen.
Es geht um das Mitwirken im Vorfeld von Entschei-
dungen, vor allem von Entscheidungen, die senioren-
spezifische Belange betreffen. Im Gesetzentwurf der
SPD heilt es "Mitwirkung", und bei den FREIEN
WAHLERN heilt es "Mitgestaltung".

Die Frage, die wir bei der Beurteilung dieses Gesetz-
entwurfes wie auch bei Ihrem Gesetzentwurf, Frau
Rauscher, stellen, lautet: Wo gibt es welche Defizite?
Wo gibt es Handlungsbedarf, und sind die Regelun-
gen und die vorgeschlagenen Institute zielfihrend?
Ich denke schon, dass man Uber die Landessenioren-
vertretungen und den Landesseniorenrat reden kann.

Aber ich gehe noch auf zwei andere Punkte ein. Zum
einen wollen Sie zwei Anderungen in der Bayerischen
Verfassung. Ich greife jetzt nur Artikel 83 Absatz 1 he-
raus. Dort wollen Sie eine Ergédnzung. Es geht um
den Katalog des Wirkungskreises der Gemeinden. Sie
wollen in den Text "In den eigenen Wirkungskreis der
Gemeinden ... fallen ...", dann folgt ein ganzer Kata-
log, einfuigen: "Belange der alteren Menschen". In
meinen Augen ist das problematisch, weil wir dort an-
sonsten ganz konkrete Dinge finden wie zum Beispiel
die Versorgung mit Wasser oder die ortliche Kultur-
pflege. Und dann bringen Sie als Formulierung "Be-
lange der alteren Menschen" hinein. Da frage ich: alle
Belange oder welche Belange? Ich sehe da die eine
oder andere Schwierigkeit auf uns zukommen.

Im Ubrigen méchte ich jetzt noch einmal auf Ihre Um-
formulierung des SPD-Entwurfes eingehen. Im SPD-
Entwurf heil3t die Formulierung, es "sollen" Senioren-
beirate eingerichtet werden; bei lhnen heildt es: "Es
wird den Kommunen empfohlen".

Dann, Herr Fahn, sind Sie aber schon nicht mehr bei
einer Empfehlung, sondern Sie sagen ganz konkret,
was dann zu passieren hat. Das ist also nichts ande-
res als im Gesetzentwurf der SPD, dass auch Sie
damit in die Frage hineinregieren, wie eine Kommune
die Erfullung ihrer Aufgaben organisiert. Das ist der
Punkt, an dem wir uns gestofen haben.

Ich komme noch einmal zur grundséatzlichen Frage:
Gibt es aktuell nicht genug Partizipationsmoglichkei-
ten fur altere Menschen und Beteiligungsmoglichkei-
ten am politischen Geschehen, vor allem im kommu-
nalen Bereich?

Ich habe das letzte Mal schon aufgezahlt — ich sitze
seit etwa 40 Jahren im Gemeinderat —, was es alles
gibt. Da gibt es einen Ansprechpartner in der Verwal-
tung. Es gibt selbstverstandlich einen Seniorenrefe-

renten und einen Seniorenbeirat. Es gibt die Senio-
renbirgerversammlung, und der Gemeinderat ist
selber ein Seniorenrat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe mir nun das Vergnugen gemacht, ganz viele
dieser Gremien anzuschauen: Bezirkstage, Kreistage,
Gemeinderate. Uberall dominiert die Alterskohorte der
60- bis 80-Jahrigen. Bei uns sind 11 von 24 Mitglie-
dern zwischen 60 und 80 Jahre alt. Wenn wir die Sai-
son in zwei Jahren beendet haben, sind wir immer
noch bei den 11, aber nur deswegen, weil drei in die
letzte Kohorte aufsteigen, namlich in die der 80- bis
100-Jahrigen. Und dann ricken drei nach zu den 60-
bis 80-Jahrigen. Das heil}t, wir haben 14 von 24 Ge-
meinderaten, die zwischen 60 und 100 Jahre alt sind.

Das ist kein Einzelfall. Ich habe mehrere Kreistage
und Bezirkstage sowie Gemeinderate und Stadtrate
angesehen. Dass hier die Moglichkeiten der Partizipa-
tion aktuell zu gering seien, kann ich Uberhaupt nicht
erkennen.

Ubermorgen diskutieren wir im Verfassungsaus-
schuss abschlielend den Gesetzentwurf der SPD.
Von daher haben Sie uns als Fraktion der GRUNEN
noch nicht hinreichend Uberzeugt, dass sowohl der
SPD-Gesetzentwurf als auch der Entwurf der FREIEN
WAHLER notwendig wéren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Die Aussprache ist
damit geschlossen. Ich schlage vor, den Gesetzent-
wurf dem Ausschuss flir Arbeit und Soziales, Jugend,
Familie und Integration als federfihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis?
— Das ist der Fall.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf jetzt noch
die Ergebnisse von zwei namentlichen Abstimmungen
bekannt geben, zunachst das Ergebnis zum Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten Rinderspacher, Wald-
mann, Rauscher und anderer und Fraktion (SPD) auf
Drucksache 17/22067 betreffend "Behandlung und
Hilfe statt Zwang und Stigmatisierung — Fur ein Baye-
risches Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz, das seinen
Namen auch verdient!". Mit Ja haben 67 gestimmt, mit
Nein haben 84 gestimmt, Stimmenthaltungen gab es
keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Ich darf jetzt noch das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Rinderspacher, von Brunn, Adelt und anderer und
Fraktion (SPD) auf Drucksache 17/22071 betreffend
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"Umweltgift PFOA und PFOS: Sauglinge und Kinder
vor gesundheitlichen Gefahren schitzen — Transpa-
renz herstellen!" bekannt geben. Mit Ja haben 57 ge-
stimmt, mit Nein haben 78 gestimmt, es gab eine
Stimmenthaltung. Damit ist auch dieser Dringlichkeits-
antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Nun darf ich noch bekannt geben, dass die CSU-
Fraktion mitgeteilt hat, dass anstelle von Staatssekre-
tarin Carolina Trautner unser neuer Kollege, Herr Mar-
kus Froschl, als neues Mitglied in den Ausschuss fir
Eingaben und Beschwerden nachrickt. Ich winsche
ihm fur diese Arbeit ein gutes Gelingen.

(Beifall bei der CSU)

Kolleginnen und Kollegen, ich komme jetzt zurlck
zum vorgezogenen Tagesordnungspunkt 6. Ich darf
bekannt geben, dass die SPD-Fraktion und die Frak-
tion der FREIEN WAHLER fir die Schlussabstim-
mung namentliche Abstimmung beantragt haben.

(Unruhe und Zurufe)

Wir kommen also nun zu der von der SPD-Fraktion
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beantragten Dritten Lesung zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung auf Drucksache 17/20425. Ich rufe
auf;

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen
Polizeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz)

(Drs. 17/20425)

- Dritte Lesung -

Ich er6ffne die von der SPD-Fraktion beantragte allge-
meine Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktio-
nen betragt nach unserer Geschéaftsordnung 24 Minu-
ten. Als erstem Redner darf ich fir die CSU-Fraktion
Herrn Kollegen Landner das Wort erteilen.

Manfred Landner (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der Dritten
Lesung eines Gesetzes hat man es nicht leicht, den
Uberblick tiber das zu behalten, was alles gesprochen
und interpretiert wurde. Es wurden sicherlich wichtige
Fragen aufgeworfen, nicht zuletzt kam die Aufforde-
rung, wir sollten die Sorgen der Menschen ernst neh-
men. Da frage ich mich: Sorgen der Menschen vor
was?

Ich stelle in Betrachtung der letzten Wochen fest,
dass wir nicht nur das Neuordnungsgesetz zum PAG
haben, sondern auch ein zweites Gesetz, das in der

Offentlichkeit diskutiert wird. Ich meine das sogenann-
te "NoPAG".

In der Offentlichkeit wird ein Gesetz diskutiert und be-
kampft, das nicht die Vorlage der Bayerischen Staats-
regierung ist. Und angeblich stehen in diesem Gesetz
Dinge wie: Menschen kénnten grundlos festgenom-
men und drei Monate eingesperrt werden. Oder es
heil3t da, Menschen kdnnten GUberwacht werden. Bei
einfachen Menschen kann die Wohnung gestirmt
werden. Und noch viele solcher Dinge mehr stehen in
diesem NoPAG.

Diese Dinge stehen aber nicht in dem PAG, das wir
vorhin in Zweiter Lesung behandelt haben und jetzt in
Dritter Lesung behandein.

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie uns lieber, was
drinsteht!)

Was mich etwas wundert, ist die Tatsache, dass der
Entwurf vor vielen Wochen eingebracht wurde, jetzt
aber vermutet wird, es sei die neue Richtung Sdder.
Und nun sagt der Ministerprasident: Das kann nicht
meine Richtung sein, es wurde vor meinem Amtsan-
tritt eingebracht. Die Opposition schlie3t daraus: Der
Ministerprasident steht nicht dahinter. In welcher Welt
leben wir eigentlich?

(Beifall bei der CSU)

Und dann héren wir von Rednern der Opposition zum
Inhalt dieses Gesetzes nur wenige Worte. Wir horen,
dass unsere Polizei Uberlastet ist. Oje! Wir horen,
dass wir Demonstranten diffamieren. Nein, liebe
Freunde!

(Florian von Brunn (SPD): Wir sind nicht Ihre
Freunde!)

Nein, wir wehren uns nicht gegen den Protest, son-
dern wir wehren uns gegen die haltlose Propaganda,
die hinter diesem Protest steht.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Wenn wir nun winschen, eine neue Politik mdge in
Bayern Einzug halten, dann, liebe Frau Kohnen, bitte
ich Sie doch, einfach damit anzufangen.

(Zurufe von der SPD)

Fangen Sie einfach damit an, und sprechen Sie uUber
das Gesetz, das heute vorgelegt wurde, und nicht da-
riber, wie Menschen Angst vor unberechtigten Fest-
nahmen, unberechtigten Durchsuchungen oder Ein-
sperren fur drei Monate, am besten bei Wasser und
Brot, gemacht werden kann. Das sind Dinge, die bei
den Demonstrationen behauptet werden.
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(Natascha Kohnen (SPD): Wir reden hier im Par-
lament!)

Ich sage nicht, dass das von lhnen behauptet wird.
Ich sage wie der Minister: Sie hdren sich das an, ste-
hen daneben und sagen nichts dazu. "NoPAG" und
"Nicht unser PAG".

Ich darf Thnen noch etwas sagen: Wenn der Herr Mi-
nisterprasident sagt, auch die Polizei wird nach Be-
schluss dieses Gesetzes zu den Menschen gehen,
um mit den Menschen zu sprechen, dann ist das nicht
vermooste CSU-Politik, sondern dann ist es dringend
erforderlich, um den Menschen die Angst vor der Poli-
zei zu nehmen, eine Angst, die Sie durch lhre Kam-
pagne geschurt haben.

(Beifall bei der CSU - Katharina Schulze
(GRUNE): Sie haben das Gesetz gemacht!)

Und dazu, sehr geehrte Damen und Herren, stehe
ich. Wir kénnen dieses Gesetz erklaren. Der Herr
Fraktionsvorsitzende Kreuzer wird lhnen gern seine
Rede zur Verfigung stellen. Die Kopierer im Landtag
sind durchaus geeignet, 100 Kopien zu machen.

(Natascha Kohnen (SPD): Mein Gott, doch nicht
so arrogant! Sie sind schrecklich arrogant! — Wei-
tere Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Nicht? Ach Gott, Frau Kohnen! Was hier in den letz-
ten Monaten abgelaufen ist, ist meiner Meinung nach
ein Affront gegen die Rechtsstaatlichkeit in unserem
Staat,

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD
und den GRUNEN)

ist ein Affront gegen unsere Polizei
(Beifall bei der CSU)

und ist in erster Linie geeignet, das Vertrauen in unse-
re Polizei zu schwachen.

(Florian von Brunn (SPD): Das ist miese Hetze,
Herr Landner!)

Ich gebe durchaus zu, dass Sie berechtigtes Interes-
se haben, die CSU zu treffen. Wir haben Wahlkampf-
zeiten, und da geht es nun einmal etwas flotter zu als
vorher. Das ist in Ordnung.

(Inge Aures (SPD): Das ist Quatsch! Da sieht
man mal wieder |hr Denken! — Weitere Zurufe
von der SPD und den GRUNEN)

Es ist politisch nachvollziehbar. Aber wenn Sie die
CSU treffen wollen, sehr geehrte Damen und Herren

der Opposition, dann machen Sie das nicht, indem
Sie das Vertrauen in unsere Polizei schwachen und
unsere Polizei so hinstellen, als wiirde unsere Poli-
zei——

(Margit Wild (SPD): Das ist eine miese Unterstel-
lung!)

Stellen Sie unsere Polizei nicht so hin, als ob sie Un-
schuldige verfolgen, einsperren, ihre Computer Uber-
wachen und solche Dinge tun wirde.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN —
Glocke der Prasidentin)

Das hat unsere Polizei nicht gemacht und wird unsere
Polizei nicht vor

(Markus Rinderspacher (SPD): Das ist nicht lhre
Polizeil)

und auch nicht nach Verabschiedung dieses Geset-
zes machen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der CSU:
Bravo! — Margit Wild (SPD): Das sind miese Ver-
leumdungen! — Hubert Aiwanger (FREIE WAH-
LER): Warum machen Sie dann dieses Gesetz?
— Markus Rinderspacher (SPD): Die bayerische
Polizei, nicht lhret)

Zur Ausbildung bei der Polizei bundesweit und insbe-
sondere bei der bayerischen Polizei gibt es eine Fulle
an Gesetzen. Da steht unter anderem das Grundge-
setz und hier in Bayern die Bayerische Verfassung.
Wenn Sie in der Debatte unterstellen, durch dieses
Gesetz kdnnten das Grundgesetz oder die Bayerische
Verfassung, die Freiheitsrechte, die Wohnungsrechte,
die Unverletzlichkeit der Person, all diese Rechte, ein-
geschrankt werden, dann haben Sie bei der Polizei-
ausbildung einiges nicht mitbekommen.

(Beifall bei der CSU - Katharina Schulze
(GRUNE): Wir sehen uns vor Gericht! — Weitere
Zurufe von den GRUNEN)

Das PAG, so wie wir es jetzt haben und jetzt in die
Dritte Lesung einbringen, gibt Antworten auf Dinge,
die heute schon gesagt worden sind, zum Beispiel die
EU-Datenschutz-Grundverordnung, zum Beispiel die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Dieses Gesetz gibt auch Antworten darauf,

(Ulrike Gote (GRUNE): Auf Fragen, die niemand
gestellt hat!)

wie wir zukunftig umgehen und wie wir zuklnftig als
Polizei gewappnet sein miissen gegen Verbrechen im
Darknet, Drogenkriminalitdt oder Kinderpornografie.
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Es ist dazu da, die Bevdlkerung zu schitzen, und
nicht dazu, die Bevdlkerung polizeistaatlich zu behan-
deln. Zerstoren Sie nicht das Vertrauen in unsere Poli-
zeil

(Ulrike Gote (GRUNE): Und was machen Sie? —
Margit Wild (SPD): Das sind Unterstellungen!)

Unsere Polizei ist rechtsstaatlich, unsere Polizei ist
engagiert, und unsere Polizei will die Menschen auch
im Darknet gegen terroristische Angriffe, gegen Kin-
derpornografie und gegen schwere Verbrechen schiit-
zen. Dazu braucht sie Befugnisse nicht im grauen Be-
reich, sondern in diesem PAG.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Eine Zwischenbemer-
kung: Kollege von Brunn, bitte.

Florian von Brunn (SPD): Herr Kollege Landner, ich
mdchte lhnen ganz ehrlich sagen: Ich verwahre mich
dagegen, dass Sie die Polizei in die Schulen und an
die Hochschulen schicken wollen, um dort pure CSU-
Politik zu vertreten. Das war Erstens.

Zweitens. Sie stellen sich hier als CSU-Abgeordneter
hin und sprechen von "lhrer Polizei". Das ist nicht Ihre
Polizei!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Alexan-
der Kénig (CSU): lhre erst recht nicht!)

Das ist die Polizei des Souverans, und der ist das
bayerische Volk und nicht der CSU-Abgeordnete
Landner und auch nicht die CSU-Fraktion und auch
nicht die CSU-Staatsregierung.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Landner,
bitte.

Manfred Landner (CSU): Ich glaube, Herr Kollege,
da verwechseln Sie etwas. Ich habe von unserer Poli-
zei gesprochen,

(Widerspruch bei der SPD — Glocke der Prasi-
dentin)

nicht von der Polizei des Manfred Landner und nicht
von der Polizei der CSU, sondern von der Polizei des
Freistaats Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Den Freistaat Bayern vertreten wir hier im Landtag.
Unsere Polizei ist fur unsere Burgerinnen und Birger
da. Ich stehe zu diesem Begriff,

(Zuruf von der SPD)

und ich werde mich auch nicht bei lhnen daflir ent-
schuldigen, dass ich 25 Jahre in dieser bayerischen
Polizei Dienst verrichtet habe.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Bravo!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt er-
teile ich fur die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Schind-
ler das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Der Protest der Oppo-
sition und der vielen Tausend, die auf die Strale ge-
gangen sind, richtet sich ausdricklich nicht gegen die
Polizei.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN)

Der Protest richtet sich ausdricklich gegen diese
Staatsregierung und ihr Gesetz,

(Zuruf von der CSU)

das im Ubrigen auch in Reihen der Polizei durchaus
kritisch gesehen wird.

Zweitens. Meine Damen und Herren, wir — damit
meine ich die Sozialdemokratische Partei — sind und
waren immer fir einen starken Staat und fir eine
wehrhafte Demokratie, und das schon immer und
ewig.

(Alexander Kdnig (CSU): Aber gegen Videolber-
wachung!)

Das mussen Sie uns nicht sagen. Schon viel langer
als die CSU!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Drittens. Es geht wie immer — da hat der Herr Kollege
Kreuzer naturlich recht — um die Frage, ob die Balan-
ce von Sicherheit und Freiheit durch dieses Gesetz
gewabhrt bleibt oder nicht. Dariber kann man streiten.
Das tun wir.

(Alexander Konig (CSU): Das ist ja in Ordnung!)

Das ist auch okay. Wir werden es hier letztlich nicht
ausstreiten kénnen. Und ich kindige an, was Sie alle
schon wissen: dass diese Frage ohnehin von den Ver-
fassungsgerichten zu berprifen sein wird. Ich bin ge-
spannt, wie es dann endet.
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(Zuruf von der CSU: Das werden wir sehen! —
Ingrid Heckner (CSU): Wir nicht! Wir sind nicht
gespannt!)

Viertens, meine Damen und Herren, unterstellen Sie,
wir wirden hier Ligenpropaganda betreiben und dar-
auf hoffen, dass die Menschen unbedarft sind. Ich
empfehle einen Blick in den Pressespiegel von ges-
tern. Dort finden Sie einen Artikel aus der "Siddeut-
schen Zeitung" von Heribert Prantl,

(Unruhe bei der CSU)

in dem er schreibt — immerhin Heribert Prantl; da jau-
len Sie schon auf, wenn er schreibt —:

Am Dienstag wird die CSU im Bayerischen Land-
tag das neue Polizeirecht verabschieden. Das ist
ein Fehler. Das Gesetz ... schadet der Sicherheit
im Recht. Das Gesetz ist ein Verstol} gegen das
Ubermalverbot. ... Das neue Polizeigesetz ver-
stofdt vorsatzlich gegen die Vorgaben, die das
Bundesverfassungsgericht vor zwei Jahren in sei-
nem Urteil zum BKA-G ... gemacht hat.

Weiter schreibt er:

Der Ansatzpunkt fur polizeiliche Eingriffsmal3nah-
men wird mit diesem Gesetz weit nach vorn ver-
lagert — weit vor den Beginn einer konkreten Ge-
fahr, weiter nach vorn als in jedem anderen
deutschen Polizeigesetz.

So weit Heribert Prantl. Er ist nicht der Einzige. Blat-
tern Sie weiter. Es folgt ein Artikel von Constanze
Kurz aus der "Frankfurter Allgemeine Zeitung", die
nicht unbedingt verdachtig ist, auf der Seite der SPD
oder der GRUNEN zu stehen. Sie schreibt:

Das Gesetz sei kaum lesbar und auch fir Exper-
ten schwer verstehbar. ... An der Tendenz des
Vorhabens hin zu immer mehr Befugnissen und
zu mehr Uberwachung énderte das

— was die CSU an Anderungsantragen eingebracht
hat —

jedoch wenig.
Dann schreibt sie:

... gleichzeitig mit den geplanten neuen Befugnis-
sen geht die Anzahl der Straftaten ... zuriick. Da
fragen sich zu Recht immer mehr Menschen,
warum nicht auch mal die Uberwachung und
Freiheitseinschrankung zuriickgeschraubt statt
ausgebaut werden kann.

Sie verweist darauf, was der Herr Innenminister ge-
sagt haben soll, dass das subjektive Sicherheitsgefiihl
etwas anderes ist, und stellt dann die Frage — nicht
ich, sondern Constanze Kurz in der "FAZ" —: "Wer von
gestern: Wer schiirt denn die Angste und l3uft rechter
Rhetorik hinterher?", sodass das subjektive Sicher-
heitsgefiihl immer schlechter wird?

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Das sind nicht wir, das sind schon andere.

Dann blattern Sie weiter und kommen zur "Passauer
Neuen Presse" — auch nicht unbedingt als linksrevolu-
tionares Blatt bekannt. Dort heil3t es:

Dass quasi alles, was nach "drohender" und nicht
wie bisher "konkreter Gefahr" aussieht, von der
Polizei weggesperrt werden kann, dass Men-
schen leichter und langer praventiv inhaftiert wer-
den ...

(Alexander Konig (CSU): Das ist doch Unsinn! —
Peter Winter (CSU): Glauben Sie das, Herr Kolle-

ge?)

Das ist gefahrlich, und das wird der CSU noch auf die
FuRe fallen. — Das schreibt die "Passauer Neue Pres-
se" von gestern.

(Jurgen W. Heike (CSU): Die schreiben doch
viel!)

Meine Damen und Herren, ich meine, es spricht
Bande, dass das nicht nur bése Linksradikale oder die
Opposition hier so sehen, sondern die burgerliche
Presse das genauso sieht.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
es hier nicht ausstreiten kdnnen. Ich kiindige deshalb
fur meine Fraktion an, dass eine verfassungsgerichtli-
che Uberpriifung ansteht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Bravo!)

Wir werden eine Normenkontrolle im Wege der Mei-
nungsverschiedenheit geltend machen, und ich rige
fur meine Fraktion, dass wesentliche Bestimmungen
des Entwurfs des Gesetzes gegen das Prinzip der
VerhaltnismaRigkeit bzw. das UbermaRverbot und die
Gebote der Bestimmtheit und Normenklarheit versto-
Ren. Im Einzelnen rige ich insbesondere die Einflih-
rung der drohenden Gefahr als neuer Kategorie bei all
den polizeilichen Befugnissen, bei denen diese Kate-
gorie durch das Gesetz zur effektiveren Uberwachung
gefahrlicher Personen aus dem Jahr 2017 noch nicht
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eingefuhrt worden ist. Das ist der Fall bei der zwangs-
weisen Durchsetzung einer Vorladung, bei der Sicher-
stellung von Sachen, bei der Verarbeitung besonderer
Kategorien personenbezogener Daten, bei der Ver-
wendung besonderer Mittel der Datenerhebung, beim
Einsatz automatisierter Kennzeichen-Erkennungssys-
teme, beim Einsatz automatisierter Kfz-Kennzeichen-
Erkennungssysteme, bei der Ausschreibung zur poli-
zeilichen Beobachtung, bei der TKU, bei der
Uberwachung raumlich getrennter Kommunikations-
systeme, bei der Quellen-TKU, beim Einsatz von
IMSI-Catchern, bei der Telekommunikationsiberwa-
chung zu Schutzzwecken, bei der Unterbrechung,
Verhinderung und Entziehung von Kommunikations-
verbindungen, beim Auskunftsersuchen betreffend Te-
lekommunikationsverkehrsdaten und Vorratsdaten
und betreffend Telekommunikationsbestandsdaten bei
der Online-Durchsuchung und beim Ubermittlungser-
suchen. Ich rige auRerdem die Meldeanordnung, die
Durchsuchung raumlich getrennter Speichermedien
und die Verwendung automatischer Mustererken-
nungssysteme als unverhaltnismaRig und moglicher-
weise verfassungswidrig.

Es steht uns nicht zu, darlber zu entscheiden, son-
dern das ist Sache des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs. Méglicherweise wird es auch Uberpriifun-
gen beim Bundesverfassungsgericht geben. Danach
sprechen wir weiter.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Zurufe von der
SPD: Bravo!)

Prasidentin Barbara Stamm: Eine Zwischenbemer-
kung von Frau Kollegin Guttenberger. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Petra Guttenberger (CSU): Frau Préasidentin! Herr
Kollege Schindler, nur, um die Koordinaten wieder zu-
rechtzurticken: Erinnern Sie sich an die Anhérung? In
der Tat haben weder Sie noch irgendeine andere
Fraktion Herrn Prantl als Experten fur Verfassungs-
recht dort berufen.

(Beifall bei der CSU — Ingrid Heckner (CSU):
Bravo!)

Ich darf aber daran erinnern, dass namhafte Verfas-
sungsrechtler dort lhre Sicht der Dinge ganz klar nicht
geteilt haben. Das mdchte ich hier noch einmal fest-
stellen und klarlegen, damit die Koordinaten wieder
richtig auf die Waage kommen.

(Beifall bei der CSU)

Franz Schindler (SPD): Das ist eine gute Idee, Frau
Kollegin Guttenberger; vielleicht benennen wir beim

nachsten Mal Herrn Prof. Heribert Prantl als Sachver-
standigen.

(Lachen bei der CSU)

Wir waren diesmal gut beraten, Herrn Dr. Markus Lof-
felmann als Sachverstandigen zu benennen, der ein
100-seitiges Gutachten erstellt hat, von dem jetzt
noch viele abschreiben und das sicherlich auch beim
Verfassungsgericht viel Beachtung findet.

Also, lassen wir die Kirche im Dorf. Sie wissen es
nicht, und die von Ihnen vorgeschlagenen und be-
nannten Sachverstandigen haben in der Tat etwas
mehr zu lhrer Sichtweise tendiert.

(Petra Guttenberger (CSU): Ah!)

Das ist nichts Ungewdhnliches, sodass man auch den
von uns vorgeschlagenen Sachverstandigen nicht
vorwerfen kann, eher zu unserer Seite tendiert zu
haben. — Wie gesagt, Uberlassen wir das dem Baye-
rischen Verfassungsgerichtshof.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
darf ich fir die Fraktion der FREIEN WAHLER Frau
Kollegin Gottstein das Wort erteilen. Bitte schdn, Frau
Kollegin.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Grundséatzlich begriRen
die FREIEN WAHLER alle Bestrebungen, die eine ef-
fiziente und erfolgreiche Ermittlungsarbeit der Polizei
fordern und verbessern. Gerade die Bekampfung von
Terrorismus und Extremismus sowie viele weitere
akute Bedrohungslagen wie Wohnungseinbruchskri-
minalitdt, Drogenkriminalitdt usw. missen auch durch
eine zeitgemale Auswertung der Spuren verfolgt wer-
den.

Nach Meinung der FREIEN WAHLER sind Prévention
und Gefahrenabwehr die entscheidenden Komponen-
ten eines PAG, weil dadurch die Gewahrleistung der
inneren Sicherheit mafgeblich mitbestimmt wird. Wir
begrifien deswegen immer, wenn Befugnisse der Po-
lizei weiter optimiert werden, wobei die Betonung auf
optimiert liegt, was mit Verbessern zu tun hat. Was
uns hier vorliegt, ist aber eindeutig nicht der richtige
Weg. Bei der Anhdrung der Experten im Ausschuss
hat sich mir ein anderes Bild ergeben, Kollegin Gut-
tenberger. Sogar die von lhnen benannten Experten
waren sehr skeptisch. Es war keiner dabei, der das
ausschlieRlich begruf3t hat.
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(Zuruf der Abgeordneten Petra Guttenberger
(CSU))

— Ich bin als stellvertretende Vorsitzende ebenfalls mit
vorne gesessen.

(Peter Winter (CSU): Das sagt noch gar nichts!)

Herr Prof. Gantzer wollte wissen, ob unser Rechts-
staat den Bach hinuntergeht, und Experten neigen
dazu, sich manchmal ein wenig unkonkret auszudri-
cken. Ich habe deshalb jeden explizit noch einmal ge-
fragt, und jeder hat geantwortet: Nein, der Rechts-
staat wird dadurch nicht den Bach hinuntergehen,
aber wir haben Bedenken. — Diese Bedenken sollten
wir bedenken, aber Sie ignorieren sie.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Wir halten das nicht fiir den richtigen Weg, weil hier
zu viele Burgerrechte unnétig eingeschrankt werden.

(Jurgen W. Heike (CSU): Welche denn?)

Wir sehen auch, dass hier letztendlich ein Polizeiauf-
gabengesetz sehr mit geheimdienstlichen Aufgaben
vermischt wird. AuRerdem warnen wir vor einer Uber-
frachtung polizeilicher Aufgaben bei dem jetzigen be-
stehenden Personalmangel — es hilft nichts, wenn
man Uberhaupt nicht mehr zum Arbeiten kommt. Das
Gleiche gilt, wenn zu viele Daten erhoben werden, die
man dann im Prinzip nicht mehr auswerten kann.
Jeder aus dem Wirtschaftsleben, aus anderen Berei-
chen wird Ihnen das bestatigen.

Wir wissen doch jetzt schon, wo die Schwachstellen
sind, aber an diesen Punkten &ndern Sie nichts. Letzt-
endlich nehmen Sie die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts zum BKA-Gesetz, die sich eindeutig
auf die terroristische Pravention beschrankt, zum Vor-
wand, um sehr weitreichende Befugnisse zu erteilen.

Im Ubrigen waren samtliche der von Ihnen, von der
CSU, heute im Verlauf dieser Debatte angeflihrten
Beispiele weder eindeutig noch haben sie bewiesen,
dass wir dieses neue Gesetz in dieser Form brau-
chen. Diese Beispiele hatte man alle mit der jetzt
schon definierten konkreten Gefahr abhandeln kon-
nen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Bei einem einzigen Beispiel gebe ich dem Kollegen
Kreuzer recht, weil es stimmt. Wenn jemand nach
einer Scheidung sagt: "Jetzt gibt es einen Rosen-
krieg", dann misste man aufgrund dieser Aussage

auch mit dem neuen Gesetz 50 % all derer, die sich
scheiden lassen, beobachten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Ingrid
Heckner (CSU): So ein Schmarrn! — Thomas
Kreuzer (CSU): Sie verstehen von der Materie
wirklich gar nichts, Frau Kollegin Gottstein! — Wei-
tere Zurufe)

— Doch, das ist so. Das gabe das Gesetz dann her.
(Unruhe)

Das war das Beispiel, das der Kollege Kreuzer ange-
fuhrt hat.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir haben auf einmal die seltsame Logik, dass man
nach einem Gesetz dieses Gesetz letztendlich vertei-
digt, dieses Gesetz plausibel machen will. Hier dreht
sich irgendwie samtliche Logik dieses Hauses. Wir
bedauern nach wie vor, dass Sie nicht den richtigen,
den normalen Weg gehen und erst mit der Bevdlke-
rung sprechen und sich mit den Angsten in diesen
nicht zu vernachlassigenden Gruppen — das sind
doch nicht alles Spinner, die jetzt alle meckern —
ernsthaft auseinandersetzen. Wir bedauern das und
sehen das im Ubrigen als Beweis der Arroganz der
Macht an,

(Zuruf des Abgeordneten Peter Winter (CSU))

aber ich mdchte lhnen auch sagen: Hochmut kommt
vor dem Fall.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fur die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN erteile
ich Frau Kollegin Gote das Wort. Bitte schon, Frau
Kollegin.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben schon 2017 bei
der ersten PAG-Novelle sehr genau geahnt, was mit
der Einfihrung des Begriffs der drohenden Gefahr
kommen wird. Deshalb haben wir damals auch dage-
gen gestimmt und klagen jetzt dagegen. Was drohte,
was jetzt schon wahr wird und wahrscheinlich in Zu-
kunft weitergetrieben wird, ist die Tatsache, dass
immer eine Scheibe mehr von unserer Freiheit abge-
schnitten wird. Burgerrechte werden unter dem Dik-
tum der drohenden Gefahr beschnitten.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Sie missbrauchen damit das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts. Sie wissen es sehr genau, und ich
finde es sehr schwach, Herr Innenminister, dass Sie
sich hier hinstellen, andere der Liigenpropaganda be-
zichtigen und hier Beispiele bringen wie etwa aus
Baden-Wirttemberg, dass Sie aber in der konkreten
Situation nicht einmal die GréRRe haben, das richtigzu-
stellen. In Baden-Wurttemberg wird dieser Begriff
namlich ganz anders gebraucht und nicht so, wie Sie
ihn in lhrem Gesetz auf alles aulderhalb der terroristi-
schen Gefahr ausdehnen. Wenigstens diese GrofRRe
hatten Sie hier haben missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese beiden Gesetze und die Haltung, die diese bei-
den Gesetzesnovellen und lhre Sicherheitspolitik aus-
driicken, zeigen, was fir einen fragwirdigen Blick Sie
auf die Birgerinnen und Biirger dieses Landes haben.
Sie haben Angst vor der Freiheit der Menschen in die-
sem Land.

(Beifall bei den GRUNEN — Peter Winter (CSU):
So ein Quatsch!)

Die Menschen haben das gespirt. Ich war auf den
Demonstrationen. Wissen Sie, was die Leute skan-
diert haben? Es waren keinesfalls nur junge Leute. Es
waren viele junge Leute dabei, was ich sehr gut finde,
aber gerade in Bayreuth war das Publikum sehr ge-
mischt. Da waren auch viele altere und sehr alte
Leute dabei. Sie haben gemeinsam skandiert: Wir
sind alle drohende Gefahr! Wir sind alle drohende Ge-
fahr! — Sie haben verstanden, mit welchem Blick Sie
auf die Burgerinnen und Birger dieses Landes schau-
en.

Sie machen einen tiefen Einschnitt in die Freiheits-
rechte jeder Birgerin und jedes Birgers. Sie vernach-
richtendienstlichen die Polizei, und die Blrger haben
ein sehr feines Gefiihl dafir. Das gefallt mir, ehrlich
gesagt. Es heif3t ja immer: Die Menschen gehen nicht
mehr auf die Strale, sie interessieren sich nicht fur
Politik, sie verteidigen ihre Demokratie nicht. Nein,
genau das haben die Menschen getan. Und das ist
kein Affront gegen den Rechtsstaat, Herr Landner,
das ist das gute Recht der Burger, und das ist Rechts-
staat. Das, was wir hier erlebt haben, ist Demokratie.

(Beifall bei den GRUNEN - Ingrid Heckner
(CSU): Lauter falsche Zitate!)

Sie konnten in allen Diskussionen, die wir gefihrt
haben, kein einziges Argument fur einen Grund oder
einen Anlass fir diese vielen Uberzogenen Malnah-
men liefern. Ganz ehrlich, Herr Kreuzer: Ich finde es
schabig, dass Sie sich heute hierher gestellt und das

Beispiel der hauslichen Gewalt gegen Frauen bemiht
haben.

(Thomas Kreuzer (CSU): Was verstehen Sie von
Morden, Frau Kollegin?)

Das finde ich schabig, weil Sie damit natirlich die Ge-
fuhle und den Abscheu und Ekel, den viele Menschen
zu Recht gegen Gewalt gegen Frauen haben, fur Ihr
Gesetz benutzen wollten, was damit gar nichts zu tun
hat.

(Beifall bei den GRUNEN - Ingrid Heckner
(CSU): Welche Gefluhle benutzen Sie? — Peter
Winter (CSU): Sie solidarisieren sich mit Gewalt!
— Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Hausliche Gewalt kann und konnte man schon immer
gut bekdmpfen. Es gibt weil} Gott bessere Mittel als
das, was Sie jetzt hier haben. Das hat damit nichts zu
tun. Sie missbrauchen dieses Thema, um Stimmung
zu machen. Das ist schabig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Horen Sie bitte auch auf, unser Land dauernd
schlechtzureden.

(Lachen bei der CSU — Glocke der Prasidentin)

Nichts anderes tun Sie. Nach jeder Polizei- und Krimi-
nalitatsstatistik wird klar, dass Bayern ein sicheres
Land ist, in dem die Burgerinnen und Bulrger gut leben
kdénnen.

(Zuruf von der CSU: Warum? — Alexander Kdnig
(CSU): Dank der CSU!)

— Weil wir eine Polizei und Sicherheitskrafte und Ret-
tungskréfte haben, die einen guten Job machen, weil
wir Gesetze haben und bisher hatten, mit denen das
gut geldst wurde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was Sie in den letzten Jahren hier treiben, ist eine be-
wusste Verunsicherung der Menschen. Statt ihnen die
Zuversicht und die Gewissheit zu geben, in diesem si-
cheren Land frei leben zu kénnen, tun Sie so, als
stehe die nachste Gefahr vor der Tir. Das ist einfach
nicht wahr, und ich finde das schabig.

(Beifall bei den GRUNEN — Unruhe — Glocke der
Prasidentin)

Damit beschadigen Sie das Vertrauen und die Zuver-
sicht der Burgerinnen und Burger in unsere Demokra-
tie und in unseren Rechtsstaat. Sie leisten einen Ba-
rendienst fir unsere Demokratie und fir den
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gesellschaftlichen Zusammenhalt, und Sie schaden
auch der Polizei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das, was Sie hier mit lhrer Sicherheitspolitik tun, nam-
lich immer mehr Freiheiten beschneiden und immer
wieder starkere Sicherheitsgesetze schaffen, das
alles ist Wasser auf die Muhlen derer, die unseren
Rechtsstaat wirklich abschaffen wollen. Sie sollten
endlich aufhdren, sich mit denen gemeinzumachen.

(Beifall bei den GRUNEN — Alexander Kénig
(CSU): Unsinn, Frau Gote! Das Letzte!)

Prasidentin Barbara Stamm: Ums Wort hat jetzt die
Abgeordnete Claudia Stamm gebeten. Bitte schon.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Zweite Lesung ist jetzt durch. Voraussichtlich ist
auch gleich die Dritte durch. Mit Ihnen ist verninftig
nicht zu diskutieren. Sie bleiben dabei, dass Sie im
Nachhinein ein hier beschlossenes Gesetz evaluieren
wollen. Deswegen bleibt mir mit hoffentlich vielen an-
deren Bulndnispartnern und -partnerinnen nur der
Gang nach Karlsruhe. Ich bin davon Uberzeugt, dass
genau das Verfassungsgericht in Karlsruhe der richti-
ge Ort ist. Wie oft musste ich mir in der Expertenan-
hdrung oder auch im Ausschuss anhdéren, dass Karls-
ruhe den Begriff der drohenden Gefahr festgelegt hat?
— Genau dort kann geklart werden, dass er eben nicht
so gemeint ist wie im Polizeiaufgabengesetz.

Sehr verehrter Minister, Sie stellen sich hier hin und
diskreditieren alles und jeden, die Experten in der An-
hérung, die vielen Einlassungen zum PAG, die in den
letzten Wochen von Rechtsexperten, teilweise von der
Polizei selbst zu héren waren. Glauben Sie nicht,
dass mit der Abstimmung heute der Protest zu Ende
gehen wird. Das Thema Rechtsstaat und Burgerrech-
te wird diesen Wahlkampf beherrschen, und die politi-
schen Proteste werden weitergehen.

Ich gehe stark davon aus, dass die Wahlerinnen und
Wahler im Oktober entscheiden, dass eine andere
Regierung in Bayern dieses Gesetz zuriicknehmen
soll. Ich werde auf jeden Fall in den ndchsten Wochen
und Monaten dafir kdmpfen, dass genau dieses Ge-
setz auch politisch zurickgenommen werden muss.
Ich bin mir sicher, dass viele Demokratinnen und De-
mokraten dabei sein werden, die Sie heute hier be-
schimpft und verunglimpft haben.

(Beifall bei den GRUNEN — Manfred Landner
(CSU): Unverschamtheit!)

Prasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat jetzt Herr
Kollege Muthmann. Bitte schén, Herr Kollege.

Alexander Muthmann (fraktionslos): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich fand |hren Einstieg in lhre Rede,
sehr geehrter Herr Kreuzer, durchaus vielverspre-
chend, weil Sie eingangs darauf hingewiesen haben,
dass es bei der Verabschiedung dieses Gesetzes um
das Spannungsfeld zwischen Freiheit und Sicherheit
geht und dass es eine gro3e Herausforderung dar-
stellt, das richtig auszutarieren. Wir wissen auch, dass
die Sicherheitslage sehr gut ist. Trotzdem soll es jetzt
in diesem Gesetz nach den Vorstellungen der Staats-
regierung eine Vielzahl zusatzlicher Befugnisse geben
und auch die Vorverlagerung der Eingriffsbefugnisse.
Das alles will ich jetzt an dieser Stelle nicht noch ein-
mal problematisieren. Ich meine aber schon, dass
Sie, die Staatsregierung und die CSU-Fraktion, heute
eine Chance vertun, wenn Sie offensichtlich jetzt auch
in der Dritten Lesung zur Verabschiedung dieses
neuen PAG kommen wollen. Es gibt doch eine Viel-
zahl von Menschen, die sich mit diesem Gesetz nicht
wohlfuhlen und die Sorge um die Entwicklung der
Freiheitsrechte haben.

Ich mdchte nur die Evangelische Jugend in Bayern
mit einem Satz erwahnen. Sie schreibt, die geplante
Gesetzesanderung erzeuge ein Klima der Unsicher-
heit und des Misstrauens. Damit verbunden ist nam-
lich die Idee, mit all denen, die diese Sorgen formulie-
ren und artikulieren, noch einmal ins Gesprach zu
kommen und Befugnis fir Befugnis zu analysieren
und unter dem Gesichtspunkt zu bewerten, ob wir
diese weiteren freiheitseinschrankenden Befugnisse
wirklich brauchen oder ob es auch mit dem Status
quo so gut weitergeht, wie es die derzeitigen Zahlen
zeigen. Das ware eine grolRe Chance gewesen, die
heute leider nicht genutzt wird.

Es ware auch moglich gewesen, die Regelungen, die
notwendig sind, um die Datenschutz-Grundverord-
nung zu vollziehen, abzutrennen und heute zu be-
schlieBen. Mit dem Rest hatte man in einer vertrau-
ensbildenden Diskussion in den nachsten Wochen
fortfahren konnen. Leider scheint das nicht der Fall zu
sein. Ich bedaure das sehr.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Ich darf
jetzt Herrn Staatsminister Herrmann das Wort erteilen.
Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! In Artikel 1 des Grundgesetzes steht:
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Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

Dem sind die Bayerische Staatsregierung und die ge-
samte bayerische Polizei verpflichtet. Auf dieser
Grundlage arbeiten wir seit vielen Jahren im Interesse
von Freiheit und Sicherheit der Menschen in diesem
Land sehr erfolgreich.

Ich freue mich, dass heute von den Rednern fast aller
Fraktionen die positive Sicherheitslage im Freistaat
Bayern angesprochen worden ist. Das ist ein guter Er-
folg bisheriger Politik. Das ist vor allem ein groartiger
Erfolg der hervorragenden Arbeit unserer Polizei.
Deshalb mochte ich am Ende einer heute zum Teil
etwas turbulenten Debatte all unseren Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamten in Bayern sehr herzlich fir
die engagierte Arbeit fir die Sicherheit der Menschen
danken.

(Beifall bei der CSU und der SPD)

Schaut man sich die aktuelle Kriminalstatistik fur das
vergangene Jahr an, stellt man fest: Im vergangenen
Jahr gab es in Minchen 67 Wohnungseinbriche auf
100.000 Einwohner, in Hamburg 319, in Berlin 240. Im
vergangenen Jahr gab es in Minchen leider 250 Ge-
walttaten je 100.000 Einwohner, in Hamburg 433, in
Berlin 453. Die Gesamtzahl der bereinigten Straftaten
hat im vergangenen Jahr in Minchen 6.201 betragen,
in Hamburg 12.084, in Berlin 14.254. Ich spreche das
deshalb an, weil uns bewusst sein muss, dass man-
che Leute bei Rot und Grin sich stdndig darum be-
muhen, einen Gegensatz von Freiheit und Sicherheit
zu konstruieren. Das fuhrt dazu, dass es in Hamburg
und Berlin doppelt so viele Opfer von Kriminellen gibt
wie in Minchen.

(Beifall bei der CSU)

Eine solche Aktionsfreiheit fir Kriminelle ist tatsach-
lich schadlich fir unsere Sicherheit, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb kann ich nur feststellen: Zu Recht fiihlen sich
die Menschen in Bayern sicher und frei. Nur den Ga-
noven geht es schlechter bei uns. Genau so soll es
auch in Zukunft bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und Kolle-
gen, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegt gemaf § 53 Absatz 1 der Ge-
schaftsordnung der Beschluss der Zweiten Lesung
zugrunde. In Zweiter Lesung wurde dem Gesetzent-
wurf auf Drucksache 17/20425 in der Fassung des
endberatenden Ausschusses flur Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen zugestimmt. Ich verweise inso-
weit auf die zwischenzeitlich aufgelegte Drucksa-
che 17/22102. Wer dem Gesetzentwurf entsprechend
dem Beschluss der Zweiten Lesung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und der FREIEN WAH-
LER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Abgeordneten
Claudia Stamm (fraktionslos), Giinther Felbinger
(fraktionslos) und Alexander Muthmann (fraktionslos).
Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung. Damit
ist der Gesetzentwurf angenommen.

Kolleginnen und Kollegen, nachdem in der Dritten Le-
sung keine Anderung beschlossen wurde, fiihren wir
gemal § 56 der Geschéaftsordnung unmittelbar die
Schlussabstimmung durch. Die Schlussabstimmung
soll, wie von der SPD-Fraktion und von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragt, in namentli-
cher Form erfolgen. Der Abstimmung liegt der Ge-
setzentwurf in der in Zweiter und Dritter Lesung be-
schlossenen Fassung zugrunde. Die Urnen stehen
bereit. Ich erdffne die Abstimmung. Sie haben funf Mi-
nuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 21.55 bis
22.00 Uhr)

Werte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich
schlieRe die Abstimmung. Die Stimmkarten werden
draulen ausgezahlt. Das Ergebnis wird spater be-
kannt gegeben. Ich fahre mit den Ersten Lesungen
fort. — Darf ich Sie bitten, die Platze einzunehmen? —
Es wird nicht spat, sondern frih werden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung der Verfassung des Freistaates
Bayern (Drs. 17/21858)

- Erste Lesung -

Zur Begrindung dieses Gesetzentwurfs darf ich Herrn
Staatsminister Joachim Herrmann das Wort erteilen.
Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Demokratie ist Herrschaft auf Zeit. Dieses
grundlegende Prinzip soll nunmehr fur das Amt des
Ministerprasidenten besondere verfassungsrechtliche
Geltung erhalten. Wir schlagen mit unserem Gesetz-
entwurf vor, in die Bayerische Verfassung eine Rege-
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lung aufzunehmen, mit der die Mdglichkeit der Wie-
derwahl des Ministerprasidenten nach einer
Amtsdauer von zehn Jahren ausgeschlossen werden
soll.

Der Ministerprasident selbst hat dieses Vorhaben be-
reits in seiner Regierungserkldrung angekindigt mit
den Worten, dass hier eine historische Verfassungs-
anderung auf den Weg gebracht wird. Bayern war
immer ein Vorreiter in Sachen Demokratie. Wir stre-
ben damit als erstes Bundesland eine Amtszeitbe-
grenzung fur den Ministerprasidenten an. Ich denke,
das ist ein starkes Signal fur die Begrenzung von
Macht als wesentlicher Bestandteil von Demokratie.

Nach der von uns vorgeschlagenen Verfassungsbe-
stimmung kann zum Ministerprasidenten nicht wieder-
gewahlt werden, wer dieses Amt bereits zehn Jahre
innehatte. Wer also bereits eine volle Wahlperiode im
Amt des Ministerprasidenten war, kann nur noch flr
eine weitere volle Wahlperiode wiedergewahlt wer-
den. Auch Amtszeiten vor dem Inkrafttreten der Ver-
fassungsanderung werden beriicksichtigt, und zwar
unabhangig davon, ob das Amt des Ministerprasiden-
ten regular oder nur geschaftsfihrend ausgelbt
wurde.

Dass wir die Amtszeitbegrenzung uber eine Be-
schrankung der Wiederwahlmoglichkeit herbeiflihren
wollen, hat seinen Grund darin, dass die fir ein parla-
mentarisches Regierungssystem typische Bindung
der Amtszeit des Ministerprasidenten an die Dauer
der Wahlperiode des Landtags nicht aufgegeben wer-
den soll. Anders als in prasidentiellen Regierungssys-
temen, in denen der Prasident nicht vom Parlament,
sondern unmittelbar gewahlt wird, zeichnet sich das —
auch von der Bayerischen Verfassung so vorgegebe-
ne — parlamentarische Regierungssystem dadurch
aus, dass der Regierungschef vom Parlament gewahit
wird und dass seine Amtsdauer an die Wahlperiode
und an das Vertrauen des Parlaments gebunden ist.

Meine Damen und Herren, beschlie3t der Landtag die
vorgeschlagene Verfassungsanderung mit der erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit, hat die Staatsregierung
bereits in Aussicht gestellt, den dann notwendigen
Volksentscheid zusammen mit der Landtagswahl am
14. Oktober durchzuflhren. Dies wirde nicht nur Kos-
ten und Verwaltungsaufwand sparen, sondern ware
auch zugleich Ausdruck einer mit der Landtagswahl
eng verbundenen staatsrechtlichen Grundsatzent-
scheidung des Volkes zur zeitlichen Begrenzung an-
vertrauter Regierungsmacht.

Um die firr den Volksentscheid notwendigen organisa-
torischen Vorbereitungen frihzeitig treffen zu kénnen,
ware ich dem Hohen Haus dankbar, wenn die erfor-

derlichen Beratungen und Entscheidungen moglichst
zugig herbeigefiihrt werden kénnten. Ich bitte Sie des-
halb um eine zlgige Beratung und um Zustimmung
zum vorliegenden Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Kolle-
ge Halbleib das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr Innenmi-
nister! Zweifellos klingt dieser Gesetzentwurf popular.
Welcher Burger wollte nicht auch und immer Begren-
zung politischer Macht? Im Prasidialsystem der USA
haben sich die Blrger bei entsprechenden Abstim-
mungen immer wieder fur eine Begrenzung der Amts-
zeiten von Prasidenten ausgesprochen. Deswegen
sind wir auch bereit, ernsthaft Uber diesen Vorschlag
zu diskutieren.

Vorab nur eine Klarstellung: Der Betreff im Brief des
Kollegen Kreuzer an die Fraktionsvorsitzenden spricht
von einer "Begrenzung der Amtszeit des Ministerpra-
sidenten". Das genau ist nicht Gegenstand des Ge-
setzentwurfs, sondern darin ist lediglich ein Verbot der
Wiederwahl des Ministerprasidenten nach einer mehr
als zehnjahrigen Amtszeit enthalten. Das heifdt, nach
lhrem Gesetzentwurf zur Anderung der Bayerischen
Verfassung sind auch in Zukunft Amtszeiten von deut-
lich mehr als zehn Jahren méglich und verfassungs-
rechtlich zulassig.

Wir wollen nicht spekulieren, obwohl es dazu Anlass
gabe, weil sich die Zahl der Initiativen, die den Wahl-
tag im Blick haben, auffallig ballt. Wir wollen nicht aus-
schliel3lich Uber die Motivlage spekulieren. Will Herr
Sdder den Wahlern am 14. Oktober die Angst vor der
Wahl von Sdder nehmen? Ist es nicht Zeichen einer
gewissen Hybris, wenige Tage nach der ersten Wahl
zum Ministerprasidenten sich gleich mit der Begren-
zung dieses Amts zu befassen, bevor der Wahler
Uberhaupt das Mandat zur Fortsetzung dieser Aufga-
be im Oktober erteilt hat? Man kann naturlich auch
fragen, ob die CSU, der Ministerprasident und der In-
nenminister hier eine politische Spitze gegen die
lange Amtszeit der Kanzlerin zum Ausdruck bringen
wollen.

Aber wir sind gerne bereit, uns den Fragen zu stellen.
Wir stellen aber der CSU und der Staatsregierung
auch die Frage, ob es nicht andere, genauso wichtige,
bedeutende und zukunftsweisende Fortschreibungen
der Bayerischen Verfassung gabe. Wir haben dazu
Vorschlage gemacht. Von Ihnen haben wir keine ziel-
fuhrenden Vorschlage zur Fortentwicklung der Baye-
rischen Verfassung gehort, auRer diesen Punkt.
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Aber es gibt diese Debatte, und es gibt sie auch auf
Bundesebene. Sie gibt es vielfaltig. Ich denke an
Prof. Hans-Jurgen Papier, den friheren Bundesver-
fassungsrichter, an Bundestagsvizeprasident Thomas
Oppermann, um einen Sozialdemokraten zu zitieren,
der sich auch zur Amtszeitbegrenzung geaufert hat.
Es gibt auch interessante Papiere vom Biindnis Mehr
Demokratie. Wir werden uns an einer Diskussion und
Erérterung dieses Vorschlags aktiv beteiligen. Aber
wir wollen auch Antworten auf unsere Fragen haben,
von der Staatsregierung und von der CSU-Fraktion.

Naturlich stellen wir die Frage, ob die Begrenzung der
Amtszeit so, wie Sie sie wollen, zur parlamentari-
schen Demokratie, wie wir sie kennen, Uberhaupt
passt. Im Gegensatz zu einem Présidialsystem wahlt
der Burger im System der parlamentarischen Demo-
kratie eben nicht direkt die Regierungsspitzen, son-
dern sein Parlament. Darum geht es. Wenn wir Uber
Amtszeitbegrenzung im parlamentarischen System
nachdenken, dann muissen wir auch Uber die Amts-
zeitbegrenzung von Abgeordneten diskutieren, von
Parlamentszeiten. Das versteht sich doch auch. Dazu
haben wir nichts von Ihnen gehért.

Wir missen das schon in der ganzen Breite diskutie-
ren. Herr Innenminister, ich weil nicht, wie lange Sie
der Staatsregierung angehdren. Wenn wir eine Be-
schrankung der Zeit, der man einer Staatsregierung
angehdren kann, auch in Richtung zehn Jahre hatten,
dann wurde vielleicht manche Diskussion anders lau-
fen. Die Frage, die Sie beantworten missen, auller
hier schelmisch zu lacheln, was lhnen zugestanden
sei — aber vielleicht ist das der fehlende Ernst in die-
ser Frage —, ist: Ubertragen Sie lhren Vorschlag auch
auf die Systeme, wo wir tatsachlich nah an der Prasi-
dialdemokratie sind, namlich auf die Wahl der Ober-
birgermeister, der Landrate und der Birgermeister?
Die werden direkt vom Volk gewahlt. Wie ist denn da
Ihr Vorschlag zu einer Amtszeitbegrenzung? Ich
denke, Sie sollten sich auch dazu duRern.

Dann darf ich lhnen schon eine direkte Frage stellen:
Wie halten Sie’s denn generell mit der Begrenzung
von Macht auch im parlamentarischen System, wenn
es beispielsweise darum geht, dass Gerichte auch die
Handlungen der Staatsregierung und dieses Parla-
ments kontrollieren? Warum haben Sie sich immer
gegen die Richterwahl mit Zweidrittelmehrheit ge-
wehrt, eine Selbstverstandlichkeit, die wir in fast allen
Landesparlamenten und auch im Bundestag haben?
Das lehnen Sie ab. Aber das ware eine effektive, rich-
tige, gerichtliche Kontrolle des Parlaments und der
Staatsregierung.

Sie lehnen auch wirksame Minderheitenrechte ab, die
in allen Parlamenten eigentlich selbstversténdlich

sind. Das haben Sie zu Beginn der Legislaturperiode
wieder getan, als Sie der Opposition nicht mal zuge-
standen haben, dass Uber einen Antrag aus der Op-
position in den Ausschussen abgestimmt wird, wenn
die Opposition diesen Antrag flir entscheidungsreif
halt. Sie haben die Geschaftsordnungsmacht, diesen
Antrag gegen den erklarten Willen des Antragstellers
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu schieben. Da
wirde ich mir wiinschen, Sie wirden mehr Parlamen-
tarismus, mehr Begrenzung der Macht und mehr Be-
grenzung auch absoluter Mehrheiten zulassen. Aber
dazu schweigen Sie, und entsprechende Antrage leh-
nen Sie seit Jahr und Tag ab. Das passt flir uns nicht
zusammen.

Auch selbstverstéandliche Minderheitenrechte, bei-
spielsweise die Herbeirufung eines Mitglieds der
Staatsregierung — im Bundestag ist das ein selbst-
verstandliches Minderheitenrecht —, wird hier von
Ihnen als Mehrheitsrecht ausgepragt mit der Konse-
quenz, dass Sie einen solchen Antrag jederzeit ableh-
nen kénnen. Auch die Regierungsbefragung und viele
andere Dinge mehr haben Sie abgelehnt.

Wir wirden uns wiinschen, dass Sie, wenn Sie ernst-
haft Machtbegrenzung wollen, bei Ihrem eigenen Sys-
tem hier im Parlament anfangen. Wir steigen gern in
Verhandlungen ein. Aber wir fordern Sie auf, die auf-
geworfenen Fragen zu beantworten. Ich glaube, dann
kénnen wir auch Lésungen finden, wenn wir alle Vor-
schlage der Fraktionen, die jetzt vorliegen, auf den
Prifstand stellen. Ich bitte die CSU-Fraktion, mit den
anderen Fraktionen im Landtag entsprechende Ge-
sprache aufzunehmen. — Danke fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
CSU-Fraktion spricht jetzt Frau Kollegin Guttenberger.
Bitte.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Halbleib, ich versuche jetzt einfach wieder, auf den
Text des vorliegenden Gesetzentwurfs zuriickzukom-
men. Dass in der Demokratie die Mehrheit bestimmt,
in welche Richtung der Zug fahrt, ist der Demokratie
so zu eigen. Das mdchte ich hier in aller Deutlichkeit
sagen.

(Alexander Konig (CSU): Sehr revolutionar!)

— Ja. Entschuldigung, Herr Kollege. — Und dass die
Geschaftsordnung zu Beginn einstimmig beschlossen
wurde, ist — —
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(Volkmar Halbleib (SPD): Nein, stimmt doch
nicht!)

— Also, wir haben uns auf eine Geschéaftsordnung ge-
einigt, und an die halten sich letztendlich alle. Sie
sagen jetzt: Daran will ich mich nicht halten, daran
nicht und daran nicht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist grober Unfug,
Frau Kollegin! — Markus Rinderspacher (SPD):
Der grobe Unfug setzt sich langsam durch!)

Aber ich moéchte jetzt noch einmal eine ganz revolutio-
nare Idee hier verbreiten

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie reden sich um Kopf
und Kragen!)

und mich zu dem Gesetzentwurf aulern, der hier zur
Abstimmung steht.

Herr Kollege, so zu tun, als ware es ein Erdrutsch,
wenn man das absolute Spitzenamt eines Staates mit
einer begrenzten Amtszeit hinsichtlich der Wiederwahl
versieht, ist schon fast albern. Frankreich und die
USA machen damit hervorragende Erfahrungen, und
das schon seit Jahrzehnten. Ubrigens ist das absolute
Spitzenamt der Bundesrepublik Deutschland, das Amt
des Bundesprasidenten, mit einer Wahlzeitbegren-
zung auf zweimal funf Jahre in unmittelbarer Wieder-
wahlfolge versehen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ihr misst
den Sdder mit Kretschmann vergleichen, nicht
mit Putin!)

Das missen Sie mir vielleicht spater erklaren.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Da seid ihr
auf der falschen Ebene unterwegs!)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege!

Petra Guttenberger (CSU): Ich sehe schon: Heute ist
der Wille, sich mit dem aufgerufenen Gesetzentwurf
zu befassen, nicht sehr ausgepragt. Kollege Landner
hat schon darauf hingewiesen, dass man heute lieber
Uber etwas anderes redet. Dann machen wir halt so
weiter; mir ist das relativ egal.

Wir halten uns jedenfalls an den Gesetzentwurf, und
wir werden diesen Gesetzentwurf unterstitzen; denn
wir sind der Ansicht, dass gerade das absolute Spit-
zenamt eines Staates sehr vielfaltige Anforderungen
stellt und dass es ein gutes Signal einer starken De-
mokratie ist, wenn so viel Transparenz herrscht, dass
man von vornherein sagt: Ich mochte Ministerprasi-
dent sein, wenn mich das zustandige Gremium, der
Bayerische Landtag, in dieses Amt wahlt, und das soll

auf zehn Jahre beschrankt sein. Dann weil der Bir-
ger auch: Der- oder diejenige will das Programm, mit
dem er oder sie in den Wahlkampf gezogen ist, in
zehn Jahren verwirklichen. Ich zitiere unseren Minis-
terprasidenten: Er aulerte die Ansicht, was man in
zehn Jahren nicht schafft, wird wohl auch in langerer
Zeit wahrscheinlich nicht moglich sein. Wir halten es
fur ein gutes Zeichen zu sagen: Wir stehen dafur, die
Leistung fur den Bdurger, die wir ihm im Wahlpro-
gramm avisiert haben, in einer bestimmten Zeit umzu-
setzen. Deshalb werden wir den Gesetzentwurf voll-
umfanglich unterstitzen.

Herr Halbleib, Sie meinten, das ware ein Modell fur
den Bund. Da sind wir zwar nicht zustandig, aber als
Mitglied der GroKo steht es lhnen frei, einen solchen
Antrag auf den Weg zu bringen.

(Alexander Konig (CSU): Eine sehr gute Idee,
finde ich! — Volkmar Halbleib (SPD): Manchmal
muss man intellektuell schon ein bisschen mit-
denken konnen!)

Sie haben damit angefangen, nicht ich. Wir halten
diese Begrenzung der Amtszeit fur eine gute Mdglich-
keit, eine Balance zwischen Erfahrung und immer
wieder neuen Ideen zu finden. Wahrscheinlich ist das
eine sehr gute Mdglichkeit, um Zukunftsideen in
einem Fuhrungsgremium, in einem Kabinett schneller
zu etablieren. Deshalb freuen wir uns auf die weitere
Diskussion und hatten diese Diskussion bitte gern
wieder an dem vorliegenden Gesetzentwurf orientiert.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Fraktion der FREIEN WAHLER: Herr Kollege Streibl.
Bitte.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Das Amt
des Ministerprasidenten ist auf zehn Jahre zu begren-
zen. — Auf den ersten Blick klingt das ganz interes-
sant, hat sogar auch etwas; denn zum einen wirde es
dem Schutz des Amtes vor dem Inhaber dienen — bei
manchen Inhabern ist das vielleicht auch bitter not-
wendig —, zum anderen wirde es auch dem Schutz
des Inhabers vor dem Amt dienen. Von daher ist das
ein interessanter Gedanke. Aber Demokratie ist Herr-
schaft auf Zeit — das haben Sie so schén gesagt.
Wann die Zeit abgelaufen ist, wann er wen wo haben
mochte, soll doch bitte schén der Wahler, der Birger
entscheiden. Diese Souveranitat sollte der Souveran
in unserem Land haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Wir sind hier in Bayern; Bayern ist ein besonderer
Freistaat. Mit wem vergleichen Sie sich hier? Eine
Amtszeitbegrenzung gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland beim Bundesprasidenten, beim Prasi-
denten der Vereinigten Staaten — gut, mit ihm kann
sich vielleicht der jetzige Ministerprasident auch
manchmal vergleichen —

(Lachen des Abgeordneten Markus Rinders-
pacher (SPD) — Markus Rinderspacher (SPD):
Ich habe es verstanden, Herr Streibl!)

und beim franzdsischen Prasidenten. Diese Prasidial-
systeme sind ganz anders aufgebaut als unsere politi-
schen Systeme. Kein einziger Ministerprasident in der
Bundesrepublik Deutschland hat eine Amtszeitbe-
grenzung. Insofern fallt man hier vollig aus dem Sys-
tem. Es ist eher Anzeichen einer gewissen Hybris der
Staatsregierung, wenn sie meint, sich hier auf die
Ebene des US-Prasidenten oder des Prasidenten von
Frankreich stellen zu sollen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Oder ist es nur die nackte Angst des jetzigen Amtsin-
habers, er kdnnte so enden wie alle seine Vorganger,
namlich in einem blutigen Abnabelungsprozess der
Fraktion vom Ministerprasidenten, und der Versuch,
diesem Prozess zu entgehen?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Alexander
Konig (CSU): Das ist jetzt Quatsch!)

Zudem ware er, wenn die Amtszeit begrenzt ware, in
der zweiten Amtsperiode eine Lame Duck, weil er
nicht mehr so handeln konnte, wie er mochte. Er
musste vielmehr dauernd nach einem Nachfolger su-
chen. Also, insofern sind wir hier sehr — —

(Zurufe von der CSU: Was denn nun?)

Wir sind sehr skeptisch und werden diesem Ansinnen
auch nicht nahertreten. Sie haben schon gesehen:
Dann kdmen die ersten Weiterungen. Wie ist es bei
anderen Mandatstragern? Wie ist es bei Birgermeis-
tern und Landraten?

(Alexander Konig (CSU): Warten Sie nur! Die
kommen schon auch noch drauf!)

— Na ja. Liebe CSU, man kdnnte auch sagen: Viel-
leicht denken Sie jetzt schon daran, wie Sie Herrn
Sdder in zehn Jahren loswerden. Da Sie ein solches
Gesetz unterstitzen, ist Ihnen in dieser Angelegenheit
wohl auch etwas bang. Von daher spire ich ein ge-
wisses Misstrauen von lhrer Seite.

(Alexander Konig (CSU): Es war seine Idee, Kol-
lege Streibl!)

Man muss auch fragen: Welchen Stellenwert misst
der Ministerprasident dieser Verfassungsanderung
bei, wenn er nicht einmal anwesend ist?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Alexander
Konig (CSU): Er ist dafiir! Das wissen Sie doch!)

Anscheinend ist sie fur ihn doch nicht so wichtig, wie
er das in seiner Regierungserklarung behauptet hat.
Meine Damen und Herren, daher missen wir das
Ganze wieder als ein aulerst populistisches Wahl-
kampfmandéver ansehen, das nur dazu dienen soll,
Stimmen einzufangen. Was dann in zehn Jahren pas-
siert, ist eine andere Sache. Wahrscheinlich ist die
Halbwertszeit dieses Ministerprasidenten wesentlich
geringer als diese zehn Jahre.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Alexander
Kdnig (CSU): Ihr redet euch was ein!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Frau
Kollegin Gote, bitte.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Préasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Auf den ersten Blick klingt
dieser Gesetzentwurf ganz vernunftig und ganz inte-
ressant. Klar, dieser Gesetzentwurf kann bei vielen
Menschen auf den ersten Blick viel Sympathie erzeu-
gen. Es ist schon, wenn man sagen kann: Die da
oben, die sollen auch mal wieder weg, wir begrenzen
die Macht. — Das ist aber nur der erste Blick. Unsere
Macht ist begrenzt. Wir haben die Macht auf Zeit. Wir
haben ein System, in dem regelmaRig Wahlen stattfin-
den und in dem die Politiker und Politikerinnen, auch
Ministerprasidenten sowie Burgermeister und Burger-
meisterinnen abgewahlt werden konnen. Das ist
Macht auf Zeit in der Demokratie. Das funktioniert ei-
gentlich ganz gut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe mir das System in Bayern einmal ange-
schaut. Eigentlich hatten wir nie das Problem, dass
wir Ministerprasidenten nicht mehr losgeworden
waren. Meistens hat das die Regierungsfraktion
schon selbst erledigt, oder die Amtsinhaber haben es
selbst erledigt. Wir haben doch ganz andere Proble-
me. Eigentlich haben wir das Problem, dass wir noch
nie eine Frau als Ministerprasidentin hatten und dass
die CSU seit Uber sechzig Jahren den Ministerprasi-
denten stellt. Daran &ndert aber leider Ihr Gesetzent-
wurf nichts. Daran wiirde auch diese Verfassungsan-
derung nichts andern. Ich weil} nicht, ob sie wirklich
so zielfihrend ist.
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Wir missten auch dartber reden, ob der Ministerpra-
sident oder die Ministerprasidentin wirklich vierzig
Jahre alt sein muss. Hatte Frankreich diese Rege-
lung, hatten wir vielleicht Frau Le Pen und nicht Herrn
Macron. Das fande ich auch nicht gut.

(Petra Guttenberger (CSU): Das wollten wir unter
Tagesordnungspunkt 3 e diskutieren!)

Das wollen Sie nicht andern. Ich denke, eine solche
Regelung, gerade wenn sie top-down implementiert
wird, beschneidet die Rechte der Wahlerinnen und
Wahler. Ich moéchte, dass letztendlich die Wahlerin
und der Wahler entscheiden, wer da vorne stehen
muss. Es wurde heute schon gesagt: Wir haben keine
Prasidialverfassung. Wir kdnnen die Risiken in Syste-
men wie dem in den USA nicht eins zu eins auf unser
System Ubertragen. Ich glaube nicht, dass man hier
gegensteuern muss.

Wie gehen wir weiter mit diesem Problem um? — Ich
denke, wir sollten einmal Uberlegen, was grundsatz-
lich noch an der Verfassung verandert werden kann.
Wir kdnnen sicherlich noch viel verbessern. Aber das
tun Sie gerade nicht. Sie greifen diesen einen Punkt
heraus und wollen ihn der Bevodlkerung von oben
herab als Zuckerl geben.

Wir haben uns geeinigt, dass wir nicht mehr tber un-
sere Gesetzentwiirfe zur Anderung der Verfassung
debattieren. Ich mdchte aber an dieser Stelle sagen,
dass es uns um mehr geht. Uns geht es um diese
Fragen: Wie machen wir unsere Verfassung, die eine
lebendige Verfassung ist, zukunftsfest? Wie kénnen
wir die Verfassung so gestalten, dass wir die Heraus-
forderungen der Zukunft bewaltigen? Diese Fragen
kdnnen wir bei den Beratungen zu den einzelnen Ge-
setzentwirfen stellen.

Noch einen Punkt zu dem Vorschlag, die Amtszeit von
Herrn Sdder zu begrenzen. Wenn ich mir ansehe, wie
viele Steuergelder unserer Birgerinnen und Birger er
in den ersten Monaten seiner Amtszeit ausgegeben
hat, alles ohne nachhaltige Effekte, zum Beispiel fiir
Familiengeld, Pflegegeld, Abschaffung der Strabs und
Baukindergeld, dann ist klar, dass er in zehn Jahren
nicht mehr regieren will; denn dann werden die Kas-
sen leer sein.

(Tobias Reifl3 (CSU): Mehr Vertrauen in die baye-
rische Wirtschaft!)

Deshalb ist es flr die bayerische Bevolkerung nicht
unbedingt ein gutes Zeichen, wenn einer sagt: In zehn
Jahren tschiss, dann kénnt ihr sehen, wie es weiter-
geht. Darlber werden wir diskutieren.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, den Ge-
setzentwurf dem Ausschuss fur Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen als federfUhrendem Ausschuss
zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das
ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 6 zurtick und
darf jetzt das Ergebnis der namentlichen Schlussab-
stimmung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir
ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizei-
rechts, Drucksache 17/20425, bekannt geben. Mit Ja
haben 90, mit Nein 67 Kolleginnen und Kollegen ge-
stimmt. Zwei Abgeordnete haben sich der Stimme
enthalten. Das Gesetz ist damit so angenommen. Es
hat den Titel: "Gesetz zur Neuordnung des baye-
rischen Polizeirechts".

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung haben die Anderungsantrage
von Abgeordneten der CSU-Fraktion auf den Druck-
sachen 17/21515 und 17/21516 sowie 17/21885 bis
einschlieBlich 17/21890 ihre Erledigung gefunden.
Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis. Ich bedanke
mich bei Ihnen.

Kolleginnen und Kollegen, ich rufe
Tagesordnungspunkt 3 c auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung der Bayerischen Grenzpolizei
(Drs. 17/21859)

- Erste Lesung -

Der Herr Staatsminister steht schon fur die Begrin-
dung des Gesetzentwurfs bereit. Bitte schén, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Staatsregierung beabsichtigt, die Kom-
petenzen der Bayerischen Polizei bei der Bekamp-
fung der illegalen Migration und der grenziberschrei-
tenden Kriminalitat weiter auszubauen. Daher hat der
Ministerrat am 23. Marz die Errichtung der Baye-
rischen Grenzpolizei beschlossen. Wir legen dem
Bayerischen Landtag nun den Entwurf eines Geset-
zes zur Errichtung der Bayerischen Grenzpolizei vor,
mit dem die entsprechenden Anderungen im Polizei-
organisationsgesetz, insbesondere die Einfiihrung
eines neuen Artikels 5, vorgenommen werden sollen.
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SchwerpunktmaBig soll mit der Grenzpolizei die
Schleierfahndung intensiviert werden, vor allem im
30 Kilometer breiten Streifen entlang der Bundesgren-
ze zu Osterreich und Tschechien sowie auf den Stra-
en und Eisenbahnstrecken von erheblicher Bedeu-
tung fir den grenziiberschreitenden Verkehr. Darliber
hinaus soll die neue Bayerische Grenzpolizei auch ei-
genstandig grenzpolizeiliche Aufgaben wie Passkon-
trollen und Zurtickweisungen an der Grenze durchfih-
ren koénnen, sobald der Bund Grenzkontrollen
angeordnet hat. Notwendig hierflr ist aber eine Erwei-
terung des Verwaltungsabkommens mit dem Bund.
Zu diesem Zweck habe ich bereits ein erstes Ge-
sprach mit Bundesinnenminister Seehofer geflhrt.

Die Koordination der Grenzpolizei wird eine neue Di-
rektion mit Dienstsitz in Passau Ubernehmen, die zum
1. Juli 2018 ihren Betrieb aufnehmen wird und zur
FOhrungsstelle "Grenze" bestimmt wird. Zentrales
Aufgabenfeld der Direktion wird die Zusammenarbeit
mit den gemeinsamen Zentren Schwandorf-Petrovice
und Passau sowie mit benachbarten Behdrden wie
Bundespolizei und Zoll sein. Daneben wird sich die
Grenzpolizei in Grenzpolizeiinspektionen und Grenz-
polizeistationen gliedern, die im Einzelnen durch An-
derung der entsprechenden Durchfiihrungsverord-
nung zum Polizeiorganisationsgesetz aus den
bisherigen Polizeiinspektionen Fahndung und Polizei-
stationen Fahndung errichtet werden.

Die gegenwartige Personalstdrke der zustandigen
Dienststellen von circa 500 soll dabei erhéht werden,
sodass die Grenzpolizei im Jahr 2023 Gber insgesamt
1.000 Stellen verfiigen wird. Die dafir erforderlichen
Beamtinnen und Beamten werden neu eingestellt und
ausgebildet. Damit kénnen wir die Zahl unserer Fahn-
dungsexperten in Grenznahe verdoppeln. Des Weite-
ren will die Staatsregierung in modernste Sachaus-
stattung investieren, beispielsweise Smartphones mit
einem polizeilichen Messengerdienst, Convertibles
und Fingerabdruckscanner, in jedem Einsatzfahrzeug
der Grenzpolizei Multicopter fir die Dienststellen der
Grenzpolizei oder auch Warmebild- und Nachtsichtge-
rate. Damit machen wir die Arbeit unserer Fahnderin-
nen und Fahnder vor Ort noch effizienter.

Das Innenministerium erarbeitet zusammen mit dem
Polizeiprasidium Niederbayern unter Einbindung der
tangierten Verbande der bayerischen Polizei ein De-
tailkonzept. Die Staatsregierung wird im Ausschuss
fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
des Bayerischen Landtags gemaR dessen Beschluss
zum 30. Juni dieses Jahres einen schriftlichen Bericht
vorlegen.

Ich bitte Sie herzlich um zligige Beratung und dann
um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf. — Vielen
Dank.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Rinderspacher.

Markus Rinderspacher (SPD): Verehrte Frau Prasi-
dentin, Herr Minister, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir brauchen keine bayerische Grenzbehérde; denn
es gibt bereits eine deutsche Grenzpolizei. Wir brau-
chen keine bayerische Grenzbehérde; denn es gibt
bereits eine bayerische Schleierfahndung, die ganz
gut funktioniert und die man gegebenenfalls ausbau-
en kann. Wir brauchen eine effiziente Schleierfahn-
dung und mobile, kurzfristig mogliche Grenzraumkon-
trollen statt die christsoziale Ruckkehr zum
Schlagbaum des 20. Jahrhunderts.

(Beifall bei der SPD)

Die Anordnung des neuen Ministerprasidenten — neue
Behdérdennamen und Dienstuniformen — ersetzt nicht
eine bessere landertbergreifende Polizei- und Justiz-
zusammenarbeit; diese ist notwendig. Wir brauchen
mehr Polizisten auf bayerischen Stra3en und Platzen,
nicht in neuen Amtsstuben von Herrn Séder. Die Dop-
pelstruktur neben der Bundespolizei, die der neue Mi-
nisterprasident jetzt anstrebt, schafft zusatzliche Biro-
kratie statt zusatzlichen Blrgerschutz und zusatzliche
innere Sicherheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zustandigkeit fir
die Grenzsicherung ist im Wege der ausschlieRlichen
Gesetzgebung gemal Artikel 73 Absatz 1 Nummer 5
des Grundgesetzes allein dem Bund vorbehalten. Der
Bund hat in § 2 des Bundespolizeigesetzes durch Zu-
weisung des grenzpolizeilichen Schutzes an die Bun-
despolizei von dieser Gesetzgebungskompetenz ab-
schliefend Gebrauch gemacht.

Naturlich besteht die Moglichkeit, dass Aufgaben des
grenzpolizeilichen Einzeldienstes als Teilaufgaben
des Grenzschutzes mit Kraften der Lander durchge-
fuhrt werden. Bayern hat in einem Verwaltungsab-
kommen die Ubernahme grenzpolizeilicher Aufgaben
an bayerischen Flughé&fen vereinbart. Aber die Uber-
nahme des gesamten Grenzschutzes durch die baye-
rische Landespolizei ist sowohl aus verfassungsrecht-
licher als auch aus polizeilicher Sicht nicht
sinnstiftend.

Die Staatsregierung will die verfassungsmafig durch-
aus fragwurdige Einfiihrung einer Doppelzustandigkeit
fur die Grenziberwachung der Bundesgrenzen im
Freistaat schaffen und hiermit eine Mischverwaltung
etablieren, ohne jedoch zu einem Mehr an Sicherheit
zu gelangen.
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Im Ubrigen: Der Gesetzentwurf, den die Bayerische
Staatsregierung hier vorlegt, ist natlrlich auch ein
Misstrauensvotum des neuen CSU-Ministerprasiden-
ten Séder gegen seinen Parteifreund Bundesinnenmi-
nister Horst Seehofer; denn fur den Grenzschutz ist
eigentlich der Bundesinnenminister, also der Bund,
zustandig. Offenbar trauen die CSU-Fraktion und die
Bayerische Staatsregierung ihrem eigenen Parteichef
nicht Uber den Weg, das heif3t, sie gehen nicht davon
aus, dass er die entsprechenden Aufgaben bewalti-
gen wird.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Die neue Bayerische Grenzpolizei schafft unnétige
neue Verwaltungsstrukturen; das kritisiert auch die
Gewerkschaft der Polizei. Der flir die Bundespolizei in
Bayern zustandige GdP-Vorsitzende Andreas RofR-
kopf sieht in der bayerischen Grenztruppe eine unné-
tige Konkurrenz zur Bundespolizei. Er sagt wértlich:

Das argert uns ungemein. Denn flir unsere Kolle-
ginnen und Kollegen ist das eine Geringschat-
zung ihrer Arbeit an der Grenze, fast schon ein
Vertrauensbruch. Denn wir machen unseren Job
dort sehr professionell und mit hoher Motivation.

Er verweist weiterhin darauf, dass die volle Einsatz-
starke von 2.600 Beamtinnen und Beamten bereits
zum 1. Januar 2019 wieder gewahrleistet sein wird.

An dieser Stelle dirfen wir Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU-Fraktion, gern daran erinnern,
wer Bundespolizistenstellen — in der schwarz-gelben
Bundesregierung — gekirzt hat. Es war Ilhr CSU-Bun-
desinnenminister Hans-Peter Friedrich, der
3.600 Bundespolizistenstellen gestrichen hat. Es
brauchte die sozialdemokratische Regierungsbeteili-
gung im Bund, damit diese Schwachung eines hand-
lungsfahigen starken Staates wettgemacht, das heildt,
korrigiert wurde.

(Beifall bei der SPD)

Tatsachlich entsteht der Eindruck, dass mit diesem
Gesetzentwurf von den wahren Problemen unserer
bayerischen Polizei ein Stuck weit abgelenkt werden
soll. Im Jahr 2017 haben die Uberstunden der baye-
rischen Polizei einen neuen Rekordwert erreicht.
2.210.650 Uberstunden — das entspricht einem Zu-
wachs um 11 % gegeniber dem Vorjahr. Vor drei Jah-
ren waren es 1,8 Millionen Uberstunden, vor zwei
Jahren 2 Millionen; jetzt sind es 2,2 Millionen.

Ich sage: Unsere Polizei leistet sehr wertvolle und
professionelle Arbeit. Wir bedanken uns dafir. Auch
die Birgerschaft ist dafir dankbar. Aber wir sind in

Sorge, dass die vor geraumer Zeit angekindigte Ent-
lastung unserer Polizei nicht greift. Im Gegenteil, es
drangt sich geradezu der Eindruck auf, dass vielmehr
die hohe Motivation und die hohe Leistungsbereit-
schaft unserer Polizistinnen und Polizisten deutlich
Uberstrapaziert werden.

Es wird auch nicht gesagt — auch nicht heute in Erster
Lesung; das werden wir in den Ausschissen zu be-
handeln haben —, wie sich die neue Grenzpolizei denn
personell zusammensetzen soll. Es heil’t, die jetzt fur
die Schleierfahndung vorgesehenen 500 Polizisten
wilrden halt "umetikettiert". Sie erhalten eine neue
Uniform und ein neues Logo, aber ihre Aufgaben blei-
ben mehr oder weniger gleich.

Stufenweise sollen von 2019 an zusatzliche Stellen
geschaffen werden. Wir haben die Befilirchtung, dass
es keine neuen Stellen sein werden, sondern dass
diese Stellen aus den Heimatinspektionen und damit
aus der Flache abgezogen werden. Ein solches Vor-
gehen schafft nicht mehr Sicherheit an der Grenze;
denn dort haben wir die Bundespolizei. Es bewirkt
aber weniger Prasenz der bayerischen Polizei in der
Flache und ist damit sogar kontraproduktiv. Sie ma-
chen mit diesem Gesetzentwurf nicht etwa den gro-
Ren Wurf fir mehr innere Sicherheit, sondern Sie sor-
gen dafir, dass in der Flache sogar zusatzliche
polizeiliche Licken entstehen. Das halten wir fir ver-
antwortungslos. Deshalb erwarten wir von lhnen, dass
Sie im Laufe der Beratungen diesen Gesetzentwurf
zurlckziehen.

(Beifall bei der SPD — Tobias Reil® (CSU): Man
merkt, dass Sie als Minchner weit weg von den
Problemen der Grenzregion sind!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Landner.

Manfred Landner (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Die Frage, die in
einer solchen Debatte im Parlament die Spannung
hoch halt, ist fir mich: Was gibt es jetzt wieder zu
sagen?

(Markus Rinderspacher (SPD): Nichts mehr nach
meinem Beitrag!)

Es ist unheimlich spannend, was Sie in den Gesetz-
entwurf hineininterpretieren: Misstrauen gegen See-
hofer — aha! —, Misstrauen gegen die Bundespolizei,
Aushdéhlung der bisherigen Dienststellen im restlichen
Bayern, Ablenken von den wahren Problemen der Po-
lizei. Das waren die Inhalte lhrer Rede.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ja!)
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Dabei geht es an sich um nichts anderes als um das,
was der Herr Minister soeben gesagt hat: 500 Stellen
mehr in die Grenzregion!

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die brauch-
ten wir jetzt schon! 300 Stellen Unterversorgung!)

Wir brauchen sie jetzt? Herr Rinderspacher hat das
doch gerade abgelehnt. Ihr misst euch schon einigen
in der Opposition, was ihr wollt.

(Markus Rinderspacher (SPD): Wir brauchen je-
denfalls nicht diese neue Behorde!)

Von den 1.000 Polizisten, die bis zum Jahr 2023 neu
eingestellt werden, werden 500 an die Grenze ge-
schickt. Die Zahl der dort derzeit in der Schleierfahn-
dung Téatigen wird verdoppelt. Diese an der Grenze
eingesetzten Beamten sollen technisch aufgeristet
werden. Ich weil} nicht, ob Sie bewusst etwas miss-
verstehen. Es geht doch nicht um irgendeinen Popanz
oder um neue Uniformen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Vor allem sollte
es nicht um eine neue Behdrde gehen! — Volkmar
Halbleib (SPD): Laut Entwurf geht es um die Er-
richtung der Bayerischen Grenzpolizei! Das steht
hier!)

Es geht nicht um neue Uniformen, sondern — vielleicht
— um ein neues Verbandsabzeichen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Und daflr brau-
chen wir eine neue Behdrde?)

Sie vermischen Dinge, kneten alles durch und holen
dann irgendetwas heraus.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die Bayerische Grenz-
polizei soll also nicht die Grenze schitzen?)

Worum geht es wirklich? — Der Herr Minister hat dar-
auf hingewiesen: Verstarkung der Krafte an der Gren-
ze und Verbesserung der technischen Ausstattung,
um die Aufgaben an der Grenze besser erflillen zu
kénnen. Dabei geht es eben nicht nur um die Grenz-
kontrolle; insoweit verwechseln Sie etwas. Die Bun-
despolizei ist fur die Grenzkontrolle zustandig. Das,
was nach der Grenzkontrolle passiert — dafiir ist auch
unsere Schleierfahndung zusténdig —, ist doch auch
eine wichtige Aufgabe der bayerischen Polizei.

(Markus Rinderspacher (SPD): Daflir brauchen
wir doch keine neue Behdrde! — Volkmar Halbleib
(SPD): Die Grenzpolizei sichert also nicht die
Grenze?)

In diesem Bereich wollen wir noch effizienter und
noch effektiver werden.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen den grenzpolizeilichen Vollzugs- und Fahn-
dungsdienst verstarken. Wir wollen Schnittstellen re-
duzieren und Verwaltungsablaufe optimieren, um die-
sen wichtigen Dienst an der Grenze zu starken, nicht
mehr und nicht weniger. Dass die Bewaltigung dieser
Aufgaben nach dem Grenzibertritt fir die Sicherheit
der Bevdlkerung wichtig ist, haben Sie selbst besta-
tigt.

Ich kann lhnen aus eigener Erfahrung sagen: Grenz-
polizeilicher Dienst und Schleierfahndung sind etwas
ganz anderes als zum Beispiel Dienst, der in Kitzin-
gen, in Wirzburg oder in NUrnberg geleistet wird. Da
geht es um Ausweise, da geht es um Fahndung, da
geht es um Sensibilisierung von Fahndern dafir, wie
eine Fahndung ablauft. Dazu braucht man Erfahrung,
besondere Ausbildung und besondere Kompetenz.

Die bestehenden Fahndungsdienststellen sollen unter
fachlicher Leitung neu zusammengefasst und perso-
nell gestarkt werden. Ich glaube, das ist in Ordnung.
Es geht um eine fachliche Leitung und Koordination.
Es geht um gezielte Ausristung und gezielte Weiter-
bildung Uber eine neue zu schaffende Direktion, die
nicht mehr Verwaltung bringt, sondern die gebtindelt
beim Polizeiprasidium Niederbayern/Oberpfalz mehr
Kompetenz fur den Bereich an der Grenze schafft.
Das ist wichtig fur die Sicherheit und wichtig fur die
Polizei. Was da hineininterpretiert wird, gehért manch-
mal in den Bereich der Satire. Ich meine, das Gesetz
ist wichtig und richtig. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Landner,
bitte bleiben Sie am Rednerpult. Wir haben eine Zwi-
schenbemerkung des Kollegen Meyer.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Lieber Kollege Land-
ner, ich bin seit einiger Zeit Uber lhre Verstandnislo-
sigkeit fur unsere Verstandnislosigkeit amisiert. Ich
kann mich gut erinnern: Vor einigen Wochen, als es
hier um irgendwelche Dringlichkeitsantrage ging,
haben Sie hier gesagt: Was wollt ihr denn? Niemand
hat die Absicht, eine Grenzpolizei zu errichten.

(Manfred Landner (CSU): Das stimmt, ja!)
— Das stimmt.

(Manfred Landner (CSU): Weil Du das nicht be-
greifst!)

— Noch bin ich dran.
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(Volkmar Halbleib (SPD): In Ihnrem Gesetzentwurf
heil3t es so!)

Lieber Herr Kollege Landner, darum heif3t es hier:
"Gesetzentwurf zur Errichtung der Bayerischen
Grenzpolizei". Das ist genau das Gegenteil dessen,
was Sie sagen.

(Manfred Landner (CSU): Nein! Hoppla, hoppla,
hoppla!)

— Ich habe noch das Rederecht.
(Zuruf von der CSU: Es hort sich nur so an!)

Was Sie gerade vorgetragen haben, ist genau unsere
Argumentation. Kollegin Gottstein wird dies noch aus-
fuhren. Das ist genau das, was wir Etikettenschwindel
nennen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Flr diese polizeilichen Aufgaben, die Sie als ganz
normal abtun, braucht man keine Grenzpolizei im
férmlichen Sinne; das kann die bisherige Landespoli-
zei genauso gut machen. Dazu brauchen wir nicht
extra Leute in eine neue Direktion einzugliedern. Die
Direktionen haben Sie erst vor einigen Jahren abge-
schafft.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Manfred Landner (CSU): Also, noch einmal: Herr
Kollege, meine damaligen Ausfiihrungen sind im Pro-
tokoll des Bayerischen Landtags nachzulesen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das sagt er
ja! Der weill es schon auswendig! — Volkmar
Halbleib (SPD): Ich stelle es mir vor!)

— Nein, das ist nicht das Problem. Es ware vielleicht
gut, Volkmar Halbleib, wenn Du da auch einmal hi-
neinschauen wuirdest. Ich habe damals gesagt, dass
es nicht um die Grenzpolizei im Sinne eines eigenen
Verbandes geht,

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Es soll nur
so heifden!)

wie er an der Grenze vor dem Fall des Eisernen Vor-
hangs in Bayern bestanden hat. Darum geht es nicht.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Es soll nur
so heifden!)

Es geht um die Aufwertung dieser an der Grenze
Dienst tuenden Polizeibeamtinnen und Polizeibeam-
ten. Die bekommen auch keine neue Uniform.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ach so!)

Sie bekommen ein Verbandsabzeichen und werden
neu strukturiert, neu ausgebildet. Es geht um die Bun-
delung der Kompetenz, um verstarkte Zusammenar-
beit, bessere Fortbildung und gezielte Ausriistung fir
den Dienst an der Grenze. Das ist nichts anderes.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Statt Son-
derschule Foérderschule oder statt Hauptschule
Mittelschule! Es ist nur ein neuer Name!)

Wer heute mit grenzpolizeilichen Aufgaben zu tun hat
— auch das wiederhole ich gebetsmuihlenartig —, weil3,
dass es etwas anderes ist,

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Putzfrau,
fur Raumhygiene zustandig, also Name!)

ob an der Grenze spezielle Aufgaben zu erfillen sind
oder ob im Binnenland polizeiliche Aufgaben zu erle-
digen sind. Das ist etwas anderes. Darum gibt es
schliel3lich auch eine Wasserschutzpolizei.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie sind ein
treuer Diener lhres Herrn, Herr Landner!)

Die Aufgaben auf dem Wasser sind namlich auch an-
dere als die Aufgaben auf dem Land. Ich verstehe die
Dinge, die Sie dort hineininterpretieren, nicht.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie sind ein
treuer Diener |hres Herrn, und Sie geben sich
redlich Muhe, aber Sie schaffen es nicht! Sie
haben es probiert, aber Sie schaffen es nicht!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte keine Dia-
loge! Herr Landner hat das Wort.

Manfred Landner (CSU): Ich habe es eingesehen,
Herr Aiwanger, dass ich es nicht schaffen werde,
Ihnen dies irgendwie zu erklaren. Danke schon fir die
Einsicht.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Moment, Herr
Landner, wir sind noch nicht fertig. Jetzt folgt noch
Herr Rinderspacher mit einer Zwischenbemerkung.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Kollege Land-
ner, irgendwie entsteht der Eindruck, dass Sie sich
mittlerweile mit einer Umetikettierung des bereits Be-
stehenden zufriedengeben. In der Historie der Debat-
te im Bayerischen Landtag war das einmal etwas an-
ders. Am 1. Oktober 2015 hat der damalige
Heimatminister werbewirksam und o6ffentlichkeitswirk-
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sam dargestellt, er trete fir Zaune rund um Bayern
ein, fur Zaune und Patrouillen. Er wurde dann vom
damaligen Ministerprasidenten Horst Seehofer zu-
rickgepfiffen, der sich von seinem Heimatminister dis-
tanziert hat: Zaune kdmen auf keinen Fall in Frage.
Dann fiihrten wir Debatten, in denen der Innenminis-
ter dargestellt hat, es misse eine llickenlose Kontrolle
an der bayerischen Auliengrenze geben — 650 Kilo-
meter allein zu Osterreich! Daraus wurden dann drei
Autobahnkontrollen, die taglich, auch Uber die ortli-
chen Radiostationen, durchgegeben wurden; es wur-
den Tipps gegeben, wie man diese Grenzkontrollen
umgehen kann, indem man einfach die entsprechen-
de StaatsstralRe benutzt.

Mittlerweile sind Sie so weit, dass Sie keine Zaune
mehr wollen und dass Sie auf den Grenzposten ver-
zichten, sondern einfach so weitermachen wie bisher,
namlich mit Schleierfahndung, ein neues Etikett drauf-
kleben, neue Uniformen einfiihren und eine neue Be-
hérde mit Wasserkopf und Doppelstruktur einrichten.
Das ist eine Neuerung in der Debatte, aber besser ist
es nicht.

Sinnvoll ware es, die Schleierfahndung auszubauen
und das auch einfach so zu benennen. Damit kdnnte
die Polizei gut arbeiten. Was wir brauchen — ich wie-
derhole mich auch mit Blick auf die bayerische Kaval-
lerie, die der Ministerprasident angekundigt hat —, sind
mehr Zweibeiner in Uniform in der bayerischen Flache
als Vierbeiner in den Polizeidienststellen, wobei "Stel-
len" mit "@" geschrieben wirde.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Manfred Landner (CSU): Herr Rinderspacher, ich
weil} nicht, ob wir hier wie ein Propeller kreisen.
Genau das ist jetzt gewollt: Eine Verdoppelung der
Krafte an der Grenze, eine technische Aufristung.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das hat er ja festge-
stellt!)

— Dann stimmt halt zu!

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Also brau-
chen wir einen neuen Namen!)

— Was stéren Sie sich daran, dass diese Spezialtrup-
pe mit gemeinsamer Fluhrung, Fortbildung und Aus-
ristung den Titel "Grenzpolizei" bekommt? In Unter-
franken haben sie auf dem Verbandsabzeichen
"Unterfranken" stehen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist auch wichtig!)

Bei der Wasserschutzpolizei steht "Wasserschutzpoli-
zei" drauf.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Schreiben
Sie noch "Grenzpolizei Unterfranken" drauf, dann
sind sie glucklich!)

Was ist so aufregend daran, wenn diejenigen Kolle-
gen, die an der Grenze Dienst tun, besondere Aufga-
ben und eine besondere Ausristung haben, auf ihren
Verbandsabzeichen "Grenzpolizei" stehen haben?

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist der wesentliche
Inhalt Ihres Gesetzentwurfs!)

Esistso——

(Markus Rinderspacher (SPD): lhr Ministerprasi-
dent hat es anders vermarktet!)

— Nein, es geht um Spezialisierung, die auch durch
das Verbandsabzeichen und eine gemeinsame Fuh-
rung zum Ausdruck gebracht wird, weil das sinnvoll
und effektiv ist. Es geht um den Schutz unserer Bevol-
kerung an den Grenzen und um die Verfolgung be-
sonders an der Grenze auftretender bestimmter For-
men von Vergehen und Verbrechen. Darum geht es.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist Kollegin Gottstein.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Im Gegensatz zu lhnen —
Sie sagen immer, dass Sie Uberrascht sind, was hier
alles kommt — sind wir nicht Uberrascht.

(Manfred Landner (CSU): Von lhnen kommt auch
nur das, was Sie immer erzahlen!)

Sie reden um den Brei herum. Seit es um die Grenz-
polizei geht, sagen Sie, dass Sie keine Grenzpolizei
wollen, auch wenn Sie eine Grenzpolizei wollen, oder
Sie wollen eine Grenzpolizei, aber wollen nicht dazu
stehen. Das ist eine Vermischung der Begriffe. Wie es
damals zur Debatte kam, habe ich gesagt: Kakao ist
nicht Kaba, und Grenzpolizei ist eine Sache, die ein-
deutig definiert ist,

(Manfred Landner (CSU): Ist Kaba?)

namlich aufgrund unserer Situation. Wir sind ein Bun-
desland. Wir sind kein Staat mit einer Grenze. Des-
halb kénnen wir auch keine Grenzpolizei haben. Das
ist nach wie vor ein Zeichen von Grékenwahnsinn.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Ich stelle fur die FREIEN WAHLER Folgendes fest:
Solange der Schengenraum an seinen Aul3engrenzen
nicht wirksam kontrolliert wird, befiirworten wir FREI-
EN WAHLER die Kontrolle der bundesdeutschen
Grenze zwischen Bayern und Osterreich. In § 71 Ab-
satz 3 des Aufenthaltsgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland — ein Bundesgesetz — ist genau geregelt,
dass fir diese Kontrolle der bundesdeutschen Grenze
zwischen Bayern und Osterreich die Bundespolizei
zustandig ist.

Wenn Sie ein neues Gesetz entwickeln wollen, gibt es
zwei Mdglichkeiten. Die erste Moglichkeit ist die, dass
Ihrer Meinung nach zu wenige Bundespolizisten vor-
handen sind — momentan haben wir 2.500 Bundespo-
lizisten an dieser Grenze. Wenn Sie sagen, dass das
nicht taugt und dass das zu wenige sind, ist dies okay.
Sie haben den kurzen Draht — Stichwort Doppelpass
— zum Bundesinnenminister. Wenn Sie 500 Polizisten
mehr anfordern wirden, ware der Fall geregelt, und
Sie brauchten diesen Gesetzentwurf nicht. Das war
die erste Mdglichkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Mdglichkeit: lhnen taugt die Bundespolizei
nicht, und Sie sagen, sie ist nicht gut genug. So
kommt es bei der Polizei teilweise an. Damit unter-
stellt man ihr indirekt eine schlechte Arbeit. Nennen
Sie Ross und Reiter, verlangen Sie eine andere Aus-
bildung oder was auch immer. Sie sagen aber auch,
dass Sie mit der jetzigen Arbeit der Bundespolizei an
der bundesdeutschen Grenze zwischen Osterreich
und Bayern nicht zufrieden sind.

Wir haben Sie verstanden und brauchen hierzu keine
Belehrung; denn wir wissen: Am wirksamsten, um
diese Grenze zu kontrollieren, ist die Schleierfahn-
dung.

Die Bundespolizei brauchte etwa ein Drittel mehr zu
besetzende Stellen. Am wirksamsten ware es des-
halb, wenn ihr diese Stellen zur Verfligung stinden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fahren Sie die ganze Grenze entlang, etwa nach Ro-
senheim, und fragen Sie dort die Polizei, wie viele
Stellen ihr denn zur Verfiigung stehen. Den Polizei-
dienststellen fehlt ndmlich genau ein Drittel der Stel-
len. Wenn Sie aufstocken, wird friihestens 2022 die
Anzahl der Stellen erreicht, die eigentlich bereits jetzt
vorhanden sein sollten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das Wichtigste ist — das haben die Vorredner bereits
gesagt —, dass wir fir die Schleierfahndung mehr Per-
sonal bereitstellen. Sorgen Sie dafiir! Dazu brauchen
Sie aber keine Grenzpolizei, wie Sie sie jetzt aber gar
nicht wollen; denn Sie haben gesagt: Was Sie da jetzt
fordern, fordern Sie nicht.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das soll
nur so heil3en!)

Erstens sagen wir nochmals ausdricklich: Sie gau-
keln wegen des Wahlkampfes unserer Bevolkerung
die Notwendigkeit einer Grenzpolizei vor — keine Ah-
nung, was Sie damit bezwecken wollen. Dabei wissen
Sie genauso gut wie wir und hoffentlich wie jeder
Schiiler, der hier Sozialkundeunterricht hat, dass eine
bayerische Grenzpolizei verfassungsrechtlich nicht
machbar ist. Es gibt lediglich eine Grenzpolizei im
Rahmen der Bundesrepublik Deutschland.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Bravo! —
Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweitens. Mit diesem Gesetzentwurf diskriminieren
Sie die Bundespolizei.

Drittens. Sie fordern, wie lhrem Gesetzentwurf zu ent-
nehmen ist, den Aufbau von Doppelstrukturen. Dop-
pelstrukturen sind immer schwierig, aufler man moch-
te den Schwarzen Peter immer anderen zuschieben,
sodass immer der andere schuld ist. Jeder weil3: Dop-
pelstrukturen sind von Haus aus schlecht und unnétig.

Viertens. Sie bauen einen Wasserkopf auf. Unsere
Frage, was Alois Mannichl an Moglichkeiten be-
kommt, wird nicht beantwortet. Das liegt wahrschein-
lich am Datenschutz. Ich wollte auch die Anzahl der
Q3- und Q4-Stellen wissen. Das ist noch nicht be-
kannt. Aber natirlich benétigt eine neue Fuhrung Stel-
len, die wir nicht haben.

Flnftens. Die Schleierfahndung ist das einzig Sinnvol-
le. Bauen Sie bitte die Schleierfahndung aus, damit
sie zumindest dem Stand auf dem Papier entspricht.

Alle anderen vier Punkte sind Uberflissig. Noch ein-
mal: Wir haben eine Schleierfahndung, welche erfolg-
reich arbeitet. Es ist Uberhaupt nicht einzusehen,
warum Sie ein neues Drumherum aufbauen wollen,
anstatt das zu verbessern, was gut lauft.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Bravo! —
Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Nachste Redne-
rin ist Frau Kollegin Schulze.
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Katharina Schulze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich noch
einen weiteren Aspekt in die Debatte einbringen. Am
8. Mai war Europatag. Ich hoffe, wir haben alle gefei-
ert. Wir alle verdanken Europa sehr viel, vom Reisen
ohne Reisepass, von Schilleraustauschen, von einem
friedlichem Miteinander, von Solidaritdt und Verséh-
nung bis hin zu Handelsabkommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das vereinte Europa hat die Schlagbdume innerhalb
Europas abgebaut. Doch die CSU baut jetzt wieder
eine eigene Grenzpolizei auf. Damit reihen Sie sich
sprachlich in die Reihe der Europaskeptiker ein. Aber
vielleicht kann man von einer Partei, die sich gerne
mit Victor Orban ftrifft, nicht mehr viel anderes erwar-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich finde das bitter; denn das steht nicht flr ein ver-
eintes Europa, das zusammenhalt und auch in
schwierigen Zeiten den Weg der europaischen Inte-
gration weitergeht.

Herr Herrmann, hatten Sie heute einen Gesetzentwurf
vorgelegt, der die europaische Zusammenarbeit der
Sicherheitsbehdrden verstarkt, hatten Sie von mir
Applaus bekommen. Dieser Applaus fallt heute aus,
weil Ihre Bayerische Grenzpolizei nicht das ist, was
wir uns unter kluger Europa- und Innenpolitik vorstel-
len; denn wir alle wissen: Falls es innerhalb Europas
doch einmal zu Grenzkontrollen kommt, ist so etwas
immer nur zeitlich begrenzt machbar. Allerdings ist
dann die Bundespolizei dafiir zustandig.

Ich habe erst vor Kurzem die Polizeiinspektion in Frei-
lassing besucht, wo die Beamtinnen und Beamten
wirklich einen guten Job machen. Ihr Gesetzentwurf
ist ein Misstrauensvotum gegen die Bundespolizei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Abgesehen davon hat unsere bayerische Landespoli-
zei eindeutig drangendere Aufgaben zu bewaltigen,
als jetzt eine neue Direktion aus dem Boden zu
stampfen, etwa die Bekampfung des Rechtsextremis-
mus und der Cyberkriminalitdt sowie die Entgegen-
nahme der alltaglichen Anrufe der Burgerinnen und
Birger. Die Polizisten brauchen auch Zeit fiir Training
und Fortbildung, um nur ein paar Schlagworte zu nen-
nen.

Jetzt fordern Sie auch noch den Aufbau einer baye-
rischen Grenzpolizei. Ich muss Sie schon fragen,
woher Sie die 1.000 Polizistinnen und Polizisten neh-
men wollen. Ja, wir stellen Gott sei Dank mehr Poli-

zisten ein. Dies braucht es auch, um den grof3en
Uberstundenberg abzubauen und der Pensionie-
rungswelle entgegenzuwirken. Sie wissen aber ge-
nauso gut wie ich, dass Polizistinnen und Polizisten
eine dreijahrige Ausbildung absolvieren missen,
bevor sie eingesetzt werden kénnen. Herr Landner
sagt, die CSU wolle die Krafte mit der Grenzpolizei
verdoppeln. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass
Sie wohl Polizistinnen und Polizisten aus der Flache
abziehen mussen. Aber das kann nicht Sinn der
Sache sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir stehen mit dieser Meinung nicht allein. Ich méchte
die DPolG kurz zitieren, wonach auch anzumerken
sei, dass sich die Notwendigkeit der Einrichtung einer
bayerischen Grenzpolizei nicht erschlieRe. Hier wiir-
den nach deren Meinung ohnehin schon knappe Per-
sonalressourcen durch den Aufbau dieser Parallelor-
ganisation verwendet.

Das sagen also nicht nur wir GRUNEN, sondern
selbst Polizeigewerkschaften. Es nervt mich wirklich,
wie Sie als CSU die Innenpolitik fur den Wahlkampf
missbrauchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der neue Ministerprasident spielt sich als oberster
Grenzschitzer auf, um auf dem Ricken der Polizistin-
nen und Polizisten, der Pendlerinnen und Pendler und
der groRartigen europaischen Idee Stimmung zu ma-
chen.

Ich kann also auch bei diesem Thema wiederholt nur
sagen: Héren Sie bitte auf, mit den Angsten der Men-
schen zu spielen. Hoéren Sie auf damit, all Ihre Politik
unter der MalRRgabe zu betreiben, was Ihnen im Wahl-
kampf nutzt. Héren Sie endlich auf, nur fir die scho-
ne, schnelle Schlagzeile Symbolpolitik zu betreiben!

(Beifall bei den GRUNEN)

Bayern ist ein sicheres Bundesland. Das liegt an der
guten Arbeit unserer bayerischen Polizei. Wenn Sie
diese unterstitzen wiirden, missten Sie dafiir sorgen,
dass sie von unwichtigen Aufgaben entlastet wird.
Dann mussten Sie mehr Polizistinnen und Polizisten,
mehr Tarifbeschéaftigte einstellen. Aber es hat keinen
Sinn, eine neue Bayerische Grenzpolizei einzurichten,
die man im Moment fachlich nicht braucht und die der
europaischen Idee widerspricht. Dafir gibt es eigent-
lich nicht genug Polizistinnen und Polizisten.

Unsere bayerische Polizei braucht endlich mehr Zeit,
mehr Personal und genug Ruhe, um die Ausbildung
und Fortbildung weiter voranzutreiben, anstatt von
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Ihnen standig neue Umbauten an den Hals gebunden
zu bekommen, damit Sie sich wieder mit irgendeinem
neuen Thema rilhmen und sagen kénnen, Sie wirden
die Sicherheit angeblich auch mit einer Bayerischen
Grenzpolizei verteidigen.

Damit komme ich zu meinem Argument von zu An-
fang zurick. Wir leben zum Glick in der Euro-
paischen Union und reisen innerhalb Europas ohne
Grenzkontrollen. Das ist ein sichtbares Symbol, das
Europa uns Burgerinnen und Birger gebracht hat.
Deswegen rufe ich lhnen zu: Don‘t touch my Schen-
gen! Diese Bayerische Grenzpolizei darf nicht gebildet
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Muthmann.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie reden
fur die Stamm!)

Alexander Muthmann (fraktionslos): (Vom Redner
nicht autorisiert) Ich bin nicht die Frau Stamm. — Sehr
geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In aller Kurze, denn die wesentlichen Argumente
sind bereits genannt worden. Wenn bislang der Ein-
druck entstand, dass diese Debatte und die Ankundi-
gung des Bayerischen Ministerprasidenten, die Baye-
rische Grenzpolizei mit insgesamt 1.000 Stellen
einzurichten, konzeptionslos und vor allem mit dem
Bund unabgestimmt war, war dies bis heute eine Ver-
mutung. Aber seit Herr LAndner gesprochen hat, kann
man es fur eine Gewissheit halten, dass auch seitens
der CSU-Fraktion keine Klarheit dariiber herrscht,
was eine Grenzpolizei ist. Es sei denn, ein bayeri-
scher Landespolizist, der in der Nahe der Grenze
seine Arbeit tut, wird als Grenzpolizist bezeichnet. So
kann man die Sache auch irgendwie ins Lot bringen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ein Biirger,
der dort wohnt, ist dann auch ein Grenzburger!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kritikpunkte sind
kurz zusammenzufassen: Die zusatzliche Struktur
wird ineffizient und teuer werden. Sie ist konzeptlos
und vor allem mit dem Bund nicht abgestimmt. In der
Begrindung des Gesetzentwurfs ist unter anderem zu
lesen, dass die bayerische Polizei dartber hinaus
grenzpolizeiliche Aufgaben verstarkt koordinieren soll.
In so einem Fall muss man wohl davon ausgehen,
dass auch hier das Rollenverstandnis nicht mehr
stimmt und zurechtgertckt werden muss. Das ist zu-
nachst einmal eine zentrale Bundesaufgabe. Ergan-
zend dazu und in Abstimmung mit dem Bund kann
man zusatzliche Tatigkeiten einflieRen lassen, wenn
es Uber die Schleierfahndung hinausgehen soll. Geht

es jedoch lediglich um eine Verstarkung der Schleier-
fahndung, dann sagen Sie dies. In so einem Fall brau-
chen wir ein derartiges Gesetz nicht. Der Hinweis auf
die Sorge der zahlreichen Inspektionen, dass die drin-
gend bendtigten, aber nicht ankommenden Polizisten
zu ihren Lasten gehen werden, muss ernst genom-
men werden. Dieser Hinweis macht die Skepsis ge-
genlber der Bayerischen Grenzpolizei verstandlich.
Es ist zudem ein Affront gegen die Bundespolizei und
die Bundespolitik. All das ist unndétig. Darauf sollte
verzichtet werden. Nehmen Sie dieses Gesetz zurtick!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die Aussprache ist geschlossen. Ich schlage vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir Kommunale Fra-
gen, Innere Sicherheit und Sport als federfihrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einver-
standnis? — Das ist der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 3 d auf;

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung des Bayerischen Landesamts fiir
Asyl und Riickfiihrungen (Drs. 17/21999)

- Erste Lesung -

Herr Staatsminister Herrmann begriindet den Gesetz-
entwurf.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach den Bestimmungen des Aufenthalts-
gesetzes des Bundes sind die Auslanderbehérden ge-
setzlich verpflichtet, den Aufenthalt von vollziehbar
ausreisepflichtigen auslandischen Staatsangehdrigen
zu beenden. Bayern vollzieht das geltende Auslander-
recht und schiebt Auslander ohne Bleiberecht, die
eine freiwillige Ausreise ablehnen, konsequent ab.
Dies spiegelt sich auch in den Zahlen der Abschie-
bungen und der freiwilligen Ausreisen wider. Mit
3.282 Abschiebungen im Jahr 2017 konnte das hohe
Niveau des Vorjahres trotz veranderter Umstande na-
hezu gehalten werden. Auch bei der Zahl der freiwilli-
gen Ausreisen hat Bayern 2017 wieder einen guten
Wert erreicht. Mit insgesamt 13.101 freiwillig ausge-
reisten Personen konnte gegenuber 2016 eine leichte
Steigerung erzielt werden.

Es ist bundesweit bekannt, dass Bayern alle rechtli-
chen Moglichkeiten ausschopft, um die gesetzlich vor-
geschriebene Ausreiseverpflichtung von Personen
ohne Aufenthaltsrecht durchzusetzen. Diese konse-
quente Haltung schlagt sich auch in der hohen Zahl
freiwilliger Ausreisen nieder. Wer ernsthaft mit seiner
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Abschiebung rechnen muss, der geht oft lieber freiwil-
lig.

Abschiebungen stehen zunehmend in Staaten an, mit
denen die Zusammenarbeit beispielsweise bei der
Passbeschaffung sehr schwierig ist. Grundsatzlich
sind Ruckfihrungen in die Heimatldnder mit einem
glltigen Nationalpass oder einem gultigen Passe-
rsatzdokument unproblematisch mdglich. In der Regel
liegen diese Dokumente den zustandigen Auslander-
behdrden nicht vor und werden auch von den Ausrei-
sepflichtigen nicht beigebracht. Die weit Uberwiegen-
de Mehrheit aller Asylbewerber gibt vor, Uber keine
Identitatsnachweise zu verfiigen. Die Voraussetzung
fur die Abschiebung ist damit regelmaRig die Beschaf-
fung von Passersatzpapieren durch die Auslanderbe-
hérden, was allerdings zwingend die Identitatsklarung
durch die Auslanderbehdrden voraussetzt. Ruckfuh-
rungen scheitern derzeit oft daran, dass die abzu-
schiebende Person aktiven oder passiven Widerstand
leistet. Das geht so weit, dass sich die Person bei-
spielsweise bewusst mit Fakalien beschmutzt. In die-
sen Fallen verweigern Piloten in der Regel die Mitnah-
me im Flugzeug. Aus diesem Grund setzen wir
vermehrt auf Sammelabschiebungen, gerade auch in
Kooperation mit anderen Bundeslandern. Hierfir ar-
beiten wir seit dessen Grindung aktiv mit bayerischen
Beamten im Gemeinsamen Zentrum zur Unterstut-
zung der Ruckkehr, im ZUR, in Berlin mit.

Insgesamt verursachen Abschiebungen einen immen-
sen personellen und logistischen Aufwand aufseiten
der Polizei und der Auslanderbehdrden. Bayern hat
mit seinen sieben Zentralen Auslanderbehdrden,
deren zentrale Aufgabe die Aufenthaltsbeendigung
ist, bereits jetzt bundesweit Vorbildcharakter. Bayern
begnugt sich mit dieser Rolle nicht, sondern will nhoch
besser werden.

Die von mir dargestellten gewachsenen Herausforde-
rungen bei der Erfillung dieser Aufgabe verlangen
nach einer starkeren Bindelung von Kompetenzen
und einer weiteren Optimierung der behérdlichen Zu-
sammenarbeit, um den Aufenthalt auslandischer
Staatsangehdriger, deren Asylantrag abgelehnt wor-
den ist, zeitnaher und konsequenter beenden zu kon-
nen. Deshalb hat der Ministerrat am 23. Marz be-
schlossen, als eine dem Staatsministerium des Innern
und fur Integration unmittelbar nachgeordnete recht-
lich selbststandige Landesoberbehérde ein Bayeri-
sches Landesamt fur Asyl und Ruickfihrungen zu er-
richten. Mit der Errichtung dieses Landesamts und der
damit verbundenen Bulndelung von zentral fur ganz
Bayern zu erledigenden Vollzugsaufgaben werden
Synergieeffekte im Bereich Asyl, Abschiebung und
Forderung der freiwilligen Ausreise erzielt.

Das neue Landesamt wird die landesweiten, operati-
ven Verwaltungsaufgaben im Bereich der Ruckfih-
rung wahrnehmen. Das sind unter anderem die zen-
trale Passbeschaffung, die Koordinierung von
Sammelabschiebungen, die Bearbeitung von Schub-
auftragen der Auslanderbehdrden und die operative
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge mit dem Gemeinsamen Zentrum zur
Unterstlitzung der Ruckkehr und weiterer landeriber-
greifender Gremien. AufRerdem soll das Landesamt
auch die Aufgabe haben, Rickkehrprogramme zu ko-
ordinieren und zu verstarken.

Das Landesamt soll im Endausbau samt den Zentra-
len Ausléanderbehoérden Uber einen Personalbestand
von rund 1.000 Stellen verfigen. Die Regierung von
Oberbayern wird weitere 30 Stellen fir die Aufgaben
der zentralen Passbeschaffung besetzen. Nach den
derzeitigen Planungen sind insgesamt 120 neue Stel-
len vorgesehen. Hauptsitz der Behdrde wird im Tran-
sitzentrum Ingolstadt-Manching sein. Das Landesamt
soll am 1. August 2018 seine Arbeit aufnehmen.

Ich bitte das Hohe Haus um ziigige Beratung des Ge-
setzes und um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Ich erbffne die Aussprache. Frau Kollegin Hiersemann
ist die erste Rednerin.

Alexandra Hiersemann (SPD): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Seit Amtsantritt des Minis-
terprasidenten scheint es fast taglich Geschenke vom
weill-blauen Himmel zu regnen. Das sind jedoch Ge-
schenke, die sich beim Auspacken als leere Hillen
entpuppen. Eines dieser Geschenke ist also das neue
Bayerische Landesamt fir Asyl und Ruckfiihrungen.
Es soll dazu dienen, den Aufenthalt von abgelehnten
Flichtlingen so schnell wie mdglich zu beenden.
Zuvor soll es die zentrale Passbeschaffung erledigen.
Dies bedeutet nichts anderes, als dass beispielsweise
Afghanen zu der fur sie teilweise unmoglichen Be-
schaffung einer Tazkira verpflichtet werden. Minister
Herrmann hat es bereits vorgetragen; das spart mir
Zeit. Schubauftrage, Flugbuchungen und die Koordi-
nierung von Sammelabschiebungen kénnen durchge-
fuhrt werden. Kurz gesagt: Es soll eine Behorde aus-
schlief3lich fur die Abschiebung von Fliichtlingen sein.

(Ulrike Gote (GRUNE): Ein Reisebiiro!)

Das ist ein vergiftetes Geschenk an die Menschen in
diesem Land. Es ist nur dafur geeignet, die zu bestar-
ken, die furchten, es wimmle geradezu von geféahrli-
chen Straftatern unter den Fluchtlingen. Der Gesetz-
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entwurf  will  vorgaukeln:  Nun schafft die
Staatsregierung endlich eine Ordnung.

Diese Ordnung gab es offenbar aus Sicht der Staats-
regierung bisher nicht gut genug. Aber wie es mit Ge-
schenken, die man Uberhastet besorgt, so ist — in die-
sem Fall fur die extrem rechte Wahlerschaft vor dem
Wahltag —, sind diese auch Anlass zu Enttauschun-
gen. So ist es auch mit diesem Landesamtsgeschenk.
Sein Aufgabenbereich ist ndmlich nichts anderes als
die Abschiebung. Deshalb sollte das Geschenk bitte
auch so heilen, meine Damen und Herren von der
CSU. Sie wollen damit namlich nichts fur Asyl oder
gar Integration tun, auch nicht fur die Menschen, die
man aus diversen Grinden gar nicht abschieben
kann, auch dann nicht, wenn ihr Asylantrag schon ab-
gelehnt wurde.

Wirden Sie es mit dem Begriff Asyl wirklich ernst mei-
nen, dann wirde dieses Amt die Kommunen bei der
Unterbringung anerkannter Flichtlinge unterstitzen.
Es wirde den Zigtausend ehrenamtlichen Fluchtlings-
helfern helfen, die taglich Integrationsarbeit leisten
und sich muihevoll durch die immer komplizierter
werdenden Regelungen, vor allem in Bayern, kdmp-
fen missen. Dieses Amt kdnnte noch viel mehr Positi-
ves leisten.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, aber all dies
wollen Sie nicht. Herr Minister, mit Verlaub, auch der
geplante Personalbestand ist Augenwischerei. Die
Behorde soll inklusive der ZAB Uber einen Personal-
bestand von etwa 1.000 Stellen verfiigen — so sagen
Sie. Aber die ZAB haben uberhaupt keinen vollen
Personalbestand. Im Rechts- und Verfassungsaus-
schuss hat man uns genau erklart, dass auch nach
drei Jahren gerade einmal etwa 70 % der vorgesehe-
nen Stellen in den ZAB besetzt sind. Man hat dort
ausfuhrlich und wortreich von einem Vertreter des In-
nenministeriums gehort, die ZAB seien extrem wich-
tig. Man hat sie erfunden, um zum Beispiel die hoch-
komplexen Ruckfihrungsaufgaben zu erflllen.
Offenbar wurde das aus Sicht der Staatsregierung
nicht gut genug gemacht; denn deshalb kommt jetzt
das neue oberzentrale Landesamt, quasi maximal
oberzentral Uber den zentralen Auslanderbehoérden.

Man mdchte meinen, neben den Geschenken regnet
es auch Beamte vom Himmel. Sie haben keine Ah-
nung, von wo Sie die Beamten fir die Zentralen Aus-
ldnderbehdrden oder die zusatzlich 120 Beamten flr
das Landesamt herbekommen sollen.

Tatsachlich ist dieses Geschenk eine leere Hille, ein
Knallbonbon, das von aufen allenfalls fiir die AfD-
Wahler hiibsch aussehen soll, aber beim Offnen nur
kurz und laut Peng macht.

Oder vielleicht soll es auch so laufen wie bei den Pfle-
gegeldantragen beim neuen Landesamt flr Pflege.
Da sollen namlich die Beamten fir die Bearbeitung
eines Pflegegeldantrages eine Nebenamtsvergitung
von zwei Euro pro Fall zusatzlich bekommen, nur
daflr, dass sie ihre Arbeit machen.

Das ist eine besondere Wahlkampfhilfe fir die CSU.
Bekommt der Beamte des Abschiebeamtes vielleicht
2,50 Euro extra fUr jeden zuséatzlich gefillten Platz bei
der Sammelabschiebung? Oder was genau ist der
Plan, auler Wahlkampfgetése fir die Wahlerschaft
der AfD?

Dass Uber all dem noch das Wort "Asyl" verwendet
wird, ist wirklich die Krénung des Missbrauchs von
Sprache zu Wahlkampfzwecken, ebenso wie die Aus-
sage des Ministerprasidenten, es handele sich um —
Zitat — "unser Bayern-BAMF". Das "B" in BAMF steht
fur "Bund". Ein "unser Bayern-BAMF" ist ein Wider-
spruch in sich; denn mit Asyl oder gar mit Integration
hat das Uberhaupt nichts zu tun. Die Kompetenz zur
Bearbeitung von Asylverfahren liegt beim Bund, und
Integration wollen Sie ganz sicher nicht.

Der Prasident der Diakonie in Bayern hat es auf den
Punkt gebracht, als er im Marz sagte: Mit dieser Be-
zeichnung wird "das hohe Gut des ... geschutzten
Rechts auf Asyl in Misskredit gebracht." Da wollen Sie
sicherlich nicht sagen, Michael Bammessel sei unbe-
darft und von Ligenpropaganda in die Irre gefihrt. Er
weill genau wie alle anderen groRen Wohlfahrtsver-
bande, was er sagt; denn diese Verbande sind seit
Jahren dazu da, die Asylsozialberatung zum Teil mit
eigenen Mitteln durchzufiihren — eine staatliche Auf-
gabe! Und als Dank daflr hat der Freistaat Bayern
gerade Stellen in diesem Bereich teilweise gekdrzt.

Dieser Bereich sollte unterstiitzt werden durch ein
Landesamt fur Integration. Das ware etwas, wortber
wir reden konnten. Kolleginnen und Kollegen von der
CSU und sehr geehrter Herr Minister, Sie schaffen
kein Landesamt flr Asyl — das kdnnen Sie gar nicht,
und das wollen Sie auch nicht —. Sie schaffen ein Amt
fur Sammelabschiebungen, um wieder einmal dem
rechten Rand zu Gefallen zu sein und dort Angste zu
schuren, und in den Eingangsbereich hangen Sie
dann noch ein hiibsches grof3es Kreuz.

(Beifall bei der SPD)

Wenn das kein Populismus ist! Wenn das nicht unan-
standig ist, noch dazu im Zusammenhang mit der
Kreuzdebatte der letzten Wochen, dann weil} ich
nicht, was Populismus ist.

(Beifall bei der SPD)
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Wenn Sie dabei sind, die beiden Gesetzentwiurfe, die
eben besprochen worden sind, zurlickzuziehen,
schlage ich vor, nehmen Sie dieses Landesamt gleich
mit.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke sehr. —
Nachster Redner ist der Kollege Straub.

Karl Straub (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte gar nicht
so sehr auf den Inhalt der Vorlage eingehen; das hat
Herr Staatsminister Herrmann hervorragend gemacht.
Ich mdchte mich dafir bedanken, dass wir damit den
Vollzug des Asylgesetzes, der uns bis dato schon gut
gelungen ist, weiterentwickeln.

Frau Hiersemann, ich entnehme lhrer Rede, dass Sie
Ruckfihrungen Gberhaupt nicht durchfihren wollen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Was? Naturlich!)

Im Asylgesetz ist vorgesehen, dass es anerkannte
Asylbewerber und abgelehnte Bewerber gibt. Klare
Meinung der CSU ist, dass abgelehnte Asylbewerber
in ihre Heimat zurlickgefiihrt werden mussen.

(Beifall bei der CSU — Anhaltende Zurufe von der
SPD)

Auf der einen Seite bemangeln Sie immer, dass
Leute, die mehr als drei Jahre hier sind, nicht mehr
zuriickgefiihrt werden dirfen, weil sie schon so lange
da sind. Aber auf der anderen Seite tun Sie alles
dafiir, dass das Asylverfahren so lange wie mdglich
dauert.

(Markus Rinderspacher (SPD): Was? Sie missen
hier wohl Bierzeltreden halten!)

Es ist unzweifelhaft, dass die Rickfihrungen schnel-
ler vonstattengehen muissen.

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Rinderspacher, héren Sie doch einmal kurz zu!
Mit dem Landesamt fir Asyl bindeln wir Kompeten-
zen. Wir kdnnen Synergien heben. Herr Staatsminis-
ter Herrmann hat schon sehr deutlich gesagt, was die-
ses Landesamt fiir Asyl tun soll. Das ist genau der
richtige Weg.

Sie haben gesagt, wir wirden Geschenke fiir AfD-
Wahler machen. Ich habe kirzlich in der Zeitung gele-
sen, dass die CSU keine groRen Abwanderungen zur
AfD hat. Bei der SPD waren es 50 %, die als Neuwah-
ler zur AfD gewechselt sind. Ich glaube, Sie sollten
sich einmal Gedanken machen, wie Sie lhre eigene

Klientel wieder bedienen kénnen. lhre eigene Klientel
will ndmlich genau das, was auch wir wollen.

(Beifall bei der CSU — Ingrid Heckner (CSU):
Sehr gut!)

Wir wollen, dass abgelehnte Asylbewerber in ihre Hei-
mat zurtickkehren.

Sie sagen, wir sollten ein Landesamt fur Integration
schaffen. Die CSU-Fraktion und die Bayerische
Staatsregierung haben hier schon sehr lange gehan-
delt. Wir haben schon lange eine Beauftragte fir Inte-
gration.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, eine Staatsbeauftragte! Und eines ist auch noch
ganz klar: Bayern braucht sich von Ihnen in Sachen
Integration nichts sagen zu lassen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sie sind nicht
Bayern! — Weitere Zurufe von der SPD)

Bayern ist das integrationsfreundlichste Bundesland.
Das haben wir bewiesen.

(Beifall bei der CSU — Markus Rinderspacher
(SPD): Sie sind nicht Bayern!)

Wir sind weltoffen, und wir kimmern uns ganz hervor-
ragend um die Integration anerkannter Asylbewerber,
und zwar viel erfolgreicher als alle SPD-geflhrten
Bundeslander.

Das soll es von meiner Seite gewesen sein. Unser
Staatsminister hat inhaltlich alles vorgetragen, was
zum Landesamt fir Asyl gesagt werden musste.

(Anhaltende Unruhe bei der SPD)

Ich glaube, Sie sollten sich wieder viel mehr Gedan-
ken Uber lhre eigenen Wahler machen, dann waren
Sie vielleicht wieder einmal erfolgreicher.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke sehr. —
Néachster Redner ist Herr Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir sind von diesem neuen Lan-
desamt leider auch noch nicht so Uberzeugt, wie Sie
es vielleicht hoffen; denn hier geht es konkret auch
um das Thema Doppelstrukturen und Wasserkopf.
Brauchen wir das Landesamt?
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Es geht natirlich um eine schnellere Durchsetzung
der gesetzlichen Ausreiseverpflichtung von Personen,
deren Asylantrag vom BAMF abgelehnt wurde. Das
klingt logisch und richtig, sofern kein Abschiebeverbot
vorliegt. Jetzt soll dieses neue Landesamt tatig wer-
den. Da fragen wir: Wird das neue Landesamt diese
Probleme l6sen kénnen?

(Markus Rinderspacher (SPD): Nein!)

— Okay, nein! Es wird im Moment gerade sehr viel dis-
kutiert. Von Alexander Dobrindt wird der Begriff "Ab-
schiebeindustrie" gebracht. Es wird kritisiert, dass in
den ersten neun Monaten des Jahres 2017 44 %
aller Asylbescheide von den Gerichten korrigiert wur-
den. Die Klagen waren berechtigt, und wer hier etwas
andern will, muss die Gesetze andern, das ist klar.

Fest steht auch, dass in Sachen Ruckfuhrung und
freiwilliger Rickkehr mehr getan werden muss. Zum
Stichtag 2017 waren in Deutschland noch
226.000 Personen ausreisepflichtig; in Bayern waren
es 21.000. Jetzt ist die Frage, ob ein neues Landes-
amt diese Leute besser zurtckflihren kann. — Wir mei-
nen: Nein. Wir haben schliellich auf Bundesebene
bereits das BAMF. Das muss nattrlich noch verbes-
sert werden. Aber wir wollen nicht, dass auf Landes-
ebene noch eine solche Behdrde geschaffen wird.

Im Prinzip ist es auch eine Kritik an der Bundesbehor-
de, wenn Bayern sagt, wir machen in Zukunft alles
selbst. Irgendwann wird Bayern dann vielleicht noch
ein eigener Staat, dann kénnen Sie alle lhre Landes-
amter-Uberlegungen konkret umsetzen.

Woran scheitert Rickfihrung? — Sie scheitert meist
an der Weigerungshaltung der Herkunftslander, und
da kann eine bayerische Landesbehdrde kaum Abhil-
fe schaffen. Sie missten mir vielleicht erklaren, wie
Sie das machen soll.

Warum klappt es nicht? — Oft fehlen Passe und Identi-
tatsnachweise. Die Passbeschaffung soll eine weitere
Kernaufgabe dieses neuen Landesamtes werden. Al-
lerdings ist unserer Fraktion nicht klar, wie das gehen
soll, wie man das erreichen will. Es gibt auch auf Bun-
desebene grole Umsetzungsprobleme, und da soll
aus Bayern die groRe Erleuchtung kommen. Das
scheint mir unmdglich zu sein.

Die Koordination der Rlckkehrerprogramme ist rich-
tig; wir mussen mehr fur die freiwillige Ausreise tun.
Die FREIEN WAHLER haben schon viele entspre-
chende Programme gefordert, damit noch mehr Leute
freiwillig zurtiickkehren. Aber diese Forderungen wur-
den von der CSU einfach abgelehnt. Das muss man
einmal deutlich sagen. Wir meinen, dass hier viel zu
wenig vorangeht. Wir glauben, dass wir fur die Koordi-

nation von Rickkehrprogrammen keine neue Behdrde
brauchen. Das kann man bereits heute gut organisie-
ren. Wir missen nur mehr Ressourcen und Geld rein-
stecken. Das ist ganz wichtig.

Dann geht es darum: Wir brauchen angeblich eine
neue Behdrde mit hohem Personalaufwand. Ob diese
eine Verbesserung darstellt, bezweifeln wir sehr stark.
Fur uns ist auch klar: Wer nachweislich ausreisepflich-
tig ist, muss dies auch tun. Aber dazu brauchen wir
keine neue Behdrde. Das durchzusetzen gelingt uns
mit den bisherigen Strukturen.

Wir wollen dieses Landesamt nicht von Anfang an vol-
lig schlechtreden; aber wir haben bisher noch keine
Argumente gehort, dass es dadurch insgesamt besser
werden wird. Wir erwarten von der Staatsregierung
konkrete Antworten; aber wir wollen nicht, dass ein
neues Landesamt mit neuen Strukturen und neuem
Personal, eine Wasserkopfbehorde, aufgebaut wird.
Die wirklichen Probleme, die da sind, mussen gel6st
werden; aber wir sind skeptisch, dass das durch diese
neue Landesbehérde geschehen kann.

Dann geht es darum: Sie wollen Anker-Zentren fur
Ankunft, Erfassung und Rickflihrung. Was wollen Sie
denn? — Beides zusammen widerspricht sich zum gro-
Ren Teil. Das ist auch ein Punkt. Nattrlich wollen wir
auch — das ist wichtig —, dass die Kommunen noch
starker unterstiitzt werden. Das ist fir die FREIEN
WAHLER immer ein wichtiger Punkt. Das heift, die
Kommunen missen finanziell starker unterstitzt wer-
den. Ich erinnere daran, dass die Landratsamter bei
den Fluchtlingen auf den gesamten Personalkosten
sitzenbleiben. Das ist auch immer ein Punkt. Das ist
oft ein Prozentpunkt der Kreisumlage.

Fazit: Wir sind nicht davon Uberzeugt, dass dieses
neue Landesamt die bestehenden Probleme 16st. Wir
mussen die vorhandenen Strukturen besser nutzen
und deshalb vielleicht das BAMF noch mehr unterstiit-
zen. Man koénnte wieder denken, dass der neue Baye-
rische Ministerprasident bewusst gegen den neuen
Bundesinnenminister Seehofer arbeitet —

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) — und hier eine Retourkut-
sche abgibt.

Fazit: Wir sind von lhren Uberlegungen noch nicht
Uberzeugt und warten auf weitere Erlduterungen. Der-
zeit ist das fur uns keine Alternative.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Nachste Rednerin ist die Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Was
brauchen wir in unserer Asylpolitik? — Wir brauchen
als Erstes ein rechtsstaatliches Asylsystem. Hier ware
viel zu tun, Herr Innenminister. Insbesondere brau-
chen Asylsuchende Zugang zu einer unabhangigen
Rechtsberatung vor und wahrend ihres Verfahrens
und einen Zugang zur Asylsozialberatung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ware eine Grundvoraussetzung flr ein Asylver-
fahren, das unseren rechtsstaatlichen Anspriichen ge-
nigt. Geflichtete sollten auch einen Zugang zu einer
anstandigen Ruckkehrberatung bekommen. Dem ist
aber nicht so. Ich brauche mir blof3 anzuschauen, wie
viele Ruckkehrberatungsmittel in den verschiedenen
Regierungsbezirken ausgereicht wurden, und siehe
da: Ausgerechnet in dem Regierungsbezirk, in dem
Sie |Ihr wunderbares Landesamt platzieren wollen,
gibt es so gut wie keine Ruckkehrhilfen, in anderen
Regierungsbezirken aber schon. Sie haben hier also
ein grof3es Problem im Transitzentrum Manching. Of-
fenbar gelingt es Ihnen, Geflliichtete zu vergraulen,
sodass sie untertauchen, und Sie werten das an-
schlieBend als freiwillige Rickkehr. Rechtsstaatlich
und vernunftig ist das alles nicht, auch nicht, wenn Sie
sich mit der Integrationsbeauftragten jetzt, wahrend
meiner Rede, unterhalten.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Wahrend all dieses Nichtstuns haben Sie am 23.03.
verkiindet, dass Sie ein Landesamt griinden wollen.
"Landesamt fir Asyl" hiel3 es damals. Neckisch wurde
es dann "Bayern-BAMF" genannt. Jetzt soll es "Lan-
desamt fir Asyl und Ruickfiihrungen™ heil3en.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Bayernkrampf!)

— Jawohl. — Bislang sind fur die Aufgaben in diesem
Bereich die Auslanderbehdrden zustandig, seit neues-
tem auch die ZAB. Daneben gibt es eine Passbe-
schaffungsstelle bei der Regierung von Oberbayern.
Irgendwo in diesem Bereich, in dieser Gemengelage,
soll nun das Landesamt tatig werden. Wie dieses Lan-
desamt mit den bisherigen Behdrden zusammenar-
beiten soll, bleibt in dem Gesetzentwurf ungeklart.

Unbeantwortet blieb leider auch unsere Schriftliche
Anfrage, die wir unmittelbar nach lhrer Verkiindigung
eingereicht haben; Sie ist bis heute noch nicht beant-
wortet, obwohl das Landtagsamt freundlicherweise
mehrfach nachgehakt hat, wann wir denn nun die Ant-

wort auf unsere Anfrage bekommen. Eine Anfrage,
was dieses Landesamt tun soll, mit welchen Behor-
den es zusammenarbeiten soll oder ob vielleicht Mit-
arbeiter der ZAB aus Bayreuth oder aus anderen Re-
gierungsbezirken nach Manching verlagert werden
sollen — davor haben Sie namlich durchaus Sorge,
wie ich gehdrt habe —, blieb unbeantwortet. Stattdes-
sen bringen Sie hier einen relativ windigen Gesetzent-
wurf ein, der diese Bezeichnung nicht verdient, meine
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD und der FREIEN WAHLER)

Unbeantwortet blieb auch die Frage, fiir welche Grup-
pen von Asylbewerbern das Landesamt zustandig
sein soll. Fur welche Aufgaben soll der Gefliichtete
aus Lindau oder aus Ansbach oder von irgendwoher
fur irgendwelche Verlangerungen von Papieren je-
weils anreisen mussen? Wer zahlt die Fahrtkosten?
Wie werden sie untergebracht? All dies ist unbeant-
wortet und sollte beantwortet werden, bevor Sie an-
fangen, dieses Gesetz Uiberhaupt zu beraten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Gesetzentwurf schafft allerorten mehr Verwir-
rung als Klarheit. Gerade in Manching und in Ober-
bayern haben wir die gréRten Probleme mit dem An-
spruch auf rechtsstaatliche Asylverfahren. Es gibt
keine adaquate Rickkehrunterstitzung, keine ada-
quate Ruckkehrberatung, keine adaquate Rechtsbe-
ratung, keine adaquate Asylsozialberatung. Deswe-
gen stimmt der Ansatz, mit diesem Landesamt das
Asylsystem besser zu regeln, wenig hoffnungsfroh.

Vielleicht noch ein Satz zum Kollegen Straub: Natr-
lich integrieren sich hier Flichtlinge; aber sie tun das
trotz und nicht wegen der CSU und dieser Staatsre-
gierung. Das muss wirklich einmal gesagt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Abschiebungen gehen mit diesem Landesamt auch
nicht schneller. Warum gehen sie nicht schneller? —
Sie mussen bloR mal schauen: Welche Menschen
sind es, die momentan ausreisepflichtig sind? — Das
sind zu Uber 50 % Menschen, die in ltalien nach dem
Dublin-Abkommen registriert worden sind. Sie kénnen
momentan nicht zurtickkehren, weil Italien pro Monat
schlicht und einfach nur so und so viele Dublin-Flicht-
linge zuricknimmt, weil ltalien verargert ist. Warum? —
Weil Italien beim Thema Mittelmeeranrainerstaaten —

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Kollegin,
beachten Sie bitte die Uhr.
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Christine Kamm (GRUNE): — mit seinen Aufgaben
weitestgehend alleine gelassen wird. Sie sollten sich
anschauen, welche Probleme die Menschen haben,
und nicht suggerieren, Sie kdnnten hier durch irgend-
ein Landesamt die Ruckkehr beschleunigen. Das wird
Ihnen nicht gelingen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Staatsminister Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Liebe Frau Kollegin Kamm, ich will Ihnen
nur, damit jetzt nicht wieder irgendwelche voéllig fal-
schen Gerlchte im Land verbreitet werden, zu dem
einen Punkt, den Sie konkret angesprochen haben,
unmissverstandlich sagen:

Erstens. Die Zustandigkeiten aller Auslanderbehdrden
der kreisfreien Stadte und Landratsdmter bleiben vél-
lig unangetastet. Da andert sich nichts. Da wird weder
etwas weggenommen noch hinzugeflgt.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE))

Alles, was da zustandig ist, bleibt da auch. Es gibt
Uberhaupt keinen Anlass zu meinen, da werde sich
etwas andern. Ich sage es hier nur noch einmal Klar,

(Zuruf von der CSU: Lesen hilft!)

damit draufden gar nicht erst eine unsinnige Debatte
beginnt. Es ist vdllig klar.

Zweitens werden alle Zentralen Auslanderbehdérden in
den sieben Regierungsbezirken weiter so arbeiten.
Das Landesamt fur Asyl und Rickfiihrungen koordi-
niert deren Tatigkeit und versucht vor allen Dingen,
die Effizienz in den Abschiebeverfahren noch weiter
zu steigern. Wenn zum Beispiel ein personlicher Kon-
takt, eine Vorsprache notwendig ist, wird kein einziger
Flichtling deswegen personlich nach Manching fah-
ren missen, sondern es wird alles Uber die Zentralen
Auslanderbehdrden, die Uberwiegend in den Einrich-
tungen wie Bamberg, Schweinfurt, Deggendorf, Re-
gensburg usw. prasent sind, unmittelbar erledigt wer-
den.

(Christine Kamm (GRUNE): Steht alles nicht in
dem Gesetz!)

— Aber jetzt wissen Sie es. Ich sage das, damit nicht
morgen wieder irgendeiner anfangt, irgendetwas in
die Welt zu setzen, was die Leute unndtig verrtickt
macht.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die Aussprache ist geschlossen. Ich schlage vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen als federfUhrendem Ausschuss
zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das
ist dann so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 e auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates
Bayern

Starkung der Demokratie - Beteiligung der Jugend
- Gleichstellung von Frauen und Mannern - Schutz
der Artenvielfalt und des Klimas (Drs. 17/22040)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates
Bayern und des Gesetzes liber den Bayerischen
Verfassungsgerichtshof

Wahl der berufsrichterlichen Mitglieder und des
Prasidenten und seiner Vertreter mit
Zweidrittelmehrheit der Mitgliederzahl des
Landtags (Drs. 17/22064)

- Erste Lesung -

Die Fraktionen sind lGbereingekommen, auf eine Aus-
sprache zu verzichten. Wir kommen deshalb gleich
zur Zuweisung. Ich schlage vor, die beiden Gesetz-
entwirfe dem Ausschuss fir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen als federfihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abstimmung

liber eine Europaangelegenheit und Antrage, die
gemaR § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 6)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die lhnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 6)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
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verstanden ist, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD, der FREIEN WAHLER und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? —
Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Damit Ubernimmt der Landtag
diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Wabhl
von Anstaltsbeiraten

Aufgrund der jliingsten Kabinettsumbildung sind bei
den Anstaltsbeiraten Neuwahlen der Vorsitzenden
notwendig geworden. Die CSU-Fraktion schlagt fur
die Zeit bis zum Ende der Legislaturperiode die nach-
folgenden Kolleginnen und Kollegen zur Neuwahl als
Vorsitzende des jeweiligen Anstaltsbeirats, ehemals
Gefangnisbeirat, vor:

Herr Peter Tomaschko soll anstelle von Frau Staats-
sekretarin Trautner Vorsitzender bei der Justizvoll-
zugsanstalt Aichach und Herr Johannes Hintersberger
anstelle von Herrn Tomaschko Vorsitzender bei der
Justizvollzugsanstalt Augsburg werden.

Frau Ingrid Heckner soll bei der Justizvollzugsanstalt
Laufen anstelle von Frau Staatsministerin Kaniber
neue Vorsitzende werden.

Neuer Vorsitzender bei der Justizvollzugsanstalt Nie-
derschonenfeld soll anstelle von Herrn Staatssekretar
Dr. Reichhart Herr Wolfgang Fackler werden.

Herr Kollege Hans Ritt soll in der Justizvollzugsanstalt
Straubing den Vorsitz anstelle von Herrn Staatssekre-
tar Zellmeier Gbernehmen.

Ich schlage lhnen vor, von geheimer Wahl Abstand zu
nehmen und Uber die Wahlvorschlage offen abzustim-
men. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann erfolgt die
Wahl in einfacher Form durch Handzeichen.

Wer dem Vorschlag der CSU-Fraktion zur Wahl von
Herrn Peter Tomaschko zum Vorsitzenden des An-
staltsbeirats der Justizvollzugsanstalt Aichach seine
Zustimmung geben moéchte, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD, der FREIEN WAHLER und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Keine Ge-
genstimmen. Stimmenthaltungen? — Keine Stimment-
haltungen.

Damit ist Herr Peter Tomaschko zum Vorsitzenden
des Anstaltsbeirats der Justizvollzugsanstalt Aichach
gewahlt.

Wer dem Vorschlag, Herrn Johannes Hintersberger
zum Vorsitzenden des Anstaltsbeirats der Justizvoll-
zugsanstalt Augsburg zu wahlen, seine Zustimmung
erteilen mochte, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD,
der FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenhaltungen.
Damit ist Herr Johannes Hintersberger zum Vorsitzen-
den des Anstaltsbeirats bei der Justizvollzugsanstalt
Augsburg gewahlt.

Wer dem Vorschlag, Frau Ingrid Heckner zur Vorsit-
zenden des Anstaltsbeirats der Justizvollzugsanstalt
Laufen zu wahlen, seine Zustimmung erteilen mdchte,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die Fraktio-
nen der CSU, der SPD, der FREIEN WAHLER und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? —
Keine Stimmenthaltungen. Damit ist Frau Ingrid Heck-
ner zur Vorsitzenden des Anstaltsbeirats der Justiz-
vollzugsanstalt Laufen gewahlt.

Wer dem Vorschlag, Herrn Wolfgang Fackler zum
Vorsitzenden des Anstaltsbeirats der Justizvollzugs-
anstalt Niederschénenfeld zu wahlen, seine Zustim-
mung erteilen mdchte, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD, der FREIEN WAHLER und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Keine Ge-
genstimmen. Stimmenthaltungen? — Keine Stimment-
haltungen. Damit ist Herr Wolfgang Fackler zum
Vorsitzenden des Anstaltsbeirats der Justizvollzugs-
anstalt Niederschénenfeld gewahlt.

Wer dem Vorschlag, Herrn Hans Ritt zum Vorsitzen-
den des Anstaltsbeirats der Justizvollzugsanstalt
Straubing zu wahlen, seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREIEN
WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Damit ist
Herr Hans Ritt zum Vorsitzenden des Anstaltsbeirats
der Justizvollzugsanstalt Straubing gewahlt.

Ich wiinsche der Kollegin und den Kollegen viel Erfolg
in ihrem schwierigen Téatigkeitsfeld. — Der Tagesord-
nungspunkt 5 ist damit abgeschlossen. Ich danke
Ihnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen
Verfassungsschutzgesetzes (Drs. 17/20763)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Franz
Schindler, Dr. Paul Wengert, Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer u. a. (SPD)

(Drs. 17/21807)

Ich ertffne die Aussprache. Die erste Rednerin ist
Frau Dr. Merk.

Dr. Beate Merk (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Mit der heutigen
Zweiten Lesung des Gesetzentwurfs zur Anderung
des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes flihren
wir den Prozess zur Entwicklung der Rechtsprechung
hinsichtlich der politischen Wirklichkeit und der techni-
schen Neuerungen konsequent weiter. Wir kommen
damit unserer politischen Aufgabe nach, die Funkti-
onsfahigkeit und die Arbeitsfahigkeit des Bayerischen
Landesamtes fur Verfassungsschutz dauerhaft zu si-
chern. Dazu gewahren wir dem Verfassungsschutz
die notwendigen rechtlichen Grundlagen zur Erflllung
seiner Aufgaben.

Fir mich ist dabei selbstverstandlich, dass wir die
rechtlich gebotenen und zuldssigen Madglichkeiten
umfassend nutzen. Die Tatsache, dass 2016 wahrend
der Beratungen der grundlegenden Novellierung des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes das Bun-
desverfassungsgericht sein Urteil zum BKAG verkin-
det hat, das es als Leitentscheidung fir verdeckte In-
formationserlangung sieht, hat es notwendig gemacht,
intensiv zu prifen, inwieweit die verfassungsgerichtli-
chen Vorgaben auf den Verfassungsschutz zu Uber-
tragen sind. Inzwischen haben uns verschiedenste
Fachleute in einer Expertenanhdrung beraten. Es
heil3t far mich, selbstverstandlich alles Mogliche daftur
zu tun, damit die Freiheitsrechte unbeteiligter, un-
schuldiger Birger geschitzt bleiben. Meine tiefste
Uberzeugung ist und bleibt aber — ich méchte das
auch angesichts des jlngsten Terroranschlags in
Paris deutlich sagen —, dass das unendliche Leid und
die Notwendigkeit, wichtige Rechtsgiter wie Leben,
Leib und Fortbestand des Staates zu schutzen, fir
uns bedeuten, dass es keinen anderen Weg als eine
konsequente, zeitgemalle Anpassung der Gesetze
gibt. Ich meine damit sehr deutlich, dass wir gerade
nicht zurlckschrauben, wie das heute schon einmal
angesprochen worden ist, weil solche Versuche zulas-
ten potenzieller Opfer gehen.

Wie oft stand nach Attentaten die Frage im Raum, ob
eine Zusammenarbeit der Geheimdienste erfolgte,
ausreichend und richtig war?

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zielen wir neben
einer Harmonisierung der Regelungen auf eine opti-
male Vernetzung in Deutschland und eine passge-
naue Zusammenarbeit auch Gber die Grenzen hinaus.
Wir sind daflir verantwortlich, alles zu tun, um An-
schlage, kriminelle Angriffe und Straftaten zu verhin-
dern, die das Leben oder die kérperliche Unversehrt-
heit unserer Mitmenschen zum Ziel haben.
Angesichts der neuen Bedrohungslage — der Beson-
derheiten des islamistischen Terrorismus mit Terroris-
ten, die das eigene Leben bereitwillig einsetzen — und
angesichts der modernen Technologien, die helfen,
Verbrechen leichter zu planen, zu verabreden oder
durchzufihren, ist es erforderlich, die Befugnisse fur
Nachrichtendienste, die Informationen fiir Sicherheits-
behdrden erarbeiten, weitreichend oder besser aus-
reichend zu regeln.

Es geht bei diesen Gesetzen darum, wichtigste
Rechtsguter zu schitzen — das Leben unserer Bir-
gerinnen und Biirger, den Fortbestand unseres Staa-
tes. Wir arbeiten deshalb daran, diese Gesetze an die
neuen Entwicklungen und Technologien demokratisch
und rechtsstaatlich anzupassen.

Karlsruhe hat uns im Urteil zum BKAG sehr detaillier-
te Vorgaben gemacht, die unseren Gestaltungsraum
einschranken, was den Schutz der personlichen
Daten und was die Mdglichkeit angeht, zu observie-
ren, ohne in den Schutz des personlichen Kernbe-
reichs privater Lebensgestaltung einzugreifen, und im
Hinblick auf den international verflochtenen Terroris-
mus naturlich auch der Regelungen, wo Daten ge-
nutzt und international weitergegeben werden dirfen.
Im heute zugrunde liegenden Entwurf haben wir diese
Regelungen vorgesehen, im Bewusstsein, dass wir
dieses schwierige Spannungsverhaltnis sorgsam be-
handeln, um Regeln zu finden, die die Freiheitsrechte
achten und schitzen und gleichzeitig so umfassend
wie moglich die Sicherheit gewahrleisten. Der Gesetz-
entwurf der Staatsregierung enthalt im Wesentlichen
Regelungen zum Kernbereichsschutz und zum
Schutz der Berufsgeheimnistrager. Er enthalt den
Grundsatz der Zweckbindung erhobener personenbe-
zogener Daten unter Berlicksichtigung des Grundsat-
zes der hypothetischen Datenneuerhebung bei
Zweckanderung und das Verbot der Weiterverarbei-
tung von Lichtbildern und Bildaufzeichnungen. Er ent-
halt die Anpassung der Norm der Wohnraumiberwa-
chung an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Er differenziert zwischen
akustischer und optischer Wohnraumuiberwachung. Er
enthalt ein Betretungsrecht zur Vorbereitung und
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Durchfiihrung der MaBnahmen und erfasst den Ad-
ressatenkreis spezifisch.

Im Gesetz ist ein Gleichlauf angelegt, das heil3t, die
Eingriffsvoraussetzungen fir die WohnraumuUberwa-
chung gelten auch fir die Onlinedatenerhebung. Da-
riber hinaus wird die bislang geltende hdhere
Schwelle fur Auskunftsersuchen bei Bestrebungen,
die gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung oder gegen den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes gerichtet sind, gestrichen,
da dies verfassungsrechtlich nicht geboten ist.

Es gibt eine Konkretisierung der Ubermittlungsvor-
schriften mit Blick auf den Grundsatz der hypotheti-
schen Datenneuerhebung, und fir die in der Ubermitt-
lung liegende Zweckanderung missen tatsachliche
Anhaltspunkte im Sinne eines konkreten Spurenan-
satzes vorliegen. Zudem wird bei Ubermittlungen ins
Ausland ein hinreichender rechtsstaatlicher Umgang
mit den Daten im Empfangerland gefordert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem An-
derungsantrag der SPD sollen die Regelungen zum
Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung
und der Berufsgeheimnistrager ausgeweitet werden.
Wir halten diese Anderungen fiir nicht notwendig und
auch fur nicht sachgerecht, weil sie weniger Méglich-
keiten der Informationsgewinnung und damit auch we-
niger Sicherheit bedeuten. Im Ubrigen sind die Vor-
schlage zu allgemein formuliert, weil Sie damit den
unterschiedlichen Erfordernissen der einzelnen nach-
richtendienstlichen Mittel nicht Rechnung tragen. So
ist zum Beispiel ein unbeabsichtigtes Eindringen in
den Kernbereich privater Lebensgestaltung a priori
ausschlieBbar. So etwas ware wirklichkeitsfremd;
denn es entspricht der Aufgabe des Verfassungs-
schutzes, gerade im Vorfeld von Gefahrdungslagen
Aufklarung im weitesten Sinne zu betreiben. Dem An-
derungsantrag fehlen differenzierte Regelungen fur
die Praxis, wie es der Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung vorsieht, zum Beispiel, wenn es darum geht,
dass man eine MalRnahme zu unterbrechen hat, wenn
es Anhaltspunkte dafur gibt, dass der Kernbereich der
privaten Lebensgestaltung betroffen sein kénnte, oder
aber, wenn es um die Mdglichkeit geht, in Zweifelsfal-
len eine automatische Aufzeichnung zu machen, um
diese anschlielend erst einmal bewerten zu lassen.

Das Entscheidungsrecht des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz, das im Anderungsantrag der SPD
ebenfalls vorgesehen ist, passt unseres Erachtens
nicht ins System. Der Landesbeauftragte ist bislang
gerade nicht in operative Vorgange eingebunden.
Vielmehr ist es seine Aufgabe, nachtraglich die Kon-
trolle von Vorgangen dahin gehend zu gewahrleisten,
dass Datenschutzrichtlinien und ihre Bestimmungen

eingehalten sind. Es gibt auch keinen Grund, diese
Systematik zu andern.

Die vorgeschlagene Einbeziehung weiterer Mitglieder
der Exekutive und des Vorstands registrierter Parteien
in den zu schltzenden Personenkreis lehnen wir ab.
Hier bestehen gewichtige Unterschiede zur Tatigkeit
der Abgeordneten, die nach Artikel 38 des Grundge-
setzes umfassend geschitzt sind und ein freies Man-
dat ausiben. Das gilt fir Regierungsmitglieder nicht.
Der Vorstand einer Partei ist ebenfalls nicht in glei-
chem Male wie ein Abgeordneter zu schiitzen. Be-
reits das Grundgesetz zeigt in Artikel 21 Absatze 2
und 3, dass Parteien von Verfassungs wegen keinen
umfassenden Schutz geniel3en.

Auch die vorgeschlagene Formulierung zur Auswei-
tung in Bezug auf Berufsgeheimnistrager ist meines
Erachtens zu weit gefasst, weil sie jeden Eingriff in
das Vertrauensverhaltnis zu einem Berufsgeheimnis-
trager grundsatzlich fur unzulassig erklart. Ich halte
hier die im Gesetzentwurf der Staatsregierung enthal-
tene Regelung fir den rechtssystematisch und prak-
tisch richtigen Weg. Danach werden Rechtsanwalte
und Kammerrechtsbeistande den Strafverteidigern
beim Schutz der Berufsgeheimnistrager gleichgestellt.

Wir werden den Anderungsantrag der SPD deshalb
ablehnen. Ich bitte Sie, die Handlungsfahigkeit des
Verfassungsschutzes zu starken. Helfen wir mit, seine
Funktions- und Arbeitsfahigkeit zu sichern, und geben
wir ihm die Mdglichkeit, seine Aufgaben, Informatio-
nen in weitem Umfang zu erheben, tatsachlich durch-
zufiihren und in Fallen extremistischer Bestrebungen
rechtzeitig warnen zu kdnnen, damit wir hdchstrangi-
ge Rechtsgiter bestmoglich schiitzen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Diskussion
Uber diesen Gesetzentwurf ist sowohl bei der Anho-
rung, die wir am 21. Marz durchgefiihrt haben, als
auch bei der Diskussion in den Ausschissen sowohl
im federflhrenden Ausschuss als auch bei der End-
beratung im Rechtsausschuss deutlich zu kurz ge-
kommen. Deswegen herzlichen Dank an Sie, Frau
Dr. Merk, dass Sie sich jetzt mit unserem Anderungs-
antrag auseinandergesetzt haben. Das war namlich
bislang noch nicht der Fall. Ich bin zwar ganz anderer
Meinung als Sie; aber dass man sich damit auseinan-
dersetzt, erlebt man nicht immer. Also herzlichen
Dank dafir, auch wenn ich ganz anderer Meinung bin.
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Mit dem Gesetzentwurf versucht die Staatsregierung
mehr zahneknirschend als aus innerster Uberzeu-
gung, das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
BKA-Gesetz vom Frihjahr 2016 nachzuvollziehen.
Das betrifft die bereits angesprochenen Materien, den
Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung
und den Schutz von Berufsgeheimnistragern, aber
auch die Problematik der Zweckanderung der Nut-
zung einmal zu einem anderen Zweck erhobener
Daten. Aufierdem wird eine Anregung des Landesbe-
auftragten fur den Datenschutz aufgegriffen und die
langerfristige Observation auflerhalb von Wohnungen
explizit gesetzlich geregelt.

Ich darf daran erinnern, dass wir die allermeisten die-
ser jetzt im Gesetzentwurf der Staatsregierung vorge-
sehenen Neuerungen bereits im Frihjahr 2016, nach-
dem die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts bekannt geworden ist, in
Form eines Anderungsantrags eingebracht haben und
dass damals keine Bereitschaft bestanden hat, Gber
diese Vorschlage auch nur ein bisschen zu diskutie-
ren oder sie gar zu Ubernehmen. Insofern sind wir
froh, dass es jetzt nach zwei Jahren so weit ist, dass
die Staatsregierung im Prinzip das vorschlagt, was wir
damals zum Kernbereichsschutz, aber auch zum
Schutz der Berufsgeheimnistréager und zu langerfristi-
gen Observationen vorgeschlagen haben. Es hat
zwar zwei Jahre gedauert, aber immerhin ist es jetzt
gekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, beim
Schutz der Berufsgeheimnistrager stimme ich Frau
Merk nicht zu. Ich meine, dass unser Anderungsan-
trag durchaus wohliberlegt ist und den Anregungen
des Bayerischen Journalisten-Verbandes, die Sie im
Ubrigen auch bekommen haben, gerecht wird. Dieser
hat in einem durchaus beachtlichen mehrseitigen Pa-
pier dargelegt, warum es nicht nur um den Schutz der
Journalisten als Berufsgruppe, sondern auch um den
Schutz ihrer Quellen geht, den sie brauchen, um in-
vestigativ tatig werden zu kénnen. Das war der Hinter-
grund unseres Anderungsantrags. Dass Sie den jetzt
nicht akzeptieren, bedauern wir.

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die Zeit
und aus den in der Ersten Lesung und insbesondere
bei der Beratung Uber die Novellierung des Baye-
rischen Verfassungsschutzgesetzes im Jahr 2016 ge-
nannten Grunden will ich es jetzt kiirzer machen. Die-
jenigen, die dabei waren, werden sich daran erinnern,
wie ich die Mitglieder des Innenausschusses mit einer
Rede, die fast eine Stunde gedauert hat, genervt
habe. Darauf verweise ich jetzt wieder. Weil eine Ge-
samtschau mit dem soeben verabschiedeten PAG-
Neuordnungsgesetz und mit dem Gesetz zur effekti-
veren Uberwachung gefahrlicher Personen

erforderlich ist und weil Sie aus dem Landesamt fir
Verfassungsschutz eine Gefahrenabwehrbehdrde ma-
chen méchten, welche das Recht zum Zugriff auf Vor-
ratsdaten hat, anstatt es dabei zu belassen, dass das
Landesamt fir Verfassungsschutz wie Gber Jahrzehn-
te hinweg eine Behdrde zur Sammlung und Auswer-
tung von Informationen, ein, wie es neuerdings heift,
analytischer Informationsdienstleister ist und keine
Gefahrenabwehrbehodrde, aus diesen Grinden und
um in der Konsequenz der bisherigen Argumentation
zu bleiben, werden wir diesem Gesetzentwurf nicht
zustimmen.

Letze Bemerkung: Frau Dr. Merk, Sie haben es ange-
sprochen. Der Notwendigkeit der Datenubermittlung
zwischen verschiedenen Behdrden nicht nur im In-
land, sondern auch mit dem Ausland will ich gar nicht
widersprechen. Aber ich darf schon daran erinnern,
dass wir vor 15 Jahren, als die BAO Bosporus das
Bayerische Landesamt fur Verfassungsschutz ange-
fragt hat, ob es Erkenntnisse Uber Rechtsextremisten
im Raum Nurnberg hat, froh gewesen wéaren, wenn
sich unser Bayerisches Landesamt fur Verfassungs-
schutz nicht hinter Datenschutzproblemen versteckt,
sondern die Informationen Ubermittelt hatte. Das war
rechtlich auch damals schon zuldssig. Es ist gut,
wenn es jetzt perfektioniert wird. Aber die Fehler sind
schon vor vielen Jahren gemacht worden. Das haben
wir schmerzlich erfahren.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Herr Prof. Dr. Bauer.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): (Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nachst verweise ich auf meine Ausfihrungen vom
27.02.2018 in der Ersten Lesung und den Anderungs-
bedarf, auf den wir hingewiesen haben. Ich bedaure
ausdriicklich, dass einige Anderungen, insbesondere
zu den Berufsgeheimnistragern, nicht berlcksichtigt
worden sind. Deshalb kann ich an dieser Stelle schon
sagen, dass wir dem Anderungsantrag der SPD zu-
stimmen werden.

In der Diskussion innerhalb der Fraktion haben wir
eine Abwagung vorgenommen. Sollen wir den Ge-
setzentwurf ganz ablehnen oder ihm zustimmen?
Letztendlich hat sich die Fraktion dazu entschlossen,
dem Gesetzentwurf dennoch zuzustimmen. Die An-
merkung zu den Berufsgeheimnistragern war uns be-
sonders wichtig. Deshalb habe ich an dieser Stelle
ganz klar daran erinnert.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Schulze.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Allerspatestens nach der
Mordserie des NSU sollte wirklich allen klar geworden
sein, dass sich beim Verfassungsschutz einiges an-
dern muss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE fordern das regelméRig ein. Anderungen
gab es bisher kaum. Die CSU hat in dieser Legislatur-
periode bereits eine Neufassung des Bayerischen
Verfassungsschutzgesetzes durchgedriickt, welche in
die falsche Richtung geht. Das Bayerische Landesamt
fur Verfassungsschutz verfligt jetzt Gber weitreichen-
de, héchst bedenkliche Uberwachungsméglichkeiten.

(Reinhold Bocklet (CSU): Unglaublich, was die
Dame erzahlt!)

Die Sicherheitsarchitektur, Uber die wir schon in
Bezug auf das PAG diskutiert haben, hat sich diesbe-
zuglich noch weiter verschoben. Lieber Herr Kollege,
der Verfassungsschutz in Bayern soll jetzt auf die Vor-
ratsdaten zugreifen, was aus Grinden des Tren-
nungsgebotes eigentlich nicht zuldssig ist. Deshalb
haben wir GRUNE bei der ersten Neufassung des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes mit Nein ge-
stimmt, und wir klagen vor dem Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshof.

(Beifall bei den GRUNEN - Reinhold Bocklet
(CSU): Der wird euch helfen!)

Jetzt haben Sie wieder einen Gesetzentwurf vorge-
legt, weil Anderungen von gerichtlicher Seite kommen
und Sie anpassen missen. Wenn man sich diesen
Gesetzentwurf anschaut, kann man feststellen: Unse-
re Klage vor dem Bayerischen Verfassungsgerichts-
hof ist weiterhin wichtig. Auch dieser neue Gesetzent-
wurf — Herr Kollege Schindler hat es vorhin auch
erwahnt — atmet denselben Geist wie die Novellierung
des Polizeiaufgabengesetzes und bringt weitere Ver-
scharfungen mit sich. Wir GRUNE stellen uns ent-
schieden gegen das Absenken der Eingriffsschwellen
fur Auskunftsersuchen im Schutzbereich des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses und lehnen diesen
Gesetzentwurf deshalb ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zwar bringt der Entwurf auch ein paar Verbesserun-
gen — so hat sich das Problem bei Wohnraumuberwa-
chungen von Zielpersonen wohl erledigt —, aber leider
werden unserer Meinung nach nicht alle verfassungs-
rechtlich bedenklichen Themen angepackt. Der Ver-

fassungsschutz darf weiterhin auf Vorratsdaten zu-
greifen, was aufgrund des Trennungsgebotes unserer
Meinung nach gar nicht geht.

Wir kritisieren aullerdem, dass ein Betretungsrecht fur
Wohnraum zur Vorbereitung und Durchfihrung einer
verdeckten Online-Datenerhebung eingefuhrt wird.
Der Verfassungsschutz darf also in die Wohnung
einer Person eindringen, um eine Spy-Software auf
deren PC aufzuspielen. Dieses Recht hatte die CSU-
Staatsregierung dem Verfassungsschutz in der
15. Legislaturperiode schon einmal gegeben und in
der 16. Legislaturperiode wahrend der Beteiligung der
FDP an der Regierung wieder aufgehoben. Der
Grundsatz der Unverletzlichkeit der Wohnung ist ein
hohes Gut. Ich finde es wirklich bedenklich, schade
und traurig, dass die CSU-Staatsregierung ihren
rechtsstaatlichen Fehltritt vor zehn Jahren mit diesem
Gesetzentwurf wiederholt.

Leider hat die CSU-Staatsregierung vor allem den
Kernbereichsschutz nicht korrekt umgesetzt. Fir un-
terschiedliche UberwachungsmalRnahmen missen
auch unterschiedliche kernbereichsschitzende Ver-
fahrensregeln getroffen werden. Nicht nur wir — das
wurde von den Vorrednern auch schon genannt —,
sondern auch der Bayerische Journalisten-Verband
fordern, dass Journalistinnen und Journalisten und
ihre Quellen nicht schlechtergestellt sein sollten als
andere Berufsgruppen, wenn es um die Anwendung
nachrichtendienstlicher Mittel geht. Das sehen wir ge-
nauso. Das findet sich aber in Ihrem Gesetzentwurf
auch nicht wieder.

Langer Rede kurzer Sinn: Dem Anderungsantrag der
SPD stimmen wir zu. lhren Gesetzentwurf lehnen wir
ab. Es gibt noch weitere Punkte, die wir kritisieren. Zu
nennen ist die mangelnde Kontrolle des Verfassungs-
schutzes. Das Parlamentarische Kontrollgremium wird
in unseren Augen nicht ausreichend gestarkt. Die par-
lamentarischen Berichtspflichten sind zudem unzurei-
chend. Deswegen mussen wir Ihren Gesetzentwurf
ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Nachster Redner ist Herr Staatsminister Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist funf vor zwdlf, aber wir kriegen das
hin.

(Allgemeine Heiterkeit)

Das Ihnen vorliegende Anderungsgesetz ist durch
neue Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ver-
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anlasst. Anlasslich der Ersten Lesung habe ich schon
darauf hingewiesen, dass die Vorgaben aus dem
BKA-Gesetz-Urteil sehr detailliert ausgefallen sind
und den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers er-
heblich einschranken. Da vieles von dem, was das
Bundesverfassungsgericht als gesetzliche Regelung
fordert, durchaus vernlnftig ist, Gbernehmen wir es
jetzt auch in das Bayerische Verfassungsschutzge-
setz, obwohl in der Fachliteratur nach wie vor umstrit-
ten ist, ob und inwieweit die fir das Polizeirecht entwi-
ckelten Vorgaben des BKAG-Urteils tberhaupt auf
das Recht der Nachrichtendienste Ubertragbar sind.

Naturlich kann nicht alles eins zu eins von der Polizei
auf den nachrichtendienstlichen Téatigkeitsbereich
Ubertragen werden. Aber ich meine, dass wir den zen-
tralen Anliegen, die hinter den Detailforderungen ste-
hen, mehr als gerecht werden. Wir Ubernehmen den
vom Bundesverfassungsgericht geformten Grundsatz
der Zweckbindung ebenso wie das sogenannte Krite-
rium der hypothetischen Datenneuerhebung in das
Gesetz, schaffen normenklare Adressatenbestimmun-
gen und eine detaillierte Rechtsgrundlage fur Obser-
vationen, schranken die Ubermittlung von Daten ins
Ausland ein und erweitern die parlamentarische Kon-
trolle. Sehr geehrte Damen und Herren, wir gehen
teilweise sogar Uber die Forderungen der Richter hin-
aus, indem wir zum Beispiel den Kernbereich privater
Lebensfihrung bei jeder nachrichtendienstlichen
MaRnahme unter gesetzlichen Schutz stellen.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wollen wir ein kla-
res Signal nach Karlsruhe senden. Wir haben verstan-
den: Wir kénnen und wollen die Arbeitsgrundlage fir
unseren Verfassungsschutz im Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts re-
geln. Insgesamt handelt es sich fast ausschliel3lich
um Anderungen, die dem Schutz der Betroffenen die-
nen. Ich meine, daher stiinde es auch den Vertretern
der Opposition, die stets mehr solcher Schutzvor-
schriften fordern, gut zu Gesicht, diesem Gesetz
heute ihre Zustimmung zu geben. Auf jeden Fall bitte
ich die Mehrheitsfraktion um diese Zustimmung. —
Vielen Dank und alles Gute fiir den neuen Tag.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur
Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Gesetzent-
wurf der Staatsregierung auf Drucksache 17/20763
und der Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf Drucksache 17/21807 sowie die Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
auf Drucksache 17/21873 zugrunde.

Vorweg ist Uber den vom federfihrenden Ausschuss
fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrag der
SPD-Fraktion abzustimmen. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion
auf Drucksache 17/21807 zustimmen mochte, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und der FREIEN WAHLER,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Kollegin Stamm (frakti-
onslos) und Kollege Muthmann (fraktionslos). Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-Frak-
tion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf. Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfih-
rende Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Si-
cherheit und Sport Zustimmung. Der Ausschuss fir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen stimmt bei
seiner Endberatung ebenfalls zu. Erganzend schlagt
er vor, in § 3 als Datum des Inkrafttretens den "1. Juli
2018" einzufugen. Im Einzelnen verweise ich hierzu
auf die Drucksache 17/21873. Aufgrund der im letzten
Plenum beschlossenen Anderung des Bayerischen
Datenschutzgesetzes, mit dem auch das Verfas-
sungsschutzgesetz geandert worden ist, ist in § 1 das
Datum der letzten Anderung anzupassen sowie die
entsprechende Seite des Gesetz- und Verordnungsb-
lattes zu benennen.

Wer dem Gesetzentwurf mit der vorliegenden Ergan-
zung seine Zustimmung geben will, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CSU und der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Das sind die SPD-Fraktion, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Kollegin Stamm (fraktionslos)
und Kollege Muthmann (fraktionslos). Stimmenthal-
tungen? — Keine Stimmenthaltungen. Dann ist das so
beschlossen. Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht
gestellt wurde, fiihren wir gemaR § 56 der Geschéafts-
ordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich
schlage vor, sie in einfacher Form durchzufiihren. —
Widerspruch erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzent-
wurf seine Zustimmung geben mochte, mdge sich
bitte jetzt vom Platz erheben. — Das sind die CSU-
Fraktion und die Fraktion FREIE WAHLER. Ich bitte,
Gegenstimmen auf die gleiche Weise anzuzeigen. —
Das sind die SPD-Fraktion, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie die Kollegin Claudia Stamm
(fraktionslos) und Kollege Muthmann (fraktionslos).
Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist das Gesetz so
angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung
des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html

Plenarprotokoll 17/132 v. 15.05.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 11973

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zum weiteren Nachvollzug der Datenschutz-
Grundverordnung im Landesrecht (Drs. 17/21102)
- Zweite Lesung -

Im Altestenrat wurde festgelegt, dass hierzu keine
Aussprache stattfindet. Wir kommen deshalb gleich
zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Gesetz-
entwurf auf Drucksache 17/21102 und die Beschluss-
empfehlung des federfihrenden und endberatenden
Ausschusses fiir Verfassung, Recht und Parlaments-
fragen auf Drucksache 17/21861 zugrunde. Der Aus-
schuss empfiehlt Zustimmung. Im Einzelnen verweise
ich hierzu auf die Drucksache 17/21861.

Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mochte, den bitte
ich um sein Handzeichen. — Das sind die SPD-Frak-
tion, die CSU-Fraktion, FREIE WAHLER, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Kollegin Claudia Stamm (frakti-
onslos) und Kollege Muthmann (fraktionslos).
Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Dann ist das
so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemall § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich, sich von seinem Platz zu
erheben. — Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-Frak-
tion, FREIE WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Kollegin Claudia Stamm (fraktionslos) und Kollege
Muthmann (fraktionslos). Gegenstimmen? — Keine
Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltungen. Das Gesetz ist damit so angenommen.
Es hat den Titel: "Gesetz zum weiteren Nachvollzug
der Datenschutz-Grundverordnung im Landesrecht".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung personalaktenrechtlicher und
weiterer dienstrechtlicher Vorschriften

(Drs. 17/20990)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Tobias ReiB,
Wolfgang Fackler, Ingrid Heckner u. a. (CSU)
(Drs. 17/21474)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Tobias ReiR,
Oliver Jorg, Ingrid Heckner u. a. (CSU)
(Drs. 17/21511)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Tobias ReiB,
Petra Guttenberger, Ingrid Heckner u. a. (CSU)
(Drs. 17/21591)

Auch zu diesem Gesetzentwurf wurde im Altestenrat
vereinbart, auf eine Aussprache zu verzichten. Wir
kommen damit gleich zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung
auf Drucksache 17/20990, die Anderungsantrage von
Abgeordneten der CSU-Fraktion auf den Drucksa-
chen 17/21474, 17/21511 und 17/21591 sowie die Be-
schlussempfehlung des federflihrenden Ausschusses
fur Fragen des offentlichen Dienstes auf Drucksa-
che 17/21870 zugrunde. Der federfihrende Aus-
schuss fir Fragen des offentlichen Dienstes empfiehlt
den Gesetzentwurf zur Annahme mit der Maligabe
von Anderungen im Bayerischen Beamtengesetz und
im Bayerischen Besoldungsgesetz, denen die oben
genannten Anderungsantrdge zugrunde liegen. Im
Einzelnen verweise ich auf die Drucksache 17/21870.
Der endberatende Ausschuss fiir Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen stimmt diesen Anderungen
ebenfalls zu. Auch bei diesem Gesetz ist aufgrund der
im letzten Plenum beschlossenen Anderung des
Bayerischen Datenschutzgesetzes in § 10 das Datum
der letzten Anderung anzupassen sowie die entspre-
chende Seite des Gesetz- und Verordnungsblattes zu
benennen.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zu-
stimmen mdchte, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. — Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion,
FREIE WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Kolle-
gin Claudia Stamm (fraktionslos), Kollege Felbinger
(fraktionslos) und Kollege Muthmann (fraktionslos).
Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Dann ist das
so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, diese
in einfacher Form durchzuflihren. — Widerspruch er-
hebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich, sich jetzt vom
Platz zu erheben. — Das sind die CSU-Fraktion, die
SPD-Fraktion, FREIE WAHLER, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Kollegin Claudia Stamm (fraktionslos),
Kollege Felbinger (fraktionslos) und Kollege Muth-
mann (fraktionslos). Gegenstimmen? — Keine Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthal-
tungen. Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat
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den Titel: "Gesetz zur Anderung personalaktenrechtli-
cher und weiterer dienstrechtlicher Vorschriften".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfes in der soeben
beschlossenen Fassung haben die Anderungsantrage
von Abgeordneten der CSU-Fraktion auf den Druck-
sachen 17/21474, 17/21511 und 17/21591 ihre Erledi-
gung gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon Kennt-
nis.

Ich teile Ihnen mit, dass der Tagesordnungspunkt 10
im Einvernehmen der Fraktionen auf eine andere Sit-
zung verlegt wird. Das ist die Zweite Lesung zum An-
trag der Staatsregierung auf Zustimmung zum Vertrag
zwischen dem Freistaat Bayern und dem Verband
Deutscher Sinti und Roma, Landesverband Bayern
e. V., Drucksache 17/20900.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf und kindige
die namentliche Abstimmung an, die dazu von der
SPD beantragt wurde:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Feiertagsgesetzes

Festlegung des 8. November 2018 als einmaliger
gesetzlicher Feiertag in Bayern anlasslich der 100.
Wiederkehr des Datums der Ausrufung des
Freistaates Bayern am 8. November 1918

(Drs. 17/20325)

- Zweite Lesung -

Ich erbffne die Aussprache. Erster Redner ist der Kol-
lege Rosenthal.

Georg Rosenthal (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht um
die Anderung des Feiertagsgesetzes, und zwar um
die Festlegung des 8. November 2018 als einmaliger
gesetzlicher Feiertag. Der November ist ein Schick-
salsmonat der Deutschen. Der 8. November 2018 ist
auch ein Schicksalstag —sowohl ein positiver, weil es
um die Wiederkehr des Datums der Ausrufung des
Freistaats Bayern geht, aber gleichzeitig auch um das
Werden eines demokratischen Staates. Sie feiern an
der Gaibacher Konstitutionssaule beides. Sie vermi-
schen 200 Jahre Verfassungsgeschichte mit Billigung
des Konigs mit der 100. Wiederkehr der Ausrufung
des Freistaates Bayern, die Sie gleichzeitig feiern wol-
len. Sie verbinden etwas, was historisch gesehen
schwere Brickenbauarbeit erfordert. Umso wichtiger
ist es, dass wir uns unserer eigenen Republik erin-
nern. Ich méchte mit einem Zitat beginnen:

Die hundert Tage der Regierung Eisners haben
mehr Ideen, mehr Freuden der Vernunft, mehr
Belebung der Geister gebracht, als die flnfzig

Jahre vorher. Sein Glaube an die Kraft des Ge-
dankens, sich in Wirklichkeit zu verwandeln, er-
griff selbst Unglaubige.

Dieses Wort sprach Heinrich Mann in seiner Gedacht-
nisrede 1919, drei Wochen nach Eisners Ermordung.
Kurt Eisner war ein fortschritticher Mann der Tat. Als
Streikfihrer nach dem Ersten Weltkrieg verhaftet, kurz
vor der Revolution im Oktober 1918 aus der Untersu-
chungshaft freigekommen, wurde er der erste Baye-
rische Ministerprasident.

Es war sicherlich kein einfaches Jahr fur die Men-
schen in Bayern. Die Auswirkungen des Ersten Welt-
krieges, die Raterepublik, die Revolution — all das ge-
hort zur gelebten bayerischen Geschichte. Dies zu
feiern, heil3t auch, die Republik wertzuschatzen. Bay-
ern ist voll von Denkmalern, aber es sind Generéle,
es sind Konige. Die demokratischen Denkmaler sieht
man selten.

Ein wichtiges Jubildum ware es auch fur uns alle, Kurt
Eisner Abbitte zu leisten; denn Uber viele Jahre war er
auch in unserer Bundesrepublik Deutschland geéach-
tet. Ihm wurden Taten zugeschrieben, und die Miss-
achtung der Bayerischen Staatsregierung war an vie-
len Stellen definitiv zu spuren. Auch deshalb ware es
gut, unsere Verfassungsgeschichte, das Werden des
Freistaates Bayern und die Befreiung der Menschen
von der Monarchie zu wirdigen, gleichzeitig aber
auch den féderalistischen Anspruch, der damals hin-
sichtlich des Staatsaufbaus in Deutschland sehr deut-
lich zum Ausdruck kam.

Wie weit das heute geht, sieht man, wenn man sich
ein bisschen hier in dieser Stadt umsieht. Dann erin-
nert man sich dieses Freistaates, aber man erinnert
sich nicht mehr dieser Geschichte. Die republikani-
schen Werte, die Demokratie, der Féderalismus, das
Recht aller Burgerinnen und Birger, gleiche, geheime
Wahlen durchzufiihren — all das ist eher verschiittet.
Im Minchner Hofbrduhaus steht im Monatskalender:
Im November 1918 ruft Kurt Eisner, der erste Minister-
prasident, den Freistaat aus. Unter Freistaat versteht
man einen Staat, frei von Monarchie und Standen.
Die Volkskrone 16st die Kdnigskrone ab. Die Bayern
bleiben zwar der Dynastie der Wittelsbacher eng ver-
bunden, regieren sich aber ab jetzt selbst. Und das ist
wabhrlich ein grofer Tag, den man feiern sollte.

Deshalb haben wir diesen Gesetzentwurf fiir einen
einmaligen Gedenktag in das Parlament eingebracht:
100 Jahre Verfassungsgeschichte, 100 Jahre Freiheit,
100 Jahre Loslésung von der Dynastie der Wittelsba-
cher. Bayern ist fortan ein Freistaat — wabhrlich ein
Grund, sich dieser Staatsgewalt, die vom Volke aus-
geht, zu erinnern und das zu feiern.
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Ich ware lhnen sehr dankbar, wenn Sie alle sich hinter
diesen Gesetzentwurf stellen und ausrufen kénnten:
Alle Macht geht vom Volke aus, und das wollen wir an
diesem Tag auch gemeinsam feiern. Wir wollen unse-
rer Verfassungsgeschichte gemeinsam gedenken;
denn bis dahin waren lediglich mannliche Staatsange-
horige ab 25 Jahren, die eine direkte Steuer zahlten,
wahlberechtigt. Das ist erst 100 Jahre her. Frauen
durften gar nicht wahlen. Insofern haben wir noch
einen weiteren Grund zu feiern:

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende.

Georg Rosenthal (SPD): 100 Jahre Frauenwahl-
recht. — Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
N&chster Redner ist der Kollege Westphal.

Manuel Westphal (CSU): Verehrte Frau Prasidentin,
werte Kolleginnen und Kollegen! Uber den Gesetzent-
wurf haben wir schon ausfihrlich diskutiert, sowohl
hier im Plenum als auch im Ausschuss, sodass ich
mich hier relativ kurzfassen kann. Trotzdem mdchte
ich noch einmal ausfiihren, warum wir bei unserer Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs bleiben.

Erstens. Wir sind nach wie vor der Ansicht, dass ein
solcher Einzelfeiertag, mit dem 100 Jahre Freistaat
Bayern, aber auch 200 Jahre Verfassungsstaat gefei-
ert werden sollen, nicht zum Konzept des Jubildums-
jahres passt. Der Vielfalt unserer bayerischen Ge-
schichte werden wir mit diesem Konzept eines
Jubildaumsjahres besser gerecht, kénnen dieses bes-
ser abbilden; denn die bayerische Geschichte hatte in
den letzten 100 Jahren viele H6hepunkte, aber auch
schwere Rickschlage zu verzeichnen. Ich darf hier
insbesondere die Zeit des Dritten Reiches hervorhe-
ben.

Diese unterschiedliche Geschichte macht es aus mei-
ner Sicht fast zwingend erforderlich, dass wir sie aus
unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten und sie mit
einer Vielzahl unterschiedlicher Veranstaltungen und
Veranstaltungsformate begehen, wie es im Konzept
des Jubildumsjahres geplant ist. Durch einen Einzel-
feiertag wurde dieses Konzept stark Uberlagert wer-
den. Die Geschichte unserer Kultur, der Regionen,
und ihre Entwicklungen kénnen mit diesem Konzept
eines Jubildumsjahres besser dargestellt werden. Wir
sollten auch nicht vergessen: Wir feiern eben nicht
nur 100 Jahre Freistaat Bayern, sondern auch
200 Jahre Verfassung. Mit der damaligen Verfassung
wurde auch eine Sonderrolle Bayerns begriindet,
namlich die Entwicklung zum fortschrittlichen, libera-

len Verfassungsstaat. Am 26.05.1818 wurde unter
Kénig Maximilian |. Joseph von Bayern die Besonder-
heit geschaffen, dass bayerische Kdnige nicht mehr
gekront wurden, sondern seitdem ihren Eid auf die
Bayerische Verfassung ablegten. Das war eine zumin-
dest in Kontinentaleuropa einmalige Entwicklung, zu
der auch der vorgeschlagene Einzelfeiertag nicht
passt. Unter diesem Gesichtspunkt sollten wir keine
einzelnen Zeitpunkte hervorheben.

Zweitens. Problematisch ist aus meiner Sicht die un-
mittelbare Nahe zum 9. November, einem Schicksals-
tag im positiven wie im negativen Sinne. Am 9. No-
vember 1918 wurde die Deutsche Republik in Berlin
ausgerufen, 1923 fand an diesem Tag Hitlers Marsch
auf die Feldherrnhalle statt. Wahrend des Dritten
Reichs wurde dieser Tag als sogenannter Gedenktag
fur die Gefallenen der Bewegung begangen. 1938 war
an diesem Tag die Pogromnacht, 1989 der Fall der
Mauer.

(Georg Rosenthal (SPD): Das war aber am
9. November!)

All dies spricht gegen den 8. November als Einzelfei-
ertag. Oder wollen Sie den 9. November als Feiertag
einflihren? —

(Georg Rosenthal (SPD): Sie reden vom 9. No-
vember, aber die Ausrufung des Freistaats Bay-
ern war am 8. November!)

— Genau. Und deswegen wollen Sie den 8. November
zum Einzelfeiertag ausrufen. Genau das habe ich ge-
sagt, Herr Kollege. Horen Sie bitte genau zu. Darlber
kdénnen wir hinterher diskutieren.

Drittens. Wir sollten auch darauf achten, dass Bayern
bereits heute die meisten Feiertage hat, namlich zwolf
gesetzliche, davon zehn christliche, dazu den 1. Mai
und den 3. Oktober, Marida Himmelfahrt in berwie-
gend katholischen Gemeinden und in Augsburg das
Friedensfest. Wenngleich wirtschaftliche Uberlegun-
gen bei dem Vorschlag eines Einzelfeiertages sicher-
lich nicht im Vordergrund stehen durfen, sollten wir
trotzdem erwahnen, dass damit fur die offentliche
Hand Kosten in Hohe von 120 Millionen Euro verbun-
den waren; im Bereich der privaten Unternehmen
waren sie sicherlich noch wesentlich héher.

Viertens. Gegen lhren Vorschlag spricht auch, dass
keine langfristige Planbarkeit fur Unternehmen und
Verwaltung gegeben ware. Das war bereits bei der
Einreichung des Gesetzentwurfs nicht der Fall.

Finftens. Wir sollten auch die Gefahr einer Erhéhung
der Beitrage zur Pflegeversicherung sehen.
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Sechstens. Einzelfeiertage sollten auf besondere Aus-
nahmen beschrankt bleiben, wie 2017 zur 500. Wie-
derkehr des Reformationsjahres.

Deswegen werden wir den Gesetzentwurf nach wie
vor ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Streibl.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Zu
nachtschlafender Zeit

(Florian von Brunn (SPD): Insbesondere bei der
Csu)

unterhalten wir uns Uber einen Feiertag und Uber Kurt
Eisner. Vor 100 Jahren war Revolution in Bayern, der
Freistaat wurde ausgerufen. Ich weil} nicht, was Kurt
Eisner denken wirde, wenn er wusste, dass die SPD
ihn 100 Jahre spater um Mitternacht im Bayerischen
Landtag rehabilitieren mochte. Da ist man vielleicht
ein bisschen spat dran. Das hatte man auch schon
friher machen koénnen. Die Argumente, die Herr
Westphal gebracht hat — —

(Markus Rinderspacher (SPD): Wir haben das
schon gefordert, als es die FREIEN WAHLER
noch gar nicht gegeben hat!)

— Na ja, Sie hatten sich vielleicht friiher bei Kurt Eis-
ner entschuldigen mussen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wir haben mit Eisner
zusammengearbeitet! Schauen Sie einmal die
Geschichtsbicher an! Das ist wirklich enttau-
schend, was Sie da von sich geben!)

Die USPD gibt es heute nicht mehr. Es gibt nur noch
die SPD. In den Geschichtsbuchern sieht es schon
ein bisschen anders aus. Herr Kollege Dr. Durr kann
nachher auch etwas dazu sagen.

Einen einmaligen Gedenktag einzufiihren, ist sicher
ganz nett. Es besteht ein ganzes Paket an Gedenkfei-
ern drumherum. Um die Demokratie zu starken, ge-
nigt es nicht, einen Gedenktag zu begehen. Wir soll-
ten vielmehr fir die demokratischen Werte einstehen,
wie wir das heute am spaten Abend schon getan
haben. Wir missen hier mutig dafiir eintreten und
kampfen.

(Reinhold Bocklet (CSU): Sehr gut!)

Ansonsten brauchen wir nach unserer Auffassung kei-
nen Feiertag. Wenn Sie schon fur einen Feiertag ein-

treten, sollten Sie fur den Buf3- und Bettag eintreten.
Es ware sicherlich sinnvoll, diesen Feiertag zu rehabi-
litieren und wieder einzufuhren.

(Alexander Kdnig (CSU): Sehr gut!)

Wir sehen das Ganze skeptisch und werden bei unse-
rer ablehnenden Haltung bleiben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Streibl,
bitte bleiben Sie am Rednerpult. Wir haben eine Zwi-
schenbemerkung von Herrn Kollegen Rinderspacher.

(Reinhold Bocklet (CSU): Der Chefideologe von
der SPD!)

Markus Rinderspacher (SPD): "Der Chefideologe
von der SPD!" — Ein Zwischenruf vom Vizeprasiden-
ten. — Herr Kollege Streibl, es geht ausdricklich nicht
um einen einzelnen Gedenktag. Es geht um einen
Demokratiegedenktag; denn das war nun einmal der
8. November 1918, als der Freistaat ausgerufen
wurde, als 738 Jahre Wittelsbacher Monarchie zu
Ende gingen. 150 Republiken, die sich in der UNO
versammeln, gedenken ihrer Unabhangigkeit, ihrer
Revolution und ihrer Demokratie ganz selbstverstand-
lich. Der Tag der Deutschen Einheit, der 3. Oktober,
ist kein Helmut-Kohl-Gedenktag.

(Reinhold Bocklet (CSU): Das haben wir nie be-
hauptet! )

Der Tag der amerikanischen Unabhangigkeit ist kein
Thomas-Jefferson-Gedenktag, an diesem Tag wird
vielmehr der eigenen historischen demokratischen
Wurzeln gedacht. Demokratieerinnerung, darum geht
es in unserem Vorschlag. Es geht nicht darum, Kurt
Eisner fur die SPD zu vereinnahmen. Ich kann hier
gleich den Wortbeitrag des Kollegen Dr. Dirr vorweg-
nehmen. Darum geht es mitnichten.

In Zeiten der Regression von Demokratie, in denen
die Demokratie insbesondere auf dem europaischen
Kontinent auf dem Ruckzug ist, geht es darum, einen
Demokratiegedenktag einzufiihren. Die Stichworte
wurden heute schon an anderer Stelle der Plenarde-
batte genannt: Orban, Erdogan, Trump, Le Pen und
wie sie alle heilen. Der Vizeprasident hat noch die
Rumanen genannt. In einer solchen Zeit einen Demo-
kratiegedenktag einzufihren, ist kein historischer
Schnickschnack, sondern verdient eine bessere Wir-
digung, als ich das in dieser Zweiten Lesung im Mo-
ment erlebe.
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(Beifall bei der SPD — Reinhold Bocklet (CSU):
Eisner war der groRRte Fan der Raterepublik! —
Markus Rinderspacher (SPD): Vélliger Quatsch!)

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Der 8. Novem-
ber 1918 war im Grunde der Ubergang von der Mo-
narchie zum Freistaat Bayern. Nach diesem 8. No-
vember kamen aber die Raterepublik, die Revolution,
die Freikorps und Chaos in Bayern und in Minchen.
Erst spater hat sich schliellich eine Verfassung he-
rausgebildet.

Werter Kollege, die Verfassung kam erst ein Jahr spa-
ter. Wenn uns die Demokratie etwas wert ist, kdnnen
wir sie nicht nur mit einem einmaligen Feiertag bege-
hen. Wenn uns die Demokratie etwas wert ist, mis-
sen wir an 365 Tagen im Jahr dafir eintreten und
nicht ein einziges Mal im Jahr. Sie wollen im Grunde
einen Grindungsmythos fir Bayern kreieren. Das
funktioniert nicht mit einem einzigen Feiertag. Ein
Grindungsmythos muss gelebt werden und aus inne-
rer Uberzeugung entstehen. Man kann ihn nicht per
Feiertag verordnen. Von daher ist dieser Versuch, den
Sie hier bringen, untauglich.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Dr. Durr.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Kollege Streibl hat vorhin von
einer "nachtschlafenden Zeit" gesprochen. Ich méchte
nicht sagen, dass ich nicht mide ware, aber Kurt Eis-
ner und andere haben in der Nacht vom 7. auf den
8. November die Revolution ausgerufen. Deshalb
werden wir es doch wohl schaffen, einigermallen wiir-
dig auch zu dieser spaten Stunde an diese Zeit zu er-
innern.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Wir sollten
keine Revolution ausrufen!)

— Mit euch ist es momentan schwierig, eine Revoluti-
on auszurufen. — Die Staatsregierung und andere
haben in diesem Jahr einige Veranstaltungen durch-
gefuhrt, mit denen sie angeblich Bayern und unsere
glorreiche Geschichte feiern. Der Anlass dieser 100-
Jahr-Feiern, die Revolution selbst, wird von ihnen
nicht gefeiert.

(Volkmar Halbleib (SPD): Da hat er recht, der
Sepp Diirr!)

Meistens feiern sich die Veranstalter nur selbst. Man
muss sich nur die Landesausstellung in Ettal an-

schauen. Wer sie noch nicht angeschaut hat, dem
kann ich sie nicht empfehlen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Mit diesem "Mythos Bayerns" macht das staatliche
Haus der Bayerischen Geschichte sich selbst und die
Staatsregierung endgiiltig lacherlich. Als ware es nicht
schon skurril genug, die Abschaffung der Demokratie
mit einer Hymne auf den "Kdnigstraum" zu feiern,
stellt man die albernsten Klischees uUber Bayern wie
Devotionalien und Reliquien zur Verehrung aus. Da
muss man wirklich lachen: Da héngt eine g'stinkerte
alte Lederhosn in der Vitrine drin. Das ist euer Bay-
ernbild.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Bis jetzt fehlt ein wirdiges Gedenken an die Revoluti-
on von 1918. Warum wird dieser Anlass ausgeblen-
det? — Weil die kollektive Erinnerung leider immer
noch von der blutigen Niederschlagung der Republik
gepragt ist. Dabei wird der Republik die gegen sie ein-
gesetzte Grausamkeit angelastet, das heil’t, die Tat-
sachen werden auf den Kopf gestellt.

(Reinhold Bocklet (CSU): Die Republik war grau-
sam!)

— Sie haben Uberhaupt keine Ahnung! Sie sind ja voll-
kommen ahnungslos! Deswegen seien Sie ruhig, oder
gehen Sie raus. Sie haben noch ein paar Minuten
zum Reden. — Bei all dem Blutvergief3en: Denken Sie
einmal zurlick. Vorher gab es jede Menge Blutvergie-
Ren. Millionen von Leuten sind getotet worden.

(Reinhold Bocklet (CSU): Die Heiligsprechung
einer Revolution!)

Danach gab es viel BlutvergieRen. In dieser Zeit war
die unblutige Revolution eine demokratische, eine
friedliche Sternstunde. Das missen Sie einmal zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Jetzt kommt ihr dran: Was danach kam, das Meu-
cheln und Morden Hunderter, Hunderte willklrliche
ErschieBungen, die sogenannte Befreiung Miinchens,
war ein wirklicher Schandfleck der Geschichte.

(Markus Rinderspacher (SPD): Aber doch nicht
von Kurt Eisner! Das war 45 Tage danach! —
Zuruf des Abgeordneten Reinhold Bocklet (CSU))

— Ich weil3 nicht, was Du sagst, aber das ist mir auch
wurscht. Ich bin laut genug. Johnny Cash hat einmal
gesagt: Excuse me, | could not hear. | was talking.
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Damals und heute wird viel gehetzt, die Revolution sei
von "Landfremden" gemacht worden. Die sozialdemo-
kratische Regierung Hoffmann hat zum Beispiel einen
Aufruf zur Bildung bayerischer Freikorps verdffentlicht.
Darin heillt es: "Bayern! Landsleute! In Miinchen rast
der russische Terror, entfesselt von landfremden Ele-
menten." — Das sind Fake News. Das ist Grauelpropa-
ganda. Wie so oft ging auch damals die Propaganda
den Graueln voraus. Buchstablich landfremd waren
namlich die von sozialdemokratischen Regierungen
berufenen Totschlager und Morder. Das waren
Reichstruppen aus dem Woirttembergischen, das
waren Freikorps aus dem Wairttembergischen, aus
dem Thuringischen und aus Preuf3en und zum ge-
ringsten Teil aus dem Oberland. Alle standen unter
dem Oberbefehl eines preufischen Generalleutnants.
Ihr habt gar keine Ahnung, aber das ist wurscht.
Warum wurden Truppen von aullerhalb Bayerns ge-
holt? — Weil sich schon bei der Revolution niemand
gefunden hat, auf die eigenen Landsleute zu schie-
Ren. Die waren damals nicht so bldd. Die Revolution
war also nichts, was von aul3en hereingetragen wor-
den ware. Es war eine originar bayerische Revolution.

(Markus Rinderspacher (SPD): Lieber Gott!)

Abgesehen davon ist es bei einer guten Tat eigentlich
egal, wer sie vollbringt, ob er landfremd ist oder nicht,
Hauptsache, sie wird vollbracht!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer hat die Revolution gemacht? — Es waren Arbeiter
und Arbeiterinnen, vor allem aber — aul3er Kurt Eisner
— Bauern. Es waren Ludwig und Karl Gandorfer, zwei
niederbayerische Bauern. Darauf hat auch die
"Staatszeitung" neulich hingewiesen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Dr. Dirr,
bitte beachten Sie die Uhr.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ich habe sie gesehen. Ich
bin gleich fertig. Ich wollte nur Kollegen Streibl darauf
hinweisen, dass es einmal weltoffene Bauern in die-
sem Land gab. Leider ist Kollege Aiwanger nicht da.
Das ware doch einmal ein Vorbild. So etwas gab es
damals. Eisner war ein bayerischer Held. Die Revolu-
tion war eine Sternstunde. Damals haben wir richtig
gescheite Bauern gehabt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Jetzt kommt
Herr von Brunn mit einer Zwischenbemerkung dran.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Jetzt sei vorsichtig; denn
ich habe noch viel in der Tasche.

Florian von Brunn (SPD): Herr Kollege Durr, das ist
ein ernstes Thema. Die Niederschlagung verschiede-
ner Aufstande 1918 und 1919 durch Freikorps ist tat-
sachlich kein Ruhmesblatt der sozialdemokratischen
Geschichte. lhre einseitige Sicht der Dinge wird der
Geschichte aber auch nicht gerecht.

Erstens haben sich viele sozialdemokratische Histori-
ker, auch die sozialdemokratische Partei selbst, sehr
kritisch damit auseinandergesetzt. Es gibt viele Publi-
kationen dazu.

Zweitens ist selbst die MSPD keine monogame —
(Allgemeine Heiterkeit)

— es ist schon spat — keine monolithische Partei, kein
monolithischer Block. Meine UrgroRtante Toni Pfulf
war Angehdrige der MSPD, eine entschiedene Geg-
nerin von Erhard Auer und eine der entschiedensten
Gegnerinnen des Nationalsozialismus Uberhaupt. Sie
hat 1933 Selbstmord begangen.

Ich bitte einfach darum, einen differenzierten Blick auf
diese Zeit zu haben. Sie wissen, dass aus der Sozial-
demokratie nicht nur die USPD und die MSPD hervor-
gegangen sind, sondern auch der Spartakusbund und
die KPD. Die Entwicklung setzte sich sogar fort bis hin
zu den GRUNEN und den Linken. Alle diese Parteien
haben sozialdemokratische Urwurzeln. Dem muss
man auch durch eine differenzierte historische Be-
trachtung Rechnung tragen.

(Zurufe von der CSU)

— Die CSU kann gar nicht mitreden, weil sie weder
diese lange Geschichte noch einen verninftigen Blick
auf die Geschichte dieser Zeit hat.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wer sagt, dass das alles ein Problem der Republik
gewesen sei, der vergisst, dass im Ersten Weltkrieg
nicht nur Millionen Menschen starben, sondern dass
aus diesem Krieg auch viele Menschen als Invaliden
heimgekehrt sind. Es gab viele Witwen und Waisen.
Die Leute haben gehungert. Wer das weil}, der weil}
auch, warum es die Revolution gab und dass sie not-
wendig war.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ich wollte die Sozialdemo-
kratie heute schonen. Diesem Vorsatz werde ich auch
nach einigen AuRerungen, die wir heute gehort
haben, nicht untreu.

Ich gebe lhnen vollkommen recht — ja mei, so bin ich
halt.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000228.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000228.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000400.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000228.html

Plenarprotokoll 17/132 v. 15.05.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 11979

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

— Blo bei Ihnen wirde ich es mir vielleicht anders
Uberlegen. Aber Sie sind ja keine Sozialdemokratin.

Es gab keinen Urknall, aus dem alle Parteien dieser
Erde entstanden sind. Wir GRUNEN haben auch ei-
gene Wurzeln. Wir haben euch zu unserer Griindung
nicht unbedingt gebraucht.

Naturlich weil} ich, dass in der Regierung Eisner und
auch spater einige Sozialdemokraten — Mehrheitsso-
zialdemokraten — waren. Einer war Martin Segitz. Er
ware Nachfolger von Eisner geworden. Die Rate hat-
ten ihn gewahlt. Nur die Regierung Hoffmann hatte
etwas dagegen; denn die wollten selbst regieren.

(Reinhold Bocklet (CSU): Die Wahler waren da-
gegen! Das ist das Problem!)

— Ich weil nicht, ob Sie damals schon dabei waren.
Sie kbénnen sich auch zu einer Zwischenbemerkung
melden. Ich wollte jetzt mit dem Kollegen von Brunn
reden.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Sie haben vollkommen recht. Aber wenn Sie mehr
Uber die Verantwortung der Sozialdemokratie wissen
wollen, dann lesen Sie bitte nach. Die Bundeszentrale
fur politische Bildung hat ein Buch von Mark Jones
Uber die Grindungszeit der Weimarer Republik he-
rausgegeben. Unter dem Titel "Am Anfang war Ge-
walt" heillt es dort, dass die Sozialdemokratie fiir die
Gewalt in dieser geschichtlichen Periode eine ent-
scheidende Rolle gespielt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kom-
men zur Abstimmung. Ich mdchte gleich darauf hin-
weisen, dass wir jetzt eine namentliche Abstimmung
haben. Ich bitte darum, sich danach wieder hinzuset-
zen — es folgen zwei weitere Abstimmungen in einfa-
cher Form —, nicht dass jetzt alle abhauen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt
der Initiativgesetzentwurf der SPD-Fraktion auf Druck-
sache 17/20325 zugrunde. Ich er6ffne die namentli-
che Abstimmung. Funf Minuten!

(Namentliche Abstimmung von 0.34 bis 0.39 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Ich schlieRe die Abstim-
mung. Wir lassen auflerhalb des Sitzungssaales aus-
zahlen.

(Unruhe)

— Ich bitte um etwas Aufmerksamkeit.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen
Lehrerbildungsgesetzes

"Auf die Lehrkrafte kommt es an" (Drs. 17/18840)
- Zweite Lesung -

Auch hier haben sich die Fraktionen darauf verstan-
digt, auf eine Aussprache zu verzichten. Wir kommen
damit gleich zur Abstimmung.

(Unruhe)

Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 17/18840 zugrunde. Der federfiUhrende Aus-
schuss fir Bildung und Kultus empfiehlt die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem
Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. — Das ist die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — CSU-Frak-
tion und FREIE WAHLER. Stimmenthaltungen? —
SPD-Fraktion. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 13 auf:

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Gisela Sengl u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stiarkung des Okolandbaus in der beruflichen
Ausbildung in Bayern (Drs. 17/21006)

Eine Aussprache findet auch hierzu nicht statt. Wir
kommen deshalb gleich zur Abstimmung.

Der federfuhrende Ausschuss fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten empfiehlt die Ablehnung des
Antrags. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem
Antrag zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion, FREIE
WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Kollegin
Stamm (fraktionslos). Gegenstimmen! — Das ist die
CSU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich gebe noch bekannt: Die Tagesordnungspunk-
te 14 bis 16 — das sind die Antrage betreffend die in-
dividuelle Kennzeichnung bzw. Kennzeichnungspflicht
fur bayerische Polizeibeamte — werden auf die Plenar-
sitzung am 14. Juni verschoben.

Jetzt noch einen guten Morgen! — Halt, zurick! Wir
haben noch das Ergebnis der namentlichen Abstim-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
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mung zum Gesetzentwurf auf Drucksache 17/20325 (Abstimmungsliste siehe Anlage 7)
bekannt zu geben. Das ist der Gesetzentwurf der S
SPD-Fraktion zum 8. November 2018. Mit Ja haben Jetzt ist die Sitzung geschlossen.

30 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 81, Stimmenthal-
tungen gab es 2. Damit ist der Gesetzentwurf abge-
lehnt.

(Schluss: 0.45 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 15.05.2018 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ruth Waldmann, Doris Rauscher u. a. und Fraktion SPD; Behandlung und Hilfe statt Zwang
und Stigmatisierung - Fir ein Bayerisches Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz, das seinen Namen auch verdient!
(Drucksache 17/22067)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gerlach Judith

Aigner llse X Gibis Max X

Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X

Arnold Horst Dr. Goppel Thomas X

Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X

Bachhuber Martin X Giill Martin

Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X

Bauer Volker X Guttenberger Petra X

Baumgartner Jirgen X

Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine

BeiBwenger Eric X Hausler Johann X

Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar

Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X

Blume Markus X Hartmann Ludwig X

Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X

Brannekamper Robert X Heike Jirgen W. X

Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X

von Brunn Florian X Dr. Herrmann Florian

Brunner Helmut X Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X

Celina Kerstin X Hiersemann Alexandra
Hintersberger Johannes X

Deckwerth llona X Holzl Florian X

Dettenhofer Petra Hofmann Michael X

Dorow Alex Holetschek Klaus X

Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X

Dr. Diirr Sepp Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X

Eck Gerhard Dr. Huber Martin X

Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X

Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie X

Fackler Wolfgang

Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X

Fehlner Martina

Felbinger Glinther X Jorg Oliver X

Flierl Alexander X

Freller Karl Kamm Christine X

Froéschl Markus X Kaniber Michaela

Fiiracker Albert Karl Annette X
Kirchner Sandro X

Ganserer Markus X Knoblauch Giinther

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X

Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer Angelika X
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi
Pfaffmann Hans-Ulrich Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Dr. Runge Martin X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Schalk Andreas X Woerlein Herbert X
Scharf Ulrike X
Scheuenstuhl Harry X Zacharias Isabell X
Schindler Franz X Zellmeier Josef X
Schmidt Gabi X Zierer Benno X
Schmitt-Bussinger Helga X Gesamtsumme | 67 | 84 0
Schoffel Martin X
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 15.05.2018 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u. a. und Fraktion SPD; Umweltgift PFOA und PFOS:

Sauglinge und Kinder vor gesundheitlichen Gefahren schitzen - Transparenz herstellen! (Drucksache

17/22071)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Giiller Harald
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jirgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
von Brunn Florian X Dr. Herrmann Florian X
Brunner Helmut X Herrmann Joachim
Dr. Herz Leopold X
Celina Kerstin X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Deckwerth llona X Holzl Florian X
Dettenhofer Petra Hofmann Michael X
Dorow Alex Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander
Freller Karl Kamm Christine X
Froéschl Markus X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd X Schorer Angelika

Dr. Krénzlein Herbert Schorer-Dremel Tanja X

Kraus Nikolaus Schreyer Kerstin

Kreitmair Anton X Schulze Katharina X

Kreuzer Thomas X Schuster Stefan

Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X

Landner Manfred X Seidenath Bernhard

Lederer Otto X Sem Reserl

Leiner Ulrich X Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X

Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X

Dr. Merk Beate Stamm Barbara

Meyer Peter X Stamm Claudia

Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X

Miiller Emilia Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia

Miitze Thomas Stoéttner Klaus X

Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X

Nussel Walter Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen

Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi

Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif

Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X

Pohl Bernhard Tomaschko Peter X

Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X

Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X

Radlmeier Helmut X

Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X

Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X

ReiR Tobias X

Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth

Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X

Ritter Florian X Weikert Angelika X

Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X

Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rotter Eberhard X Westphal Manuel X

Rudrof Heinrich Widmann Jutta X

Riith Berthold X Wild Margit X

Dr. Runge Martin X Winter Georg X
Winter Peter X

Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X

Schalk Andreas X Woerlein Herbert X

Scharf Ulrike

Scheuenstuhl Harry X Zacharias Isabell X

Schindler Franz X Zellmeier Josef X

Schmidt Gabi X Zierer Benno X

Schmitt-Bussinger Helga Gesamtsumme | 57 | 78 1

Schoffel Martin X
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Anlage 3

Abstimmungsliste

zur 132. Vollsitzung am 15. Mai 2018

zur namentlichen Abstimmung am 15.05.2018 zu Tagesordnungspunkt 6: Anderungsantrag der
Abgeordneten Claudia Stamm zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Gesetz zur Neuordnung des
bayerischen Polizeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz); hier: Recht auf Pflichtverteidigung bei Vorbeugehaft im

PAG verankern (Drs. 17/20425) (Drucksache 17/21580)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jirgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
von Brunn Florian X Dr. Herrmann Florian X
Brunner Helmut X Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Celina Kerstin X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Deckwerth llona X Holzl Florian X
Dettenhofer Petra Hofmann Michael X
Dorow Alex Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp X Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Freller Karl Kamm Christine X
Froéschl Markus X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kranzle Bernd X Schorer Angelika X
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strébel Jurgen
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Dr. Runge Martin X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Schalk Andreas X Woerlein Herbert X
Scharf Ulrike X
Scheuenstuhl Harry X Zacharias Isabell X
Schindler Franz X Zellmeier Josef X
Schmidt Gabi X Zierer Benno
Schmitt-Bussinger Helga X Gesamtsumme | 68 | 90 1
Schoffel Martin X
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Abstimmungsliste

zur 132. Vollsitzung am 15. Mai 2018

zur namentlichen Abstimmung am 15.05.2018 zu Tagesordnungspunkt 6: Gesetzentwurf der Staatsregierung
fur ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts (PAG-Neuordnungsgesetz) (Drucksache

17/20425)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jirgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
von Brunn Florian X Dr. Herrmann Florian X
Brunner Helmut X Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Celina Kerstin X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Deckwerth llona X Holzl Florian X
Dettenhofer Petra Hofmann Michael X
Dorow Alex Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp X Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Freller Karl Kamm Christine X
Froéschl Markus X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Giinther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer Angelika X
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Dr. Runge Martin X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Schalk Andreas X Woerlein Herbert X
Scharf Ulrike X
Scheuenstuhl Harry X Zacharias Isabell X
Schindler Franz X Zellmeier Josef X
Schmidt Gabi X Zierer Benno X
Schmitt-Bussinger Helga X Gesamtsumme| 90 | 68 2
Schoffel Martin X
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Abstimmungsliste

zur 132. Vollsitzung am 15. Mai 2018

zur namentlichen Schlussabstimmung am 15.05.2018 zu Tagesordnungspunkt 6: Dritte Lesung zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein Gesetz zur Neuordnung des bayerischen Polizeirechts (PAG-
Neuordnungsgesetz) (Drucksache 17/20425)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten X
Arnold Horst Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jirgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
von Brunn Florian X Dr. Herrmann Florian X
Brunner Helmut X Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Celina Kerstin X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Deckwerth llona X Holzl Florian X
Dettenhofer Petra Hofmann Michael X
Dorow Alex Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp X Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Freller Karl Kamm Christine X
Froéschl Markus X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus Knoblauch Giinther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer Angelika X
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus Schreyer Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jurgen
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl X
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta X
Riith Berthold X Wild Margit X
Dr. Runge Martin X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Schalk Andreas X Woerlein Herbert X
Scharf Ulrike X
Scheuenstuhl Harry X Zacharias Isabell X
Schindler Franz X Zellmeier Josef X
Schmidt Gabi X Zierer Benno X
Schmitt-Bussinger Helga X Gesamtsumme| 90 | 67 2
Schoffel Martin X
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zur 132. Vollsitzung am 15. Mai 2018

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratende Europaangelegenheit und
die Antrage zugrunde gelegt wurden (Tagesordnungspunkt 4)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
(2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Europaangelegenheit

1.

Antrag der Abgeordneten Dr. Franz Rieger, Karl Freller, Alex Dorow u. a. CSU
Subsidiaritat

Vorschlag fiir eine Verordnung des Parlaments und des Rates zur Errichtung
einer Europaischen Arbeitsbehérde, COM (2018) 131 final, BR-Drs. 98/18
Priméare Zustandigkeit der Mitgliedstaaten wahren, keine unnétigen EU-Behdrden
schaffen

Drs. 17/21836, 17/21854 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

Antrage

2.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Gleichwertige Lebensverhaltnisse in ganz Bayern |

Konzept zur Schaffung ,Raumlicher Gerechtigkeit* mithilfe eines
Indikatorensystems

Drs. 17/20503, 17/21662 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir Wirtschaft und Medien, Infrastruktur,
Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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3.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern I
Parlamentarische Verankerung — Gleichwertigkeitsbericht
Drs. 17/20504, 17/21917 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

4.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern I
Institutionelle Verankerung in der Staatsregierung
Drs. 17/20505, 17/21718 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

5.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhéltnisse in ganz Bayern IV
Erhéhung des Kommunalanteils am allgemeinen Steuerverbund
Drs. 17/20506, 17/22001 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

6.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhéltnisse in ganz Bayern V
Ausufern atypischer Beschaftigung verhindern!
Drs. 17/20507, 17/22002 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A
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7.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern VI
Vereinbarkeit Familie und Beruf vorantreiben
Drs. 17/20508, 17/21892 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

8.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern VI
Innovationspreis ,Wohnortnahe Schule erhalten” einflihren
Drs. 17/20509, 17/22015 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Bildung und Kultus

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

9.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern VIl
Digitales Klassenzimmer bayernweit fordern!
Drs. 17/20510, 17/22016 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

10. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhéltnisse in ganz Bayern IX
Ausbau der Ganztagsbetreuung in Rand- und Ferienzeiten
Drs. 17/20511, 17/22017 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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11. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern X
Weiterentwicklung der Investitionskostenfinanzierung von Krankenhausern
Drs. 17/20512, 17/22003 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

12. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern XI|
Schaffung attraktiven Mietwohnraums fiir junge Menschen im landlichen Raum
Drs. 17/20514, 17/21918 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

13. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern XIlI
Ausbau des OPNV
Drs. 17/20515, 17/21919 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

14. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhéltnisse in ganz Bayern XIV
Streckenstilllegungen verhindern — Reaktivierungen erleichtern
Drs. 17/20516, 17/21663 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fuir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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15.

16.

17.

18.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Gleichwertige Lebensverhéltnisse in ganz Bayern XV

100 Prozent Glasfaser fir ganz Bayern

Drs. 17/20517, 17/21664 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern XVI

Musikschulen im landlichen Raum starken

Drs. 17/20518, 17/21208 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern XVII

Offentliche Buichereien als Ort kultureller Begegnung fordern

Drs. 17/20519, 17/21864 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Gleichwertige Lebensverhéltnisse in ganz Bayern XVIII

Sonderférderung fir Kulturprogramme in Wirtshausern

Drs. 17/20520, 17/21865 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH
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19. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhéltnisse in ganz Bayern XIX
Flachenverbrauch reduzieren!
Drs. 17/20521, 17/21044 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

20. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern XX
Praxisnahe Diingeverordnung zum Erhalt der bauerlichen Landwirtschaft
Drs. 17/20522, 17/21832 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

21. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhdltnisse in ganz Bayern XXI
Unterstutzung von mehrjahrigen Nutzpflanzen zur Energieproduktion
Drs. 17/20523, 17/21825 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

22. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gleichwertige Lebensverhéltnisse in ganz Bayern XXII
Konzepte zur Steigerung der regionalen Energiesouveranitat
Drs. 17/20524, 17/21666 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fuir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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23.

24.

25.

26.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Gleichwertige Lebensverhéltnisse in ganz Bayern XXIlI

.Burgerdialog” verstetigen

Drs. 17/20525, 17/21719 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag des Abgeordneten Alexander Muthmann (fraktionslos)
Raum mit besonderem Handlungsbedarf differenzieren
Drs. 17/20530, 17/21665 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Verena Osgyan u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Verfolgte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler férdern!
Drs. 17/18889, 17/21862 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Kathi Petersen, Ruth Waldmann,

Kathrin Sonnenholzner u. a. SPD

Kostenibernahme von Verhitungsmitteln fir Frauen mit geringen Einkommen —
Unterstitzung des EntschlieBungsantrags von Niedersachsen

Drs. 17/19294, 17/22007 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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27. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Elektrifizierung der Eisenbahnstrecken im Bayerischen Oberland voranbringen
Drs. 17/20300, 17/21915 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fuir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

28. Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris Rauscher,
llona Deckwerth u. a. SPD
Keine Extremisten als Vormunder —
Jugendamter und Gerichte sensibilisieren und schulen
Drs. 17/20348, 17/21728 (A) [X]

Auf Antrag der CSU-Fraktion gem. 8 126 Abs. 3 BayLTGeschO
Votum des mitberatenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

29. Antrag der Abgeordneten Harald Guller, Stefan Schuster,
Franz Schindler u. a. SPD
Erstattung der Kosten fir die tagliche Hin- und Ruckfahrt fir Studierende der
Hochschule fur den offentlichen Dienst in Bayern bzw. fir Bewerberinnen und
Bewerber zur Ausbildung an der Bayerischen Justizakademie zum Standort des
Fachbereichs der Hochschule bzw. zur Justizakademie bei auswartiger
Unterbringung der Studierenden bzw. der Bewerberinnen und Bewerber
Drs. 17/20445, 17/21829 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Fragen des offentlichen Dienstes

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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30.

31.

32.

33.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Flache der Barton Barracks in Ansbach im Rahmen des Konversionsprogramms
fur die Hochschule fur angewandte Wissenschaften Ansbach zugéanglich machen
Drs. 17/20448, 17/21863 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Arbeit der Auslanderbehorden vor Ort starken und verankern
Drs. 17/20538, 17/21837 (A)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Unabhangigkeit der Beschwerdekammern im Europaischen Patentamt
sicherstellen

Drs. 17/20577, 17/21708 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,

Christine Kamm u. a. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zu viel, zu schnell und zu lange — Alternativen zur Abschiebehaft umsetzen!
Drs. 17/20609, 17/21720 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A
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34. Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, Isabell Zacharias,
Martina Fehlner u. a. SPD
Verwendung von Mitteln aus dem Entschadigungsfonds
fur ,Kommunale Denkmalkonzepte*®
Drs. 17/20701, 17/21866 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

35. Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Martina Fehlner,
Georg Rosenthal u. a. SPD
Kapitalisierung freier Stellengehalter unbesetzter (Plan)Stellen an den staatlichen
Universitaten
Drs. 17/20707, 17/21867 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
36. Antrag der Abgeordneten Oliver Jorg, Gudrun Brendel-Fischer, Karl Freller u. a.
Csu
Depotbedarf

Drs. 17/20716, 17/21868 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

N]

37. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Dr. Karl Vetter u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Hebammenversorgung und Geburtshilfe flachendeckend sicherstellen
Drs. 17/20794, 17/22008 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A
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38.

39.

40.

41.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Bernhard Pohl u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Européischen Wahrungsfonds verhindern

Drs. 17/20797, 17/21849 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fuir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Pflicht zur Vorlage von Jagdtrophéen abschaffen

Drs. 17/20831, 17/21834 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

Die CSU-Fraktion hat beantragt, das Votum ,,Ablehnung“ zugrunde zu
legen.

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,

Rosi Steinberger u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Untersuchungsprogramm zu Perfluoroctansaure (PFOA) in Lebensmitteln
Drs. 17/20835, 17/21830 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Bernhard Seidenath, Gudrun Brendel-Fischer,
Jirgen Baumgéartner u. a. CSU

Sicherstellung der Versorgung durch Hebammen in Bayern |

Vergitung der Rufbereitschaft

Drs. 17/20844, 17/22009 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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42. Antrag der Abgeordneten Bernhard Seidenath, Gudrun Brendel-Fischer,
Jirgen Baumgartner u. a. CSU
Sicherstellung der Versorgung durch Hebammen in Bayern |l
Keine unentgeltliche Arbeit von Beleghebammen bei voller Haftung
Drs. 17/20845, 17/22006 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

43. Antrag der Abgeordneten Herbert Woerlein, Susann Biedefeld,
Florian von Brunn u. a. SPD
Bericht zur Rolle des Fleischkonzerns OSI Food Solutions mit Europa-Sitz
in Gersthofen bei Augsburg in Zusammenhang mit aufgedeckten Missstéanden
an firmeneigenen Schlachthéfen
Drs. 17/20935, 17/21700 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

NI

44. Antrag der Abgeordneten Martin Schoffel, Angelika Schorer,
Gudrun Brendel-Fischer u. a. CSU
Duingerecht praxisgerecht und gewasserschonend umsetzen
Drs. 17/20938, 17/21833 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

45. Antrag der Abgeordneten Oliver Jorg, Gudrun Brendel-Fischer,
Karl Freller u. a. CSU
Finanzierung von Kommunalen Denkmalkonzepten auch mit Mitteln des
Entschadigungsfonds ermdglichen!
Drs. 17/20940, 17/21869 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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46.

47.

48.

49.

Antrag der Abgeordneten Dr. Martin Huber, Dr. Otto Hiinnerkopf,
Gudrun Brendel-Fischer u. a. CSU

Forderung der Nachhaltigkeit beim Wachstum der Zivilluftfahrt
Drs. 17/21094, 17/21831 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Karl Freller, Eberhard Rotter u. a. CSU
Elektrifizierung von Eisenbahnstrecken im Bayerischen Oberland
Drs. 17/21095, 17/21914 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander, Dr. Florian Herrmann,
Ingrid Heckner u. a. CSU

Keine Extremisten zu Vormiindern bestellen

Drs. 17/21123, 17/21727 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Thomas Miitze u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Software-Ausstattung der Finanzbehorden auf dem notwendigen Stand?
Drs. 17/21158, 17/22004 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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50. Antrag der Abgeordneten Eberhard Rotter, Alfred Sauter,
Georg Winter u. a. CSU
Fahrplan verbessern und Zugangebot erweitern auf der Donautalbahn
Drs. 17/21473, 17/22041 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fuir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

csu SPD FREIE WAHLER  GRU

51. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Thomas Miitze u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Kostensteigerungen im staatlichen Hochbau vermeiden
Drs. 17/18333, 17/21871

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen

der empfiehlt, den Antrag fur erledigt zu erklaren

52. Antrag der Abgeordneten Dr. Herbert Kranzlein, Harald Gilller,
Susann Biedefeld u. a. SPD
Klare Handlungsanweisungen fir die Oberste Baubehdrde —
Schluss mit Kostenexplosionen bei staatlichen Bauprojekten
Drs. 17/18443, 17/21872

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Staatshaushalt und Finanzfragen

der empfiehlt, den Antrag fur erledigt zu erklaren

53. Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Bernhard Roos,
Annette Karl u. a. SPD
Winterfestigkeit des S-Bahn-Verkehrs im Grof3raum Minchen
Drs. 17/21035, 17/21916

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

der empfiehlt, den Antrag fur erledigt zu erklaren

54. Antrag der Abgeordneten Dr. Herbert Kranzlein, Harald Gller,
Susann Biedefeld u. a. SPD
Munchner Konzerthausplanung nicht am Landtag vorbei vorantreiben
Drs. 17/21269, 17/21891

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wissenschaft und Kunst

der empfiehlt, den Antrag fur erledigt zu erklaren
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Anlage 7

Abstimmungsliste

zur 132. Vollsitzung am 15. Mai 2018

zur namentlichen Abstimmung am 16.05.2018 zu Tagesordnungspunkt 11: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Markus Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a. und Fraktion SPD zur Anderung des
Feiertagsgesetzes; Festlegung des 8. November 2018 als einmaliger gesetzlicher Feiertag in Bayern
anlasslich der 100. Wiederkehr des Datums der Ausrufung des Freistaates Bayern am 8. November 1918

(Drucksache 17/20325)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith
Aigner llse Gibis Max X
Aiwanger Hubert Glauber Thorsten X
Arnold Horst Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin X Giill Martin
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Giiller Harald X
Bauer Volker Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jirgen W.
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
von Brunn Florian X Dr. Herrmann Florian X
Brunner Helmut X Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Celina Kerstin X Hiersemann Alexandra
Hintersberger Johannes
Deckwerth llona X Holzl Florian X
Dettenhofer Petra Hofmann Michael X
Dorow Alex Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard X
Dr. Diirr Sepp X Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina
Felbinger Glinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Freller Karl Kamm Christine
Froéschl Markus Kaniber Michaela
Fiiracker Albert Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus Knoblauch Giinther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer Angelika X
Dr. Krénzlein Herbert Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus Schreyer Kerstin
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus
Miiller Ruth Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stoéttner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold
Strobel Jurgen
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich Tasdelen Arif
Prof. Dr. Piazolo Michael Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl
Dr. Reichhart Hans Vogel Steffen X
ReiR Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst
Ritter Florian X Weikert Angelika
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta
Riith Berthold X Wild Margit X
Dr. Runge Martin Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Schalk Andreas X Woerlein Herbert X
Scharf Ulrike
Scheuenstuhl Harry X Zacharias Isabell
Schindler Franz X Zellmeier Josef X
Schmidt Gabi Zierer Benno
Schmitt-Bussinger Helga X Gesamtsumme | 30 | 81 2
Schoffel Martin X




