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137. Sitzung

am Mittwoch, dem 11. Juli 2018, 09.00 Uhr,

in Miinchen
und
Geschaftliches.......ccccoooii, 12483 .. .
Anderungsantrage
Einberufung des Altestenrats............c..cocovvnn.... 12569 zum 2. Nachtragshaushaltsgesetz 2018 (s. a.

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Zweites Gesetz zur Anderung des Haushalts-
gesetzes 2017/2018

(2. Nachtragshaushaltsgesetz 2018 - 2. NHG
2018) (Drs. 17/22033)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige
zum 2. Nachtragshaushaltsplan 2018 (s. a. An-
lage 1):

Anderungsantrag von Abgeordneten der CSU-
Fraktion (Drs. 17/22573),

Anderungsantrige von Abgeordneten der SPD-
Fraktion (Drsn. 17/22401 mit 17/22420),
Anderungsantrige der Fraktion FREIE WAHLER
(Drsn. 17/22443 mit 17/22551) und
Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN (Drsn. 17/22559 mit 17/22572)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/22777)
und

Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN (Drsn. 17/23034 und 17/23035)

Anlage 1):

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Ingrid Heckner u. a. (CSU)
hier: Anderung des Bayerischen Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetzes (Drs.
17/22574),

Anderungsantrige der Abgeordneten Harald
Guller, Franz Schindler, Dr. Paul Wengert u. a.
(SPD)

hier: Neue Stellen fiir die Zentralen Auslander-
behoérden bei den Regierungen;

kein Landesamt fiir Asyl und Riickfiihrungen;
keine Errichtung der Bayerischen Grenzpolizei;
neue Stellen fur Arbeitnehmer und Arbeitneh-
merinnen bei der Landespolizei und neue Stel-
len fiir die mobile Reserve der Bereitschaftspo-
lizei;

20 neue Planstellen fiir Sozialpddagoginnen,
Sozialpadagogen fiir die Justizvollzugsanstal-
ten (Drs. 17/22575),

hier: Anderung der Bayerischen Haushaltsord-
nung (Drs. 17/22576),

hier: Anderung der Landkreisordnung (Drs.
17/22577) und

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drs.
17/22578)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/23063)
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und

Anderungsantriage der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN (Drsn. 17/23036 und 17/23037)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Bernhard
Seidenath, Joachim Unterlander, Tobias Reil} u. a.
und Fraktion (CSU)

hier: Anderung des Bayerischen Landespflege-
geldgesetzes (Drs. 17/23219)

Peter Winter (CSU).......ccccvveviiiiieeiiieee e 12483
Harald Giiller (SPD)................. 12486 12504 12505
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER)....... 12490 12505
12520

Thomas Mitze (GRUNE)......... 12495 12504 12512
Karl Freller (CSU)........ccccceeueeee 12500 12501 12501
12504 12505 12505 12505 12506

Dr. Herbert Kranzlein (SPD).........ccccccccveeeeenns 12506
Hans Herold (CSU)....... 12507 12510 12510 12512
Herbert Woerlein (SPD)........ccccccveeviiieeeeeeee 12510

Ginther Knoblauch (SPD)........ 12511 12511 12519
Staatsminister Albert Fliracker. 12513 12514 12516
12516 12520

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Ande-

rungsantrag 17/22560...........ccccccevriiieenenninnenenn. 12521
Beschluss zum GRUNEN-Anderungsantrag

17/23034 ..o 12522
Beschluss zum GRUNEN-Anderungsantrag
17723035, 12522
Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/22560

(5. @. Anlage 2)......cceeveeiiiiieeee e 12522
Beschluss

zum 2. Nachtragshaushaltsplan 2018................ 12522

Erledigung gem. § 126 Abs. 6 BayLTGeschO der

zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage

zum 2. Nachtragshaushaltsplan 2018 (s. Anlage 1,
TEII 1) 12522

Berichtigungsermachtigung fir das Finanzministeri-
um zum 2. Nachtragshaushaltsplan 2018.......... 12522

Erledigung des CSU-Anderungsantrags 17/22573
zum 2. Nachtragshaushaltsplan 2018 (s. Anlage 1,
L= I TSR 12522

Beschluss en bloc zu den Anderungsantragen
17/22575 mit 17/22578.......oooiiiiiiiiiiiicieee 12523

Beschluss zum GRUNEN-Anderungsantrag
T17/23036....cceieeeeeeeeeeeeeeeee 12523

Beschluss zum GRUNEN-Anderungsantrag

177123037 .. 12523
Beschluss
zum CSU-Anderungsantrag 17/23219............... 12523

Beschluss zum Regierungsentwurf 17/22033 —
2. Nachtragshaushaltsgesetz 2018.................... 12523

Namentliche Schlussabstimmung zum Regierungs-
entwurf 17/22033 — 2. Nachtragshaushaltsge-
SELZ 2018, 12524

Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung
17/22033 (s. a. Anlage 3)......ccccceveeviiveeeeniiinnnn. 12524

Erledigung der CSU-Anderungsantrage 17/22574
UNA 17723219 12524

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzie-
rungsgesetzes

Mittagsverpflegung an Schulen: gut und kos-
tenfrei (Drs. 17/21324)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/23065)

(Verzicht auf die Aussprache (s. Plenarproto-
koll 17/136))
Namentliche Abstimmung.............cccccoeeiiininien, 12524

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(s-a. Anlage 4 )..c.oooveeeeiiiee 12525

Besetzung des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs
Wiederwahl eines berufsrichterlichen Mitglieds

Geheime Wahl............cooeeiiiiiiiiieiiee e, 12525

Wahlergebnis..........cccuviiiiiiiiiieeee 12526

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie
(Drs. 17/21732)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/23001)


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21324&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=23065&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21732&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=23001&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

Plenarprotokoll 17/137 v. 11.07.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 12477

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von
Brunn, Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl u. a.
(SPD)

(Drs. 17/23009)

Beschluss

zum SPD-Anderungsantrag 17/230009............... 12525
Beschluss zum Regierungsentwurf.................... 12525
Schlussabstimmung...........cccccvviieieieieec, 12525
Bericht

der Enquete-Kommission des Bayerischen
Landtags "Integration in Bayern aktiv gestalten
und Richtung geben™ (Drs. 17/22800)

Arif Tagdelen (SPD).......cccccevieeeinneenns 12526 12528
Thomas Huber (CSU).... 12527 12531 12537 12538
12538
Claudia Stamm (fraktionslos).............c........... 12537
Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER)...... 12538
Christine Kamm (GRUNE)...........ccccccoeevne.... 12541
Antrag gem. § 176 BayLTGeschO
Christine Kamm (GRUNE)............cccoceveunen. 12541
Gegenrede
Tobias Reil} (CSU)....ooviiiiiiieiieeeee e 12541
Abstimmung gem. § 129 Abs. 2 BayLTGeschO. 12542
Christine Kamm (GRUNE)................... 12542 12545
Mechthilde Wittmann (CSU)...........ccccceveennnee. 12545
Angelika Weikert (SPD)..........ccccceueeee. 12545 12546
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER).............. 12547

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung des Bayerischen Obersten Lan-
desgerichts (Drs. 17/22094)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Petra
Guttenberger, Tobias Reil®, Helmut Brunner u. a.
(CSU)

(Drs. 17/22902)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/23197)

Petra Guttenberger (CSU)..........coooiiiiiieneen. 12548
Franz Schindler (SPD).........ccccoieeieeanenn. 12549
Peter Meyer (FREIE WAHLER)..................... 12550
Dr. Martin Runge (GRUNE)...........c.ccccccevene.... 12551

Staatsminister Prof. Dr.
Winfried BausbackK.............ccoeeviveeeriiiiniiin, 12552

Beschluss........coooiiiiiiii e, 12554
Schlussabstimmung..........cccoccoeveeiiiiiiieeiiieen, 12554
Erledigung

des CSU-Anderungsantrags 17/22902.............. 12554

Gesetzentwurf der Abgeordneten Petra Gutten-
berger, Jurgen W. Heike, Bernd Kranzle u. a.
(CSU)

fiir ein Gesetz zur datenschutzrechtlichen An-
passung der Bayerischen Vollzugsgesetze
(Drs. 17/21687)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/22997)

Petra Guttenberger (CSU)................... 12554 12555
Florian Ritter (SPD).......cccvveviiiiiiiee i 12555
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER).................. 12556
Verena Osgyan (GRUNE).........c.cccccoveueeane. 12556
Beschluss.........ccooiiiiii 12557
Schlussabstimmung.........ccccoocoiiiieee, 12557

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung der Bayerischen Grenzpolizei
(Drs. 17/21859)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/23151)

Manfred Landner (CSU).........cccccvvvveveeeneennnn. 12557
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD)..... 12559 12569
Eva Gottstein (FREIE WAHLER)................... 12562
Katharina Schulze (GRUNE)..............cccco....... 12564
Alexander Muthmann (fraktionslos)..... 12565 12570
Claudia Stamm (fraktionslos)......................... 12566
Staatssekretar Gerhard Eck................ 12567 12568
12569 12570

BeSChIUSS.....co i 12581
Namentliche Schlussabstimmung..................... 12581

Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung
(S-@. ANlAge B)...ooeeiiiiiiiee e 12583

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung des Bayerischen Landesamts
fiir Asyl und Riickfiihrungen (Drs. 17/21999)
- Zweite Lesung -
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hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Petra
Guttenberger, Tobias Reif, Helmut Brunner u. a.
und Fraktion (CSU)

(Drs. 17/23045)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/23198)

Karl Straub (CSU).....ccccoveiiiiieiieeee e 12571
Alexandra Hiersemann (SPD).............c.......... 12573
Florian Streibl (FREIE WAHLER)................... 12575
Christine Kamm (GRUNE)...........ccccoceueenene. 12576
Claudia Stamm (fraktionslos).............c.c.c....... 12578
Staatssekretar Gerhard Eck................ 12579 12580
Horst Arnold (SPD).......ccoviiiiiiiiiiiiee e 12579

Beschluss

zum Regierungsentwurf 17/21999.................... 12580

Namentliche Schlussabstimmung zum Regierungs-

entwurf 17/21999.......ccci i 12580

Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung

(5. a@. Anlage 6)......cceveveeiiiiiiieiiiee e 12583

Erledigung

des CSU-Anderungsantrags 17/23045.............. 12583

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Prof. Dr. Gerhard Waschler, Ingrid Heckner, Nor-
bert Dinkel u. a. (CSU),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen
Fahn u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen - Erwei-
terung der bestehenden Méglichkeiten der of-
fenen Klassen (Drs. 17/21584)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/23190)

BeSChIUSS....... i 12581

Schlussabstimmung..........ccccocoinnie, 12581

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwan-
ger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen
Einfiilhrung einer Unterrichtsgarantie

(Drs. 17/21256)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/23062)

BeSChIUSS......uuiiieeeieieeee e 12582

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin GUll, Isabell Zacharias u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen

Allen Schiilerinnen und Schiilern den Besuch
von Erinnerungsorten erméglichen

(Drs. 17/21764)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/23189)

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Isabell Zacharias, Martin Gill u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gedenkstittenstiftungsge-
setzes (Drs. 17/21765)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/23188)

Beschluss
zum Gesetzentwurf 17/21764..........cccooevveeveennn.n. 12582
Beschluss
zum Gesetzentwurf 17/21765..........ceeieeeeennnnn... 12582

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Gesetzes iiber den offentli-
chen Personennahverkehr in Bayern

(Drs. 17/20951)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/23052)

BeSChIUSS......ueiieeeeieeeee e 12582
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Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Wassergeset-
zes

Schutz der Gewadsserrandstreifen

(Drs. 17/21325)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/22998)

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.
a. und Fraktion (SPD)

fiir ein Bayerisches Gesetz zur Verbesserung
des Schutzes von Gewasserrandstreifen und
zur Anderung von Art. 21 Bayerisches Wasser-
gesetz (Drs. 17/21530)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/22999)

Beschluss
zum GRUNEN-Gesetzentwurf 17/21325........... 12583
Beschluss
zum SPD-Gesetzentwurf 17/21530................... 12583

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Stefan Schuster, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Personalvertre-
tungsgesetzes (Drs. 17/21480)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Dienstrechtsausschusses (Drs. 17/23127)

Namentliche Abstimmung............cccccccciiiiii. 12583

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S. 2. ANlAGE 7).t 12623

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Psychisch-Kranken-Hilfe-
Gesetz (Drs. 17/21573)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Drs. 17/22398)

und

Anderungsantrige

der Abgeordneten Joachim Unterlander, Bernhard
Seidenath, Hermann Imhof u. a. (CSU)

hier: Praambel (Drs. 17/22584),

hier: Ziele der 6ffentlich-rechtlichen Unterbrin-
gung (Drs. 17/22585),

hier: Kriterium der beschrankten Einsichts-
und Steuerungsfahigkeit (Drs. 17/22586),

hier: Hinzuziehung von Krisendiensten bei so-
fortiger vorlaufiger Unterbringung (Drs.
17/22587),

hier: Beschrankung der Benachrichtigungs-
pflichten auf Fille der Unterbringung wegen
Fremdgefahrdung (Drs. 17/22588)

hier: Aktenfiihrung (Drs. 17/22589)

hier: Entkoppelung von BayPsychKHG und Ba-
yerischem MaRregelvollzugsgesetz (Drs.
17/22590),

hier: Unterbringungsbeirite, Besuchskommis-
sionen (Drs. 17/22591),

hier: Melderegister fir ZwangsmaBRnahmen
(Drs. 17/22592),

hier: Regelungen zur Gestaltung der Unterbrin-
gung (Drs. 17/22593),

hier: Besondere Regelungen in Bezug auf Kin-
der und Jugendliche (Drs. 17/22594),

hier: Umsetzung des Teilnahmegedankens
(Drs. 17/22595)

und

Anderungsantrige der Abgeordneten Claudia
Stamm (fraktionslos)

hier: Art. 14 Verfahren bei sofortiger vorlaufi-
ger Unterbringung und Art. 27 Beendigung der
Unterbringung (Drs. 17/23076),

hier: Art. 32 Aktenfiihrung (Drs. 17/23077),
hier: Art. 33 Anonymisiertes Melderegister,
Personenregister (Drs. 17/23078)

Beschlussempfehlung des
Gesundheitsausschusses (Drs. 17/23196)

und

Antrag der Abgeordneten Bernhard Seidenath,
Joachim Unterlander, Hermann Imhof u. a. und
Fraktion (CSU)

BayPsychKHG - Fiir mehr Unterstiitzung fiir
Menschen in psychischen Krisen

(Drs. 17/22596)

Beschlussempfehlung des
Gesundheitsausschusses (Drs. 17/23200)

Bernhard Seidenath (CSU)........cccccceiiiiinnii. 12584
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Kathrin Sonnenholzner (SPD).. 12585 12592 12594
12594

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER)................... 12587
Kerstin Celina (GRUNE) 12588 12591 12591 12593
12595 12597

Hermann Imhof (CSU).............. 12590 12591 12591

12592

Claudia Stamm (fraktionslos)... 12591 12593 12594

Joachim Unterlander (CSU)................ 12592 12593

Staatsministerin Kerstin Schreyer....... 12594 12595

Staatsministerin Melanie Huml............ 12596 12597
Beschluss

zum GRUNEN-Anderungsantrag 17/22398....... 12597

Beschluss

zum Anderungsantrag der Abg. Claudia Stamm
17/23076....cc o 12597
Beschluss

zum Anderungsantrag der Abg. Claudia Stamm
17123077 .o 12597
Beschluss

zum Anderungsantrag der Abg. Claudia Stamm
17/23078...coeeeeeee e 12598
Beschluss

zum Regierungsentwurf 17/21573.........cccccec.... 12598
Schlussabstimmung zum Regierungsentwurf
A7/2157 3 12598
Erledigung der CSU-Anderungsantrage 17/22584

Mit 17/22595..... e 12598
Beschluss

zum CSU-Antrag 17/22596........cccccceevevereeennnne. 12598

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung der Verfassung des Freistaates
Bayern (Drs. 17/21858)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/23149)

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates
Bayern

Starkung der Demokratie - Beteiligung der Ju-
gend - Gleichstellung von Frauen und Mannern
- Schutz der Artenvielfalt und des Klimas

(Drs. 17/22040)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/23152)

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates
Bayern und des Gesetzes liber den Baye-
rischen Verfassungsgerichtshof

Wahl der berufsrichterlichen Mitglieder und
des Prasidenten und seiner Vertreter mit Zwei-
drittelmehrheit der Mitgliederzahl des Landtags
(Drs. 17/22064)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/23153)

Jurgen W. Heike (CSU).......cccevveiiiiiieiien. 12599
Ulrike Gote (GRUNE)..........cccoveeeveeieeeeeee 12599
Markus Rinderspacher (SPD)... 12600 12604 12611

12612 12612

Thomas Kreuzer (CSU)........ccccevviiieieiiniieennn. 12603
Florian Streibl (FREIE WAHLER)........ 12604 12605
Petra Guttenberger (CSU)................... 12605 12606

Ministerprasident Dr. Markus Séder.... 12607 12608
12610 12610 12611 12612 12612 12613
Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).......coooviveeieeeene. 12612 12613
Beschluss
zum GRUNEN-Gesetzentwurf 17/22040........... 12613
Beschluss
zum SPD-Gesetzentwurf 17/22064................... 12614
Beschluss
zum Regierungsentwurf 17/21858..................... 12614

Namentliche Schlussabstimmung 17/21858
gem. Art. 75 Abs. 2 BV i. Verb. mit § 56 Satz 4
BayLTGescChO.......cooiiiiiiiiiiiiiee e 12614

Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung
(s.a. Anlage 8).......cccovriiiiiiiiee e 12619
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

liber die Stiftung Staatstheater Augsburg
(Drs. 17/22360)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Wissenschaftsausschusses (Drs. 17/23164)

Bernd Kranzle (CSU).......cccvveeeiiiiiiiiiieeeee, 12614
Harald Guller (SPD)........ccoooviiviiiiiiiieieeeeee, 12615
Johann Hausler (FREIE WAHLER)..... 12616 12617
Christine Kamm (GRUNE)..........ccccevevveuenn.n. 12617
Dr. Sepp Durr (GRUNE)..........cccooveveeieeennn 12617
Staatsministerin Prof. Dr.
Marion Kiechle............cccoeeieiiiiieeee, 12618
BesChlUSS.......uuiiieiiiiici, 12618
Schlussabstimmung..........ccccooecvieeeiiicine e, 12618

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Thomas Kreuzer, Ingrid Heckner, Tobias Reil} u. a.
und Fraktion (CSU),

Markus Rinderspacher, Kathi Petersen, Martin Giill
u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael
Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bayerisches Gesetz zur Férderung der Erwach-
senenbildung (Bayerisches Erwachsenenbil-
dungsforderungsgesetz - BayEbF6G)

(Drs. 17/22597)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/23191)

und

Antrag der Abgeordneten

Thomas Kreuzer, Ingrid Heckner, Tobias Reil} u. a.
und Fraktion (CSU),

Markus Rinderspacher, Kathi Petersen, Martin Giill
u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael
Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas
Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

EntschlieBung zum neuen Bayerischen Er-
wachsenenbildungsférderungsgesetz (Drs.
17/22597)

Erwachsenenbildung in Bayern - zukunftsori-
entiert, eigenverantwortlich, vielféiltig und nie-
derschwellig (Drs. 17/22966)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/23187)

Dr. Ute Eiling-Hutig (CSU)......ccoevoeeeiieeeen, 12619
Kathi Petersen (SPD)........ccccoviiieeeiiiiieenenns 12620
Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER)........coeeieeeeeeeeeeeeeeeeens 12621
Thomas Gehring (GRUNE)...........cccceueuaeee. 12622
Staatsminister Bernd Sibler................c........... 12622

Beschluss zum interfraktionellen Gesetzentwurf
AT122597 ... 12623

Schlussabstimmung zum interfraktionellen Gesetz-
entwurf 17/22597 .......ccooiveiiiecee e 12623

Beschluss zum interfraktionellen EntschlieBungsan-
trag 17/22966.........ceeeeeeeee e 12623

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Blindengeldge-
setzes (Drs. 17/21510)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/22994)

Kerstin Celina (GRUNE)...................... 12623 12625
Thomas Huber (CSU).......ccccevcvvienenns 12624 12626
llona Deckwerth (SPD)........cccccvveiiiiiiireeeee, 12626

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)...... 12627

BeSChIUSS......uniiieeeeieeeeee e 12628
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Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwan-
ger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

fiir ein Bayerisches Seniorenmitgestaltungsge-
setz (Drs. 17/21805)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/23156)

BeSChIUSS.......iieeeeeee e 12628

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Angelika Weikert, Doris Rauscher
u. a. und Fraktion (SPD)

fiir ein Bayerisches Gesetz zur Gewahrleistung
von Tariftreue und Mindestlohn bei 6ffentlichen
Auftragsvergaben (Drs. 17/21033)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/23051)

Angelika Weikert (SPD)........ccccceeevviiveeeeeenen. 12628
Klaus Holetschek (CSU)...................... 12629 12630
Johann Hausler (FREIE WAHLER)................ 12629
Dr. Martin Runge (GRUNE)................. 12629 12630
BesChlUSS........uvvveiiciiieii e, 12630
Schluss der Sitzung........ccccovveveeeieeeieeeeee 12630
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(Beginn: 09.02 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 137. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.
Ich hoffe, gestern sind alle wohlbehalten nach Hause
gekommen und jetzt in der Lage, den Beratungen im
Vollbesitz ihrer geistigen Krafte zu folgen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Zweites Gesetz zur Anderung des
Haushaltsgesetzes 2017/2018

(2. Nachtragshaushaltsgesetz 2018 - 2. NHG 2018)
(Drs. 17/22033)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige
zum 2. Nachtragshaushaltsplan 2018 (s. a. Anlage
1):

Anderungsantrag von Abgeordneten der CSU-
Fraktion (Drs. 17/22573),

Anderungsantriage von Abgeordneten der SPD-
Fraktion (Drsn. 17/22401 mit 17/22420),
Anderungsantrige der Fraktion FREIE WAHLER
(Drsn. 17/22443 mit 17/22551) und
Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Drsn. 17/22559 mit 17/22572)

und

Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Drsn. 17/23034 und 17/23035)

und

Anderungsantrige
zum 2. Nachtragshaushaltsgesetz 2018 (s. a.
Anlage 1):

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Ingrid Heckner u. a. (CSU)
hier: Anderung des Bayerischen Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetzes (Drs. 17/22574),
Anderungsantrige der Abgeordneten Harald
Giller, Franz Schindler, Dr. Paul Wengert u. a.
(SPD)

hier: Neue Stellen fiir die Zentralen
Auslanderbehorden bei den Regierungen;

kein Landesamt fiir Asyl und Riickfiihrungen;
keine Errichtung der Bayerischen Grenzpolizei;
neue Stellen fiir Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen bei der Landespolizei und

neue Stellen fiir die mobile Reserve der
Bereitschaftspolizei;

20 neue Planstellen fiir Sozialpddagoginnen,
Sozialpadagogen fiir die Justizvollzugsanstalten
(Drs. 17/22575),

hier: Anderung der Bayerischen
Haushaltsordnung (Drs. 17/22576),

hier: Anderung der Landkreisordnung (Drs.
17/22577) und

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drs.
17/22578)

und

Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Drsn. 17/23036 und 17/23037)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Bernhard
Seidenath, Joachim Unterlander, Tobias ReiB u. a.
und Fraktion (CSU)

hier: Anderung des Bayerischen
Landespflegegeldgesetzes (Drs. 17/23219)

Die Drucksachen wurden fur Sie aufgelegt. — Bevor
ich die gemeinsame Aussprache erdéffne, gebe ich be-
kannt, dass bislang vonseiten der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zum Anderungsantrag betreffend
die Personalausstattung der unteren Naturschutzbe-
hoérden auf Drucksache 17/22560 Einzelabstimmung
in namentlicher Form beantragt wurde. — Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betragt entsprechend der Ver-
einbarung im Altestenrat 144 Minuten. Die Redezeit
der Staatsregierung orientiert sich an der Redezeit
der starksten Fraktion. — Als ersten Redner rufe ich
den Kollegen Peter Winter von der CSU auf. Bitte
schén, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Peter Winter (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich freue mich, dass
wir nach einer sehr arbeitsintensiven Woche der Bera-
tungen im Haushaltsausschuss heute den 2. Nach-
tragshaushalt 2018 beschliefen kénnen. Ich moéchte
mich an dieser Stelle ganz herzlich bei allen Kollegin-
nen und Kollegen im Ausschuss bedanken. In zwei
stressigen Sitzungen mit fast zehn Stunden Sitzungs-
zeit haben wir in der Sache oft streitig, aber stets kon-
struktiv zusammengearbeitet.

Mein Dank gilt unserem Finanzminister Albert
Firacker, seinem Staatssekretédr und den weiteren
Kabinettsmitgliedern fir ihre aktive Prasenz bei den
Beratungen, vor allem aber auch den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Ausschussbiros. Den Fraktio-
nen sowie den Ministerien danke ich fiir die gute Vor-
bereitung der Sitzung.
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All diese Beratungen waren nicht mdglich, gabe es
nicht die braven Steuerzahler in Bayern, die die Vor-
aussetzungen schaffen, damit wir dank ihrer Hande
Arbeit heute den zweiten Nachtrag verabschieden
kénnen.

Wir haben neben dem 2. Nachtragshaushaltsgesetz
13 Einzelplane beraten. Dabei musste der Ausschuss
insgesamt 149 Anderungsantrége und eine Tischvor-
lage bearbeiten. Ich mdchte mich an dieser Stelle
nochmals ausdrucklich vor allem bei den Kolleginnen
und Kollegen von der SPD und den GRUNEN bedan-
ken, die sich mit der Zahl ihrer Anderungsantrage
auch angesichts des engen Zeitfensters bewusst zu-
rickgehalten haben.

Es tut mir leid, die FREIEN WAHLER haben das an-
ders gesehen. Sie haben die Anderungsantrage zum
1. Nachtragshaushalt 2018 kopiert und dann zum
zweiten Nachtrag erneut gestellt. Dabei hat man sich
wirklich nicht allzu viel Mihe gemacht, wie zum Bei-
spiel der erneute Anderungsantrag zur Erhéhung der
Vereinspauschale beweist. So wird mit dem Ande-
rungsantrag auf Drucksache 17/22445 von der irrigen
Annahme ausgegangen, dass eine Erhéhung des An-
satzes fur das Jahr 2018 nicht erfolgt sei. Eine Erho-
hung dieses Ansatzes um 800.000 Euro erfolgte aber
bereits aufgrund einer Initiative der CSU-Fraktion zum
ersten Nachtrag. Damit ist zum Beispiel dieses Anlie-
gen langst erledigt; ihm ist Rechnung getragen wor-
den.

Wie sieht es sonst mit der Politik der FREIEN WAH-
LER aus? — Nach der Abschaffung der Stralenaus-
baubeitrage lautet ihr nachstes Freibier-Projekt: kos-
tenfreie Kitas fir alle — so eine Pressemitteilung der
FREIEN WAHLER vom 25. Juni 2018. Dabei ist mit
"kostenfrei" naturlich beitragsfrei gemeint. Die Kosten
soll der Freistaat Bayern Gibernehmen, obwohl Kinder-
betreuung eine originare Aufgabe der Kommunen ist,
wobei wir sie vorbildhaft mit unseren Staatsleistungen
unterstiitzen. Das Muster bei den FREIEN WAHLERN
ist also immer dasselbe: Die populare Abschaffung
von Gebuhren oder Beitragen.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Michael Piazo-
lo (FREIE WAHLER))

— Irgendwann werden sie noch die Abschaffung der
Steuern fordern und dann feststellen, dass wir ein
grundlegendes Problem mit der Finanzierung haben.

Der Fraktionsvorsitzende der FREIEN WAHLER, Kol-
lege Hubert Aiwanger, hat Ende Juni per Pressemit-
teilung erklart: Bayern braucht eine seriése Politik. Die
FREIEN WAHLER kritisieren darin den 2. Nachtrags-
haushalt als Wahlkampfhaushalt. Aber wie sieht "seri-
4s" bei den FREIEN WAHLERN aus? — Sie erheben

Mehrforderungen zum Doppelhaushalt 2015/16 von
insgesamt deutlich Gber 3 Milliarden Euro, Mehrforde-
rungen zum Nachtragshaushalt 2016 von knapp 2 Mil-
liarden Euro fir ein Haushaltsjahr, Mehrforderungen
zum Doppelhaushalt 2017/18 mit insgesamt rund 3,2
Milliarden Euro, Mehrforderungen zum 1. Nachtrags-
haushalt 2018 von knapp 2 Milliarden Euro wiederum
fur ein Haushaltsjahr, Mehrforderungen zum 2. Nach-
tragshaushalt 2018 von rund 1,15 Milliarden Euro,
wiederum flUr ein Haushaltsjahr, und dies alles ohne
jegliche Gegenfinanzierung. So sieht seridse Finanz-
politik bei den FREIEN WAHLERN aus.

Wie wichtig den FREIEN WAHLERN der zweite Nach-
trag ist, sieht man auch daran, dass sie bei der Bera-
tung mancher ihrer eigenen Anderungsantrage im
Haushaltsausschuss nicht einmal anwesend waren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

So findet sich im Protokoll der Sitzung des Haushalts-
ausschusses vom 12. Juni 2018 bei der Abstimmung
Uber die Anderungsantrage der FREIEN WAHLER
zum Einzelplan 04 der folgende Beschluss: "Ableh-
nung mit den Stimmen der CSU bei Stimmenthaltung
der SPD und der GRUNEN und Abwesenheit der
FREIEN WAHLER." — Wir brauchen daher von den
FREIEN WAHLERN in keiner Weise irgendwelche Be-
lehrungen Uber seridse Politik.

(Beifall bei der CSU und der SPD)

Hatten wir den Anderungsantragen der FREIEN
WAHLER zum jeweiligen Haushalt allein seit 2015 je-
weils zugestimmt, dann wéare nur eines sicher: Wir
hatten dann in Bayern keine Haushaltsricklage mehr.
Wir brauchten Uber einen zweiten Nachtrag tatsach-
lich nicht zu debattieren. Wir wéaren nicht in der Lage,
wichtige Maflnahmen aus der Regierungserklarung
unseres Ministerprasidenten Markus Soder noch in
diesem Jahr umzusetzen.

Wir reagieren mit dem 2. Nachtragshaushalt 2018 auf
die groRRen aktuellen Herausforderungen im Pflegebe-
reich und in der Wohnraumférderung. Wir verbessern
daneben auch die Férderung von Familien mit kleinen
Kindern.

Ich mdchte jetzt noch kurz auf einige ausgewahlte
Schwerpunkte des 2. Nachtragshaushalts eingehen.

Mit dem neuen Bayerischen Landespflegegeld helfen
wir pflegebedirftigen Menschen in Bayern. Wir wollen
damit die Lebensgestaltung von Pflegebediirftigen er-
leichtern. Wir versetzen Pflegebedirftige damit in die
Lage, Angehdrigen oder anderen Unterstitzenden
eine materielle Anerkennung zukommen zu lassen.
Das Landespflegegeld betragt jahrlich 1.000 Euro pro
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anspruchsberechtigter Person. Der 2. Nachtragshaus-
halt enthalt die erforderlichen Mittel in Hohe von
400 Millionen Euro fur die Auszahlung des Pflegegel-
des in diesem Jahr. Wir starken mit dem Landespfle-
gegeld das Selbstbestimmungsrecht von Pflegebe-
durftigen.

Wir griinden ein neues Landesamt fur Pflege zur bes-
seren Koordinierung der bayerischen Pflegepolitik.
Der zweite Nachtrag sieht daftr 60 neue Stellen vor,
insbesondere fir die Errichtung in der Startphase.
Das neue Landesamt fur Pflege hat die Aufgabe, die
pflegebedurftigen Menschen sowie die Pflegenden in
ganz Bayern zu unterstutzen. Das gilt gerade auch fur
die Begleitung schwerstkranker und sterbender Men-
schen sowie ihrer Familien. Wir bindeln im Landes-
amt die Aufgaben aus dem Pflegebereich sowie der
Hospiz- und Palliativversorgung in einer Behérde. Wir
kénnen so die groen Herausforderungen im Pflege-
bereich noch konzentrierter angehen.

Wir fihren das Bayerische Familiengeld als neue lan-
desgesetzliche Leistung ein. Das Familiengeld bun-
delt und verbessert die bisher bestehenden familien-
politischen Leistungen auf Landesebene. Mit dem
Familiengeld profitieren alle Eltern von Kleinkindern
unabhangig von der Betreuungsform und vom Ein-
kommen von einer einheitlichen Landesleistung. Das
Familiengeld betragt fur das erste und zweite Kind je-
weils 250 Euro pro Monat und fiir das dritte und jedes
weitere Kind 300 Euro pro Monat. Im zweiten Nach-
trag sind fir das Familiengeld zusatzliche Mittel in
Hoéhe von rund 153 Millionen Euro veranschlagt. Dem
Gesamtbetrag von 260 Millionen Euro stehen Einspa-
rungen von 107 Millionen Euro beim Betreuungs- und
Landeserziehungsgeld gegenuber. Wir gehen beim
Familiengeld von den unterschiedlichen Lebensent-
wirfen von Familien in Bayern aus. Eltern sollen das
Familiengeld daher fir die jeweils von ihnen ge-
winschte Form der Kinderférderung einsetzen kon-
nen; denn es gibt nicht nur ein einziges Bildungs-, Er-
ziehungs- und Betreuungsmodell fir jedes Kind. Das
verstehen wir unter echter Wahlfreiheit.

(Beifall bei der CSU)

Der Wohnungsbau ist zweifellos eine der grofien Auf-
gaben der nachsten Jahre. Wir wissen ihn bei unserer
Ministerin llse Aigner und ihrem Staatssekretar in
guten Handen. Der Wohnungsbau ist Ubrigens ein
Thema, das nicht nur Bayern betrifft. Es kann und darf
nicht die Zukunftsperspektive sein, dass Immobilien-
preise weiter in die Héhe schiefien und Wohnungen
fur Familien oder altere Menschen kaum mehr er-
schwinglich sind. Es ist deshalb gut und richtig, dass
wir an dieser Stelle noch zulegen.

Mit der Bayerischen Eigenheimzulage und dem Baye-
rischen Baukindergeld wollen wir gerade Familien bei
der Verwirklichung des Traums von den eigenen vier
Wanden unterstitzen. Die Bayerische Eigenheimzula-
ge sieht als Grundférderung einen einmaligen Festbe-
trag in H6he von 10.000 Euro vor. Mit dem Baye-
rischen Baukindergeld wollen wir das neue
Baukindergeld des Bundes jahrlich um 300 Euro pro
Kind erhéhen, weil Bauen vielerorts in Bayern schwie-
rig und teuer ist.

(Jirgen Mistol (GRUNE): Fehlanreiz!)

Mit dem Baukindergeld des Bundes ergibt sich eine
jahrliche Gesamtférderung von 1.500 Euro pro Kind.
Das macht in zehn Jahren 15.000 Euro pro Kind. Fir
dieses Jahr sind fir die Eigenheimzulage im zweiten
Nachtrag 150 Millionen Euro und fiir das Bayerische
Baukindergeld 37,5 Millionen Euro vorgesehen.

Wir bauen daneben auch die staatliche Wohnraumfor-
derung ganz massiv aus. Wir erhéhen aus Landesmit-
teln den Bewilligungsrahmen in der Wohnraumférde-
rung um 200 Millionen Euro. Allein im Jahr 2018
ergibt sich damit in der Wohnraumférderung ein Be-
willigungsrahmen von insgesamt rund 886 Millionen
Euro. Das sind uber 43 % mehr als noch im
Jahr 2017. Die staatliche Wohnraumforderung ist
unser erfolgreichstes Instrument, um gemeinsam mit
der Wohnungswirtschaft sozialen Wohnraum zu
schaffen.

Wir werden unser Engagement mit der Grindung des
staatlichen Wohnungsbauunternehmens BayernHeim
weiter ausbauen. Fir diese neue staatliche Woh-
nungsbaugesellschaft sind als Startkapital Grund-
stockmittel in Hohe von bis zu 500 Millionen Euro vor-
gesehen. Die dafur erforderliche gesetzliche
Erméachtigung fur die entsprechende Zuflhrung wird
mit dem 2. Nachtragshaushaltsgesetz 2018 geschaf-
fen. Die BayernHeim soll vor allem Wohnraum fur un-
tere und mittlere Einkommensgruppen bereitstellen.
Ziel sind 10.000 neue Wohnungen bis 2025. Wir tra-
gen damit zu einer splrbaren Entlastung des ange-
spannten Wohnungsmarktes in Bayern bei.

Wir unterstitzen unsere MaRnahmen fiir mehr Wohn-
raum in Bayern organisatorisch durch die Grindung
des neuen Bayerischen Staatsministeriums fir Woh-
nen, Bau und Verkehr. Im zweiten Nachtrag sind fur
den Auf- und Ausbau des Bauministeriums sowie zur
Starkung der Bauverwaltung insgesamt 250 neue
Stellen vorgesehen. Wir kdnnen durch die Biindelung
der Aufgaben und durch die personelle Verstarkung
der Bauverwaltung die groRen Herausforderungen im
Bereich Wohnen ziigig und effektiv angehen.
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Der 2. Nachtragshaushalt 2018 hat eine sehr ausge-
wogene Schwerpunktsetzung flir unsere bayerische
Bevdlkerung. Wir geben damit die richtigen Antworten
auf die aktuellen Fragen in den Bereichen Wohnen,
Pflege und Familie im Freistaat Bayern. Der 2. Nach-
tragshaushalt 2018 ist es daher wert, hier und heute
mit groRer Mehrheit beschlossen zu werden. Das
ware mein Wunsch und meine Bitte.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Giller von der SPD das Wort. Bitte schon, Herr Kolle-

ge.

Harald Giiller (SPD): (nicht autorisiert) Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen, Herr Finanzminister!
Gerne hatte ich naturlich auch den Ministerprasiden-
ten begruf¥t, aber ich glaube, er hat das Interesse an
seinem Nachtragshaushalt schon wieder verloren.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN
— Tobias Reifd (CSU): Ein Irrglaube!)

Ich danke an dieser Stelle wie Herr Kollege Winter
ganz ausdrucklich den von ihm genannten Personen,
weil das Arbeitsklima bis zum heutigen Tage mit den
Ausnahmen, die auch Herr Kollege Winter genannt
hat und denen ich mich in Richtung der FREIEN
WAHLER ausdriicklich anschliele, gut war. Ich be-
danke mich auch bei Herrn Kollegen Winter fir die
gute gemeinsame Fihrung der Sitzungen und fir
seine Vorgaben, wobei jeder, so glaube ich, fair be-
handelt wurde und tatsachlich zu Wort gekommen ist,
auch wenn die Ergebnisse mehrheitlich nicht immer
gut waren.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Winter (CSU))

Jetzt zum Thema des 2. Nachtragshaushalts. Was
liegt denn vor uns? — Vor uns liegt ein Sammelsurium
zur Entscheidung, ob wir es annehmen wollen. Ein
Sammelsurium erstens aus Dingen, die schon langst
hatten gemacht werden mussen, ein Sammelsurium
zweitens aus politischem Versorgungswesen fiir CSU-
Abgeordnete, die sonst enttduscht gewesen waéren,
drittens finden wir Dinge, die rein dem Wahlkampf und
der panischen Angst vor Machtverlust geschuldet
sind, die aber keine echte Lésung der Probleme, die
es gibt, darstellen, und viertens findet sich die Rubrik
"pure Effekthascherei".

(Beifall bei der SPD)

Kommen wir zu den Dingen, die schon lange héatten
gemacht werden muissen. Man kann auch von den
Versaumnissen Seehofers, Stoibers und vor allem

des ehemaligen Finanzministers Sdder sprechen. Si-
cherheit: Was wird angekindigt? — Der Aufbau zu-
satzlicher Stellen bei der Grenzpolizei,

(Tobias ReiR (CSU): Sehr gut!)

bei der allgemeinen Polizei und dann zusatzliche
200 Polizeipferde mit Stallen und Personal und Poli-
zistinnen und Polizisten, die auf diesen Pferden rei-
ten, die aber an anderer Stelle — auch das darf man
nicht verschweigen — der normalen Polizeiarbeit feh-
len werden. Das ist Ihre Antwort auf Sicherheitsdefizi-
te,

(Beifall bei der SPD)

das ist lhre Antwort auf Gber 2,1 Millionen Uberstun-
den bei der bayerischen Polizei, das ist Ihre Antwort
darauf, dass in den meisten Polizeiinspektionen 10 %
der Stellen, die dort sein sollten, nicht zur Verfigung
stehen. Dort sollten die Polizistinnen und Polizisten
ihre Arbeit leisten. Was Sie hier betreiben, ist flr uns
nichts anderes als eine Placebopolitik.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU)

— Einfach einmal zuhdren, nachdenken und demuts-
voll zugeben, dass Sie unseren Antragen in den letz-
ten Jahren besser zugestimmt hatten! Dann hatten
Sie namlich den 2. Nachtragshaushalt gar nicht ge-
braucht; denn dann hatten Sie schon lange mehr Aus-
bildungsstellen fir Polizistinnen und Polizisten.

(Beifall bei der SPD)

Sie hatten dann heute nicht diesen Mangel an Polizis-
tinnen und Polizisten.

(Tobias Reif3 (CSU): Wir haben 1.700 Anwarter!)

Sie brauchten dann heute keine Grenzpolizei aus an-
deren Bereichen umzuressortieren, sondern Sie hat-
ten genlgend Personal zur Verfugung, wenn Sie den
Antréagen der SPD gefolgt wéren.

(Beifall bei der SPD)

Aber nein, aus purer Arroganz erst unsere Antrage
ablehnen und jetzt dazwischenschreien! Super, eine
super Aktion, Kolleginnen und Kollegen der CSU.

Kommen wir zum Bereich Wohnen. Auch hier hatte
man schon langst handeln missen. Wir als SPD
haben Antrage vorgelegt, den gesamten Wohnungs-
bau zu bindeln, eine eigene Wohnungsbaugesell-
schaft des Freistaates Bayern zu bilden und die Im-
mobilien Bayern dort mit hineinzunehmen, unsere
Anteile, die wir jetzt an Stadibau und Siedlungswerk
NuUrnberg haben, einzubringen und so einen macht-
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vollen Gesamtaufschlag fir ganz Bayern zu haben.
Was Sie stattdessen vorschlagen, ist halbherzig: Sie
wollen 10.000 Wohnungen in sieben Jahren. Das sind
knapp 1.430 Wohnungen pro Jahr fir ganz Bayern bei
einer Bevdlkerung von fast 13 Millionen Einwohnerin-
nen und Einwohnern. Das geht besser.

(Beifall bei der SPD)

Da kénnen Sie den heute vorliegenden Antragen der
SPD, zum Beispiel zur Anderung der Grundstiickver-
kehrsrichtlinien des Freistaats und damit einer ver-
gunstigten Abgabe oder auch einem Erbbaurecht fiir
Kommunen, fiir Landkreise und fir deren gemeinnit-
zige Wohnungsbaugesellschaften, zustimmen. Dann
machen Sie mehr, als Sie in lhrem Vorschlag stehen
haben.

(Beifall bei der SPD)

Nicht ganz vergessen darf man die Situation der letz-
ten Jahre. Ich weil}, Sie werden das Wort GBW nicht
mehr héren wollen. Sie missen es aber héren. Sie
kindigen jetzt gro3 10.000 neue Wohnungen in sie-
ben Jahren an, haben aber 33.000 Wohnungen, in
denen 85.000 Mieterinnen und Mieter wohnten, vor-
her verscherbelt. Das ist keine ehrliche Politik.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Es ist auch nicht ehrlich, jetzt mit groRem Getdse
einen Teil der Kirzungen der Wohnraumforderung,
die Sie in den vergangenen Doppelhaushalten und im
Nachtragshaushalt vorgenommen haben, mit einem
nachgeschobenen Antrag zurlickzunehmen und ein
paar Millionen Euro mehr zu geben. Zuerst kiirzen,
dann die Halfte der Kirzung wieder bewilligen und
sich dann noch feiern lassen — diese Art von Politik
haben die bayerischen Blirgerinnen und Blirger nicht
verdient. Sie haben es verdient, dass der Freistaat
konsequent mehr Mittel fir die Wohnraumférderung
ausgibt; sie haben es verdient, dass Sie unseren An-
tragen zum Doppelhaushalt, zum ersten Nachtrags-
haushalt und auch zu diesem Haushalt zustimmen.

Natascha Kohnen, unsere Spitzenkandidatin fiir den
Landtag, hat richtigerweise gesagt: Wir brauchen eine
echte bayerische Wohnungsbauinitiative, eine Woh-
nungsbauinitiative, in der es darum geht, dass der
Staat Wohnraum schafft.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Heckner (CSU): Wo
ist sie denn?)

Es geht unter anderem darum, Staatsbediensteten-
wohnungen kostenglinstig anzubieten oder auch

Raum und Flache zu mobilisieren und zur Verfigung
zu stellen, und zwar flachenschonend.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

— Frau Kollegin Heckner, wir waren uns einmal einig,
dass wir Initiativen ergreifen, flachenschonend zu
bauen. Schauen wir uns einmal an, was Sie in unse-
rem Haushalt vorschlagen: Nothing, was uns in den
nachsten Jahren wirklich helfen wird. Wir als SPD
haben hier Antrage gestellt. Auch diese haben Sie ab-
gelehnt.

Ich komme zur Bildung. Die Forderung nach 50.000
digitalen Klassenzimmern ist nicht falsch, aber viel-
leicht ware es zunachst einmal sinnvoll, dass wir fur
diese 50.000 digitalen Klassenzimmer gentgend Leh-
rerinnen und Lehrer haben, die Gberhaupt in diesen
Zimmern stehen und Ausbildung betreiben,

(Beifall bei der SPD)

dass wir gentigend Personal in den Schulleitungen
haben und dass wir Sekretariate so ausstatten, dass
die Schulleitungen entsprechend entlastet werden.
Dann ware diese Initiative ernst zu nehmen. Es ware
auch schon, wenn wir fur diese 50.000 digitalen Klas-
senzimmer, die Sie fordern, zunachst einmal Gebau-
de hatten, die in einem ordentlichen Zustand sind, die
saniert sind und die energetisch auf dem neuesten
Stand sind.

(Zurufe von der CSU)

Da mussen wir in vielen Regionen Bayerns mehr ma-
chen. Sie mussen die Kommunen und die Landkreise
starker unterstitzen als bisher. Wir brauchen zusatzli-
che Investitionsférderprogramme fir die Schulen in
Bayern.

(Beifall bei der SPD — Tobias Reif3 (CSU): Roter
OB in Miinchen!)

— Ich denke jetzt an die Stadt Augsburg. Ich wisste
nicht, dass dort ein roter OB ware. Ich kenne in Augs-
burg eine ganze Reihe von Schulen, bei denen man
sich schamt, wenn man hineingeht. Das hat nichts mit
dem Parteibuch zu tun, sondern das hat etwas damit
zu tun, wie wenig Sie die Kommunen in Bayern in die-
ser Hinsicht unterstiitzen und wie Sie diese hange-
nlassen. Somit hat es doch wieder etwas mit dem
Parteibuch zu tun, ndmlich mit dem schwarzen Partei-
buch der CSU-Abgeordneten hier im Bayerischen
Landtag.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)
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OPNV und SPNV: Was ist nicht alles angekiindigt
worden. Markus Rinderspacher hat es in der Ersten
Lesung gesagt: Tausende von neuen Bussen, Ausbau
des Schienenverkehrs, Elektroantriebe, Unterstiitzung
des Gasantriebes. Und was finden wir im Haushalt? —
Praktisch nichts davon. Sie stellen sich den Themen
"Erneuerung der Infrastruktur" und "Bereitstellung von
genugend Offentlichem Personennahverkehr und
Schienenpersonennahverkehr" in diesem Haushalt
nicht.

(Tobias Reif3 (CSU): 2 Milliarden Euro im Kabi-
nett!)

Sie stellen sich dem Thema "Anreize durch gulnstige
Tickets", zum Beispiel fir Schiiler, Azubis und Studie-
rende, und dem Thema "Anreize fir Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer zum Wechsel auf den OPNV
beim taglichen Weg zur Arbeit" sowie dem Thema
"Erhaltung der Mobilitat fir altere Menschen", zum
Beispiel wenn sie nicht mehr Auto fahren kénnen oder
wollen, in diesem Nachtragshaushalt wiederum nicht.
Kolleginnen und Kollegen, dies ist ein schweres Ver-
saumnis.

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Rubrik des Sammelsuriums betrifft das po-
litische Versorgungswesen. Was tue ich mit sonst ent-
tduschten CSU-Landtagsabgeordneten, denen Herr
Dr. Soder vielleicht doch ein bisschen mehr verspro-
chen hat, als er angesichts eines in der Bayerischen
Verfassung festgeschriebenen achtzehnképfigen Ka-
binetts leisten kann? Was machen wir da? — Da
schaffen wir einfach mal ein paar Beauftragte. Wir
haben in Bayern zwar ein gutes Petitionswesen, aber
wir schaffen einen Blrgerbeauftragten. Wir haben ein
Finanzministerium und einen Bayerischen Landtag,
der fUr die Beteiligungen des Freistaats zustandig ist.
Er tragt fur die Kontrolle und die weitere Entwicklung
der staatlichen Beteiligungen die Verantwortung. Aber
nein, weil der Kollege nicht entsprechend versorgt
wurde, mussen wir noch einen Beauftragten fur die
Beteiligungen des Freistaats Bayern schaffen.

Der Spal fir die funf neuen Beauftragten kostet allein
108.000 Euro an Entschadigungen, weil diese Téatig-
keit ja so ehrenamtlich ist. Daneben fallen
420.000 Euro Sachkosten, 1,5 Millionen Euro Perso-
nalkosten und 140.000 Euro fir neue Dienstfahrzeuge
an. AuBBerdem werden schnell noch 25 Raume in der
Staatsverwaltung belegt, also ein mittleres Verwal-
tungsgebadude. Das ist lhnen aber wurscht. Hauptsa-
che, Sie konnen lhre Machtverschiebungen in der
CSU so handhaben, wie Sie das wollen.

Kolleginnen und Kollegen, das ist eines Landtags und
der Bayerischen Verfassung, die diese Masse an Be-

auftragten so nicht vorsieht, sondern vielmehr eine
feine Ausgewogenheit zwischen Legislative und Exe-
kutive, nicht wirdig. Deshalb lehnen wir diese neuen
Beauftragten, insbesondere den Birgerbeauftragten
und den Beteiligungsbeauftragten, ab. Wir haben An-
trage zur Streichung dieser Beauftragten gestellt.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum dritten
Punkt. Hier geht es um Themen, die rein dem Wahl-
kampf und lhrer panischen Angst vor dem Machtver-
lust geschuldet sind. Sie bieten mit dem Landespfle-
gegeld, mit dem Bayerischen Familiengeldgesetz und
dem Baukindergeld Lésungen nach dem immer glei-
chen Motto an: Der einfachste Weg ist es, einen
Wahlkampfgeldregen mit der GieRkanne Uber die Be-
volkerung auszuschitten. Dann braucht man sich
namlich nicht die Mihe zu machen, etwas zu einzel-
nen Punkten zu sagen. Man muss kein klares Kon-
zept vorlegen, wie die tatsachlich bestehenden Pro-
bleme gelést werden kénnen. Man muss sich spater
nattrlich auch nicht daran messen lassen, ob man
diese Konzepte umgesetzt hat. Man muss nur Geld
auszahlen, den Rest regelt schon irgendwie der
Markt.

Nein, das regelt nicht irgendwie der Markt. 1.000 Euro
Landespflegegeld sind gut und schén. Die Probleme
in der Pflege werden mit diesem Geld allein aber nicht
gelost. Naturlich gibt es Menschen, die sich eine zu-
satzliche Pflegeleistung nicht einkaufen koénnten,
wenn sie nicht diese 1.000 Euro zusatzlich hatten.
Meistens geht es jedoch darum, dass die Pflegeleis-
tung Uberhaupt nicht in der benétigten Qualitat und
Menge vorhanden ist. Hier missen wir etwas tun,
zum Beispiel die Pflegeleistungen ausbauen, und wir
missen beim Kostenersatzsystem etwas tun.

Ich sage es lhnen aus eigener Erfahrung: Es ist kein
Problem, eine Physio verschrieben zu bekommen,
sondern das Problem besteht darin, einen Physiothe-
rapeuten zu bekommen, der fir die Eltern Zeit hat und
vielleicht sogar die Zeit findet, zu den Eltern ins Haus
zu kommen, wenn diese bewegungseingeschrankt
sind. Da helfen 1.000 Euro Pflegegeld nicht. Wir brau-
chen Konzepte, wie sie die SPD mit mehreren An-
tragspaketen in dieser Legislaturperiode schon vorge-
legt hat.

(Beifall bei der SPD)

Das Einkommen ist fiir die Menschen, die in der Pfle-
ge tatig sind, sehr wichtig. Wichtig sind aber auch die
Arbeitsbedingungen. Wie kriegen wir es hin, dass die
Arbeit nicht zu schwer ist? Wie kriegen wir es hin,
dass nicht zu viele Uberstunden anfallen? Wie krie-
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gen wir es hin, dass diese Leute einen geregelten Fei-
erabend haben und nicht permanent Dienste am Wo-
chenende schieben mussen? Das sind die Fragen,
denen Sie sich mit diesem Haushalt hatten stellen
missen. Sie geben jedoch mit der Giel3kanne Geld
aus, um noch ein paar Stimmen fir die Wahl einzu-
fangen.

(Beifall bei der SPD)

Nun zum Bayerischen Familiengeld. Ja, auch das ist
okay. Die Fragen, die sich jedoch stellen, lauten:
Haben wir geniigend Kita-Platze? Weisen diese Kita-
Platze die notwendige Qualitdt auf? Steht fir diese
Kita-Platze gentigend Personal zur Verfligung? Diese
Fragen l6sen Sie mit dem Bayerischen Familiengeld-
gesetz nicht. Wir wollen fir die Kitas in Bayern eine
Qualitatsoffensive. Wir wollen mehr Personal, eine
bessere Ausstattung und vor allem eine Betreuung
auch an Tagesrandzeiten. Das sind die Forderungen
der SPD. Diese Forderungen haben Sie bei den
Haushaltsberatungen wiederum abgelehnt, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU.

(Beifall bei der SPD)

Damit komme ich zum Thema Baukindergeld. Ja,
auch das kann man machen. Sie verteilen hier mit der
Giel3kanne ein paar Tausend Euro. Die meisten Fami-
lien stehen aber nicht nur vor dem Problem, wie sie
den Bau finanzieren, sondern auch vor dem Problem,
wie sie Uberhaupt eine Bauflache bekommen. Sie ste-
hen vor dem Problem, wo sie eine Wohnung kaufen
kénnen. Kolleginnen und Kollegen, dazu habe ich fir
die SPD bereits beim Thema Wohnungsbau einiges
gesagt.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen damit
zur vierten Rubrik: die pure Effekthascherei. Das
Bayerische Oberste Landesgericht wurde von Herrn
Stoiber sehr kurzfristig abgeschafft. Jetzt wird es kurz-
fristig, ohne langere Planung, wieder eingefihrt.

(Karl Freller (CSU): Dem habt ihr doch zuge-
stimmt!)

(nicht autorisiert) Es wurde mal schnell auf drei Stand-
orte verteilt. Das ist alles nett und schén. Da kénnen
wir auch mitgehen. Aber mit dem Aufbau einer moder-
nen Justiz und der Ausstattung unserer Justiz mit ge-
nigend Personal hat das nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Thema umgehen Sie mit dieser Malihahme.
Hatten Sie gesagt: Das ist ein wichtiger Baustein,

gleichzeitig statten wir aber unsere anderen Gerichte
ordentlich aus, ware das glaubwirdiger gewesen als
diese Effekte, die Sie kurzfristig erreichen wollen.

Ich habe bereits die Bayerische Grenzpolizei und die
Kavallerie genannt. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
200 Vierbeiner in den Haushalt hineinzuschreiben
statt die doppelte Anzahl an Polizistinnen und Polizis-
ten, die tatsachlich fur die Menschen mehr Sicherheit
bringen und Straftaten verhindern, das sind verschie-
dene Politikansatze.

(Beifall bei der SPD — Tobias Reil (CSU): Wir bil-
den doch schon an der Kapazitatsgrenze aus!)

(nicht autorisiert) Ich komme zum Landesamt fir Asyl
und Rickfihrungen. Sie reden hier wolkig von
1.000 neuen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Im
Haushalt sieht das Ganze schon anders aus, da Sie
namlich nur Stellen aus anderen Bereichen zusam-
menflihren. Hier wahlen Sie — nur fir die Effektha-
scherei! — den vodllig falschen Weg. Lassen Sie die
heutigen Strukturen bestehen! Statten Sie die Struktu-
ren, die sich mit der Entscheidung von Fragen zu
Fluchtlingen, Asyl und Migration beschaftigen, besser
aus! Geben Sie, wie es die SPD seit Jahren fordert, in
diese Strukturen zusatzliches Personal hinein! Geben
Sie auch genlgend Personal in die bestehenden
Strukturen zur Integration von Menschen aus anderen
Landern, von Migranten, Flichtlingen und Asylbewer-
bern hinein! Geben Sie gentigend Geld und Personal
in diese Bereiche hinein! Begeben Sie sich nicht auf
den Weg einer reinen Umorganisation, um wieder ein-
mal ein Signal zu setzen.

(Zuruf  von der Staatsregierung:
Schwachsinn!)

Volliger

Ich darf an dieser Stelle den Antrag der GRUNEN er-
wahnen. Diesen halten wir, die SPD, fir falsch. Rich-
tig ist die in dem Antrag enthaltene Forderung, das
Landesamt fir Asyl und Rickfiihrungen so, wie es
vorgeschlagen worden ist, nicht zu grinden. Falsch
ist die Forderung, die dafiir vorgesehenen 10,7 Millio-
nen Euro einfach zu streichen. Diese Mittel missen in
die heutigen Strukturen hineingegeben werden. Wir
brauchen mehr qualitativ gut geschultes Personal,
damit schnell gute Entscheidungen getroffen werden.
Wir brauchen geniigend Geld zur Unterstitzung und
Integration von Migrantinnen und Migranten. Dazu ge-
héren Sprachkurse, die zu einem moglichst friithen
Zeitpunkt angeboten werden, und eine entsprechende
berufliche Qualifikation, damit die Migrantinnen und
Migranten moglichst friih in unseren Arbeitsmarkt inte-
griert werden kénnen; denn das ist das Beste fir un-
sere Gesellschaft, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)
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Wenn ich diese vier Punkte zusammenfasse, komme
ich zu dem Ergebnis: Mit diesem Nachtragshaushalt —
es ist der 2. Nachtragshaushalt, gestrickt mit heil3er
Nadel nach der Regierungserklarung des neuen
Herrn Ministerprasidenten — wird eine Milliarde Euro
verballert. In weiten Bereichen mangelt es an einer
langfristigen Konzeption. Ohne nachhaltige Struktur-
entwicklung werden wir den Anforderungen, vor
denen Bayern in zehn Jahren stehen wird, nicht ge-
recht.

(Karl Freller (CSU): "Verballert"? Fir den Woh-
nungsbau!)

(nicht autorisiert) — Kollege Freller hat dazwischenge-
rufen: "Fir den Wohnungsbau!" Entschuldigung, aber
wenn es um BayernHeim geht, sollte auch Ihnen in
haushalterischer Hinsicht eines klar sein: Das ist kein
neues Geld, sondern Mittel des Grundstocks werden
umgewidmet. Das ist eine Forderung, die die SPD seit
Jahren erhebt, Herr Kollege. Das hat mit der Milliarde
gar nichts tun. Die Milliarde geben Sie fir Birgerbe-
auftragte und Sonstiges aus, aber nicht fir den Woh-
nungsbau. So ordentlich sollten wir hier schon noch
miteinander arbeiten, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

"Bayern fit machen fur eine gute Zukunft" sieht fir die
SPD anders aus. Dieser 2. Nachtragshaushalt ist die
in Zahlen gegossene Beliebigkeit der Politik von Herrn
Dr. Sdder. Er ist ein Manifest politischer Fehleinschat-
zungen, von purem Populismus und halbherzigen
Umsetzungen in den Bereichen Wohnen, Bildung,
Pflege und o6ffentliche Sicherheit.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD legt seit Jahren an vielen Stellen konkrete
Gegenprojekte vor. Uber diese sind Sie mit der Arro-
ganz lhrer derzeitigen absoluten Mehrheit immer hin-
weggegangen. Sie konnen nicht erwarten — ich gehe
davon aus, Sie werden es auch nicht erwarten —, dass
die SPD lhnen fiir diese Fehlallokation von Geld im
Haushalt 2018 noch die Hand reicht. Wir lehnen den
Nachtragshaushalt in der vorgelegten Form ab.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Pohl von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich mit einem doppelten Dank
beginnen: Zunachst einmal bedanke ich mich ganz

herzlich bei all denjenigen, die daftr verantwortlich
sind, dass wir hier Geld ausgeben kdnnen, namlich
bei den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern im Frei-
staat, bei den Arbeitgebern und den Arbeitnehmern,
bei den sehr vielen fleilRigen Menschen, die uns hier
Gestaltungs- und Handlungsspielraum geben. Herzli-
chen Dank!

Der zweite Dank geht an denjenigen, der heute seine
letzte Haushaltsrede gehalten hat, den Vorsitzenden
des Haushaltsausschusses Peter Winter. Ich sage dir
ganz personlich herzlichen Dank fur funf sehr kollegi-
ale, gute Jahre. Es war eine gute Zusammenarbeit.
Eine Lebensleistung, wie du sie in der Politik voll-
bracht hast, sollte man angemessen wirdigen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
CSU)

Der Dank fur die gute, konstruktive Zusammenarbeit
gilt naturlich allen Kolleginnen und Kollegen im Haus-
haltsausschuss.

Die heutige Rede des Vorsitzenden des Haushalts-
ausschusses war allerdings von Angriffen auf die
FREIEN WAHLER geprégt.

(Peter Winter (CSU): Das musste sein!)

Warum? Es verwundert nicht. Der Grund ist, dass —
ich glaube, zum ersten Mal in der Geschichte von
Meinungsumfragen — die Differenz zwischen den Wer-
ten der CSU und der FREIEN WAHLER auf 30 Pro-
zentpunkte zusammengeschmolzen ist. Wenn ihr so
weitermacht, wird der Abstand weiter zusammen-
schmelzen, liebe Kollegen von der CSU.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Peter Win-
ter (CSU): Das Uberlassen wir aber schon noch
den Wahlern?)

Ich sage auch sehr deutlich: Wer hier behauptet, wir
wirden eine Schuldenpolitik fordern, der sollte sich
sehr bedeckt halten. Ich sage nur: Landerfinanzaus-
gleich! In diesen flieRen jedes Jahr 6 Milliarden Euro,
die Halfte davon an die Bundeshauptstadt Berlin. Das
ist kein Beweis seridser Finanzpolitik. Da habt ihr
furchtbar schlecht verhandelt. Es kann nicht sein,
dass 10 % unserer Haushaltsmittel fir Lander drauf-
gehen, die eigentlich in der Lage sein mussten, sich
selbst zu unterhalten. Stellen Sie sich einmal vor, in
Bayern mussten die Landkreise Rhén-Grabfeld, Frey-
ung-Grafenau und Tirschenreuth Geld zahlen, weil die
Landeshauptstadt Munchen mit ihrem Budget nicht
zurechtkommt. So absurd ist es mit diesem Landerfi-
nanzausgleich. Deswegen glaube ich nicht, dass wir
FREIE WAHLER uns hier Vorhaltungen machen las-
sen mussen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir entscheiden heute Uber den 2. Nachtragshaus-
halt, und das wenige Monate nachdem der 1. Nach-
tragshaushalt verabschiedet wurde. Wie kann das
sein? Normalerweise misste man vermuten, in Bay-
ern habe es einen Regierungswechsel gegeben, die
Opposition habe die Macht iGbernommen und meine
nun, sie misse die Dinge anders gestalten, das heif3t,
einen echten Politikwechsel einleiten. Dabei hat nur
der Finanzminister auf dem Stuhl des Ministerprasi-
denten Platz genommen. Sie héren richtig: der Fi-
nanzminister! Es ist nicht etwa ein CSU-Abgeordneter
aus dem Europaparlament, der Herrn Seehofer abge-
I6st hat. Nein, der Finanzminister, derjenige, der fur
den 1. Nachtragshaushalt federfuhrend Verantwor-
tung trug, kippt diesen und sagt jetzt: Wir brauchen
eine weitere Milliarde. Das, was wir damals gemacht
haben, war Murks, war Stickwerk, war nicht genug. —
Das ist die Botschaft, die diese Staatsregierung und
diese Mehrheitsfraktion nach aufden senden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zuruf von
der Staatsregierung)

Es gibt nur zwei Mdglichkeiten: Entweder war der Fi-
nanzminister damals zu schwach, seine Forderungen
durchzusetzen, oder das, was damals gemacht
wurde, war schlampig. Ich neige zu dem Zweiten;
denn die CSU war in den vergangenen neun Monaten
eigentlich nur damit beschaftigt, Personalien zu kla-
ren: Erst musste man den Ministerprasidenten loswer-
den, den man vor vier Jahren gewahlt hatte,

(Ingrid Heckner (CSU): Was Personalien angeht,
sollten die FREIEN WAHLER bei sich schauen!)

dann musste man noch in Berlin ziindeln. Ich sage
Ihnen sehr deutlich: Wenn ein Minister der Baye-
rischen Staatsregierung o6ffentlich auf3ert, die Kanzle-
rin — "die Merkel" — misse weg, dann habe ich dafir
keinerlei Verstandnis.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Tobias
Reil (CSU): Das hat er so nicht gesagt!)

Ich sehe hier den Kollegen Freller, der schon langer
dabei ist.

(Ingrid Heckner (CSU): Ist das noch eine Haus-
haltsrede?)

Ich sage mit grofder Entschiedenheit: Man musste der
CSU nicht immer zustimmen; aber die CSU stand
jahrzehntelang fur Verlasslichkeit und Stabilitat.

(Tobias Reify (CSU): Dafir steht sie auch in den
nachsten Jahrzehnten!)

Man musste Uber die Inhalte nicht einer Meinung sein;
zumindest auf Stabilitdt konnte man sich aber verlas-
sen. Was ist heute? — Heute wird mit Ultimaten gear-
beitet — gegen die eigene Kanzlerin, die man vor we-
nigen Monaten gewahlt hat. Regieren, liebe Kollegen
und Kollegen, heif3t gestalten und nicht ziindeln. Wer
ziindelt, der kann weder in Berlin noch in Miinchen
gestalten. Sie mussten mit heiler Nadel einen Nach-
tragshaushalt auf den Tisch legen, weil Sie Ihre Haus-
aufgaben nicht gemacht hatten. Sie waren namlich
mit anderen Dingen beschaftigt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Tobias
Reil3 (CSU): Was ist das fir eine verquere Logik?
— Ingrid Heckner (CSU): Verstehen Sie noch, was
Sie da sagen?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, stellen Sie sich ein-
mal vor, Theo Waigel hatte Helmut Kohl ein Ultimatum
gestellt. Konnen Sie sich das vorstellen? Ist das denk-
bar? — Fir mich nicht.

(Tobias Reif3 (CSU): Wir sind beim Haushalt!)

(nicht autorisiert) — Herr Kollege Reil3, Sie werden es
erwarten kdnnen; warum denn so nervos?

Schauen wir uns doch einmal den Nachtragshaushalt
an. Welche Schwerpunkte setzen Sie denn? — Die
Schwerpunkte des Nachtragshaushaltes heilRen, die
Staatskanzlei zu starken. Da wird personell aufgeris-
tet. Die Schwerpunkte des Ministerprasidenten hei-
Ren, wir brauchen Beauftragte — als ob diejenigen, die
bisher in der Staatsregierung und im Bayerischen
Landtag Politik gestaltet haben, versagt hatten. Ich
sage ganz deutlich: Ein Birgerbeauftragter der
Staatsregierung ist eine Ohrfeige fir 180 Parlamenta-
rier. Wir alle sind Burgerbeauftragte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich gehe schon davon aus — in dem einen oder ande-
ren Fall weill ich es auch —, dass jeder hier seinen
Job daheim ganz engagiert macht, dass sich jeder um
die Anliegen der Burger kimmert. Warum muss die
Staatsregierung noch einen Beauftragten aus dem
Landtag benennen?

Ein dritter Schwerpunkt sind Stellen bei der Polizei.
Das hort sich gut an. Die Stellen gibt es aber nicht.
Sie haben dafiir kein Personal. Das ist die Wahrheit.
Dann kommt noch als Krénung Kaiser Friedrichs Ka-
vallerie. — Leute, ihr setzt auf Vierbeiner statt auf
Zweibeiner. Das heil’t, ihr setzt auf berittene Polizei,
statt die Ausbildungskapazitaten bei der Polizei zu er-
héhen.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))
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— Frau Kollegin Heckner, Sie wissen ganz genau,
dass die Ausbildungskapazitaten seit Jahren defizitar
sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Seit Jahren brauchten wir mehr Ausbildungskapazita-
ten, um nachbesetzen zu kdnnen,

(Tobias Reif (CSU): 1.7001)

(nicht autorisiert) um die Polizei aufwachsen zu las-
sen, die euer damaliger Ministerprasident Edmund
Stoiber vor zwoélf Jahren kaputtgespart und reduziert
hat. — Ja, wir sind jetzt wieder bei einem Rekord; das
stimmt. Wir sind aber nicht nur bei einem Rekord an
Polizeibeamten, sondern auch bei einem Rekord an
Menschen. Wenn eine Million Einwohner dazukom-
men, ist es doch logisch, dass auch die Polizei und
andere Behorden aufwachsen muissen.

Wohnen: Ja! Wohnungsbau: Richtig! Sie haben er-
kannt, dass das die groRte sozialpolitische Herausfor-
derung der Gegenwart ist. Das sagen wir seit Jahren.
Leider kommen die Dinge jetzt erst langsam in Gang,
aber immerhin — das gestehe ich zu — ist das eine
oder andere erfreulich. Die Frage ist allerdings, ob die
BayernHeim die Losung des Problems ist, wenn man
33.000 Wohnungen der GBW auf den Markt wirft und
damit aus 33.000 bezahlbaren Wohnungen teure
Wohnungen macht und dann mit 10.000 neuen Woh-
nungen kommt und dafiir sehr viele Staatsmittel in die
Hand nimmt. Tatsachlich stellt sich die Frage, ob das
der richtige Weg ist. Wir sagen, wir mussten eine
Wohnungsbauoffensive machen. Wir missten die
Kommunen starken, auch direkt starken, indem wir
zum Beispiel im kommunalen Finanzausgleich den
Kommunalanteil erhdhen, damit die Kommunen Woh-
nungsbau betreiben kdnnen. Wir missen sowohl auf
Bundesebene als auch auf Landesebene an Stan-
dards heran, die das Bauen teilweise unnétig teuer
machen. Ich nenne nur das Stichwort Blrokratie.

Natulrlich missen wir uns auch sehr genau ansehen,
ob wir das Thema Flachenverbrauch in einer Zeit, in
der Wohnungen fehlen, tatsachlich zum zentralen Dis-
kussionsthema machen. Natlrlich dirfen wir keine
Flachen verschwenden, und naturlich ist auch da und
dort Fantasie zur Anpassung der einen oder anderen
Vorschrift gefragt. Aber ein Flachenverbrauchsvolks-
begehren mit einer Limitierung des Flachenver-
brauchs in einer Zeit zu fordern, in der Zehntausende
Wohnungen fehlen,

(Jurgen Mistol (GRUNE): Gerade in dieser Zeit
braucht man das!)

(nicht autorisiert) ist der falsche Weg.

Ganz wichtig und wesentlich waren die Starkung des
landlichen Raums und die Schaffung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse in Bayern; denn das wiirde in der
Metropole Minchen und an anderen Brennpunkten
sehr viel Entlastung bringen und andere Gegenden, in
denen das Wachstum nicht so stark ist, beleben.

Was haben wir FREIE WAHLER dagegenzusetzen? —
Wir haben klare Prioritaten, klare Schwerpunktsetzun-
gen.

Die erste Schwerpunkisetzung lautet: gleichwertige
Lebensverhaltnisse in ganz Bayern. Ich nenne nur ein
Stichwort: Nicht in die Metropolen investieren, son-
dern in die Flache. Es ware zum Beispiel dringend
notwendig, dass sich der Freistaat Bayern endlich am
Flughafen in Memmingen mit einer staatlichen Beteili-
gung engagiert, statt in Freising eine dritte Startbahn
zu bauen, die den Grofraum Muinchen Uberhitzen
wirde, wahrend wir anderswo gute Impulse setzen
kdnnten.

Wir haben uns — ich sage, da haben wir tatsachlich
etwas erreicht — immer fir Hochschulbau in der Fla-
che eingesetzt. Da ist in den letzten zehn Jahren tat-
sachlich etwas passiert. Wir haben tatsachlich Depen-
dancen von Hochschulen in den landlichen Raum
gebracht. Das haben wir gemeinsam gut erledigt; da-
hinter kénnen wir einen Haken setzen. Allerdings dur-
fen wir damit nicht aufhéren. Das muss noch weiter-
gehen.

Positiv ist auch — ich muss deutlich sagen, dass sich
innerhalb der Mehrheitsfraktion etwas bewegt hat —:
Die alte Denke von Edmund Stoiber, Minchen ist
Champions League, Oberbayern ist Bundesliga und
der Rest ist Bayernliga, ist der Erkenntnis gewichen,
dass wir in Bayern tatsachlich in die Flache investie-
ren missen. Ich danke dem ehemaligen Finanzminis-
ter und jetzigen Ministerprasidenten fir die Behérden-
verlagerungen. Da ist tatsachlich etwas passiert. Das
waren nicht nur Ankiindigungen, sondern das ist zum
Teil schon vollzogen. Am einen oder anderen Punkt
hatte es schneller gehen kénnen. Grundsatzlich ist
dies aber positiv. Das muss und darf man anerken-
nen. Zu diesem Punkt kann man sagen: Weiter so!

Wir haben von Anfang an Investitionen in die Bildung
gefordert. Bildung zu férdern, ist die beste Sozialpoli-
tik, die man machen kann. Auch hier haben wir Erfol-
ge erzielt. Wir haben tatsachlich die Zahl der Lehrer-
stellen erhdht. Wir haben es gegen den dauerhaften
Widerstand der CSU geschafft, die Rickkehr zum G 9
zu ermdglichen. Das ist wichtig; das war gut. Das
haben wir geschafft. Das ist erfreulich.

Wir haben auch Investitionen in die Staatsstralen ge-
fordert. Auch hier gibt es Bewegung. Es ist zwar leider
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Gottes so — das ist kein guter Stil —, dass alle unsere
Antrage immer abgelehnt werden und dann haufig ein
Jahr spater als Antrage der CSU bzw. der Staatsre-
gierung bei uns auf dem Tisch landen. Ich sage aber
ganz deutlich: Im Staatsstrallenbau hat sich etwas
bewegt. Es muss sich noch mehr bewegen. Verkehrs-
infrastruktur ist eine Lebensader unserer Wirtschaft;
sie ist die Grundlage von Mobilitat flr die Menschen.
Das ist wichtig.

Neben der Stralle missen wir uns aber auch die
Schiene ansehen. Da haben wir vom Bund leider
wenig Ruckenwind. Deshalb mussen wir selbst Geld
in die Hand nehmen, auch wenn wir eigentlich nicht
zustandig sind. Ich nenne zwei wesentliche Punkte.
Der erste Punkt ist die Elektrifizierung von Schienen-
strecken. Es kann nicht sein, dass der Wirtschafts-
raum Allgdu das grote "Dieselloch" der Bundes-
republik Deutschland ist. Hier miissen wir investieren,
und zwar in die Wirtschaft, in die Umwelt und in die
Menschen, die die Ziige benutzen.

Der zweite Punkt ist die Barrierefreiheit. Manchmal
wundere ich mich schon, dass die Worte des ehemali-
gen Ministerprasidenten Horst Seehofer offenbar in
Vergessenheit geraten sind. Er hat bei seiner Regie-
rungserklarung 2013 angekuindigt, Bayern werde
2023 barrierefrei sein. Na ja, jetzt sind nicht mehr so
viele Jahre bis 2023. Die Halfte haben wir hinter uns.
Da musste schon verdammt viel passieren. Eines ist
klar: Mobilitat ist ein wesentlicher Bestandteil der Bar-
rierefreiheit. Die Mobilitat bei 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln, insbesondere bei der Bahn, ist nun mal eine
wichtige Stellschraube. Deswegen sagen wir ganz
klar: Hier muss das Tempo erhdht werden. Hier muss
der Freistaat Bayern mehr Geld in die Hand nehmen,
damit die Bahnhofe endlich in der Flache, nicht nur im
S-Bahn-Bereich von Minchen, barrierefrei ausgebaut
sind.

Ein wesentlicher Punkt war und ist fir uns die innere
Sicherheit. Hier haben wir lange auf Granit gebissen,
wenn wir mehr Richterstellen, mehr Staatsanwalte
und mehr Rechtspfleger gefordert haben. Das hat
sich erfreulicherweise geandert. Hier ist in den letzten
Jahren etwas passiert, seitdem der neue Justizminis-
ter — ganz neu ist er jetzt nicht mehr — Winfried Baus-
back am Ruder ist.

(Tobias Reil3 (CSU): Gut ist er!)

(nicht autorisiert) Seitdem er am Ruder ist, hat sich da
tatsachlich etwas bewegt. Das missen und dirfen wir
anerkennen.

Die Polizei hatte ich schon angesprochen. Aber bei
der Polizei wurde im Grunde genommen nur das
nachgearbeitet, was vor 12 oder 13 Jahren versdumt

wurde. Hier haben wir noch gewaltigen Nachholbe-
darf.

Jetzt nenne ich einen Punkt zur Justiz und den Ver-
waltungsgerichten, an dem man sieht, wie zah und
schwierig es fir die Opposition ist, der Regierung
Nachhilfe zu geben und Beine zu machen. Seit Jah-
ren verlangen wir mehr Asylrichter zur Beschleuni-
gung von Asylverfahren. lhr habt in der Flichtlingspo-
litik ein ganzes Jahr lang Phrasen gedroschen und
Ankundigungen um Ankindigungen in den Raum ge-
stellt. Thr wolltet die Bundesregierung verklagen und
so weiter und so fort, anstatt hier die Hausaufgaben
zu machen und auf die Schnelle 50 Asylrichter einzu-
stellen, damit die Verfahren beschleunigt werden. Das
ware im Ubrigen auch gegeniiber denjenigen, die in
der Warteschleife sind, also gegentiber den Flichtlin-
gen, human, wenn sie in absehbarer Zeit wissen: Darf
ich bleiben oder muss ich gehen? — Das habt ihr ver-
saumt. Jetzt haben wir es im Haushalt. Aber der H6-
hepunkt der Flichtlingskrise ist schon drei Jahre her.

Ein wesentlicher Punkt der Politik der FREIEN WAH-
LER heilt "Birger entlasten”, was ihr von der CSU in
jedem Wahlkampf versprecht. Ich kann es gar nicht
mehr horen: lhr wollt immer den Soli abschaffen und
die kalte Progression stoppen. Wir haben erst letzte
Woche im Haushaltsausschuss einen Antrag gehabt,
den Solidaritdtszuschlag endlich zu streichen. Was
hat die CSU gemacht? — Sie hat dagegen gestimmt.
Kalte Progression — geht es doch endlich mal an! lhr
redet immer. lhr seid in Minchen an der Regierung,
ihr regiert in Berlin mit, ihr stellt in Brissel die groRte
Fraktion. Ihr kiindigt an, aber ihr handelt nicht. Wer re-
giert, muss handeln. Opposition darf fordern, ja. Aber
die Regierung muss handeln. Wenn sie das nicht um-
setzt, was sie selber verspricht, dann muss man sich
fragen, ob sie entweder den Mund zu voll nimmt oder
zu wenig Hande hat, um das umzusetzen, was sie
gerne mochte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir schauen — das ist ein wesentlicher Bestandteil un-
serer Politik —, wo es die Menschen am nétigsten
haben, und zwar die Menschen in der Mitte der Ge-
sellschaft. Wir durfen nicht immer nur auf Einzelne
schauen. Wir missen die Mitte der Gesellschaft errei-
chen. Da muss man die Steuern senken, aber auch
konzedieren, dass Menschen immer schlechter von
dem leben kénnen, was sie verdienen. Und warum? —
Weil die Mieten steigen, weil die Kosten fur Kinderbe-
treuung steigen etc. Eine Familie mit Kindern hat es
schwer. Deswegen wollen wir die Kinderbetreuung
kostenfrei stellen. Das machen wir, damit Familien
eine faire Chance haben und Familien speziell in Bal-
lungsrdumen nicht zu der hohen Miete noch Kinder-
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betreuungskosten in erheblichem Umfang draufge-
schlagen bekommen. Ich denke, das kénnen und
mussen wir uns leisten, genauso wie wir das Studium
kostenfrei gestellt haben. Das Erststudium ist Be-
standteil der Bildung und muss deshalb kostenfrei
sein.

Wir haben noch weitere Initiativen durchgesetzt. Auch
das hat mit bezahlbarem Wohnraum zu tun. Wir
haben es geschafft, dass endlich die unsozialen und
ungerechten Strallenausbaubeitrage abgeschafft wer-
den. Ubrigens, Kollege Landner: Dafiir hatten wir den
Nachtragshaushalt tatsachlich bendtigt, weil ihr im
1. Nachtragshaushalt unsere Antrdge zugunsten der
Kommunen auf Abschaffung der Strallenausbaubei-
trage plus Gegenfinanzierung abgelehnt habt. Jetzt
kommt ihr mit einem Vorschlag, der nicht zu Ende ge-
dacht ist und die Problematik nicht komplett regelt,
sondern besagt, dass das, was mit den Kommunen
ist, im kommunalen Finanzausgleich 2019/2020 ver-
handelt wird. Das ist ein ungedeckter Scheck auf die
Zukunft. Die Kommunen wissen nicht, was auf sie zu-
kommt. So kann man nicht Politik machen. Man muss
ein Gesetz zu Ende denken und ausformulieren. Wir
hatten einen Gesetzentwurf unter dem Motto "Blrger
entlasten, Kommunen nicht belasten". Wir haben ihn
zu Ende gedacht, ihr habt ihn abgelehnt. Deswegen
haben wir jetzt ein unvollstdndiges Gesetz mit einem
hoéchst fragwurdigen Stichtag. Insbesondere — auch
das ist ein grober Fehler dieses Gesetzes — habt ihr
euch nicht getraut, die Ungerechtigkeit bei den Erster-
schlieBungsbeitragen alter Strallen anzugehen und
zu sagen, jawohl, wir verlegen den Stichtag von 2021
auf 2018 vor und ersparen uns riesigen Arger vor Ge-
richten.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Adelt (SPD))

Wir haben es nicht fertiggebracht, diese Kleinigkeit zu
regeln, die diejenigen, die es betrifft und die jetzt un-
gerecht belastet werden, in der Tat sehr stark entlas-
ten wirde.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Adelt (SPD))

Daflr ware ein Nachtragshaushalt erforderlich gewe-
sen.

Wir starken die Kommunen. Wenn wir die Kommunen
starken, dann schaffen wir gleichwertige Lebensver-
héaltnisse in ganz Bayern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das wiederum fihrt zu Steuermehreinnahmen. Wenn
ihr bei Haushaltsreden im Bund sprecht, dann fihrt ihr
immer im Mund, Steuerentlastungen flihren zu einer
Belebung der Wirtschaft, und was wir dem Burger zu-

rickgeben, das holen wir durch eine starkere Wirt-
schaftsleistung und damit Steuermehreinnahmen
leicht wieder herein. Diese Denke ist grundsatzlich
richtig. Man kann nicht statisch sagen, die Steuerein-
nahme X ist immer genau gleich hoch, sondern man
kann und muss Impulse flir Wachstum setzen. Die
setzt man logischerweise, indem man den Burger ent-
lastet. Wir tun das, ihr redet nur davon.

Wenn wir von gleichwertigen Lebensverhaltnissen
reden, missen wir auch tber die Metropole Minchen
sprechen. Die Metropole Miinchen hat einen Einwoh-
nerzuwachs, den sie nicht mehr verkraften kann. Die
Stadt und das Umland Minchens stehen vor gewalti-
gen Herausforderungen. Die Mieten explodieren. Der
Verkehr nimmt zu. Wir haben — das muss ein zentra-
les Anliegen der Politik sein — die Aufgabe, den Grof3-
raum Minchen zu entlasten. Wir wollen hier kein
Tokio, kein Paris und kein London. Wir haben eine lie-
benswerte, lebenswerte Hauptstadt. Das soll so blei-
ben.

Sie haben vorhin davon gesprochen, wer mit Geld
umgehen kann. Dazu mdchte ich lhnen schon noch
ein paar Satze ins Stammbuch schreiben. Was war
das fir ein Gezerre um den Landerfinanzausgleich?
Ihr habt gesagt, dieser Landerfinanzausgleich — da-
mals hat noch Stoiber verhandelt — ist verfassungs-
widrig, wir klagen dagegen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht. Wir haben euch damals unterstitzt, weil
wir es fur richtig halten, fir bayerische Interessen zu
kadmpfen. Was ist aber daraus geworden? — Ein
wachsweicher Kompromiss, der uns gerade einmal
um eine Milliarde entlastet. Der heutige Ministerprasi-
dent hat von zwei Milliarden gesprochen, aber von
zwei Milliarden ad hoc. Das heif3t, die zwei Milliarden
sollten das Ergebnis der Verfassungsklage sein. Jetzt
sind wir um 50 % hinter dem zuriickgeblieben, was
Markus Soder gefordert hat. Ist das ein gutes Ergeb-
nis? — Ich sage: Nein. Jahr fur Jahr geben wir das
Geld der bayerischen Steuerzahler nach Berlin und in
andere Léander, die mit ihren Finanzmitteln nicht or-
dentlich haushalten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das Bayerische Oberste Landesgericht lebt wieder.
Das ist schon, das freut mich als Jurist auRerordent-
lich. Aber auch das ist keine finanzpolitisch geniale
Leistung. Unter Stoiber wurde das Gericht wegen
einer Einsparung von einer Million Euro im Jahr abge-
schafft. Jetzt wird es wiedererrichtet. Der Bayerische
Oberste Rechnungshof wird einmal nachrechnen, was
die Wiedererrichtung des Bayerischen Obersten Lan-
desgerichts kostet und wie die Bilanz gewesen ware,
wenn es nie abgeschafft worden ware. Ich flrchte, wir
zahlen insgesamt drauf.



Plenarprotokoll 17/137 v. 11.07.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 12495

Ein Vertreter des bayerischen Wirtschaftsministeriums
hat bei uns im Haushaltsausschuss gesagt, man
kénne die Foérderkulissen gar nicht evaluieren, man
wisse also gar nicht, ob das Geld, das investiert wird,
gut investiert ist, ob es tatsachlich ankommt und ob
damit Effekte erzielt werden. Dazu muss ich schon
sagen: Das ist kein Ausweis eines sorgfaltigen Um-
gangs mit Steuergeld. Gerade an die Adresse des
Wirtschaftsministeriums darf ich sagen: Wir haben
hervorragende Auflenreprasentanzen. Wir kimmern
uns hervorragend darum, auslandische Investoren
und auslandische Unternehmer nach Bayern zu
holen, damit sie heute und morgen hier investieren.
Aber warum denn nur im Grof3raum Minchen? Das
muss Uber die Flache verteilt werden. Das muss bay-
ernweit passieren, und das hatte langst passieren
mussen. Naturlich will nicht jeder Unternehmer nach
Oberfranken, Unterfranken oder Schwaben.

(Hans Herold (CSU): Aber nach Mittelfranken! —
Tobias Reifl3 (CSU): Und in die Oberpfalz!)

(nicht autorisiert) In allen Bezirken Bayerns gibt es
hervorragende Arbeitskrafte und leistungsfahige und
leistungswillige Menschen. Manchmal hapert es an
der Verkehrsinfrastruktur, aber Bayern ist in der Fla-
che stark. Wir kdnnen hier noch unglaublich viel Po-
tenzial heben. Der Nachtragshaushalt des Finanzmi-
nisters hebt diese Potenziale leider nicht. Er setzt
falsche Schwerpunkte, und deswegen wird die Frak-
tion der FREIEN WAHLER diesen Nachtragshaushalt
ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Mitze vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte schon.

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Leider ist es bezeichnend, dass
der Ministerprasident die Verkindung des Haushalts
als Chefsache ubernimmt, dass aber die Muhen der
Haushaltsdebatte vom Minister getragen werden mis-
sen.

(Peter Winter (CSU): Der ist aber da!)

Herr Minister, es tut mir leid, ich habe meine Rede ei-
gentlich fir den Ministerprasidenten geschrieben,
aber ich komme auch auf Sie zu sprechen.

(Manfred Landner (CSU): Sie muissen halt ein
bisschen flexibler sein!)

Es wird ein kleines Lob fur Ihr Haus geben, das aber
erst spater.

(Harald Guller (SPD): Aber nur fiir das Haus!)
— Nur fur das Haus!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wortber reden wir
hier? — Uber einen Nachtragshaushalt zum Nach-
tragshaushalt. Wann wird in der Regel ein Nachtrags-
haushalt aufgestellt? — Da wir Doppelhaushalte in
Bayern haben, wird fir das zweite Haushaltsjahr ein
Nachtragshaushalt aufgestellt. Das ist in Ordnung,
das ist sinnvoll, man korrigiert Fehler, die im Laufe der
Zeit aufgetreten sind.

Wann wird ein zweiter Nachtragshaushalt aufgestellt?
— Wenn sich unvorhergesehene Entwicklungen auf-
tun, wenn zum Beispiel die Steuereinnahmen einbre-
chen oder andere Notlagen oder Katastrophen eintre-
ten. Ist in Bayern eine Katastrophe eingetreten?

(Harald Guller (SPD): Ja! — Peter Winter (CSU):
Wenn man euch zuhért, schon!)

Ist Bayern in einer Notlage, liebe Kolleginnen und Kol-
legen? — Nein. Bayern ist nicht in einer Notlage, die
CSU ist in einer Notlage, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN — Tobias Reil} (CSU):
Das hattet ihr gerne!)

Die CSU ist in einer Notlage, denn sie hat Angst, die
absolute Mehrheit im Bayerischen Landtag zu verlie-
ren. Um dies zu verhindern, wirde sie alles tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das mit der GroBmutter sage ich jetzt nicht. — Des-
halb braucht der neue Ministerprasident drei Monate
vor der Wahl noch schnell eine Milliarde, und die
Landtagsmehrheit tragt das mit.

(Peter Winter (CSU): Wir haben doch funf!)

Bei den vielen Ankindigungen und den immensen
Ausgabensteigerungen mit dem ersten und diesem
zweiten Nachtragshaushalt drangt sich der Eindruck
auf, dass es gar nicht wichtig ist, wofiir das Geld aus-
gegeben wird. Hauptsache ist, dass das Geld raus-
geht und rechtzeitig vor dem 14. Oktober unter die
Menschen kommt. Damit das auch klappt, dirfen Be-
amte fir den Staat Nebentatigkeiten im Akkord aus-
Uben, um Foérderbescheide schneller als Ublich ab-
stempeln zu kénnen. In einer Bananenrepublik wirde
es auch nicht anders laufen.

(Peter Winter (CSU): Wirdest du das in Bayern
nicht tun?)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
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Schauen wir uns kurz den Nachtragshaushalt mit den
Augen eines Haushalters an. Ja, das muss hier be-
sonders betont werden, denn dieser Nachtragshaus-
halt ist Marketing, und da darf man als Haushalter
schon einmal genau hinschauen.

Wichtig war Finanzministern und Ministerprasidenten
in diesem Hause bisher immer die Investitionsquote.
Sie wurde der Opposition wie ein Pokal entgegenge-
streckt: Schaut her, sie liegt Gber 12 % und ist natlr-
lich besser als anderswo.

(Peter Winter (CSU): Da hast du recht!)

Doch wie ist die Investitionsquote? — Seit 2011 hat die
Investitionsquote, die besagt, welcher Anteil des
Haushalts in die Investitionen geht, nie mehr die 12 %
erreicht. Zwischendurch ist sie sogar unter 11 % ge-
sunken. Jetzt erreicht sie mit diesem neuen Rekord-
haushalt erstmals wieder die magische Zahl von
12,4 %. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie werden
aber sicher mit mir Ubereinstimmen, dass so ein
Haushalt wie dieser nicht jedes Jahr moglich ist. Also
muss sich an der Ausgabenpolitik etwas andern,
wenn unsere Haushalte auch kunftig finanzierbar sein
sollen.

Jetzt kommt der zweite Punkt, die Finanzierung die-
ses Haushalts. Ich kann mich gut an den 1. Nach-
tragshaushalt erinnern. Wir GRUNE hatten uns erd-
reistet, Investitionen in Umwelt, Naturschutz, Bildung,
Klimaschutz und die Infrastruktur unseres Landes aus
der Rucklage zu finanzieren. Grof3e Aufregung gab es
damals. Wo ist denn Hans Herold? — Er ist nicht da.

(Hans Herold (CSU): Doch!)
— Doch, daister.

(Harald Guller (SPD): Aber er ist viel ruhiger als
damals!)

Hans, du hast dich sogar zu der Aussage hinreil3en
lassen, das sei eine unseridse Haushaltspolitik, das
sei man von den GRUNEN gar nicht gewdhnt. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, lieber Hans,
man sieht sich immer zweimal. Woraus wird denn die-
ser zweite Nachtragshaushalt finanziert? — Raten Sie
einmal.

(Peter Winter (CSU): Aus den angesparten Leis-
tungen! — Harald Glller (SPD): Aus der Rickla-

ge!)

— Aus der Rucklage! Unseriése Haushaltspolitik ist
das, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Harald Giller (SPD): Fir die SPD ist beides
falsch, eures und das von der CSU! Wir haben es
konsequent gemacht!)

— Ja, die SPD. Was soll ich dazu sagen? — Der Unter-
schied zwischen der CSU und uns ist der, dass wir in
den Erhalt und die Zukunftsfahigkeit unserer Infra-
struktur investiert hatten. Sie geben das Geld mit vol-
len Handen aus.

(Beifall bei den GRUNEN — Peter Winter (CSU):
Fir Pflegebedirftige und Familien!)

Nur zwei Beispiele dafir, wie die Haushaltspolitik
unter dem Finanzminister und dem Ministerprasiden-
ten Soder aus dem Ruder lief und aus dem Ruder
lauft, mit Risiken fir die Zukunft, aber dazu spater.

Ich muss einiges aus der Einbringungsrede des Minis-
terprasidenten zitieren, denn das kann man so nicht
stehenlassen. Er hat von Anspruch und Haltung ge-
sprochen. Er hat von zentralen Fragen gesprochen,
die uns bewegen, und ist dabei aber nur auf Digitali-
sierung und Globalisierung eingegangen. Andere
Dinge hat er weggelassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, welche Herausforde-
rungen vor unseren Tiren stehen, wissen Sie alle.
Darauf komme ich spater noch. Er wollte die Zukunft
managen, aber er ist kein Manager. Er ist der Minis-
terprasident, der fir die Menschen dieses Landes ver-
antwortlich ist. Er muss dafir sorgen, dass dieses
Land gut aufgestellt wird. Er ist eben kein Manager
einer Firma, in der Menschen entlassen werden kon-
nen, wenn es vielleicht nicht gut lauft. Er kann ab-
schieben — das tut er. Sie wollen keine endlosen
Streitereien in der Regierung. Er will keine endlosen
Streitereien in der Regierung wie in Berlin. Das muss
man sich auf der Zunge zergehen lassen. Wir wollen
das auch nicht. Wir brauchen keine Ego-Shooter, die
das Vertrauen der Burgerinnen und Birger in die Poli-
tik total zerstoéren. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
das brauchen wir nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

SchlieRlich der 10-Punkte-Plan: Ich mdchte mit dem
beginnen, was er gesagt hat. Ich ziehe ein paar Bei-
spiele heraus. Er hat gesagt, wir brauchten in Bayern
mehr Wohnungen. Ich komme jetzt nicht zur GBW.
Herr Kollege Giller hat dazu und zur Férderung des
sozialen Wohnungsbaus in Bayern bereits etwas ge-
sagt. Herr Soéder hat gesagt, dass wir 500.000 Woh-
nungen in Bayern brauchen. Gleichzeitig hat er ge-
sagt, dass die anderen das machen sollen. Er sagte:
Wir bauen 10.000 Wohnungen. Der Freistaat will 2 %
der bendtigten Wohnungen bauen. Liebe Kolleginnen
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und Kollegen, in diesem Zusammenhang darf ich an
den Verkauf des Grundstiicks am Neudeck — das ist
schon langer her — erinnern. Die CSU sagt jetzt: Alle
Grundstiicke werden fir den Wohnungsbau genutzt,
Wohnungsbau ist oberster Staatsbedarf fur alle Men-
schen. Damals hat sich die CSU gegen ein soziales
Hotelprojekt entschieden und das Grundstick an
einen privaten Investor verkauft. Dieser baut Wohnun-
gen in das ehemalige Gefangnis am Neudeck, die
15.000 Euro pro Quadratmeter kosten. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, das ist Wohnungsbaupolitik in Bay-
ern. Wohnungen fiir Superreiche — das ist die Realitat
des Wohnungsbaus in Bayern. Das ist ein Beispiel
dafur.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich nenne ein weiteres Beispiel. Das ist kein Quatsch.
Das konnen Sie nachlesen. Ihr Ministerprasident hat
gesagt, Bayern sei innovativ. Er will ein Entwicklungs-
zentrum flr Batterietechnologie bauen. Deutschland
sei bei der Batterietechnologie zuriickgefallen. Keiner
habe sich des Problems angenommen. Jetzt kommen
die Bayern. Zudem hat er betont, wie eng man mit der
Autoindustrie zusammenarbeite — Hand in Hand und
nicht gegen sie. BMW baut jetzt eine Batteriefabrik
zusammen mit den Chinesen. Sie wissen wo, namlich
in Thuringen. Ich génne das den Thuaringern. Der
Punkt ist: Wahrend Sie ein Entwicklungszentrum fiir
Batterietechnologie bauen, machen andere Bundes-
lander Nagel mit Képfen. So sieht das aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hinsichtlich der Investitionen in den OPNV ist jeder
Satz des Ministerprasidenten eine Perle. Ein massiver
Einsatz fur den OPNV sei notwendig — ja, klar. Wenn
man den OPNV (ber Jahrzehnte vernachlassigt, Lini-
en ausgedunnt und Bahnstrecken abgebaut hat, nur
noch Schilerverkehre in den Regionen fahren Iasst,
keinen Stundentakt auf der Schiene anbietet, sich
gegen jede Streckenreaktivierung wehrt, hohe Hirden
fur die Reaktivierung aufbaut, Geld fir die zweite
Stammestrecke hortet und damit jahre- und jahrzehnte-
lang die Erweiterung des Angebots auf der Schiene
torpediert, ist jeder Euro fiir den OPNV notwendig,
weil man dies Uber Jahrzehnte nicht getan hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kommen wir einmal zu dem, was er nicht gesagt hat.
Da ist eine groRRe Leerstelle im Kramladen des grof3en
Geldausgebens: Umweltschutz, Naturschutz, Klima-
schutz und Artensterben. In Bayern sind wir jetzt auch
massiv. vom Klimawandel betroffen. Starkregener-
eignisse und Uberschwemmungen betreffen auch
immer mehr Bayern und seine Bevolkerung. Eines der
wichtigsten Themen, wenn nicht das wichtigste

Thema, bleibt unbearbeitet. Bayern als starkste Volks-
wirtschaft in Deutschland tragt natirlich zur Klimakrise
bei und hat daher eine besondere Verantwortung flr
den Klima- und Umweltschutz.

Gestern erst haben wir im Rahmen der Aktuellen
Stunde daruber geredet, warum so viele Menschen
nach Bayern kommen. Sie kommen nicht wegen der
vielen Gewerbegebiete oder der Zersiedelung unserer
Landschaft. Sie kommen wegen einer unzerstorten
Natur und einer besonderen Landschaft. Wahrend
sich die Klimakrise, das Artensterben und die Vermul-
lung mit Plastik ungehemmt fortsetzen, wehren Sie
sich sogar gegen die Erhdhung der Mitarbeiterzahl an
den unteren Naturschutzbehdrden, die fur die Auswei-
sung von Naturschutzgebieten und die Umsetzung
von Planen, die schon lange auf dem Tisch liegen, zu-
stdndig waren. An dieser Stelle stehen Sie nicht
vorne. Sie wehren sich mit Handen und FifRen. Das
ist Umweltschutz, wie ihn die CSU versteht.

Es werden keine Investitionen in den Klimaschutz, in
die Renaturierung der Moore als groRe CO,-Speicher
und in die energetische Sanierung getatigt. Dafiir wer-
den zusatzliche 20 Millionen Euro fur die Staatsstra-
Ren bereitgestellt. Das ist Klimaschutz a la CSU.
Selbst der ORH hat lhnen im letzten Bericht die Levi-
ten gelesen, indem er konstatierte, dass die Staatsre-
gierung der grofdten Herausforderung der Menschheit
nicht wirklich etwas entgegenzusetzen habe. Was die
Staatsregierung tue, mache sie unkoordiniert und
ohne Plan.

Was soll heute alles beschlossen werden? Wer hat
diese ldeenbdrse erdffnet? Sind die Ideen in den Mi-
nisterien geboren worden? War das schon lange ge-
plant? — Auch das haben wir schon gehért: Dies ware
von langer Hand vorbereitet. Betroffene hatten darauf
schon lange gewartet. — Nein, die Staatskanzlei hat
das Tischfeuerwerk angeziindet, ohne Ruicksprache
und ohne Vergewisserung. Das kam dabei heraus.

Es wurden ein Familiengeld fir 260 Millionen Euro
und ein Pflegegeld fir 400 Millionen Euro auf den
Weg gebracht. Der Vorschlag, eine bayerische Kaval-
lerie zu schaffen und Reiterstaffeln aufzustellen, hat
selbst innerhalb der Polizei fir groften Aufruhr ge-
sorgt. Diese Reiterstaffeln bringen kein Mehr an Si-
cherheit. Die Vorschlage aus der Polizei selbst wur-
den hingegen abgelehnt. Dies wurde mit Geldmangel
begriindet. Mit der Grenzpolizeidirektion wird eine
weitere Verwaltungsebene eingefiihrt — 15 Millionen
Euro daflr. Fir die Grenzpolizei sollen mindestens
50 Millionen Euro sowie 1.000 Stellen zur Verfligung
gestellt werden.



12498 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/137 v. 11.07.2018

Die Ausgaben fur reprasentative Verpflichtungen in
der Staatskanzlei steigen um eine Million Euro. Mar-
keting ist natirlich wichtig. Zu den neuen Beauftrag-
ten komme ich spater noch. Die Personalkosten flr
das Landesamt fur Pflege betragen 25 Millionen Euro.
Fur Personal- und Sachausgaben fiir das Landesamt
fur Asyl und Ruckfihrungen sind fir das Jahr 2018
10 Millionen Euro vorgesehen. Das wird sich ange-
sichts des angekiindigten Personals noch vervielfalti-
gen.

Fir die Eigenheimzulage werden 150 Millionen Euro
bereitgestellt. Dann gibt es noch das Baukinder-
geld Plus neben dem Baukindergeld auf Bundesebe-
ne — 37,5 Millionen Euro. Das sind beides Vorschlage
aus der wohnungsbaupolitischen Mottenkiste, die im
Bund wegen Mitnahmeeffekten sogar schon einge-
stellt wurden. Ich sage nur: Subventionsabbau. In
Bayern fihrt man dies wieder ein und setzt noch
eines oben drauf. "Billiger bauen fir Besserverdienen-
de" — das ist eine Uberschrift aus der "Frankfurter All-
gemeinen Zeitung". So nennt man das. Dort wurde
Uber ein Gutachten des Deutschen Instituts fur Wirt-
schaftsforschung berichtet, das sich mit dem Baukin-
dergeld und dessen Wirkungen auseinandergesetzt
haben. Zu welchem Urteil kommen die? — Das Bun-
desbaukindergeld — Sie setzen noch eines drauf —
fuhrt zu Mithahmeeffekten und héheren Grundsticks-
preisen. Obere Einkommensschichten hatten keine
oder weniger Probleme auf dem Wohnungsmarkt. Es
gebe eine regionale Lenkungswirkung. Selbstver-
sténdlich senkt das Baukindergeld auf dem Land, wo
Grundstlcke glnstiger sind, die Belastung des Eigen-
tumserwerbs. In den Stadten ist es jedoch ein Tropfen
auf den heillen Stein. Der Prasident des Deutschen
Instituts fur Wirtschaftsforschung spricht in diesem
Zusammenhang von Unsinn und sagt weiter: Mitnah-
meeffekte sind gro3, Grol3stadte mit besonders star-
ken Preisanstiegen und hohen Mieten profitieren am
wenigsten. — Wenn Sie fur das ganze Land arbeiten
wollen, sind die beiden Malihahmen kontraproduktiv.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hebammenbonus — 4 Millionen Euro, Staatstheater
Augsburg — 2,9 Millionen Euro, Staatsstrallen —
20 Millionen Euro, Fakultat fir Luft- und Raumfahrt in
Ottobrunn, "Bavaria One", Flugtaxis — noch nicht be-
ziffert, 18.000 zusatzliche Studienplatze — das sind im
wahrsten Sinne des Wortes hochfliegende Plane der
Staatsregierung. Wenn ich mich recht erinnere, hat
das eine Zeitung sogar kommentiert und gefragt: Wer
bekommt Gber diesen 2. Nachtragshaushalt eigentlich
kein Geld? — Es misste der alleinstehende Homose-
xuelle in der GroRstadt sein, der Uber 80.000 Euro
verdient. Der bekommt von Ihnen kein Geld, aber der
passt auch nicht in Ihr Weltbild.

(Karl Freller (CSU): Quatsch!)
(nicht autorisiert) Daher wundert uns das nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Insgesamt werden in diesem Jahr 984 Millionen Euro
zusatzlich ausgegeben. Wissen Sie, an was mich das
erinnert? — Das erinnert mich an die Serie "Kir Royal".
Vielleicht erinnern sich die Alteren unter lhnen noch
an diese Serie.

(Tobias Reify (CSU): Ich scheill dich zu mit mei-
nem Geld! — Allgemeine Heiterkeit)

— Du hast einen Fehler gemacht. Ich wollte das nicht
sagen, aber du hast es gesagt.

(Tobias Reif3 (CSU): Das hat niemand gehort!)

(nicht autorisiert) — Das hat jemand gehért. Ich habe
es gehort. In der Serie fragt der Generaldirektor Haf-
fenloher, gespielt vom genialen Mario Adorf, Baby
Schimmerlos, was er mit seinem Geld machen wirde.
Sie wissen, was er gesagt hat; der Fraktionsge-
schaftsflhrer der CSU hat es eben ausgesprochen:
"Ich scheil® dich zu mit meinem Geld"; das hat er ge-
sagt.

(Beifall bei den GRUNEN - Staatsminister Dr.
Florian Herrmann: Tolles Niveau!)

(nicht autorisiert) — Ja, tolles Niveau. Ja, genau! Ich
habe damit nicht angefangen. Der Unterschied zur
Serie ist aber, dass das der Ministerprasident mit dem
Geld der Burgerinnen und Birger und nicht mit sei-
nem eigenen Geld macht. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, das ist der Unterschied.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Peter
Winter (CSU): Das scheint deine Abschiedsgaudi
zu sein!)

(nicht autorisiert) — Ja, das ist die Abschiedsgaudi. Ich
habe ja noch eine Rede.

Doch kommen wir nun zum Ernst der Lage zurlick. Da
insbesondere die Personalausgaben nur fir ein Vier-
tel- bzw. halbes Jahr angesetzt sind, werden die Kos-
ten flr ein ganzes Jahr hochgerechnet. Das sind dann
Uber eine Milliarde Euro. Hinzu kommen die noch
nicht umgesetzten Ankindigungen.

Ich muss noch einmal zu den Beauftragten zuruick-
kommen. Die Kolleginnen und Kollegen haben sich
daran abgearbeitet. An den Beauftragten wird die Wi-
dersinnigkeit des Handelns dieser Regierung offen-
kundig. Mit dem Beauftragtenunwesen wird eine klei-
ne Zusatzregierung am Rande der Bayerischen
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Verfassung kreiert. Wir wissen nicht, ob diese verfas-
sungsgemal ist. Ministerahnliche Posten mit eigenem
Stab und Dienstwagen werden in den Ministerien und
der Staatskanzlei angesiedelt. Somit wird die Begren-
zung der GroRe der Regierung, welche die Baye-
rische Verfassung vorgibt, unterlaufen. Diese gibt
namlich 17 Staatsminister und Staatssekretare plus
den Ministerprasidenten vor.

In der Staatskanzlei geht es um die Beauftragten fur
Blrokratieabbau und Birgeranliegen. Nachdem die
neuen Beauftragten gleichzeitig Mitglieder des Land-
tags sind, wird auch die Gewaltenteilung in Teilen un-
terlaufen. Kaum widersprechen Iasst sich bei dem
Punkt, dass ein Beauftragter flr Birokratieabbau
genug Arbeit hat. Er soll namlich die Blrokratie ab-
bauen, die die CSU-Fraktion in den letzten Jahrzehn-
ten selbst geschaffen hat. Dass die Staatsregierung
gleichzeitig fleiBig dabei ist, neue Behorden wie das
Landesamt flr Schule, das Landesamt fur Asyl, das
Landesamt fiir Pflege und die Grenzpolizeidirektion zu
schaffen, macht die Widersprichlichkeit der Handlun-
gen der CSU deutlich.

Brauchen wir einen Birgerbeauftragten? — Jedes Mi-
nisterium, jede Ministerin, jeder Minister, jede Staats-
sekretarin und jeder Staatssekretar hat die Aufgabe,
sich um die Anliegen der Burgerinnen und Blrger zu
kimmern. Hier im Landtag sitzen eigentlich, wenn
auch nicht heute, aber bei namentlichen Abstimmun-
gen, 180 Vertreterinnen und Vertreter der Burgerinnen
und Blrger. Diese kimmern sich jeden Tag um die
Anliegen der Menschen. Was denn sonst? — Jedes
Ministerium sollte sich darum bemdihen, keinen sinn-
losen Verwaltungsapparat aufzubauen und sich effi-
zient aufzustellen. Dafiir braucht es keinen Birger-
beauftragten und keinen Buirokratiebeauftragten mit
Stab und Dienstwagen. Der erste Schritt zum Biro-
kratieabbau ware der Verzicht auf die Beauftragten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dazu kommen 1,25 Millionen Euro an Personalkosten
fur Umstrukturierungen in der Staatskanzlei. Ein Mehr
an Effizienz kann das nicht bedeuten, sonst wirden
die Kosten nicht derart stark steigen. Hier kdnnte BU-
rokratie erst gar nicht aufgebaut werden. Grundsatz-
lich ist auch zu fragen, was mit einer solchen Um-
strukturierung kurz vor Ende der Legislaturperiode in
der Sache Uberhaupt noch erreicht werden kann: wohl
kaum mehr als offentlichkeitswirksame Ankindigun-
gen. Das verdeutlicht, worum es im Nachtragshaus-
halt geht: Es geht um PR. Wenn nach der Landtags-
wahl wieder umstrukturiert wird, wovon auszugehen
ist, werfen wir mit diesem Nachtrag eine Menge Geld
aus dem Fenster.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte einen
Blick in die Zukunft werfen. Hier komme ich zum Fi-
nanzministerium. Die Haushaltslage in Bayern ist
namlich nur auf den ersten Blick gut. Die Haushalts-
fihrung ist sogar verantwortungslos zu nennen.

(Widerspruch bei der CSU)
Das sagt sogar das Finanzministerium.
(Zuruf von der CSU: Was?)

Scheinbar haben einige im Finanzministerium doch
noch Ehre im Leib und wollen zumindest auf die Risi-
ken hingewiesen haben. Nun mdchte ich auf die Steu-
erschatzung von Finanzminister Furacker vom Mai
dieses Jahres hinweisen.

Da steht: Vorbelastungen gibt es durch die in der Re-
gierungserklarung genannten MalRnahmen. Strikte
Haushaltsdisziplin wird angemahnt. Die anscheinend
gute Lage basiert eben nicht, entgegen aller Bekun-
dungen, auf einer sparsamen Haushaltsfiihrung oder
Haushaltsdisziplin. Sie basiert auf stetig steigenden
Einnahmen und Zinsersparnissen aufgrund der Geld-
politik der Europaischen Zentralbank.

Der Blick in die Zukunft wird dunkel bis schwarz,
wenn all das umgesetzt werden soll, was die Regie-
rungen Seehofer und Sdder angekiindigt haben. Al-
lein die Zusatzausgaben durch diesen 2. Nachtrags-
haushalt werden den Staatshaushalt auf Dauer in
Milliardenhéhe belasten. Hinzu kommen der gesetz-
lich fixierte Schuldenabbau und die immer schneller
steigenden Ausgaben fiir Pensionen. Der Rechnungs-
hof fordert daher, und das nicht zum ersten Mal, in
seinem aktuellen Jahresbericht einen Schuldentil-
gungsplan. Diesen ist die CSU bisher schuldig geblie-
ben. Warum auch? — Man will sich naturlich nicht fest-
legen lassen. Klar, das kann man auch nicht mit so
einem Ministerprasidenten.

Wie geht es weiter, wenn Ministerprasident Soder
weiter regiert? — Ich liefere folgende Prognose: Es
wird eine Vollbremsung wie nach der Wahl im
Jahr 2004 geben, als Ministerprasident Stoiber die
Bremse eingelegt hat, wovon sich der Freistaat bis
heute nicht erholt hat.

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Schmarrn!)

(nicht autorisiert) Was wollen wir dagegensetzen? —
Wir, die GRUNEN, setzen auf das, was neben Globa-
lisierung und Digitalisierung wichtig ist, ndmlich den
Kampf gegen den Klimawandel, auf den Klimaschutz,
den Umweltschutz, den Erhalt der naturlichen Le-
bensgrundlagen, auch und gerade in Bayern, und Bil-
dung. Das waren Investitionen in Mallnahmen, die in
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diesem Haushalt hatten enthalten sein missen. Diese
Investitionen sind erstens dringend geboten und zwei-
tens wirden die Ausgaben uns auf Dauer entlasten.
Hierzu zahlt zum Beispiel die energetische Sanierung
von Gebauden, die wir beantragt hatten. Hierzu zah-
len die Investitionen in Schulgebaude, die wir bean-
tragt hatten. Hierzu zahlen die Investitionen in die Di-
gitalisierung in der Flache, die wir beantragt hatten.

Unsere Zusammenfassung lautet: Wir sehen hier den
teuersten Ministerprasidenten aller Zeiten. Niemand
hat in so kurzer Zeit so viel Geld ausgegeben wie Mi-
nisterprasident Soder. Wir brauchen keine Begren-
zung der Amtszeit eines Ministerprasidenten auf zehn
Jahre. Wir brauchen eine Verschwendungsbegren-
zung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Bayern in dem Stil des 2. Nachtragshaushaltes
weitermacht, dann dauert es keine zehn Jahre bis zur
Pleite. Wir konnen nur hoffen, dass die Wahlerinnen
und Wahler erkennen, dass diese Art der Verschwen-
dung auf ihre Kosten geht und nicht auf Kosten, oder
hoffentlich doch, der CSU.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als nachster Redner hat der
Kollege Freller von der CSU-Fraktion das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Karl Freller (CSU): (nicht autorisiert) Herr Prasident,
Hohes Haus! Lassen Sie mich eine Rechnung wieder-
holen, die ich bereits im letzten Jahr bei der Einbrin-
gung des Haushalts dargelegt habe. Ich wiederhole
diese Rechnung gerade auch mit Blick auf die Zuho-
rerinnen und Zuhorer auf der Triblne. Wahrend mei-
ner Rede baut der Freistaat fast 50 Euro pro Sekunde
bzw. knapp 3.000 Euro pro Minute an Schulden ab.

(Beifall bei der CSU)

Alleine dadurch spart er sich in Zukunft Minute fir Mi-
nute etwa 150 Euro an Zinsen. Fir meine etwa fiinf-
zehnminitige Rede ergibt das einen Schuldenabbau
von 42.750 Euro. Nach meiner Rede hat der Freistaat
etwa 50.000 Euro weniger Schulden. Das sind rund
2.250 Euro Zinsersparnis pro Viertelstunde.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Eine
vollig Uberbezahlte Rede!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das muss
man sich einmal vor Augen fuhren.

(Unruhe bei den GRUNEN)

Ich bringe diese Rechnung ganz bewusst aus folgen-
dem Grund. Hier zeigt sich ndmlich ein doppeltes Ver-
antwortungsbewusstsein, zum einen gegenuber dem
Steuerzahler, dem ich an dieser Stelle auch einmal
herzlich danken méchte. Keiner von euch Oppositi-
onspolitikern hat ein einziges Wort zu den Steuerzah-
lern gesagt.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Stimmt nicht!
— Zurufe von der SPD)

— Stimmt nicht? Gut, Herr Pohl, dann nehme ich Sie
aus in diesem Punkt.

(Unruhe bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich halte es flr wichtig,
dass sich der Landtag auch einmal bei den Steuer-
zahlern bedankt. Ihr Flei, ihre tagliche Arbeit fihren
dazu, dass wir das Geld und damit das Rickgrat fir
den Freistaat haben. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Bern-
hard Pohl (FREIE WAHLER))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der geord-
nete Haushalt und der Schuldenabbau hat fir eine
Personengruppe eine ganz immense Bedeutung, und
zwar flr die jungen Menschen in diesem Lande. Es ist
eine Fahrlassigkeit der Politik, wenn sie den jungen
Menschen einen Schuldenberg hinterlasst. Wir ma-
chen das Gegenteil, wir befreien die jungen Men-
schen von den Schulden.

(Beifall bei der CSU)

Das ist doch der entscheidende Punkt, wenn man die
Pro-Kopf-Verschuldung vergleicht. Das ist wichtig,
meine sehr verehrten Damen und Herren; denn sie
wird einem Kind, das geboren wird, in die Wiege ge-
legt. Wir liegen hier gerade noch bei knapp uber
2.000 Euro. In Rheinland-Pfalz sind tber 10.000 Euro
Schulden das Taufgeschenk von Malu Dreyer fir
jedes neugeborene Kind. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, nur ein Funftel davon lastet auf
einem Baby in Bayern. Sie aber reden von einem ver-
antwortungslosen Haushalt. Das ist der verantwor-
tungsbewussteste Haushalt, den es Uberhaupt in
Deutschland gibt!

(Beifall bei der CSU — Unruhe bei der SPD)
Wir wollen weg von den Schulden.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Freller, Herr Kollege Mitze — —
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Karl Freller (CSU): Wir wollen weg von den Schul-
den! Rheinland-Pfalz plant mit einer Zinsausgaben-
quote von 5 %. Wir liegen bei knapp uber 1 %. Wir
wollen die Schulden ganz weg haben. Das ist die Be-
freiung fur ein Land, nicht das Schuldenmachen, so
wie es eure Genossen und die GRUNEN in anderen
Bundeslandern tun.

(Beifall bei der CSU — Unruhe bei der SPD und
den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Freller, Moment! Herr Kollege Multze hat sich zu
einer Zwischenfrage gemeldet.

Karl Freller (CSU): Nein, jetzt bitte nicht.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Gut, alles
klar.

Karl Freller (CSU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren, es gibt noch einen Malstab, eine Zahl, die
ungeheuer wichtig ist, nadmlich die Investitionsquote.
Meine Damen und Herren, in Rheinland-Pfalz liegt sie
bei mageren 6,3 %. Wie schaut es bei uns aus? — Mit
dem 2. Nachtragshaushalt liegen wir bei 12,4 %. Das
ist das Doppelte. Wir investieren also doppelt so viel
wie Rheinland-Pfalz in die Zukunft dieses Landes.
Diese Zahlen muss man kennen, um hier Uberhaupt
zu urteilen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben inzwischen den 13. allgemeinen Haushalt
ohne neue Schulden. Das ist Gbrigens auch ein gro-
Res Verdienst von Edmund Stoiber. Die Sparpolitik
war nicht leicht.

(Margit Wild (SPD): Da musste einiges zurtickge-
nommen werden!)

Erwin Huber und ich waren damals im Kabinett. Es
waren harte Jahre, aber wir haben es geschafft, keine
neuen Schulden aufzunehmen. Jetzt aber sind es er-
folgreiche Jahre, weil wir nicht nur keine neuen Schul-
den aufnehmen, sondern Schulden abbauen.

(Margit Wild (SPD): Das ist ja wohl eine rosarote
Brille!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da zieht
sich ein roter Faden durch: die Verantwortung fiir die
Menschen in diesem Lande. Das ist der entscheiden-
de Punkt.

(Beifall bei der CSU)

Das ist keine Kurzsichtigkeit, sondern das ist Weit-
sichtigkeit.

Nun zum nachsten Punkt, der mir sehr wichtig ist: Wie
viele Menschen haben in einem Land Arbeit? — Das
ist doch die ganz entscheidende Frage. In anderen
Landern Europas sehen Sie 30 % und 40 % Jugend-
arbeitslosigkeit. Schauen Sie dann doch bitte einmal
nach Bayern. Wir haben Vollbeschaftigung.

(Margit Wild (SPD): Das ist nicht das Verdienst
der CSU!)

Die jungen Leute werden hier mit Handkuss genom-
men. Es gibt fast niemanden, der nicht einen Ausbil-
dungsplatz oder einen Studienplatz findet. Wir haben
eine Arbeitslosenquote von 2,7 % — das ist Vollbe-
schaftigung — und zwischen den Stadten und dem fla-
chen Land noch nicht mal eine Spreizung von 1 %.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wo sonst
gibt es Lebensbedingungen wie in Bayern, wo bei der
Arbeitslosenquote noch nicht einmal 1 % Spreizung
besteht? Sagen Sie mir das doch bitte!

(Beifall bei der CSU — Reinhold Strobl (SPD):
Ruhig bleiben, ganz ruhig bleiben!)

Das sind doch Zahlen. Ich bin weder polemisch, noch
bin ich garstig. Ich stehe schlicht und ergreifend auf
dem Boden der Tatsachen.

(Unruhe bei der SPD)

Diese Tatsachen sprechen fiir Bayern und fiir die Poli-
tik, die hier gemacht wird. Besser geht es nicht! Ich
bin jetzt seit 36 Jahren im Landtag. So eine Bilanz hat
es Uberhaupt noch nie gegeben. Eigentlich musstet
ihr euch verkriechen und sagen: Leider, da kann man
nichts sagen, beim Haushalt seid ihr klasse, statt zu
meckern und zu motzen. Entschuldigung!

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Unruhe bei der
SPD und den GRUNEN)

Das zieht sich bei euch wie ein roter Faden durch:
Meckern statt machen!

(Beifall bei der CSU — Lachen bei den FREIEN
WAHLERN — Unruhe bei der SPD und den GRU-
NEN)

Das ist doch euer Motto. Ehrlich gesagt — —
(Allgemeine Unruhe — Glocke des Prasidenten)

In Bayern ist das Wappentier der Opposition die
Ziege, nicht der Lowe. Das mdchte ich hier doch ein-
mal deutlich sagen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU)
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Ihr kénnt doch nicht dauernd nur meckern, wenn
selbst viele kritische Birger in diesem Land sagen:
Mit den Finanzen und mit der Wirtschaft ist es hier im
Land in Ordnung!

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Und bei euch
ist es die Schlange!)

— Wieso Schlange? — Das ist wahr! Geht doch hinaus,
schaut euch die Unternehmen an. Und hier komme
ich zum zweiten Lob, das ich aussprechen mdchte.
Ich mochte der bayerischen Wirtschaft, dem baye-
rischen Handwerk und den Unternehmen danken. Ich
danke den Mittelstdndlern und den Ladenbesitzern
und allen, die heute innovativ und mit Tatkraft ein Ge-
schaft fihren. Wir haben eine funktionierende Wirt-
schaft, der wir auch zu verdanken haben, dass das
Land so viel Geld fir Soziales ausgeben kann. lhr
musst doch die Zusammenhange sehen. Nur wenn
die Wirtschaft funktioniert, wenn wir Unternehmen
haben, die hier investieren, nur wenn wir eine Politik
machen, die neue Unternehmen nach Bayern lockt,
haben wir das Geld, um im Sozialen und im Bildungs-
bereich etwas ausgeben zu kdnnen. Diesen Zusam-
menhang musst ihr doch auch einmal begreifen. lhr
wollt nur in einem Bereich ausgeben, und die anderen
wollt ihr vergratzen. So geht das nicht! Deshalb ma-
chen wir so weiter.

(Beifall bei der CSU — Margit Wild (SPD): Ein
bisschen mehr Ruhe tate Ihnen gut!)

— Gut, manchmal bin ich etwas laut. Das ist ein biss-
chen Emotion. Ich bleibe aber sachlich, ich vergreife
mich nicht im Ton. Ich greife niemanden von euch per-
sonlich an, weil ich anerkenne, dass im Haushaltsaus-
schuss durchaus oft sachlich und vernlnftig diskutiert
wird. Herr Kollege Gilller, Sie haben es gesagt, dass
dort oft sehr kollegial verhandelt wird. Wenn ihr aber
immer wieder im Ergebnis irrt, dann habe ich ein Pro-
blem. So kommen wir ndmlich nicht weiter.

Jetzt mochte ich noch ein paar andere Sachen an-
sprechen, und zwar die, die wir einfihren. Liebe Kol-
legen, zum Haushalt, den wir hier diskutieren: Herr
Rinderspacher, der SPD-Fraktionsvorsitzende, sprach
von Wahlbetrug, weil im 2. Nachtragshaushalt nicht
bereits alle Punkte der Regierungserklarung umge-
setzt wirden. In der Regierungserklarung "Das Beste
fur Bayern" vom 18. April 2018 heil’t es aber wortlich:
"Das ist das bayerische Zukunfts- und Wertepro-
gramm fir die nachsten finf Jahre." Natirlich kann
nicht alles bis zum Oktober umgesetzt werden, wenn
angekiindigt wird, was in den nachsten finf Jahren
geschehen soll. Es ist doch haneblichen, wenn man
meint, dass innerhalb von drei Monaten alles verwirk-
licht werden kann, was in einem Regierungspro-

gramm steht. Wenn Herr Rinderspacher also von
Wahlbetrug spricht, dann weise ich darauf hin, dass
wir bereits im zweiten Nachtrag das Bayerische Lan-
despflegegeld und das Bayerische Familiengeld ein-
fuhren. Wir errichten die Bayerische Grenzpolizei und
grinden das Landesamt fur Asyl und Rickfiihrungen.

(Christine Kamm (GRUNE): Und das ist ein
Schmarrn!)

Wir starken den Erwerb von Wohneigentum durch die
Eigenheimzulage und das Bayerische Baukindergeld
Plus. Wir grinden die staatliche Wohnungsbaugesell-
schaft BayernHeim und erhéhen den Bewilligungsrah-
men fir die Wohnraumférderung um 200 Millionen
Euro auf insgesamt rund 886 Millionen Euro in 2018.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist eine
Steigerung von 43 %. Wir setzen um und halten, was
wir versprechen. Doch Herr Rinderspacher spricht
hier von Wahlbetrug und von einem Wahlkampfmano-
ver. Wer aber betreibt hier tatsachlich Wahlkampf,
meine sehr verehrten Damen und Herren? — Herr
Rinderspacher erklarte zur Einsetzung des GBW-Un-
tersuchungsausschusses sinngemal® Folgendes: Bei
der Verauflerung der GBW-Anteile durch die Bay-
ernLB im Rahmen des EU-Beihilfeverfahrens mag
alles rechtmafig abgelaufen sein, aber man misse
jetzt noch einmal alles politisch betrachten. — Genau-
so gut hatte Herr Rinderspacher sagen kdnnen: Es
geht uns nicht um Aufklarung, es geht uns um reinen
Wahlkampf.

(Beifall bei der CSU — Unruhe bei der SPD)

Bemerkenswert ist au3erdem, dass das Thema GBW
bereits das zentrale Thema lhres Spitzenkandidaten
Christian Ude bei der finf Jahre zurlckliegenden
Landtagswahl war. Mehr muss man eigentlich in die-
sem Zusammenhang nicht sagen.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Oder was hat Herr Aiwanger von den FREIEN WAH-
LERN auf die Frage geantwortet, warum der Untersu-
chungsausschuss erst jetzt, nach Uber flnf Jahren,
eingesetzt werde? — Er hat gesagt: In der Politik ist
eben nicht jeder Zeitpunkt gleich glnstig. — Meine
sehr verehrten Damen und Herren, jeder denkende
Mensch kann diesen Satz so interpretieren, wie er zu
interpretieren ist, namlich: Jetzt brauchen wir dieses
Thema, weil Wahl ist.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das
macht ihr doch dauernd! — Florian Streibl (FREIE
WAHLER): Was ist mit der Grenzpolizei?)

Ja, es geht noch weiter. Ich bin noch nicht am Ende.
Die gleiche Motivation — —
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(Unruhe — Glocke des Prasidenten — Florian
Streibl (FREIE WAHLER): Ja, die gleiche Motiva-
tion!)

Ja, ihr kommt mit alten Sachen daher; das ist ein Rie-
senunterschied: |hr kommt mit irgendwelchen alten
Sachen daher, die schon langst abgehakt und geklart
sind.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Fir euch ist es viel-

leicht abgehakt, aber fir uns nicht! — Florian
Streibl (FREIE WAHLER): Wie alt ist die Grenz-
polizei?)

(nicht autorisiert) — Die Grenzpolizei ist etwas ande-
res.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Wenn ihr wenigstens mit Programmen fir die Zukunft
kdmt! Manchmal wirde ich euch wirklich gern einen
Beratervertrag anbieten. Wisst ihr, was mich an euch
stort? — Dass ihr standig nur in irgendwelchen uralten
Sachen herumbohrt und versucht, sie auszugraben,
statt etwas zu bringen, was fur die Leute, flur die Zu-
kunft von Bedeutung ist.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Weil ihr es
nicht erarbeitet!)

(nicht autorisiert) Ihr lebt in der Vergangenheit, darum
laufen euch die Wahler davon!

(Beifall bei der CSU)

Ihr musst die Zukunft sehen, ihr masst die Jugend
sehen und solltet nicht irgendwo irgendetwas, was vor
15, 20 Jahren passiert ist, hervorkramen.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Was ist mit
der "Strabs"? — Unruhe — Glocke des Prasiden-
ten)

Weiter, ich habe nicht so viel Zeit, nur eine Viertel-
stunde, sonst wird es zu teuer.

Mit dem 2. Nachtragshaushalt 2018 reagieren wir vor
allem auf die groRen Herausforderungen im Bereich
Pflege und Wohnen. Daneben verbessern wir die Bil-
dung, die innere Sicherheit und den 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr. Wir setzen im 2. Nachtragshaushalt
einen Schwerpunkt bei der inneren Sicherheit. Die
neue Grenzpolizeidirektion in Passau soll Schleier-
fahndungsmafRnahmen, Grenzkontrolltatigkeiten und
Schwerpunkteinsatze der Fahndungsdienststellen ko-
ordinieren. Der zweite Nachtrag enthalt fir den perso-
nellen Aufbau der Grenzpolizei 44 zusétzliche Stellen
und rund 15 Millionen Euro.

Ich erinnere auch daran, dass vor Kurzem eine fan-
tastische Vereidigung von jungen Polizisten in Nurn-
berg stattfand. Eine Reihe von Kolleginnen und Kolle-
gen war dort. 1.700 junge Polizisten haben wir
eingestellt, tolle junge Leute fiur diesen Freistaat und
seine Sicherheit. Da kann man uns doch nicht vorwer-
fen, wir wirden die Sicherheit vernachlassigen. Im
Gegenteil, ich habe noch in Erinnerung — es mag viel-
leicht einige Jahre her sein —, wie ihr anlasslich unse-
rer Forderung nach neuen Stellen fir die Polizei ge-
sagt habt, wir wollten einen Polizeistaat schaffen.

(Horst Arnold (SPD): Was?)

(nicht autorisiert) Wo sind wir denn? — Ihr seht die Zu-
sammenhange nicht mehr, die ihr selber konstruiert!

(Horst Arnold (SPD): Das ist eine Selbsttherapie!)

(nicht autorisiert) Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das Thema Asyl ware sicherlich zu vertiefen;
aber daflir haben wir heute noch spater Zeit und Ge-
legenheit.

Die Gerichtsbarkeit hat mit dem zweiten Nachtrag 200
neue Stellen zusatzlich bekommen.

Wir starken den Bildungssektor. Mit der Bildungsoffen-
sive Plus sollen zusatzlich zu den 2.000 beschlosse-
nen Stellen des Bildungspaktes noch einmal
2.000 Stellen geschaffen werden. Fur die erste Um-
setzung enthalt der zweite Nachtrag 365 neue Stellen
im Bildungsbereich. Wir haben eher das Problem,
dass wir die Lehrer fur bestimmte Schularten nicht fin-
den, die wir brauchten. Das ist fast das gréere Pro-
blem: Die Kopfe fehlen, wahrend das Geld da ware.

Daneben wollen wir mit dem Programm Schulsozial-
arbeit mit 500 Schulpsychologen und Sozialpadago-
gen an Schulen die wichtige Arbeit durch externe
Fachkrafte stérken. Der Regierungsentwurf sieht
dafur bereits 100 Stellen vor.

Ich nenne noch weitere Herausforderungen im Bil-
dungsbereich, denen wir wirksam begegnen: steigen-
de Schiilerzahlen, unterschiedliche Sprachkenntnisse,
Digitalisierung, Inklusion. Ich sehe den Kollegen Nor-
bert Dlinkel. All diese Themen haben wir nicht nur be-
setzt, sondern wir statten den Haushalt auch in einem
noch nie dagewesenen Male finanziell dafiir aus. Ich
bitte, das bei diesem Haushalt auch zu sehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
Gott sei Dank eine Politik auf den Weg gebracht, hin-
ter der auch unser Ministerprasident steht. Er hat dar-
auf geachtet, dass in die Bereiche, in denen es mdgli-
cherweise hier und da Nachholbedarf gab — Stichwort
Pflege —, wirklich investiert wird. Sein Programm ist
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ein Programm fir die dringenden Notwendigkeiten
und fir das Wichtige, das Bayern in den nachsten
Jahren braucht.

(Zuruf von der SPD: Fur den Wahlkampf!)

Ich halte das Programm, mit dem Markus Sdder in-
vestiert, fir exzellent. Ich bin ihm, seinem Finanzmi-
nister und dem Staatssekretar herzlich dankbar, dass
sie es so umsetzen und im Haushalt so unterbringen,
dass das Geld moglichst bald ausgegeben wird und
den jeweiligen Bevdlkerungsgruppen zugutekommen
kann. Das ist ein auRerordentlich wichtiger Weg.

Vorhin habe ich meinen Ohren nicht getraut: Wir "ver-
ballern" das Geld! Als ob Geld fur Pflege, fir Bildung
und fur Wohnungsbau "verballert" wiirde! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, dass euch, wenn
ihr so etwas sagt, die Wahler davonlaufen.

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf des Abgeord-
neten Dr. Christian Magerl (GRUNE))

Dass euch die Wahler davonlaufen,
(Isabell Zacharias (SPD): Aber euch auch!)

(nicht autorisiert) wenn ihr davon sprecht, dass Aus-
gaben flur Pflege, Wohnungsbau und Bildung ein "Ver-
ballern" sind, ist nicht weiter erstaunlich. Da kann man
euch nicht mehr helfen.

(Beifall bei der CSU)

"Verballern" — ich gebrauche dieses Wort, weil Sie es
an einer Stelle benutzt haben, an der es Uberhaupt
nicht gepasst hat. Fur diese Zwecke ist kein Geld ver-
ballert; da ist jeder Euro sinnvoll angelegt. "Verbal-
lern", also bitte! Uberlegt es euch, was ihr sagt; sonst
tretet ihr noch in Schlaglécher und kommt nicht mehr
heraus.

(Zuruf der Abgeordneten Isabell Zacharias
(SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
jetzt langer als 15 Minuten geredet, nadmlich 17 Minu-
ten. Es ist jetzt teurer geworden, oder nein, anders
ausgedruckt: In den zweieinhalb Minuten, die ich lan-
ger geredet habe, sind 7.500 Euro Schulden mehr ab-
gebaut worden. Ich glaube, das ist auch eine positive
Bilanz.

Ich bedanke mich bei allen, die an diesem Haushalt
mitgewirkt haben, bei dem Ausschussvorsitzenden an
vorderster Stelle. Er scheidet leider aus dem Parla-
ment aus. Das ist fir den Haushaltsausschuss ein
groler Verlust; das darf ich an dieser Stelle auch ein-
mal sagen. Lieber Peter Winter, du hast eine exzellen-

te Arbeit gemacht. Den Dank méchte ich auch fir die
Fraktion allgemein aussprechen.

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Bern-
hard Pohl (FREIE WAHLER))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Freller, bleiben Sie bitte am Rednerpult. Zu Zwi-
schenbemerkungen haben sich der Kollege Mutze
und der Kollege Giiller gemeldet. Zunachst hat Herr
Kollege Mltze das Wort. Bitte schon.

Thomas Miitze (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Lieber Kollege Freller, Sie haben sich dartber
beschwert, dass die Opposition am Haushaltsentwurf
der CSU Kritik gelibt hat. Sie haben gesagt, wir wir-
den nur meckern. Vielleicht darf ich Sie auf die Verfas-
sung hinweisen. Gemal der Verfassung ist es Aufga-
be der Opposition, Kritik an der Regierung zu uben.
Ein Blick in die Verfassung konnte helfen.

Ich komme zu meiner Frage, Herr Freller. Sie haben
vom Schuldenabbau gesprochen. Kénnen Sie uns
sagen, wer in den letzten Jahrzehnten in Bayern fur
den Schuldenaufbau zustandig war?

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD und der FREIEN WAHLER)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. — Herr Kollege Freller, Sie haben das Wort.

Karl Freller (CSU): Ja, das kann ich Ihnen sagen.
Hatten wir all das Geld behalten dirfen, das wir
wegen der Misswirtschaft in Berlin und andernorts
ausgeben mussten, hatten wir langst nicht diese
Schulden gehabt.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD: Oh!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Jetzt hat
der Kollege Giiller das Wort zu einer Zwischenbemer-
kung. Bitte schon.

Harald Giller (SPD): Herr Kollege Freller, sagen
Ihnen die Zahlen 2.822 Millionen Euro Zinszahlungen,
sprich 768.000 Euro je Tag, 32.000 Euro je Stunde
oder, auf lhre Redezeit bezogen, Uber 8.000 Euro
etwas? — Ich helfe lhnen nach: Das ist das Geld, das
die CSU wegen der Landesbank allein an Zinszahlun-
gen zulasten des Haushalts des Freistaats Bayern bis
zur jetzigen Minute ausgegeben hat. Das ist der Be-
trag, mit dem Sie die jungen Menschen von den
Schulden "befreien", wie Sie es genannt haben. Sie
bauen einen Teil der Milliardenlast, die Sie den Bur-
gerinnen und Birgern und den vielen von lhnen er-
wahnten Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern Bay-
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erns durch lhre Misswirtschaft bei der Landesbank
auferlegt haben, jetzt ein bisschen ab.

Karl Freller (CSU): Vorsicht, Vorsicht!

Harald Giiller (SPD): Die Landesbank und Ihre Miss-
wirtschaft haben den Steuerzahler in Bayern derzeit
noch 6,3 Milliarden Euro, 6.300 Millionen Euro, gekos-
tet.

Karl Freller (CSU): Vorsicht!

Harald Giiller (SPD): Das ist die sechseinhalbfache
Summe des heutigen Nachtragshaushalts. Ich waére
daher an Ihrer Stelle ein ganz klein bisschen vorsich-
tig mit meinen AuRerungen.

Wenn ich eine Gesamtbilanz dieser Rede voller Be-
schimpfungen der Opposition von Ihrer Seite ziehen
wilrde, wurde ich sagen — lieber Kollege Freller, es tut
mir leid —: unterste Schublade.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Bravo!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Freller, Sie haben das Wort.

Karl Freller (CSU): Also, Herr Kollege Giiller, zur
Landesbank: Ihr lebt schon wieder in der Vergangen-
heit.

(Widerspruch bei der SPD)

Ihr habt doch vorhin schon gesagt, wer daran beteiligt
war. Ich will das Thema Sparkassen und Beteiligung
von SPD-Kommunalpolitikern in diesen Gremien
Uberhaupt nicht mehr vertiefen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Das ware ein Thema fur sich. Ich kann nur sagen:
Dieses Thema ist bestens geordnet und auf einem
hervorragenden Weg.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich bin sicher, dass die Landesbank wieder Gewinne
abwerfen wird. Sie tut es jetzt schon. Gerade Minister-
prasident Soder hat damals als Finanzminister, auch
attestiert vom Kollegen Weidenbusch, eine exzellente
Arbeit gemacht, um das Thema aufzurdumen. Nein,
er hat es nicht nur aufgerdumt, sondern in eine wirk-
lich gute Richtung bewegt. Das bitte ich zur Kenntnis
zu nehmen.

(Margit Wild (SPD): Ja, wie lange hat es denn ge-
dauert? — Weil die Opposition nachgebohrt hat,
ist es scheibchenweise rausgekommen!)

Sogar Sie selber haben im Haushaltsausschuss — wir
haben wiederholt dartiber gesprochen — anerkennen
mussen, dass das, was in den letzten Jahren geleistet
worden ist, beachtlich und anerkennenswert ist.

Diesen Weg zu verfolgen, ist die Zukunft, aber nicht,
irgendwie wieder im Gestern zu verbleiben. Das ist
meine Meinung.

(Margit Wild (SPD): Man sollte auch einmal Feh-
ler zugeben kénnen!)

(nicht autorisiert) Noch etwas anderes. Ich habe wirk-
lich keine Oppositionsbeschimpfung betrieben.

(Widerspruch bei der SPD — Natascha Kohnen
(SPD): In toto! — Weitere Zurufe)

Nein! Wissen Sie, wenn Sie mit dem Satz angreifen,
dass unser Ministerprasident Geld "verballert", obwohl
es ausgesprochen sinnvoll ausgegeben wird, dann
wird die Regierungspartei nicht schweigen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Moment,
Herr Kollege Freller! Jetzt hat sich noch einmal der
Kollege Pohl zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) lhre letzten Bemerkungen reizen
mich jetzt doch. Zum einen wirkt das Desaster der
Landesbank naturlich auch in die heutige Zeit hinein.
Zum anderen ist es fraktionsubergreifend gelungen —
das kann man, das darf man sagen, und das ist auch
eine grolRe Leistung dieses Parlaments —, das Desas-
ter der Landesbank abzuwenden und das Schlimmste
zu verhindern.

Aber ich zitiere den friheren Finanzminister und heu-
tigen Ministerprasidenten, der gesagt hat: Das Desas-
ter bei der Landesbank war die schlimmste wirt-
schaftspolitische Fehlleistung im Freistaat Bayern in
der Nachkriegsgeschichte. — Und wenn Sie nach den
Schuldigen suchen, dann sind das der Vorstand und
der Verwaltungsrat, allen voran Faltlhauser, Huber,
Naser etc. Und das waren ausnahmslos lhre Leute.
Es gab im Aufsichtsrat auch Vertreter der Sparkas-
sen; aber sie gehorten meines Wissens keiner Partei
an. Wenn Sie die Eigentimerversammlung benennen
und auch noch darauf abstellen, dass sie mit schuld
hat, dann kénnte man das ganze Kabinett von Minis-
terprasident Stoiber in die Haftung nehmen. Das ma-
chen wir nicht; aber das muss der Ehrlichkeit halber
gesagt werden.
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Herr Kollege Freller, Sie haben
das Wort.

Karl Freller (CSU): Stimmen Sie mir zu, dass es eine
grolartige Sache ist, dass derjenige jetzt an der Spit-
ze Bayerns steht, der das Ganze geldst hat?

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Als Nachster hat nun Kollege
Dr. Kranzlein von der SPD das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Dr. Herbert Kranzlein (SPD): Herr Prasident, Herr Fi-
nanzminister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Freller, gleich ein Wort vorweg an Sie. Ich erlebe Sie
im Haushaltsausschuss immer als sehr still, sehr ver-
traglich und leicht resignativ.

(Ingrid Heckner (CSU): Aus Sicht der Opposi-
tion!)

Aber hier habe ich den Eindruck, dass Sie lhre Exis-
tenzberechtigung als stellvertretender Fraktionsspre-
cher immer wieder nachweisen missen, und da
hauen Sie drauf und treffen weit, weit daneben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben im Haushaltsausschuss detailliert Gber die
einzelnen Antrage gesprochen. Darum will ich jetzt
auch mehr den groRen Bogen schlagen. Nach dem,
was hier gesprochen wurde, gehe ich kurz einmal auf
die Metaebene, wenn Sie so wollen, also auf die
Frage ein, wie gute Finanzpolitik, die sich schlieRlich
im Haushalt niederschlagt, eigentlich ausschauen
muss und wie man das am bayerischen Haushalt er-
klaren kann.

Wenn Sie auch nur grundlegende Kenntnisse der
Volkswirtschaft hatten, was ich |hnen winschen
wurde, und vielen anderen Finanzpolitikern,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
dann wuissten Sie
(Zuruf des Abgeordneten Karl Freller (CSU))

— Religionslehre allein reicht nicht, um als Finanzpoli-
tiker auftreten zu kbénnen —, dann wissten Sie, dass
die Politik der Schuldenfreiheit eines Staates von
allen Okonomen, ob konservativ, fortschrittlich, liberal
oder sozialdemokratisch,

(Zuruf von der CSU: Arroganz!)

als blanker Nonsens bezeichnet wird.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Horen Sie sich das einmal an: Was hat der Freistaat
Bayern — und das weil® der Herr Freller wahrschein-
lich nicht — fiir eine Staatsverschuldung? — Wir haben
in Bayern eine Staatsverschuldung von 4 % bezogen
auf das Bruttoinlandsprodukt. Wir haben dabei be-
stimmte Dinge nicht einmal gegengerechnet; eigent-
lich ware sie noch niedriger. Die Schuldengrenze in
Europa ist auf 60 % festgelegt. Ich bin in Seminare
gegangen, zu denen auch die Abgeordneten der CSU
eingeladen waren, zum Beispiel beim ifo Institut, wo
der fur mich sehr geniale Carl Christian von Weizsa-
cker, einer der angesehensten Okonomen dieser Re-
publik, genau das ausgefihrt hat: Bayern wurde von
der EU — und Bayern ist ganz wesentlich daflir aus-
schlaggebend, dass wir einen hohen Exportuber-
schuss haben — genau dafiir geriigt, dass wir mit dem
Geld, das wir haben, eben nicht genug Investitionen
tatigen, die wir tatigen missten. Das ist straflich; denn
Bayern mit seinem extrem niedrigen Schuldenstand
musste Geld hernehmen, um genau das zu finanzie-
ren, was wir momentan leisten mussten. Natdrlich
haben die bayerischen Firmen einen groRen Anteil an
dem Exportliberschuss. Herr Freller, der Staat ist
eben nicht die schwabische Hausfrau. Aber genau so
argumentieren Sie; denn Sie wollen hier Hausfrauen-
politik machen. Da tut man den Hausfrauen sogar un-
recht.

Die Investitionen des Staates, Herr Freller, missen
wir in Bildung, in Forschung, in Wissenschaft, in Infra-
struktur und in Zukunftstechnologie tatigen. Ein kaum
verschuldeter Staat, der das nicht macht, sichert nicht
die Zukunft ab. Er macht die Zukunft unsicher. Ren-
table Schulden, die wir machen muissten und machen
konnten, wirden zum Beispiel im ganz Kleinen ver-
hindern, dass wir Lehrer nur befristet anstellen und fir
die Ferien sechs Wochen ausstellen. Das ist lhre Poli-
tik.

(Beifall bei der SPD)

Fir eine Politik, bei der man auch in grof3e Investitio-
nen geht, hat der Kollege Giiller unzahlige Beispiele
gebracht, deren Verwirklichung wir uns winschen
wirden. Da schaffen wir Arbeitsplatze, schaffen in Zu-
kunft hohere Steuereinnahmen ohne Steuererhéhung
und starken die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft.
Genau da wollen wir hin. Aber Sie sparen an der fal-
schen Stelle, und Sie geben an der falschen Stelle
Geld aus. Da wurden Ihnen vom Kollegen Gilller Bei-
spiele genannt. Nehmen Sie nur pars pro toto den
Wohnungsbau. Nehmen Sie die Studenten. Im Mini-
mum eine Million Studenten werden sich in einem
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Ballungsraum keine Wohnung mehr leisten koénnen,
und zwar nicht einmal zur Miete. In Miinchen kosten
25 m2 inzwischen 750 Euro. Das zeigt doch: Wir brau-
chen Geld fir die Studentenwerke, damit sie Studen-
tenwohnungen bauen. Das ist die wohnungspolitische
Seite.

(Beifall bei der SPD)

Es hat auch etwas mit Bildungsgerechtigkeit zu tun.
Wo kénnen denn bei diesen finanziellen Moglichkeiten
die vielen Studenten noch studieren? Und wenn sie
studieren kdnnen, missen sie die Halfte der Zeit fir
Nebenjobs aufwenden. Das ist genau die fehlgeleitete
Sparpolitik, die Sie gemacht haben und fir die Sie
verantwortlich sind.

(Beifall bei der SPD)

Schauen Sie sich einmal an, wie Sie die Hochschulen
geschwacht haben. Schauen Sie sich einmal an, wie
der Mittelbau an den Hochschulen ausgestattet ist: fi-
nanziell straflich vernachlassigt. Die Lehrbeauftragten
haben Hungerldéhne, und die Grundfinanzierung der
Universitaten fehlt véllig. Sie leben inzwischen starker
vom Firmensponsoring als von der staatlichen Grund-
finanzierung. Es kann doch bei einem Staat mit die-
sen finanziellen Mdglichkeiten nicht sein, dass er so
wenig dafur aufbringt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da konnte ich lhnen jetzt ewig Weiteres benennen.
Zum Beispiel kénnte man den OPNV und zwar nicht
nur in den Ballungsrdumen, enorm ertlichtigen. Das
ware unglaublich wichtig auch fur den Umweltschutz-
bereich — Smog und Ahnliches ist das Thema. Sie
geben Geld an der falschen Stelle aus und sparen an
der falschen Stelle. Das Familiengeld wurde genannt.
Ich génne es allen, wenn sie gut verdienen. Aber wer
in Bogenhausen oder in Grunwald wohnt, der braucht
kein Familiengeld, und die anderen, die es brauchen,
brauchten etwas mehr, als man ihnen gibt. Nicht mit
der GielRkanne Ubers Land ziehen, sondern intelligent
investieren. Das haben Sie nie gemacht, und das wer-
fen wir lhnen vor.

(Beifall bei der SPD)

Als Letztes fast ein personliches Anliegen von mir.
Vom Kollegen Gller wurde lhnen schon einiges vor-
gehalten: Grenzpolizei, Reiterstaffel, Landesamt fir
Asyl. Alle diese Dinge machen Sie zu dem vermeintli-
chen Zweck, der AfD das Wasser abzugraben. Aber
faktisch leiten Sie Wasser auf die Mihlen der AfD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vor dieser schwierigen Situation in diesem Land ste-
hen wir heute.

Es muss Sie doch nachdenklich machen, wenn man
durch Mlnchen fahrt, dass man viele Plakate der AfD
hangen sieht, auf denen steht: AfD — Wir halten, was
die CSU verspricht! — Ich sage Ihnen nur: Machen Sie
alle miteinander, auch die Finanzpolitiker, in den Feri-
en einen volkswirtschaftlichen Grundkurs; das scha-
det nicht.

Einen Wunsch fiir die neue Legislaturperiode haben
wir: Gehen wir auf einer gemeinsamen demokrati-
schen Basis in diese neue Legislaturperiode, damit
die AfD mit ihren weitgehend verfassungsfeindlich,
rassistisch und autoritar denkenden Mitgliedern nicht
das Projekt Europa, nicht diese freiheitliche Demokra-
tie und nicht den guten Ruf Deutschlands in der Welt
zerstort.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Jir-
gen Mistol (GRUNE))

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nachster Red-
ner ist der Kollege Herold.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zunachst ein persénliches Wort
an Herrn Kollegen Dr. Kranzlein. Ich empfand es als
keinen guten Stil, lieber Kollege, Herrn Freller darauf
hinzuweisen, dass bei ihm Uberhaupt keine Wirt-
schaftskenntnisse vorhanden seien. Das mdchte ich
gleich zu Beginn meiner Rede deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ihre Rede hat ganz deutlich die grofden Unterschiede
zwischen der CSU und der Staatsregierung einerseits
und der Opposition, insbesondere der SPD, anderer-
seits gezeigt. Sie haben gesagt, dass Schuldenfreiheit
Nonsens sei. Wir sagen genau das Gegenteil. Schul-
denfreiheit heilt Verantwortung fiir unsere junge Ge-
neration.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Deswegen gilt fur uns schon immer das Motto: Die
Einnahmen bestimmen die Ausgaben. Das heif3t kon-
kret: Mit dieser seridsen Finanzpolitik kann man Ruick-
lagen bilden, um auch in der Zukunft investieren zu
kénnen, wenn Bedarf besteht. Bei lhnen ist genau das
Gegenteil der Fall. Bei lhnen bestimmen die Ausga-
ben die Einnahmen. Deswegen betreiben Sie insbe-
sondere auf Landerebene eine Schuldenpolitik, zum
Beispiel in Berlin, in Bremen oder auch in Nordrhein-
Westfalen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000294.html

12508 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/137 v. 11.07.2018

(Zuruf von der SPD: Hoéren Sie auf mit dem
Quatsch!)

Der 2. Nachtragshaushalt 2018 ist, wie ich meine, die
Fortsetzung einer zukunftsorientierten Finanzpolitik.
Deswegen sage ich gleich zu Beginn meiner Rede ein
herzliches Dankeschdn an unseren Bayerischen Mi-
nisterprasidenten Dr. Markus Sdéder und an unseren
Finanzminister Albert Flracker.

(Beifall bei der CSU — Harald Giiller (SPD): Wo
ist denn der Ministerprasident?)

Ich habe mir die Reden der Opposition angehort. Man
kdénnte glauben, dass wir in einem anderen Bundes-
land leben, zum Beispiel in Berlin, wo es No-go-Areas
gibt. So etwas werden Sie in Bayern nie vorfinden. In
Bremen, Herr Kollege Giiller, regnet es in Schulen hi-
nein. Solche Falle haben wir nicht in Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf des
Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Ich méchte auf den Vergleich zuriickkommen, den
Herr Kollege Miitze von den GRUNEN angesprochen
hat. Herr Kollege, wenn ich spare, dann kann ich auch
investieren, dann kann ich Ricklagen bilden. Das gilt
sowohl flr den privaten Haushalt als auch fir den 6f-
fentlichen Haushalt. Deswegen ist es richtig und gut,
dass wir mit diesem 2. Nachtragshaushalt 2018 Geld
fur die Bedirfnisse unserer Birgerinnen und Birger in
die Hand nehmen, namlich im Bereich der Pflege und
im Bereich der Kinder.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Lieber Kollege Harald Giiller, wir arbeiten — das muss
ich ganz ehrlich sagen — sehr gut im Haushaltsaus-
schuss zusammen, aber ich mdchte doch unterstrei-
chen, was Herr Kollege Freller gesagt hat. Deine
Wortwahl vorhin, wonach wir mit diesem Nachtrags-
haushalt eine Milliarde Euro quasi verballert hatten,
muss man sich auf der Zunge zergehen lassen.

(Harald Giller (SPD): Man muss nachdenken
und das andern!)

Ist das Geld verballert, wenn wir Hundertausende von
Familien mit Pflegegeld unterstitzen? — Ich sage:
Nein. Dieses Geld ist gut angelegt und nicht verbal-
lert. Ist das Geld verballert, wenn wir Hundertausende
von Familien mit dem Bayerischen Familiengeld, mit
der Bayerischen Eigenheimzulage oder auch mit dem
Baukindergeld Plus unterstitzen?

(Jurgen Mistol (GRUNE): Das ist wirklich verbal-
lert!)

— Nein, das ist nicht verballert, das ist gut angelegtes
Geld fur die Bedurfnisse der Menschen in Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen kénnen wir gemeinsam stolz sein, dass wir
in den letzten Jahrzehnten aufgrund dieser seridsen
und auch zukunftsorientierten Finanzpolitik der
Staatsregierung und der CSU-Mehrheitsfraktion Rick-
lagen in H6he von 6 Milliarden Euro angespart haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich will, lieber Kollege Harald Gdller, auf deine Aussa-
gen zurickkommen. Ich hatte den Eindruck, dass
man deine Rede auch als Oppositionspolitiker im Par-
lament der Stadt Minchen hatte halten kénnen. Ich
denke zum Beispiel an den Zustand der Schulgebau-
de. Ich komme aus einem grofRen Stimmkreis mit
49 Stadten und Gemeinden und mit zwei Landkrei-
sen. Ich kenne keine Schule in meinen Landkreisen
oder auch im gesamten Stimmkreis, in die es irgend-
wo hineinregnet. Ganz im Gegenteil: Die Zustande in
den staatlichen Schulen, aber auch in den Schulen
der meisten Kommunen, sind sehr gut im Unterschied
zum Zustand der Schulen in Minchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Mein zweiter Punkt, lieber Harald Giiller, betrifft die
Kitas. In meinem Stimmkreis — das muss ich ganz
ehrlich sagen — werden sehr viele Kinderbetreuungs-
platze ausgebaut, insbesondere aufgrund des groRar-
tigen Programms der Staatsregierung, von der wir
Fordermittel zwischen 80 und 90 % bekommen. In der
SPD-regierten Landeshauptstadt Munchen gibt es
Probleme, auch in Nurnberg. Da ist das Problem vor-
handen, dass Sie keine Platze fir die Kinder finden.

(Widerspruch des Abgeordneten Horst Arnold
(SPD))

Deswegen muss dort entsprechend nachgearbeitet
werden.

Ich mdchte kurz auf Herrn Kollegen Pohl zuriickkom-
men. Lieber Kollege Bernhard Pohl, ich muss ehrlich
sagen, dass du in Teilen deiner Rede das Thema ver-
fehlt hast.

(Widerspruch des Abgeordneten Bernhard Pohl
(FREIE WAHLER))

Wir reden heute Uber den Haushalt 2018 und nicht
Uber die grofRe Bundespolitik. Eure Politik, die Politik
der FREIEN WAHLER, hat die Uberschrift "Freibier
fur alle". "Freibier fir alle" ist unseridos und unverant-
wortlich.
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(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Freibier fir
Berlin! 6 Milliarden Finanzausgleich!)

lhr kénntet auch eine Unterschriftenliste zur Abschaf-
fung der Steuern auslegen. Auch dann wirdet ihr
viele Unterschriften bekommen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): 6 Milliarden
Euro betrdgt die Zahlung in den Finanzaus-
gleich!)

Lassen Sie mich ganz kurz zu den Anderungsantra-
gen der FREIEN WAHLER kommen.

Das ist eben schon erwahnt worden. Zum Doppel-
haushalt 2017/2018 betrug das Volumen der Ande-
rungsantrage ungefahr 3,2 Milliarden Euro, im ersten
Nachtragshaushalt betrug es 2 Milliarden Euro, im
zweiten Nachtragshaushalt 1,5 Milliarden Euro.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLERY))

Das ist keine seriose Politik, das ist Populismus pur.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es gibt noch einen Punkt, der mir ganz wichtig ist und
Uber den ich selbst erstaunt war. Man muss wissen,
dass bei der Abstimmung und auch bei der Debatte
des Einzelplans im Haushaltsausschuss die FREIEN
WAHLER (Uberhaupt nicht anwesend waren. Als wir
Uber die Anderungsantrage der FREIEN WAHLER
beraten und abgestimmt haben, war niemand von den
FREIEN WAHLERN anwesend. Das kann man auch
im Protokoll nachlesen. Deswegen empfehle ich euch,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den FREIEN
WAHLERN: Verschickt dieses Protokoll an die Biir-
germeisterinnen und Burgermeister oder auch an die-
jenigen, die letztlich davon betroffen sind.

Lieber Kollege Thomas Mutze, es ist richtig, dass wir
uns immer wieder gegen den Eingriff in die Rucklagen
ausgesprochen haben. Das ist richtig, weil ich der
Meinung bin, dass wir die Gelder nur fur bestimmte
Bereiche nehmen sollten. Ich sage aber auch, dass
wir in den letzten drei Jahren circa 9,5 Milliarden Euro
zur Unterstitzung, Foérderung und Integration von
Menschen in die Hand genommen haben. Das ist
sehr viel Geld. Da missen wir uns nicht verstecken.
Wir nehmen mehr Geld als jedes andere Bundesland
in diesem Bereich in die Hand. Deswegen sage ich
auch mit groRem Stolz: Jetzt nehmen wir gut 900 Mil-
lionen Euro fir die Bedlrfnisse der Menschen in Bay-
ern aus unseren angesparten Ricklagen in die Hand.
Das ist gut so.

Wir haben wieder einen Haushalt ohne neue Schul-
den. Nennen Sie mir ein Bundesland in Deutschland,
das es geschafft hat, bereits zum 12. oder 13. Mal
einen Haushalt vorzulegen, ohne neue Schulden zu
machen. Das gibt es nur im Freistaat Bayern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Schwerpunkte
dieses Haushalts, zum Beispiel das Bayerische Lan-
despflegegeld in H6he von 400 Millionen Euro, das
Bayerische Familiengeld in Héhe von 260 Millionen
Euro, die Bayerische Eigenheimzulage in Hohe von
150 Millionen Euro, das Baukindergeld Plus in Héhe
von 37,5 Millionen Euro und naturlich die Wohnraum-
forderung in H6he von 200 Millionen Euro sind gut an-
gelegtes Geld fir die Menschen in Bayern.

Ein Punkt ist mir auch noch ganz wichtig. Ich bin sehr
dankbar daflir, dass wir es gemeinsam geschafft
haben, weitere Mittel fir den offentlichen Personen-
nahverkehr im landlichen Raum bereitzustellen. Das
ist vor allem fir die Zukunft unseres landlichen Rau-
mes von groflRer Bedeutung. Ich bin sehr froh dariber,
dass wir die Mittel dafir auf insgesamt 100 Millionen
Euro erhdéht haben. Ich bin auch sehr froh dariber,
dass wir weitere Mittel fur Dorferneuerungsmafnah-
men, fir die Stadtebauférderung und fir die Heimat-
strategie, Stichwort Behdrdenverlagerungen, zur Ver-
fugung gestellt haben. Das st fur die
Zukunftsfahigkeit unseres landlichen Raumes eine
wichtige MaRnahme.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, insbesondere lieber
Herr Kollege Bernhard Pohl, kénnen Sie mir sagen,
wie wir den Landerfinanzausgleich vollstandig ab-
schaffen sollen? Sie kritisieren standig, dass wir dafur
zahlen mussen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Zwischen Ab-
schaffen und den Mitteln, die wir dafir zur Verfi-
gung stellen, besteht ein Unterschied! 10 % un-
seres Haushaltsvolumens werden da verballert!)

(nicht autorisiert) Bayern zahlt weit tUber 50 % des
Landerfinanzausgleichs. Wir haben aber Bundesge-
setze. Wollen Sie das abschaffen? Das Land Berlin
erhalt allein Uber drei Milliarden Euro. Konkret heif3t
das, dass sich der Freistaat Bayern bedauerlicherwei-
se an der Katastrophe des Berliner Flughafens betei-
ligt. Glucklicherweise ist es Horst Seehofer und Mar-
kus Sdder gelungen, eine gewisse Modifizierung zu
erreichen, sodass der Freistaat Bayern kunftig, ab
dem Jahr 2020, nicht mehr so viel in diesen Landerfi-
nanzausgleich einzahlen muss. Wir kénnen nur hof-
fen, dass sich andere Bundeslander, insbesondere
rot-griin-regierte Bundeslander, in der Zukunft besser
entwickeln, damit weniger Geld benétigt wird.
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Abschlieliend mdchte ich noch auf einen Punkt einge-
hen, der mir personlich sehr wichtig ist. Hier wird von
der Opposition Uber die Situation im Freistaat Bayern
gejammert und geschimpft. Ich muss lhnen aber
eines ganz ehrlich sagen: In keinem deutschen Bun-
desland gibt es eine so hohe Lebensqualitat wie im
Freistaat Bayern. In den meisten Regionen des Frei-
staats Bayern gibt es Vollbeschaftigung. Wo gibt es
denn das noch? Unsere Jugendarbeitslosigkeit liegt
bei 2 %. Wo gibt es solche Daten? In den meisten
Kommunen, ausgenommen vielleicht in Minchen und
in Nirnberg, gibt es sehr gute Kitas, in denen die
meisten Kinder untergebracht werden.

Wir haben grandiose Schulen, Grundschulen, Mittel-
schulen, Realschulen und berufliche Schulen. Fur
diese Schulen sind natdrlich in erster Linie die Sacha-
ufwandstrager verantwortlich; sie werden aber auch
vom Freistaat Bayern unterstltzt. Deswegen bin ich
davon Uberzeugt, dass die Situation im Freistaat Bay-
ern gut ist. Gerade dieser zweite Nachtragshaushalt
fur das Jahr 2018 ist eine gute Grundlage, um den
Freistaat Bayern auch kinftig fir die Menschen vo-
ranzubringen. In diesem Sinne: Herzlichen Dank fur
die Aufmerksamkeit. Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bleiben Sie bitte
am Rednerpult. Wir haben eine Zwischenbemerkung
von Herrn Kollegen Woerlein.

Herbert Woerlein (SPD): Herr Kollege Herold, die
Sommerpause steht an, und da gehen wir Abgeord-
nete gerne vor Ort. Ich hatte eine schéne Empfehlung
fur Sie: Besuchen Sie doch die Berufsoberschule in
Augsburg. Die Berufsoberschule in Augsburg ist keine
x-beliebige Schule, sondern die Schule, in der der Mi-
nisterialbeauftragte fiir die Beruflichen Oberschulen in
Sudbayern, Herr Konrad Maurer, sitzt.

Der Schulleiter, Herr Dr. Laqua, hat mich auf Dinge
aufmerksam gemacht, die man nicht glauben kann,
wenn man lhre Rede hort. An dieser Schule regnet es
seit Uber einem Jahr in mehrere Klassenzimmer. Die
Fenster sind mit Kartons zugepappt. Technisches
Gerat, zum Beispiel die Computer- und die IT-Ausstat-
tung, wurde durch das Wasser teilweise zerstort.
Hoéren Sie also auf, hier standig zu behaupten, wir
hatten ideale Verhaltnisse und lebten in der Vorstufe
zum Paradies.

Viele unserer engagierten Lehrkrafte arbeiten unter
wirklich miesen Bedingungen. Als Beispiele nenne ich
Hunderte von Containern, in denen manche Klassen
Uber Jahre hinweg unterrichtet werden. In Bayern gibt
es sicherlich Leuchtturmschulen. Verschweigen Sie
aber bitte nicht, dass viele Kolleginnen und Kollegen

im Lehramt unter véllig unzumutbaren Bedingungen
arbeiten muissen. Noch einmal: Berufsoberschule
Augsburg, ein guter Termin fir die Ferien.

(Beifall bei der SPD)

Hans Herold (CSU): Lieber Herr Kollege, ich gehe
davon aus, dass Sie wissen, wer hier zustandig ist.
Auch fiir solche Schulen ist der Sachaufwandstrager
zustandig. Ich gehe davon aus, dass es in Augsburg
Stadtrate gibt, die auch im Landtag sitzen. Sie mus-
sen diese Leute eben auf die Probleme hinweisen.

(Widerspruch bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Das Wort hat
Herr Herold.

Hans Herold (CSU): Um EinzelmaRnahmen miissen
Sie sich selbst kiimmern. Dafiir sind die Vertreter des
Stadtrats Augsburg zustandig.

Ich méchte noch einen Punkt ansprechen, den ich
vorher vergessen habe. Lieber Herr Kollege Bernhard
Pohl, wenn ich mir die Aussagen zum Flachenver-
brauch ansehe, frage ich mich, wie ihr euch drauf3en
aufstellt.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Genau so!)

— Eben nicht! Ganz im Gegenteil! Sie haben hier klipp
und klar erklart, man dirfte beim Flachenverbrauch
nicht so stark eingrenzen wie auf der Schiene der
GRUNEN. Ich kenne bei mir zu Hause einen Fall, in
dem die Kolleginnen und Kollegen der FREIEN WAH-
LER genau das Gegenteil behaupten.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Sie haben da-
heim einen Fall?)

— Ja, in einer Kommune in meinem Stimmkreis gibt es
einen Fall, in dem sich die Kommune dafiir einsetzt,
dass in die Hdéhe gebaut werden soll, um Flachen zu
sparen. Was tun die Kollegen der FREIEN WAHLER?
— Sie stellen sich an die Spitze einer Bewegung, um
das zu verhindern. Die FREIEN WAHLER sprechen
im Landtag so und daheim ganz anders.

(Beifall bei der CSU — Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER): Ich habe im Stimmkreis einen Kolle-
gen, der sagt: Merkel muss weg!)

Nachdem ich noch Zeit habe, mdchte ich mich bei
Herrn Kollegen Peter Winter fiir die groRartige Arbeit
bedanken, die er in den letzten funf Jahren als unser
Ausschussvorsitzender geleistet hat. Ich bedanke
mich aber auch bei allen anderen Kolleginnen und
Kollegen des Haushaltsausschusses, auch bei den
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Kolleginnen und Kollegen der Opposition. Das mdchte
ich deutlich hervorheben.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Knoblauch.

Giinther Knoblauch (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Kollegen Herold, Freller und andere Kolle-
gen der CSU, dort oben auf der Tribline sitzen junge
Leute, die sich wahrscheinlich denken: Wissen denn
die Uberhaupt noch, worum es geht? Wir haben in der
Politik eine Krise, die von allen etablierten Parteien
beklagt wird. Dazu tragen insbesondere Ihre Ausfiih-
rungen bei. Sie sagen immer: Wir sind die GroRten,
die Schonsten und die Besten.

(Hans Herold (CSU): Und ihr sagt genau das Ge-
genteil!)

Was interessiert denn einen Birger in Bayern, was in
Berlin droben passiert, wenn er hier ein Problem hat.
Wir massen die Leute verstehen. Wir missen ihnen
verdeutlichen, dass wir wissen, um was es geht.

Ich mdchte einen Punkt herausgreifen, der besonders
wichtig ist. Vorhin hat es geheilRen, wir missten uns
bei den Unternehmern bedanken — natirlich. Wir
missen uns aber auch bei den Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmern bedanken; denn ohne sie waren
die Arbeitgeber Uberhaupt nichts. Die Kooperation
zwischen beiden macht es.

Ein Punkt, Uber den heute Uberhaupt noch nicht ge-
sprochen wurde, ist die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Unsere Antrage, mit denen wir dazu einen Bei-
trag leisten wollten, wurden von der CSU immer abge-
lehnt. Wir haben eine Qualitatsoffensive fir die Kin-
dertagesstatten vorgeschlagen. Leider ist das alles
abgelehnt worden.

Was meinen Sie, was in Familien gedacht wird, in
denen niemand zur Arbeit gehen kann, weil die Zeit
fur die Betreuung gebraucht wird? Was denkt eine Al-
leinerziehende, die vielleicht sogar pendeln musste,
um zur Arbeit zu kommen? Sie mdchte arbeiten
gehen, aber in dieser Zeit muss das Kind betreut wer-
den. Wer nicht arbeiten gehen kann, hat Angst, wenig
Rente zu bekommen, weil vorher wenig verdient
wurde. Auch der Aspekt der Lebensqualitat darf nicht
auler Acht gelassen werden. Denken Sie einmal dar-
Uber nach: Wir sind in der Bundesrepublik das Land
mit der héchsten Armutssteigerung.

Wir, die SPD, haben beantragt, die Ganztagsbetreu-
ung zu erweitern, damit auch die Rand- und Ferien-

zeiten umfasst sind. Was sage ich Eltern, die friih um
halb sieben zur Arbeit fahren missen und erst abends
um halb sieben wieder heimkommen? Wer soll die
Kinder betreuen, wenn die Oma nicht da ist? Diesen
Eltern ist das Familiengeld Uberhaupt keine Hilfe.
Diese Eltern brauchen ein Betreuungsgeld. Das Pro-
blem setzt sich Gbrigens fort, wenn die Kinder die Kin-
dertagesstatte verlassen und in die Grundschule
gehen. Wir sind in der Bundesrepublik Schlusslicht
bei der Ganztagsbetreuung.

Auch die Qualitdt in den Kitas lasst zu winschen
Ubrig. Wir haben Antrage gestellt, um zu Verbesse-
rungen beim Personal zu kommen. Dazu gehort auch
eine entsprechende finanzielle Ausstattung der Kom-
munen. Ich muss auch sagen, dass es unsere ge-
meinsame Aufgabe ist — Kollege Winter ist leider nicht
im Saal —, darauf hinzuwirken, dass die Menschen
drauf3en eine hohe Lebensqualitdt haben. Dazu tragt
bei, dass sie so leben kénnen, wie sie es brauchen.
Die Eltern missen fir die Kinder alles machen kén-
nen, aber es kann nicht sein, dass sie den Grofteil
ihres Einkommens fir die Kinderbetreuung ausgeben
mussen und den Rest fur die Wohnung usw.

Wir mussen auch dazu kommen, dass die Arbeit der-
jenigen, die sich um die Kinder kimmern — zu dieser
Arbeit gehoéren auch die Leitungsaufgaben in einer
Kindertagesstatte, der Umgang mit behinderten Kin-
dern und mit Kindern, die aus anderen Grinden be-
sonderer Firsorge bediirfen —, besser anerkannt wird.
Entsprechende Antrdge hat die CSU bisher abge-
lehnt.

Da hier schon haufig von der Regierungserklarung
von Herrn Sdder die Rede war, stelle ich fest: In dem
10-Punkte-Programm findet sich kein Wort zu behin-
derten oder zu aus anderen Grinden benachteiligten
Menschen in unserem Land. Kein Wort! Es tut mir
leid, dass ich das so sagen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Redezeit geht zu Ende. Aber eines muss ich
noch sagen: Liebe Freunde von der CSU, wir sind
froh darlber, dass in Zusammenarbeit mit den Ge-
werkschaften fir die Menschen, die an Maschinen ar-
beiten — dazu gehort auch der IT-Spezialist —, man-
ches erreicht worden ist.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende.

Giinther Knoblauch (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Wir missen aber auch an diejenigen denken,
die bei ihrer Arbeit mit Menschen umgehen. Dazu ge-
hdéren unter anderem Lehrer und diejenigen, die in der
Kinderbetreuung und der Pflege tatig sind. Auch diese
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Menschen mussen fir ihre Leistungen entsprechend
bezahlt werden. Sie mussen in unserer Gesellschaft,
auch in unserer Politik, wieder hdhere Wertschatzung
erhalten. Dazu missen wir zurickkommen.

In diesem Sinne werden wir dem Haushalt nicht zu-
stimmen, weil unsere Antrage von der CSU immer ab-
gelehnt worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Mitze.

Thomas Miitze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Da die Emotionen etwas
zurlckgegangen sind und ich noch etwas Redezeit
habe, méchte ich noch zwei Anmerkungen machen.

Warum kommt die Opposition zu dem Urteil, die
Staatsregierung und die sie tragende CSU gebe das
Geld als Kosmetik aus? "Verballert" hat der Kollege
gesagt. Das kann man sagen; man muss es nicht so
sagen. Ich will zwei Beispiele nennen. Das erste Bei-
spiel betrifft den Hebammenbonus. Sie geben den
Hebammen 1.000 Euro pro Jahr. Das ist eine schdne
Geste, die die Hebamme erfreut. Das 16st aber nicht
das Problem.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben zu wenige Hebammen. Hebammen mus-
sen ihren Job aufgeben, weil sie es sich nicht mehr
leisten kdnnen, freiberuflich tatig zu sein. Der Versi-
cherungsbeitrag, den freiberufliche Hebammen zu
entrichten haben, betragt inzwischen tber 6.000 Euro
pro Jahr. Dieses Problem wird durch den Hebammen-
bonus nicht gelést; es bleibt bei der Geste. Man kann
das machen; man muss es nicht machen.

(Zuruf von der CSU: Sollen wir die 1.000 Euro
nicht zahlen?)

— Sie konnten auch versuchen, das Problem zu l6sen,
statt nur einen Scheck heriberzuschieben. Ein
Scheck ist immer schon. Das Problem bleibt jedoch
bestehen.

Das zweite Beispiel betrifft das Pflegegeld fur pflegen-
de Angehdrige. Auch schén — 1.000 Euro fir jeden
pflegenden Angehdrigen. Ein Dankeschdn fur die Ar-
beit dieser Menschen! Ich sal} bei der Verleihung

(Peter Winter (CSU): Verdienstordens!)

— des Bayerischen Verdienstordens, genau — neben
einer Frau Mdller aus der Oberpfalz. Diese Frau Ml-
ler hat vier Angehdrige insgesamt 70 Jahre lang ge-
pflegt. Das hat sie nicht deshalb gemacht, um daftr

1.000 Euro zu erhalten. Das hat sie gemacht, weil,
wie sie gesagt hat, Blut dicker als Wasser ist. Die
1.000 Euro sind natirlich ein schéner Ausdruck des
Dankes. Damit werden aber die eigentlichen Proble-
me nicht geldst: Wir haben zu wenige Menschen in
der Pflege, die dort Tatigen verdienen zu wenig, der
Beruf ist nicht attraktiv. All diese Probleme werden
durch diese 1.000 Euro nicht geldst, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Deswegen sagen wir: Das ist Kosmetik, das ist das
Rausschmeifen von Geld, damit werden die Proble-
me nicht geldst. Deswegen lehnen wir diesen Haus-
halt ab. Das ist das eine.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Zweite: Das ist meine letzte Haushaltsrede. Da
ich es in meiner Rede vorhin vergessen habe, mdchte
ich mich an dieser Stelle herzlich bei allen Kollegin-
nen und Kollegen im Haushaltsausschuss flr das
gute Klima, das wir hatten — nicht immer, aber meis-
tens —, bedanken. Besonders bedanken darf ich mich
bei demjenigen, der auch fliir das gute Klima zustan-
dig war, dem Kollegen Peter Winter. Er hat daflir ge-
sorgt, dass wir gut zusammengearbeitet haben. Vie-
len Dank, Peter Winter! Alles Gute fir die Zukunft!

(Beifall bei den GRUNEN und der CSU — Peter
Winter (CSU): Ebenfalls! Danke!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Herr Herold hat noch einmal um das Wort gebeten.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte noch zwei
Punkte ansprechen, die mir wahrend der Rede des
Kollegen Knoblauch aufgefallen sind. Lieber Kollege
Knoblauch, du hast auch das Familiengeld angespro-
chen. Es ist doch bekannt — das sollte man deutlich
hervorheben —, dass das Familiengeld natiirlich auch
fur die Deckung der Kitageblihren verwendet werden
darf. Das ist ein entscheidender Hinweis, wenn es um
das Familiengeld geht.

Als nachsten Punkt hast du die Unterstitzung der
Kommunen erwahnt. Man muss doch endlich aner-
kennen, dass die Kommunen im Freistaat Bayern
Uber den kommunalen Finanzausgleich in den letzten
Jahren so viel Geld bekommen haben wie bis dahin
noch nie, namlich 9,51 Milliarden Euro.

Abschlieltend zu einem Punkt, der mir auch person-
lich sehr wichtig ist: Du hast in Bezug auf die Wirdi-
gung der Leistungen, die fir Menschen mit Behinde-
rung erbracht werden, Kritik getibt. Dazu kann ich aus
Erfahrung sprechen. Ich bin Vorsitzender der Lebens-
hilfe in meinem Landkreis Neustadt an der Aisch-
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Bad Windsheim. Wir betreuen circa 1.000 Menschen
mit Behinderung. Ich sehe, welche Leistungen fir
diese Menschen erbracht werden, auch von der 6f-
fentlichen Hand, insbesondere vom Freistaat Bayern.
Daflir méchte ich mich bei unserer ehemaligen Sozial-
ministerin Emilia Mller, aber auch bei der Nachfolge-
rin, Ministerin Schreyer, sehr herzlich bedanken. Es
wird sehr viel gemacht. In meinem Landkreis gibt es
eine Schule fir geistig behinderte Kinder. Auch in
Bezug darauf gewahrt uns der Staat immer wieder
grofRe Unterstiitzung. Wir haben fir Menschen mit Be-
hinderung nach dem Erwerbsleben eine Tagesstruktur
geschaffen. Fir diese wunderbare Einrichtung haben
wir extrem hohe Foérdermittel bekommen. Erwahnen
mdchte ich auch die Unterstitzung bei der Errichtung
von Wohnheimen fiir Menschen mit Behinderung und
fur die Einrichtung von Foérderstatten. Auch dafur bin
ich sehr dankbar.

Ich méchte abschlieBend deutlich hervorheben, dass
gerade der Freistaat Bayern, auch die Staatsregie-
rung, fur Menschen mit Behinderung sehr viel tut.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nun hat Herr Staatsminister Firacker das Wort.

Staatsminister Albert Fiiracker (Finanzen, Landes-
entwicklung und Heimat): Sehr verehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin in
einer wirklich guten Situation; denn ich dachte zu-
nachst, es werde nicht notwendig sein, 48 Minuten zu
reden. Jetzt, da es erforderlich ware, zwei Stunden zu
reden, bin ich wiederum froh, dass ich noch 48 Minu-
ten habe. Ich freue mich auf lhre héchste Aufmerk-
samkeit.

Ich mdchte all das, was uns heute geraten wurde, ver-
stehen und fir unseren Haushalt nachvollziehen. Wir
wurden aufgefordert, viel zu bauen. Wir wurden auf-
gefordert, dafiir keine Flachen zu verbrauchen. Wir
wurden aufgefordert, keine neuen Schulden zu ma-
chen. Wir wurden aufgefordert, Schulden zu machen.
Wir wurden aufgefordert, fiir eine hohe Investitions-
quote zu sorgen. Gleichzeitig wurden wir aufgefordert
— wenn ich das sagen darf: von demjenigen, der sich
offensichtlich als Chefvolkswirt in diesem Hause sieht
—, rentierliche Schulden zu machen. So sollen wir
Geld aufnehmen, um Lehrer zu bezahlen. Ich habe
genau mitgeschrieben.

Das Allerbeste war, dass mein lieber Kollege Knob-
lauch, den ich sehr schatze, heute ein Betreuungs-
geld gefordert hat. Ich habe mitgeschrieben. Das Be-
treuungsgeld ist von dieser Seite des Hauses
jahrelang als "Herdpramie" diffamiert worden. Be-
schimpft sind wir worden! Die Menschen, die sich ent-

schieden haben, ihre Kinder zu Hause zu betreuen,
sind fur verrickt erklart worden. Heute fordert der
Herr Knoblauch — ich habe mitgeschrieben — ein Be-
treuungsgeld statt eines Familiengeldes. Herzlichen
Glickwunsch!

(Beifall bei der CSU)

Ich muss ehrlich sagen, ich bin begeistert angesichts
all dessen, was mir geraten wurde.

Ich habe einen Vorschlag zu machen. Ich bin froh,
dass ihr euch so engagiert; insbesondere die SPD ist
insoweit sehr engagiert.

Eure Konzepte flihren momentan dazu, dass ihr in
allen belastbaren Umfragen, die im Freistaat Bayern
durchgefuhrt werden, noch auf sagenhafte 12 %
kommt. Das ging nach der letzten Wahl bei 20 % los;
jetzt ist man bei 12 %. Man glaubt, die 12 % dadurch
zu verbessern, indem man hier im Plenum vor allem
eines macht: Die CSU zu beschimpfen, der Staatsre-
gierung Unfahigkeit zu unterstellen und vor allen Din-
gen zu negieren, wie es diesem Land wirklich geht.
Ich gehdére zu den Menschen, die sich dazu beken-
nen, dass der Freistaat Bayern nicht das Paradies
selbst oder das Himmelreich auf Erden ist. Eines
musst ihr mir aber schon einmal sagen: Habt ihr in
Jahrzehnten noch nicht verstanden, dass das standi-
ge Schlechtreden, das standige Herunterreden dieses
wunderbaren Landes die Menschen nicht von eurer
politischen Leistungsfahigkeit und Kraft Uberzeugt?
Versteht das doch einfach einmal!

(Beifall bei der CSU)

Ihr redet Bayern nur schlecht; alles wird schlechtgere-
det.

Ich habe euch zweieinhalb Stunden lang zugehdrt
und habe mit depressiver Stimmung kdmpfen mis-
sen. Ich musste mir schon Uberlegen: Soll ich dieses
Land verlassen; wahrscheinlich ist es anderswo viel
besser? — Ich rate lhnen: Wenn die SPD nicht mehr
mit 20 %, sondern mit 12 % der Stimmen gewahlt
wird, haben viele Kollegen die Chance, nicht mehr
dem Bayerischen Landtag angehdren zu missen. Sie
haben freie Wahl des Landes. Gehen Sie nach Nord-
rhein-Westfalen, wenn Sie glauben, dass dort die Le-
bensverhaltnisse besser sind. Gehen Sie dort hin, und
erklaren Sie den Menschen in Nordrhein-Westfalen,
wie man richtig Politik macht, aber doch nicht dauernd
uns.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, dieses wunderbare Land
ist nicht zerstort. Dieses wunderbare Land erfreut sich
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héchster Zuwachsraten im Tourismus. Das spricht
daflir, dass wir im Bereich von Umweltschutz und
Landschaft nicht alles verkehrt machen konnten. Die-
ses schone Land, meine Damen und Herren, hat ein
Niveau erreicht, um das uns alle anderen auf dieser
Welt beneiden. Ich fordere Sie auf: Nennen Sie mir
funf Lander auf der Welt, in denen es dem Durch-
schnittsblrger besser geht als den Menschen in Bay-
ern.

(Zuruf von der SPD: Liechtenstein, Schweiz!)

— Gehen Sie in der Schweiz essen. Ich méchte wis-
sen, was der Durchschnittsbirger dazu sagt.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Der verdient auch das
Doppelte!)

(nicht autorisiert) Meine lieben Freunde, wir sind beim
Niveau angekommen. Ich freue mich.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN — Harald Giil-
ler (SPD): Wie es der Finanzminister vorgibt! Wir
passen uns lhrem Niveau an! — Zuruf des Abge-
ordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich bitte doch
um etwas Ruhe.

Staatsminister Albert Fiiracker (Finanzen, Landes-
entwicklung und Heimat): — Und der Rentenbeitrag
um 4 %. Aber das ist immer das Gleiche.

(Zuruf von der SPD — Unruhe)

— Ich habe 48 Minuten. Ich habe kein Problem. Ich
kann warten.

(Margit Wild (SPD): Ich wirde jetzt gerne einmal
etwas Inhaltliches horen!)

— Ich habe schon etwas Inhaltliches gesagt, liebe
Margit Wild. Die Forderung des Kollegen Knoblauch,
ein Betreuungsgeld einzufihren, war der interessan-
teste Punkt des ganzen Tages.

(Margit Wild (SPD): Ja, okay!)

Bayern wird heruntergeredet. Nach Bayern kommen
die Menschen. Nicht jedes Problem, das hier geschil-
dert wird, hat der Freistaat Bayern verursacht. Sie leh-
nen heute bei diesem Haushalt aus |hrer Wut und aus
Ihrer Wahlkampfstimmung ab, dass wir ein Pflegegeld
einflhren. Sie lehnen ab, dass wir im Bereich des
Bauens signifikante Verbesserungen beschlieRen, um
zum Beispiel jungen Menschen die Bildung von
Wohneigentum zu erleichtern. Sie lehnen ab, dass wir
in der inneren Sicherheit mehr tun kdnnen. Sie haben
eine bestimmte Wortwahl an den Tag gelegt. Es ist

geradezu eine Unverschamtheit, mir vorzuwerfen, ich
wirde ein bestimmtes Niveau anschlagen.

(Harald Guller (SPD): Das ist allerdings tatsach-
lich wahr!)

Da wird davon gesprochen, mit Geld zu sch... Wahr-
scheinlich muss man ein neues Wort finden; es heil3t
dann, mit Fakalien Uberziehen oder sonst etwas, Herr
Mutze. Ich hatte euch héren wollen, wenn das jemand
von uns gesagt hatte.

(Harald Giiller (SPD): Das hat der Kollege Reif}
gesagt!)

— Herr Mltze hat dies hier am Rednerpult ausgespro-
chen. Dass der Chefvolkswirt allen, die keine volks-
wirtschaftliche Ausbildung haben, erklart, dass sie
nichts von der Welt verstehen und dann geht, spricht
auch fir sich. Dass man hier erfahrt, dass die FREI-
EN WAHLER bei den Haushaltsberatungen gar nicht
im Ausschuss waren, ist interessant und kein
Schmarrn. Das werden wir entsprechend verbreiten,
Herr Pohl; da brauchen Sie sich nichts zu denken.

(Beifall bei der CSU — Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER): Habt ihr sonst nichts?)

Sie stellen sich als der gro3e Populist dieser Welt hier
her. Sie retten den Landerfinanzausgleich. Sie retten
alles, was es gibt.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Ich habe nur
den Ministerprasidenten zitiert! Ist das verboten?)

Schreiben Sie bitte einmal alles, was Sie heute hier
von sich gegeben haben, auf eine Seite eines Blattes
Papier. Schreiben Sie dann auf die andere Seite des
Blattes Papier, was das kostet und wer dafiir zustan-
dig ist. Dann kdnnen wir wieder serids miteinander
reden.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Viele Milliar-
den im Jahr nach Belieben!)

Gehen Sie dann in die Sitzungen, in denen die Dinge
beschlossen werden. Hier reden Sie gescheit daher;
im Haushaltsausschuss haben Sie sich gedruckt.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Schmarrn!
Das ist falsch!)

Ich sage lhnen noch etwas. — Falsch? — Dann ist hier
eine Luge erzahlt worden? Fakt ist: Ich bin mir ganz
sicher, dass Sie, wenn Sie auf Bundesebene Uiber den
Landerfinanzausgleich verhandeln mussten, in den
vier Lander einzahlen und bei dem zwolf Lander kas-
sieren, auf demokratischem Wege 100-prozentig er-
reicht hatten, dass die vier Lander, die bezahlen, am


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000359.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000359.html

Plenarprotokoll 17/137 v. 11.07.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 12515

Schluss hochstens noch einen Bruchteil dessen be-
zahlen, was sie bisher einzahlen, und die zwolf Lan-
der, die kassieren, praktisch nichts mehr bekommen.
Sie waren auf jeden Fall der einzige Verhandlungsfuh-
rer, der das erreicht hatte.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLERY))

Demokratie hat eben auch mit Mehrheitsfindung zu
tun. Wenn zwolf Lander kassieren und vier einzahlen,
haben wir das Problem, in anderer Weise eine demo-
kratische Mehrheit zu erreichen. Wir zahlen nun
1,3 Milliarden Euro weniger. Das ist schon ein groRRer
Erfolg.

(Beifall bei der CSU)

Wir fihren nun ein Regierungsprogramm nach dem
Motto durch: Nicht nur reden, sondern auch handeln.
Das ist ambitioniert, aber es ist, wie der Name schon
sagt, das Beste fir Bayern. Warum kénnen wir das
machen? — Wir kénnen das nur deswegen machen,
weil wir in den letzten Jahren nicht auf Sie gehdrt
haben. Hatten wir auf Sie gehdrt, hatten wir keine
6,5 Milliarden Euro Rucklagen. Das ist doch die Wahr-
heit.

(Beifall bei der CSU — Harald Giller (SPD): Was
ist mit Kindertagesstatten?)

Was hdre ich heute? — Von dem einen hdre ich "zu
wenig", von dem anderen hore ich "zu viel", von dem
einen hore ich "zu spat", von dem anderen hore ich,
dass es gar nicht notwendig ware. Jeder rat uns
etwas anderes. Immerhin ist uns aber heute geraten
worden, ein Betreuungsgeld einzufihren. Das ist
schon eine grolRe neue Erkenntnis bei der SPD. Dar-
Uber freue ich mich sehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht um
die grolRen gesellschaftlichen Herausforderungen.
Von 6,5 Milliarden Euro Rucklagen verwenden wir
984 Millionen Euro fir diesen Nachtragshaushalt. Hier
wird daruber gesprochen, dass 10.000 Wohnungen zu
wenige waren. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, es ist immer alles zu wenig. Ich will aber sagen:
Machen wir einen realistischen Beschrieb dessen,
was der Staat zu tun hat. Wir regen den Wohnungs-
bau mit vielen anderen Initiativen an. Die 10.000 Woh-
nungen sind doch nicht das Einzige, was passiert.
Dann wird immer erzahlt, dass Wohnungen verkauft
worden waren. — Stehen denn diese Wohnungen
leer? Ware es lhnen denn lieber gewesen, wir hatten
diese Wohnungen gekauft und wirden jetzt keine
neuen Wohnungen mehr bauen? Man muss schon
auch noch die Wahrheit ein wenig in den Vordergrund
ricken durfen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Be-
zahlbare Wohnungen!)

In Bayern wird der Wohnungsbau wie noch nie unter-
stutzt. Sie sagen aber, dass das wie mit einer Giel3-
kanne geschieht. Ich werde das den jungen Familien
sagen, die jetzt das Baukindergeld bekommen, die
jetzt die Eigenheimzulage des Freistaates Bayern er-
halten. Ihnen sage ich, dass Sie im Landtag gesagt
haben, dass das eine Férderung wie mit der Giel3kan-
ne sei, wenn man in den nachsten zehn Jahren, wenn
man zwei oder drei Kinder hat, 30.000 oder
40.000 Euro bekommt. Die Opposition im Landtag hat
gesagt: Man braucht das nicht, das sei nur ein Trop-
fen auf den heiflen Stein. — Wenn 30.000 Euro oder
40.000 Euro, je nach Anzahl der Kinder, fir Sie ein
Tropfen auf den heilRen Stein sind, frage ich mich, wie
Sie Uberhaupt finanzpolitisch in den nachsten Jahren
klarkommen wollen.

(Beifall bei der CSU)

Dann kommen die Rechenkiinstler. Herr Pohl erklart
uns hier, wie viele Uberstunden die bayerische Polizei
hat.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Nein, ich
habe kein Wort dazu gesagt!)

— Wer hat es dann gesagt?
(Zuruf von der SPD)

— Es war Herr Giller. Dann nehme ich das in aller
Form zurtck und entschuldige mich bei Herrn Pohl.
Herr Giiller, teilen Sie bitte 2,1 Millionen Uberstunden
durch 40.000 Menschen. Haben Sie das schon aus-
gerechnet? Wenn man 2,1 Millionen Uberstunden
durch 40.000 Menschen teilt — bei der Polizei haben
wir immerhin 42.000 Menschen; ich teile es durch
40.000 Menschen —, ergibt dies im Durchschnitt
52,5 Uberstunden.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): 32.000 Poli-
zeibeamte!)

In der Tat kann man angesichts von 52 Uberstunden
fragen, ob das sein muss oder nicht. Sie sprechen
aber davon, dass durchschnittlich 52 Uberstunden bei
der Polizei der grofite innenpolitische Skandal waren.
Dazu muss ich lhnen ganz ehrlich sagen: Das ist
Wahlkampfpolemik pur, und sonst ist nichts dahinter.

(Beifall bei der CSU — Harald Giiller (SPD): Ich
habe auch nicht vom gréten Skandal gespro-
chen! Ich habe gesagt, dass 10 % der Stellen
fehlen!)
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Wir hatten in Bayern noch nie so viele Polizeibeamte
wie jetzt. Wir haben 42.400 Stellen. Das ist die hdchs-
te Zahl an Stellen bei der Polizei seit dem Zweiten
Weltkrieg.

(Harald Guller (SPD): Und der Bevdlkerungs-
zahl!)

— Schreien Sie so weiter, Herr Gliller.

Das wird vielleicht dazu fuhren, dass Sie von 12 auf
13 % kommen. Ich habe knapp drei Stunden lang zu-
gehort. Jetzt darf ich ein paar Worte sagen. Aber der
Herr Giller hat vor allen Dingen eine Motivation:
Durch Stéren dem Finanzminister zu erklaren, dass er
nichts versteht.

(Harald Giiller (SPD): Das muss ich nicht erkla-
ren!)

(nicht autorisiert) — Mein Gott, wenn das Ihre Motiva-
tion ist, dann machen Sie so weiter! Aber ich werde
meine Rede fertig halten. Dann rede ich halt 52 Minu-
ten, wenn Sie das mdchten, kein Problem.

(Beifall bei der CSU — Harald Guller (SPD): Gern!
Davon wird der Inhalt aber auch nicht besser!)

(nicht autorisiert) Die Tatsache, dass wir im Bereich
der Bildung ebenso wie im Bereich der inneren Si-
cherheit ein Niveau erreicht haben, das es in dieser
Weise noch nicht gab, ist eine Wahrheit, die sténdig
verschleiert und bewusst hintertrieben wird.

Wir haben in Bayern zurzeit auch bei den Lehrern Re-
kordzahlen. Wir haben in den letzten Jahren
14.000 Stellen — 7.500 Stellen neu geschaffen,
6.500 Stellen demografische Rendite — im System ge-
lassen. Wie kann man dann dauernd sagen, wir wir-
den bei den Lehrerstellen nicht anerkennen, dass wir
mehr Bedarfe haben? Wir haben getan, was in den
letzten Jahren mdglich war. Weitere Lehrerstellen sind
in dem neuen Haushalt wiederum angekundigt.

(Margit Wild (SPD): Das ist ja auch nétig!)

(nicht autorisiert) Insofern haben wir hier Uberhaupt
keinen Dissens. Aber daraus immer zu schlie3en,
dass die Bildung in Bayern darunter leide, dass wir
die Lehrerzahlen nicht im Griff hatten — meine Damen
und Herren, schauen Sie sich doch mal die Bildungs-
vergleiche an!

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Finnland!)

(nicht autorisiert) Schauen Sie sich all die bundes-
deutschen Bildungsvergleiche an, und dann sagen
Sie mir mal, ob es in Bayern, in Berlin oder sonst wo
die beste Bildung gibt! Seien wir stolz darauf, dass

unsere Kinder in Bayern Bildung erfahren und nicht
dort, wo die SPD regiert!

(Beifall bei der CSU — Dr. Ludwig Spaenle (CSU):
So ist es! — Margit Wild (SPD): Das ist eine sehr
undifferenzierte Aussage!)

(nicht autorisiert) Im Kindergarten schaffen wir Stellen
fir 2.000 neue Tagesmiitter. Dann wird aber hier ge-
sagt, es werde gar nichts fur die Kinderbetreuung
getan. Das stimmt doch schlicht nicht. Es wird halt
nicht zur Kenntnis genommen, wenn es im Haushalt
steht. Da muss man hundert Mal das Gleiche erkla-
ren, und dann wird es wieder bestritten.

Das Gleiche gilt fir die Gesamtsituation im Land beim
Thema Bildung, meine Damen und Herren. Ich jeden-
falls kenne kein einziges Kind im landlichen Raum,
das nicht die Chance hatte, in zumutbarer Entfernung
jegliche Schule zu erreichen, die fiir die Bildung not-
wendig ist. Keines! Sie haben nur eine falsche Auffas-
sung von Bildung.

(Lachen bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Sie glauben und behaupten immer, der Mensch beg-
inne erst mit einer akademischen Ausbildung. Das ist
Ihre Debatte.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Ihr habt (iber
60 Jahre das Bildungssystem in Bayern gepragt!)

(nicht autorisiert) Wir haben in Bayern ein Bildungs-
system, bei dem es nicht darauf ankommt, welchen
Beruf der Vater hat und in welchem Dorf das Kind
lebt.

(Margit Wild (SPD): Man sollte sich nie auf ein
Themenfeld begeben, von dem man nichts ver-
steht! — Weitere Zurufe)

Bei uns in Bayern — —

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Meine Damen
und Herren, bitte beruhigen Sie sich etwas! Der Herr
Minister hat das Wort.

Staatsminister Albert Fiiracker (Finanzen, Landes-
entwicklung und Heimat): Bei uns in Bayern — —

(Weitere Zurufe)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Minister,
warten Sie ein bisschen ab, bis Ruhe einkehrt. Sie
kénnen sowieso so lange reden, wie Sie wollen.

Staatsminister Albert Fiiracker (Finanzen, Landes-
entwicklung und Heimat): — Die geben die ganze Sit-
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zung keine Ruhe. — Bei uns in Bayern wird jedes Kind
in jedem Dorf jeden Tag zur Schule abgeholt, in die
Schule der Wahl und des Wunsches gebracht und am
Nachmittag oder abends wieder zurtickgebracht, und
das bis zur 11. Klasse kostenlos. Wenn ein Kind nach
einer Grundschulausbildung nicht auf ein Gymnasium
geht, sondern an eine Mittelschule, erfahrt es dort
eine hervorragende Bildung. Wenn ein Kind keinen
mittleren Schulabschluss hat, sondern eine Lehre im
Handwerk macht, kann es als Handwerksmeister,
wenn es das mochte, akademische Bildung erreichen.

(Beifall bei der CSU — Hans Herold (CSU): So ist
es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 42 % der
Menschen, die in Bayern studieren, haben kein Abitur
am Gymnasium gemacht. 42 %! Und da wird uns dau-
ernd erklart, die Bildungschancen in Bayern seien so
verheerend. Alle Vergleiche mit allen anderen Bun-
deslandern beweisen, dass Bildung in Bayern besser
funktioniert als anderswo. Reden Sie den Leuten doch
nicht immer ein, sie seien benachteiligt! Reden Sie
den Menschen doch nicht immer ein, das Schicksal
eines Kindes entscheide sich in der vierten Klasse!
Die Chancen bestehen, solange man lebt,

(Margit Wild (SPD): Nicht fir alle gleich!)

und wir in Bayern sind stolz darauf, dass wir Gott sei
Dank berufliche Bildung in allen Teilen unseres
Landes neben akademischer Bildung gut unterbrin-
gen.

Dazu gehdrt auch Forschung. Da sagt doch jemand —
das war wirklich der Herr Pohl —, wir hatten in den
letzten zehn Jahren — "wir" hat er gesagt! Der Herr
Pohl war da praktisch mit dabei — die Hochschulland-
schaft dezentralisiert. Die OTH Amberg-Weiden ist
1994 gegriindet worden. Ich weil® nicht mehr — Erwin,
vielleicht liege ich auch falsch —, aber heute ist wieder
gesagt worden, Stoiber habe nur in Minchen inves-
tiert.

(Erwin Huber (CSU): Ich glaube nicht!)

Die Entwicklung der Technischen Hochschulen und
der Fachhochschulen war eine der gréfiten und wich-
tigsten strukturpolitischen Entscheidungen in Bayern
in den letzten 30 Jahren.

(Beifall bei der CSU)

Das hat Stoiber in seiner Zeit gemacht, und Sie be-
haupten heute, es sei in den letzten zehn Jahren
durch Ihr Zutun entstanden.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER))

In den letzten zehn Jahren ist durch lhr Zutun wenig
entstanden, Herr Pohl, weil die Opposition alles, was
wir in Bayern im Bereich Hochschuldezentralisierung
gemacht haben, abgelehnt hat.

(Hans Herold (CSU): Abgelehnt! So ist es!)
Das ist doch die Wahrheit! Wir haben es gemacht!

(Beifall bei der CSU — Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER): Ist doch nicht wahr! Das sind alterna-
tive Fakten!)

Dann haben wir die Landespflegegelddebatte. Wie
soll ich einer Familie eigentlich erklaren, dass es im
Bereich der Pflege das Angebot gibt, vom Freistaat
Bayern tausend Euro im Jahr zur Unterstutzung der
Aufwendungen, wo auch immer, zu bekommen, und
die Opposition im Bayerischen Landtag sagt: Das wol-
len wir nicht, weil das zu wenig ist

(Hans Herold (CSU): Hoért, hort!)

und weil man ganz woanders ansetzen muss? — Dann
sage ich der Familie: Mir ware es auch recht, wenn
Pflegekrafte in diesem Land mehr verdienen wirden.
Aber ich kann das im Bayerischen Landtag nicht re-
geln.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie sind in
Berlin auch dabei! Sie haben schon einen Ge-
sundheitsminister gehabt! Bundesgesundheitsmi-
nister habt ihr gehabt!)

Das macht bestimmt der Herr Pohl.

(Weitere Zurufe des Abgeordneten Hubert Aiwan-
ger (FREIE WAHLER))

— Herr Aiwanger, dass Sie nie zuhdren, wissen wir
schon lange. Herr Aiwanger, Ihre Spezialitat im Land-
tag ist, dazwischenzuschreien. Das machen Sie zwar
laut, aber nicht perfekt. Das muss ich lhnen ehrlich
sagen.

(Beifall bei der CSU)

Seid doch mal ehrlich! Derjenige, der im Pflegeheim
arbeitet, sagt: Ich musste fur die harte Arbeit eigent-
lich viel mehr verdienen. Derjenige, der einen Ange-
horigen in ein Pflegeheim geben muss, sagt: Das
kann sich niemand leisten. Das ist die Diskrepanz. —
Die l6sen Sie niemals durch Geschrei im Bayerischen
Landtag und mit Verweise auf Bundesgesundheitsmi-
nister auf. Das ist eine gesellschaftliche Situation,
dass sich in den letzten 30 Jahren die Arbeit an der
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Maschine fur Arbeitnehmer im tariflichen Bereich bes-
ser bezahlt gemacht hat als der Dienst am Menschen.
Ich habe keine Tarifvertrage ausgehandelt, Sie wahr-
scheinlich auch nicht; aber wenn, dann hatte es der
Aiwanger perfekt gemacht.

Und das geht weiter. Wir werden in den nachsten Jah-
ren eine Entwicklung haben, bei der wir uns noch weit
Uber das hinaus, was wir jetzt diskutieren, unterhalten
werden, wie wir das Uberhaupt leisten kénnen. 1964
hat es in Deutschland 1,4 Millionen Kinder gegeben,
voriges Jahr 700.000. Diese 700.000 sollen die Pflege
von 1,4 Millionen organisieren. Dafiir winsche ich uns
viel Glick. Und da diskutieren wir heute dartber, ob
es ein schlechter Ansatz ist, wenn der Freistaat Bay-
ern bereit ist, das zu tun, was er tun kann, namlich
denjenigen, die pflegebedirftig sind, 1.000 Euro anzu-
bieten. Wir machen das gerne. Wir haben nach zwei
Monaten 100.000 Antrdge gehabt. 100.000 Familien
haben das schon beantragt. Ich prognostiziere, dass
mindestens 200.000 weitere dazukommen werden.
Dazu sagt die Opposition in Bayern, das sei nach
dem GielRkannenprinzip, das diene den Menschen
nicht. — Das dient den Menschen sehr wohl, und zwar
ausschlieBBlich den Menschen. Wir fiihren dieses Lan-
despflegegeld aus voller Uberzeugung ein, auch
wenn Sie dagegenstimmen.

(Beifall bei der CSU)

Das Niveau kommentiere ich hier nicht. Abgesehen
davon haben Sie, Herr Miitze, die Auszahlungsmoda-
litaten, die vollkommen korrekt sind, hier am Redner-
pult des Bayerischen Landtags in die Nahe einer Ba-
nanenrepublik gertckt. Da muss ich lhnen ganz
ehrlich sagen: Da moéchte ich von euch noch etwas
zum Niveau héren. Sie legen hier eine solche Wort-
wahl an den Tag, weil wir in volliger Transparenz an-
gekindigt haben, dass wir bis zu 360.000 Antragsbe-
rechtigte haben, dass das Geld ausbezahlt wird, dass
man das in irgendeiner Weise machen muss und dass
die zustandige Behdrde erst im nachsten Jahr instal-
liert ist. Dann kritisieren Sie, dass wir zwei Euro pro
Antrag fur die Auszahlung bei Menschen ausgeben,
die diese zusatzliche Leistung freiwillig erbringen.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Weil es wahr ist!)

Da muss ich lhnen ganz ehrlich sagen: Da fehlen mir
die Worte.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Mitze
(GRUNE))

— Sie sagen hier als Redner der GRUNEN, das sei
wie in einer Bananenrepublik, und kritisieren gleich-
zeitig die Einflhrung eines Blrgerbeauftragten. Dar-
auf sage ich lhnen: Wir brauchen viele Birgerbeauf-

tragte, die Ihre Wortwahl hier im Bayerischen Landtag
untersuchen. Das ist eine Unverschamtheit!

(Beifall bei der CSU)

Genauso das Familiengeld: Natirlich ist es diskrimi-
nierungsfrei. Jahrelang haben wir hier die Debatte ge-
fuhrt, ob ein Betreuungsgeld, eine "Herdpramie",
etwas ganz Furchtbares ist, weil sich jemand ent-
scheidet, das Kind nicht in die Kita zu geben. Jahre-
lang wurde hier behauptet, Betreuungsgeld gebe es
nur dann, wenn man seinen Beruf unterbricht. Das hat
nie gestimmt, sondern die einzige Voraussetzung war,
die Kita nicht in Anspruch zu nehmen. Da hat man die
jungen Eltern diskriminiert und gesagt, das sei eine
"Herdprémie". Beim Elterngeld, das es seit Langem
gibt, war man der Meinung, das sei eine gute Famili-
enleistung. Um Elterngeld zu bekommen, musste man
den Beruf unterbrechen. Da habe ich nie gehdrt, das
sei eine "Herdpramie".

Jetzt haben wir das Betreuungsgeld und das Landes-
erziehungsgeld zusammengefuhrt und geben es als
Familiengeld an die Familien, die dann selbst ent-
scheiden kénnen, was sie damit tun, ob sie eine Ta-
gesmutter oder eine Kita bezahlen oder ob sie sich in
eigener familidrer Betreuung um das Kind kiimmern
wollen. Das wird jetzt wieder kritisiert, abgesehen
davon, dass ich heute erstmals gehort habe, dass ein
Betreuungsgeld besser ware. Ich weil langsam nicht
mehr, wo wir [hren Ratschlagen folgen sollten.

Wenn ich dann noch die Ratschlage hére, die wir zur
Finanzierung der Kommunen bekommen, bin ich ganz
froh, dass wir in den letzten Jahren nicht auf Sie ge-
hort haben, sondern einen Weg gegangen sind, mit
dem wir die Kommunen optimal unterstiitzt haben.
Nie haben bayerische Kommunen so viel Geld vom
Freistaat Bayern bekommen. Wir setzen auf kommu-
nale Selbstverwaltung. Auch das mdéchte ich sagen.
Hier wird daruber diskutiert, dass man auf der einen
Seite Wohnungen bauen soll, auf der anderen Seite
aber keine Flachen verbrauchen darf. Hier wird dar-
Uber diskutiert, dass sich im landlichen Raum Unter-
nehmen ansiedeln sollen, wir aber keine Flachen ver-
brauchen durfen. Hier wird dartber diskutiert, das
niemand besser weil} als der Staat, was die Kommu-
nen brauchen. Soll ich vielleicht eine Landesbehdrde
fur die Buchflhrung daruber einrichten, wer wie viele
Quadratmeter Flache wo verbrauchen darf? Die kom-
munale Selbstverwaltung ist das Gebot der Stunde,
meine Damen und Herren. Die kommunale Selbstver-
waltung wird in Bayern ermdglicht und unterstitzt.

(Beifall bei der CSU — Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER): An wen richtet sich das? Wen meinen
Sie damit?)
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(nicht autorisiert) Deswegen fasse ich alle diese Maf3-
nahmen folgendermalien zusammen: Ja, wir geben
Antworten auf die groRRen, gesellschaftlich konzent-
rierten Herausforderungen. Niemand will bei allen die-
sen Malinahmen in Abrede stellen, dass wir fir diese
Fragen auch Lésungen brauchen. Da hilft jetzt kein
Sammelsurium von Winschen und kein Erklaren, was
man alles machen kénnte, misste oder sollte. Ma-
chen Sie einmal einen Plan, in dem steht, was Sie
vorhaben, und halten Sie dann Ihren Plan neben un-
seren Plan. Dann mdchte ich wissen, ob Sie dann
auch noch sagen, wir wirden zu viel Geld ausgeben.

Deswegen danke ich dir, lieber Peter Winter, und dei-
nem Ausschuss ganz herzlich. Auch ich danke ganz
herzlich, persénlich, aber auch im Namen des Finanz-
und Heimatministeriums und der Bayerischen Staats-
regierung fur deine Arbeit als Ausschussvorsitzender.
Ich danke allen Mitgliedern des Haushaltsausschus-
ses. Wir wissen, dass Peter Winter dem nachsten
Landtag nicht mehr angehdren wird. Peter, du warst
jederzeit ein Uber die Parteigrenzen hinaus geschéatz-
ter Vorsitzender des Haushaltsausschusses. Du warst
ein hervorragender Ratgeber und ein hervorragender
Kontrolleur; daftr ganz herzlichen Dank im Namen
aller Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der SPD
und den FREIEN WAHLERN)

Zum Schluss méchte ich Sie herzlich bitten: Nehmen
Sie doch wenigstens die Realitat wahr. Wo leben wir
denn eigentlich? Leben wir wirklich in einem Land,
das kurz davor steht, alle Zukunftschancen zu ver-
spielen, wie es heute von der Opposition beschrieben
wurde? Leben wir wirklich in einem Land, dessen
Haushalt total geplindert wird? Leben wir wirklich in
einem Land, in dem wir seit Jahren daflir gesorgt
haben, dass der Staat sich nichts mehr leisten kann?
Haben wir in Bayern wirklich schlechtere Bildungs-
chancen als anderswo in Deutschland? Sind in dem
Land, in dem wir leben dirfen, die wirtschaftliche
Situation und die Arbeitslosigkeit schlechter als an-
derswo? Geht es der Landwirtschaft in Bayern
schlechter als der in Nordrhein-Westfalen? Geht es in
Bayern den Polizisten schlechter? Ist die innere Si-
cherheit in Bayern schlechter als anderswo? Haben
wir im Vergleich zu anderen Bundeslandern zu weni-
ge Lehrer? Selbst unsere Landesbank gibt es noch.
Dort, wo Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
regiert haben, wurden Landesbanken mit riesigen Mil-
liardenschaden abgewickelt.

(Beifall bei der CSU)

Gabe es Bayern nicht, wiirde Deutschland nicht funk-
tionieren. Das sind die Fakten. Wir wollen, dass Bay-

ern stark bleibt. Wir werden weiter an unseren Grund-
konzepten festhalten. Wir investieren. Unsere
Investitionsquote ist seit langer Zeit die héchste. Wir
investieren nicht nur, sondern wir geben Antworten
auf die grof3en gesellschaftlichen Herausforderungen,
im sozialen Bereich ebenso wie in der Infrastruktur.
Naturlich bleiben wir auch finanzpolitisch auf unserem
Kurs. Wir tilgen in den Jahren 2017 und 2018 zwei
Milliarden Euro. Wir haben bis jetzt 5,6 Milliarden
Euro Schulden getilgt. Nennen Sie mir doch eine
westliche Demokratie, die investiert hat, die fir das
Personal entscheidende Weichen gestellt hat und die
gleichzeitig Schulden in diesem Ausmal} abgebaut
hat! Das geschieht nur in Bayern. Sie kénnen uns
schlechtreden, wie Sie wollen, aber Bayern ist auch in
dieser Hinsicht spitze.

(Beifall bei der CSU)

Der Zustand eines Landes ist die Antwort auf die Art
und Weise, wie Politik gemacht wird. Das Land steht
hervorragend da. Nennen sie mir ein Land, in dem Sie
lieber leben mdchten; nennen Sie mir eine Zeit, in der
es den Menschen in diesem Land besser ging als
jetzt! — Das heil’t noch lange nicht, dass alle Proble-
me gelost sind. Das ist fir uns Auftrag, dafiir zu sor-
gen, dass es weiterhin so gut bleibt, dass die Men-
schen, die nicht auf der Sonnenseite stehen, sich
genauso unterstitzt fihlen. Wir kdnnen mit einer kraf-
tigen und dynamischen wirtschaftlichen Entwicklung
und mit unserer Infrastruktur dafir sorgen, dass in un-
serem Land auch Sozialpolitik gemacht werden kann.
Wenn andere davon hoéren, dass wir von 6,5 Milliar-
den Rulcklagen 984 Millionen nehmen kdnnen, um
diesen Aufgaben auch im Jahr 2018 gerecht zu wer-
den, beneiden sie uns um diese Mdglichkeit. Wir
haben ordentlich gewirtschaftet, und deswegen koén-
nen wir jetzt auch den Menschen wieder etwas zu-
rickgeben. — In diesem Sinne bedanke ich mich und
bitte naturlich um Zustimmung zum 2. Nachtragshaus-
halt 2018.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie
am Rednerpult. — Wir haben zwei Zwischenbemer-
kungen; zunachst spricht der Kollege Knoblauch,
dann der Kollege Pohl.

Giinther Knoblauch (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Staatsminister, Sie haben in lhrer Rede
viermal ausgefiihrt, dass ich das Betreuungsgeld ge-
fordert habe. Das enttduscht mich schon ein biss-
chen. Brauchen sie denn das Uberhaupt? Wenn Sie
nachverfolgen, was ich gesagt habe, wissten Sie,
dass die Familien nicht das Familiengeld, sondern Be-
treuungszeit brauchen. Weil Sie diesen Versprecher
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viermal wiederholt haben, méchte ich das richtigstel-
len. Wenn Sie das nachvollziehen, werden Sie mer-
ken, dass ich das auch nicht so gemeint habe. Das
Betreuungsgeld lehne ich ab. Das ist flir mich der Ein-
tritt in die Altersarmut der Frauen.

(Beifall bei der SPD — Tobias Rei3 (CSU): Das
hat doch mit Arbeit nichts zu tun!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Minister,
Sie sind dran.

Staatsminister Albert Fiiracker (Finanzen, Landes-
entwicklung und Heimat): Das war eine Richtigstel-
lung.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Dann der Kolle-
ge Pohl. Bitte.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Schauen wir einmal, ob der Minister
bei mir kommunikativer ist. — Dass Bayern nicht zu-
kunftsfahig ist und der Haushalt total ausgepliindert
wird, habe ich von keinem Redner hier in diesem
Hohen Haus gehdrt. Ich habe solche Worte jedenfalls
nicht in den Mund genommen. Sie waren auch Blod-
sinn. Das wissen wir alle.

Dass Sie, Herr Staatsminister, Kritik fir unerwinscht
halten, ist das eine. Dass Sie aber auch kein Lob
haben wollen, Uberrascht mich schon. Ich habe aus-
drucklich anerkannt, dass wir, der Bayerische Land-
tag, alle Fraktionen, und die Staatsregierung gemein-
sam mit der Schaffung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse in den letzten zehn Jahren voran-
gekommen sind. Als Beispiel habe ich den Ausbau
der Hochschullandschaft genannt. Ich erwahne nur
Cham in der Oberpfalz.

Zum Zweiten habe ich die Behdrdenverlagerung ge-
lobt, die Sie jetzt bitte auch fortfihren sollen.

Meine dritte Bemerkung, und darauf sind Sie uns eine
Auskunft schuldig geblieben:

Sie waren Staatssekretar, und Herr Séder war Finanz-
minister, als wir vor wenigen Monaten den ersten
Nachtragshaushalt verabschiedet haben. Was bewegt
Sie dazu, jetzt hektisch einen zweiten Nachtragshaus-
halt in Hohe von einer Milliarde Euro hinterherzu-
schieben? Warum braucht es das?

(Ingrid Heckner (CSU): Wegen einer Regierungs-
erklarung!)

(nicht autorisiert) Haben Sie damals schlampig gear-
beitet? Was ist der Grund?

Meine letzte Frage: Warum lésen Sie in diesem zwei-
ten Nachtragshaushalt nicht wenigstens die drangen-
den Probleme der Stralenausbaubeitrdge und der
Kommunalfinanzierung? — Sie hatten alle Moglichkei-
ten gehabt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Reinhold
Bocklet (CSU): Das habt ihr verursacht!)

Staatsminister Albert Fiiracker (Finanzen, Landes-
entwicklung und Heimat): Wahrscheinlich ist die Frage
im Haushaltsausschuss schon behandelt worden. Ich
habe gehort, dass Sie dort nicht anwesend waren.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Bravo!)

Wenn eine neue Regierung startet und eine neue Re-
gierungserklarung vorgelegt wird, muss diese mit
einem entsprechenden Haushalt hinterlegt werden.
Ich hatte Sie gerne gehdrt, wenn wir eine Regierungs-
erklarung gemacht hatten, ohne einen Haushalt vor-
zulegen. Dann hatte ich den Herrn Pohl einmal hdren
wollen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Pohl, ich rate lhnen, im Haushaltsausschuss
immer anwesend zu sein. Das bildet.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Mehr fallt
Ihnen wohl nicht ein!)

Habt ihr im Haushaltsausschuss nicht Uber die Stra-
Renausbaubeitrage gesprochen? War der Herr Pohl
nicht da? — Im Gegensatz zu lhnen haben wir etwas
im Hinblick auf die Stralenausbaubeitrage getan. Wir
haben ein Vorgehen gewahlt, das sich seit Jahren be-
wahrt hat. Alle Fragen, die die Kommunen betreffen,
haben wir mit den kommunalen Spitzenverbanden be-
sprochen. Das haben wir nicht einmal, sondern x-mal
gemacht. Das Vorgehen bei der Abschaffung der Stra-
Renausbaubeitragssatzungen ist von Anfang an mit
den Kommunen besprochen worden. Als Erstes
haben wir Klarheit Gber die Abschaffung geschaffen.
Viele wollten das wissen. Die Frage der Erstattungen
wird im Rahmen des Doppelhaushalts 2019/2020 ge-
klart.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Das wollten
die kommunalen Spitzenverbande?)

— Das war mit den Kommunen besprochen. Die kom-
munalen Spitzenverbande haben zugestimmt. Im Hin-
blick auf die Debatte, wie das entschadigt werden soll,
haben die kommunalen Spitzenverbdnde Uberhaupt
keinen Zeitdruck aufgebaut. Stattdessen haben sie
sich mit uns darauf verstandigt, das bis zum Doppel-
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haushalt 2019/2020 zu regeln. Wenn Sie uns kritisie-
ren, kritisieren Sie auch die kommunalen Spitzenver-
bande.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Das wird die
Burgermeister freuen, wenn sie solche Vertreter
haben!)

— Hat der Herr Pohl wieder das Wort? — Das ist auch
richtig, weil die Erstattung wesentlich komplizierter ist,
als Sie, Herr Pohl, immer wieder breit in die Offentlich-
keit posaunen. Sie glauben, es ware gerechter, wenn
das nicht vor Ort gezahlt wirde. Es gibt jedoch auch
Menschen, die sagen: In Zukunft zahlen die gro3en
Kaufhauskonzerne in der Innenstadt meiner Stadt
nichts mehr. Das zahlt jetzt der Steuerzahler mit sei-
nen 3.000 Euro brutto.

(Beifall bei der CSU)
Die finden das nicht gerecht.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Warum haben
Sie das dann beschlossen?)

Herr Pohl, deshalb braucht es mehr Gehirnschmalz,
als der Bevolkerung zu sagen: Wir schaffen ab, und
die Gemeinden bekommen einen Ausgleich. Mit den
Gemeinden ist vereinbart, ihnen in Zukunft 100 Millio-
nen Euro zur Verfigung zu stellen. In den letzten acht
Jahren haben die Gemeinden im Durchschnitt 65 Mil-
lionen Euro erhoben. Was sagen die FREIEN WAH-
LER in der Offentlichkeit? — 100 Millionen Euro seien
viel zu wenig.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): 150 Millionen
Euro!)

Wo bisher 65 Millionen Euro reichten, sollen 100 Mil-
lionen Euro in Zukunft zu wenig sein? — Das ist Haus-
haltspolitik a la Herr Pohl von den FREIEN WAH-
LERN.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Bravo! — Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Weil
Sie die Kommunen im Regen stehen lassen!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: (nicht autori-
siert) Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Bevor ich mit
den Abstimmungen beginne, mdchte ich lhnen einen
Uberblick tber den Ablauf der Abstimmungen geben.
Zunachst mochte ich darauf hinweisen, dass die
CSU-Fraktion fir die Schlussabstimmung namentliche
Abstimmung beantragt hat. Nach diesem Abstim-
mungsmarathon, der auch von Sitzungsunterbrechun-
gen betroffen ist, werden wir den Tagesordnungs-
punkt 28 von gestern aufrufen und eine namentliche

Abstimmung durchfihren. Im Anschluss daran wird
die Richterwahl in schriftlicher Form stattfinden. Nach
der Mittagspause geht es mit dem Bericht der En-
quete-Kommission weiter. Die Redner sollten dann
parat stehen.

Zuerst folgt die namentliche Abstimmung zum Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Unruhe)

Ich bitte jetzt um etwas Ruhe; das dauert etwas lan-
ger. Bis zum Vorliegen des Abstimmungsergebnisses
muss die Sitzung gegebenenfalls kurz unterbrochen
werden. Danach folgt die Abstimmung zum 2. Nach-
tragshaushaltsplan mit den dazu einschlagigen Ande-
rungsantragen. Daran anschlieRend folgen die Ab-
stimmungen (ber die Anderungsantrdge zum
2. Nachtragshaushaltsgesetz sowie die Abstimmung
und Schlussabstimmung zum 2. Nachtragshaushalts-
gesetz.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Zuerst erfolgt die
Abstimmung Uber den dem Gesetz als Anlage beige-
fugten 2. Nachtragshaushaltsplan 2018. Der Abstim-
mung liegen der Entwurf des 2. Nachtragshaushalts-
plans 2018, die dazu einschlagigen
Anderungsantrage und die Beschlussempfehlung des
federflhrenden Ausschusses fur Staatshaushalt und
Finanzfragen auf Drucksache 17/22777 sowie die zur
Zweiten Lesung eingereichten Anderungsantrage der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf den Druck-
sachen 17/23034 und 17/23035 zugrunde.

Vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wurde zum Anderungsantrag betreffend "Personal-
ausstattung der unteren Naturschutzbehérden" auf
Drucksache 17/22560 Einzelabstimmung in namentli-
cher Form beantragt. Wir fihren somit nun diese na-
mentliche Abstimmung durch. Der federfiihrende Aus-
schuss empfiehlt die Ablehnung des
Anderungsantrags. Wir beginnen mit der Abstim-
mung. Die Urnen stehen auf beiden Seiten des Saals
bereit. Die Abstimmungszeit betragt finf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 12.16 bis
12.21 Uhr)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte Sie, wieder
Platz zu nehmen. Jetzt folgen Abstimmungen in einfa-
cher Form. Bitte nehmen Sie wieder Platz.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Das Abstimmungsergebnis wird aulerhalb des Ple-
narsaales ermittelt. Wir fahren in der Zwischenzeit in
der Tagesordnung fort. Bevor ich Gber den 2. Nach-
tragshaushaltsplan abstimmen lassen kann, ist zuerst
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Uber die zur Zweiten Lesung eingereichten Ande-
rungsantrage  der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf den Drucksachen 17/23034 und
17/23035 abzustimmen.

Mit dem Anderungsantrag der GRUNEN auf Drucksa-
che 17/23034 sollen die im Einzelplan 03 A fir das
Landesamt fiir Asyl und Ruckfihrungen veranschlag-
ten Mittel gestrichen werden. Wer diesem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die FREIEN WAHLER, die GRUNEN und
die Kollegen Muthmann (fraktionslos), Felbinger (frak-
tionslos) und Claudia Stamm (fraktionslos). Gegen-
stimmen! — Das sind die Fraktionen der CSU und der
SPD. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimment-
haltungen. Dann ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Es folgt nun die Abstimmung tber den Anderungsan-
trag der GRUNEN auf Drucksache 17/23035. Mit dem
Antrag sollen Mittel fir Zuschiisse an Schulen fir An-
gebote zur Demokratieférderung bereitgestellt wer-
den. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER, der
GRUNEN und die Kollegin Claudia Stamm (fraktions-
los). Gegenstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. Gibt
es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der
Kollegen Muthmann (fraktionslos) und Felbinger (frak-
tionslos). Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Die Sitzung wird jetzt bis zum Vorliegen des Ergebnis-
ses der namentlichen Abstimmung unterbrochen.
Bitte bleiben Sie auf lhren Platzen, da das nicht lange
dauern kann.

(Unterbrechung von 12.23 bis 12.24 Uhr)

Ich nehme die Sitzung wieder auf und gebe das Er-
gebnis der vorher durchgefiihrten namentlichen Ab-
stimmung tber den Anderungsantrag betreffend "Per-
sonalausstattung der unteren Naturschutzbehdrden",
Drucksache 17/22560, bekannt: Mit Ja haben 18 ge-
stimmt, mit Nein 89, Stimmenthaltungen: 52. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Es folgen nun die Abstimmungen Uber den 2. Nach-
tragshaushaltsplan und das 2. Nachtragshaushaltsge-
setz.

(Unruhe)

Ich bitte um etwas Ruhe. Zum 2. Nachtragshaushalts-
plan fir das Haushaltsjahr 2018 empfiehlt der feder-
fuhrende Ausschuss die Annahme mit der MaRRgabe
von Anderungen, die sich aufgrund des Anderungsan-

trags von Abgeordneten der CSU-Fraktion ergeben.
Ich verweise insoweit auf die Drucksache 17/22777.

Wer dem 2. Nachtragshaushaltsplan 2018 unter Be-
rucksichtigung der vom federfiihrenden Ausschuss
vorgeschlagenen Anderungen zustimmen mdchte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche
Weise anzuzeigen! — Das sind die Fraktionen der
SPD, der FREIEN WAHLER, der GRUNEN und die
Kollegen Muthmann (fraktionslos), Felbinger (frakti-
onslos) und Claudia Stamm (fraktionslos). Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Der
2. Nachtragshaushaltsplan 2018 ist damit in der Fas-
sung des federfuhrenden Ausschusses angenommen.

Die sich auf den 2. Nachtragshaushaltsplan beziehen-
den, vom federfihrenden Ausschuss zur Ablehnung
vorgeschlagenen Anderungsantrage, Uber die wir
nicht einzeln abgestimmt haben, sind gemaR
§ 126 Absatz 6 der Geschaftsordnung als erledigt zu
betrachten. Insoweit verweise ich auf Teil | der Ihnen
vorliegenden Mitteilung.

(Siehe Anlage 1, Teil I)

Zum 2. Nachtragshaushaltsplan 2018 soll auf3erdem
noch folgender Beschluss gefasst werden:

Das Staatsministerium der Finanzen, fir Landes-
entwicklung und Heimat wird ermachtigt, die auf-
grund der in den parlamentarischen Beratungen
vorgenommenen Anderungen erforderlichen Be-
richtigungen insbesondere in den Erlauterungen,
der Ubersicht tber die Verpflichtungserméchti-
gungen und den sonstigen Anlagen beim endgul-
tigen Ausdruck des 2. Nachtragshaushalts-
plans 2018 vorzunehmen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD, der FREIEN WAHLER und die Kollegen Muth-
mann (fraktionslos) und Felbinger (fraktionslos). Ge-
genstimmen! — Das sind die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und die Kollegin Claudia Stamm (frakti-
onslos). Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltung. Dann ist das so beschlossen.

Mit der Annahme des 2. Nachtragshaushalts-
plans 2018 in der Fassung des federfiihrenden Aus-
schusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen hat der
in Teil Il der aufgelegten Liste enthaltene Anderungs-
antrag der CSU-Fraktion auf Drucksache 17/22573
seine Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt
davon zustimmend Kenntnis.

(Siehe Anlage 1, Teil 1)
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber das 2. Nach-
tragshaushaltsgesetz 2018. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 17/22033, die An-
derungsantrage auf den Drucksachen 17/22574 mit
17/22578 und die Beschlussempfehlung mit Bericht
des endberatenden Ausschusses fir Verfassung,
Recht und Parlamentsfragen auf Drucksa-
che 17/23063 sowie die zur Zweiten Lesung einge-
reichten Anderungsantrdge der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf den Drucksachen 17/23036
und 17/23037 und der Anderungsantrag von Abgeord-
neten der CSU-Fraktion auf Drucksache 17/23219 zu-
grunde.

Ich lasse vorab Uber die vom endberatenden Aus-
schuss zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantra-
ge auf den Drucksachen 17/22575 mit 17/22578 ab-
stimmen. Die Ausschisse empfehlen fir alle
Anderungsantrage die Ablehnung. Die Fraktionen
sind (ibereingekommen, dass (iber die Anderungsan-
tradge unter Zugrundelegung des Votums des endbe-
ratenden Ausschusses insgesamt abgestimmt werden
soll. Unterschiedliche Voten innerhalb der Fraktionen
liegen nicht vor. Daher lasse ich so abstimmen.

Wer hinsichtlich der Anderungsantrage auf den Druck-
sachen 17/22575 mit 17/22578 mit der Ubernahme
seines Abstimmungsverhaltens bzw. des Abstim-
mungsverhaltens seiner Fraktion im jeweils endbera-
tenden Ausschuss fir Verfassung, Recht und Parla-
mentsfragen einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD, der FREIEN WAHLER und der GRUNEN. Gibt
es Gegenstimmen? — Keine Gegenstimme. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei Enthaltung der Kollegen
Muthmann (fraktionslos), Felbinger (fraktionslos) und
Kollegin Claudia Stamm (fraktionslos).

Damit (ibernimmt der Landtag diese Voten. Die Ande-
rungsantrage sind damit abgelehnt.

Jetzt ist Uber die zur Zweiten Lesung eingereichten
Anderungsantrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und von Abgeordneten der CSU-Fraktion
abzustimmen.

Mit dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN auf Drucksache 17/23036 sollen die
neuen Stellen fir das vorgesehene Landesamt fir
Asyl und Ruckfiihrungen gestrichen werden. Wer dem
Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
FREIEN WAHLER, der GRUNEN und Kollege Muth-
mann (fraktionslos) und Kollegin Claudia Stamm (frak-
tionslos). Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen
der CSU und der SPD. Gibt es Stimmenthaltungen? —

Keine Stimmenthaltung. Damit ist der Anderungsan-
trag abgelehnt.

Es folgt die Abstimmung tber den Anderungsantrag
auf Drucksache 17/23037, ebenfalls von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Mit dem Antrag sollen
die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass
das Bayerische Familiengeld auch fur Pflegekinder
gewahrt werden kann. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREI-
EN WAHLER, der GRUNEN und die Kollegen Muth-
mann (fraktionslos), Felbinger (fraktionslos) und
Kollegin Claudia Stamm (fraktionslos). Gegenstim-
men! — Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es Stimment-
haltungen? — Keine Stimmenthaltung. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Es folgt nun noch die Abstimmung (iber den Ande-
rungsantrag von Abgeordneten der CSU-Fraktion auf
Drucksache 17/23219. Mit dem Antrag soll die aus-
drickliche Zweckbestimmung des Bayerischen Lan-
despflegegeldgesetzes eingefligt werden. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Das sind die CSU-Frak-
tion, die SPD-Fraktion, die FREIEN WAHLER, das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Kollege Muthmann (frak-
tionslos), Kollege Felbinger (fraktionslos) und Frau
Kollegin Claudia Stamm (fraktionslos). Gibt es Gegen-
stimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltung-
en? — Keine Stimmenthaltungen. Dann ist diesem An-
derungsantrag zugestimmt worden.

Es folgt nun die Abstimmung Gber den Gesetzentwurf.
Zum Gesetzentwurf selbst empfiehlt der federfliihren-
de Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen
Zustimmung mit der MaRgabe von Anderungen hin-
sichtlich der Kapitalausstattung der staatlichen Woh-
nungsbaugesellschaft BayernHeim und hinsichtlich
der Forderung von Kindertageseinrichtungen. Diesen
Anderungen stimmt der endberatende Ausschuss fiir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen ebenfalls
zu. In § 14 Absatz 2 werden die verschiedenen Daten
des Inkrafttretens entsprechend den vorgenannten
Anderungen angepasst bzw. festgestellt. Ich verweise
auf Drucksache 17/23063. Wer dem Gesetzentwurf
mit den empfohlenen Anderungen zustimmen méchte,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Das sind die SPD-Fraktion, die FREIEN WAHLER,
das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herr Kollege Muth-
mann (fraktionslos), Kollege Felbinger (fraktionslos)
und Kollegin Claudia Stamm (fraktionslos). Gibt es
Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltungen.
Dann ist das so beschlossen.
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Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Die CSU hat bereits
namentliche Abstimmung beantragt.

Die Abstimmung soll also gemaRR § 127 Absatz 2
Satz 1 der Geschéftsordnung in namentlicher Form
erfolgen. Ich lese noch einmal vor: Der Abstimmung
wird der Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fiir Verfassung, Recht und Parla-
mentsfragen gemal Drucksache 17/23063 mit den
beschlossenen Anderungen aufgrund des Antrags der
CSU-Fraktion auf Drucksache 17/23219 zugrunde ge-
legt. Die Urnen sind bereitgestellt. Wir beginnen mit
der Stimmabgabe. Drei Minuten!

(Namentliche Abstimmung von 12.33 bis

12.36 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Wir zahlen
aufderhalb des Sitzungssaales aus. Ich unterbreche
die Sitzung kurz, bis das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung bekannt gegeben wird. Ich mache darauf
aufmerksam: Es folgt jetzt eine weitere namentliche
Abstimmung, dann die Richterwahl und dann noch Ta-
gesordnungspunkt 8. Erst dann ist Mittagspause.

(Unterbrechung von 12.36 bis 12.38 Uhr)

Bitte nehmen Sie wieder Platz. Wir treten jetzt wieder
in die Tagesordnung ein.

(Allgemeine Unruhe)

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen
Schlussabstimmung zum 2. Nachtragshaushaltsge-
setz 2018, Regierungsentwurf auf Drucksa-
che 17/22033, bekannt. Mit Ja haben 93 gestimmt,
mit Nein haben 71 gestimmt. Stimmenthaltungen gab
es keine.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3 — Allgemeine
Unruhe)

Bitte seien Sie etwas leiser! — Damit ist der Gesetz-
entwurf in der Fassung des endberatenden Ausschus-
ses fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen und
mit den beschlossenen Anderungen aufgrund des An-
derungsantrags auf Drucksache 17/23219 angenom-
men. Das Gesetz hat den Titel: "Zweites Gesetz zur
Anderung des Haushaltsgesetzes 2017/2018
(2. Nachtragshaushaltsgesetz 2018)".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfes in der soeben
beschlossenen Fassung haben der Anderungsantrag
von Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/22574 und der eben beschlossene Ande-
rungsantrag auf Drucksache 17/23219 ihre Erledigung

gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.
Damit sind die Beratungen zum 2. Nachtragshaus-
halt 2018 abgeschlossen.

Nun komme ich auf den Tagesordnungspunkt 28 von
gestern zurtick. Ich rufe Tagesordnungspunkt 28
auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetzes

Mittagsverpflegung an Schulen: gut und
kostenfrei (Drs. 17/21324)

- Zweite Lesung -

Auf eine Aussprache wurde verzichtet. Die namentli-
che Abstimmung wurde beantragt. Wir werden sie
jetzt durchflhren.

Der Abstimmung liegt der Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 17/21324 zugrunde. Der federflUhrende Aus-
schuss fur Bildung und Kultus empfiehlt die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs. Fur die Stimmabgabe sind
die Urnen bereitgestellt. Wir beginnen mit der Abstim-
mung. Drei Minuten!

(Namentliche Abstimmung von 1240 bis

12.43 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schliee die Abstimmung und
lasse aulderhalb des Plenarsaales auszahlen. Das Er-
gebnis geben wir spater bekannt. — Bitte nehmen Sie
wieder Platz.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Besetzung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs
Wiederwahl eines berufsrichterlichen Mitglieds

(Unruhe)

Bitte nehmen Sie doch Platz. — Der Ministerprasident
hat mitgeteilt, dass am 18. Oktober 2018 die Amtszeit
des berufsrichterlichen Mitglieds des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs Herrn Dr. Hans-Joachim
Heller, Prasident des Landgerichts Minchen |, endet.
Der Prasident des Verfassungsgerichtshofs schlagt
Herrn Dr. Hel3ler zur Wiederwahl vor. Herr Dr. HelYler
ist bereit, im Fall der Wahl das Amt anzunehmen.

(Anhaltende Unruhe)

Also, jetzt reicht es langsam. Alles, was recht ist! Das
ist ein ganz wichtiger Punkt.
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Herr Dr. HeRler ist bereit, im Fall der Wahl das Amt
anzunehmen, und hat die entsprechenden Erklarun-
gen gemal Artikel 6 des Verfassungsgerichtshofge-
setzes abgegeben. Die Richter-Wahl-Kommission hat
am 4. Juli 2018 dem Vorschlag des Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofs zugestimmt und beschlos-
sen, der Vollversammlung zu empfehlen, diesen
Wahlvorschlag anzunehmen.

Wir kommen damit zur Wahl. An Ihren Platzen befin-
den sich die Stimmzettel, die lhnen ausgeteilt worden
sind. Fur den Wahlgang ist auBerdem die in lhrer
Stimmkartentasche enthaltene gelbe Namenskarte
mit abzugeben.

Die Urnen stehen bereit. Bitte geben Sie die Namens-
karte und den Stimmzettel ab. Bitte Gbergeben Sie die
Namenskarte und den Stimmzettel den Mitarbeitern
des Landtagsamts und werfen Sie sie nicht selbst ein.
Nur so kann ein satzungsgemafer Ablauf der Wahl si-
chergestellt werden. Wir beginnen mit dem Wahlvor-
gang. Sie haben finf Minuten.

(Geheime Wahl von 12.45 bis 12.50 Uhr)

Die finf Minuten sind um. Der Wahlgang ist geschlos-
sen. Wir lassen aulerhalb des Sitzungssaales aus-
zahlen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie
(Drs. 17/21732)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von
Brunn, Klaus Adelt, Harry Scheuenstuhl u. a.
(SPD)

(Drs. 17/23009)

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, tber
diesen Tagesordnungspunkt ohne Aussprache ab-
stimmen zu lassen.

Wir kommen gleich zur Abstimmung. Der Abstimmung
liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf
Drucksache 17/21732, die Beschlussempfehlung des
endberatenden Ausschusses fur Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen auf Drucksache 17/23001 und
der Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf Drucksache 17/23009 zugrunde.

Vorab ist Uber den zur Zweiten Lesung eingereichten
Anderungsantrag auf Drucksache 17/23009 abzustim-
men. Mit diesem Anderungsantrag soll durch eine An-
derung des Artikels 78a sichergestellt werden, dass

die von Vorhaben betroffene Offentlichkeit an einem
Erdrterungstermin zu einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung teilnehmen und sich zum Vorhaben aufRern kann.
Der Antrag wurde fiir Sie aufgelegt. Wer diesem An-
derungsantrag zustimmen mdéchte, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — CSU-Fraktion, FREIE WAHLER, Kolle-
ge Muthmann (fraktionslos) und Kollege Felbinger
(fraktionslos). Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt. Wir kommen nun zur Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf. Der federfiihrende Ausschuss fir
Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt Zustim-
mung. Der endberatende Ausschuss stimmt ebenfalls
zu. In den §§ 1, 2 und 4 sind die Daten der letzten An-
derungen und die entsprechenden Seiten des Gesetz-
und Verordnungsblattes zu aktualisieren. Erganzend
schlagt er vor, in § 7 als Datum des Inkrafttretens den
"1. August 2018" einzufligen. Dementsprechend sind
in § 1 Nummer 4 in Artikel 96 Absatz 1 in Satz 1 als
Datum der "1. August 2018" und in Satz 2 zweimal
der "31. Juli 2018" einzufiigen. Im Einzelnen verweise
ich auf die Drucksache 17/23001.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Erganzung zustim-
men modchte, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU und der FREIEN
WAHLER sowie die Kollegen Muthmann (fraktionslos)
und Felbinger (fraktionslos). Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimment-
haltungen? — Keine Stimmenthaltung. Dann ist das so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemal § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben moéchte, den bitte ich, sich jetzt vom Platz zu
erheben. — Das sind die Fraktionen der CSU und der
FREIEN WAHLER sowie Kollege Muthmann (frakti-
onslos) und Kollege Felbinger (fraktionslos). Gegen-
stimmen bitte ich auf die gleiche Art anzuzeigen. —
Das sind die Fraktionen der SPD und von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine Stimmenthaltung. Damit ist das Gesetz ange-
nommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Umsetzung
der UVP-Anderungsrichtlinie”.

Nun komme ich zurlick zum Tagesordnungspunkt 28,
Zweite Lesung zum Gesetzentwurf der Abgeordneten
Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Geh-
ring und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) betreffend "Anderung des Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetzes — Mittagsverpflegung an
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Schulen: gut und kostenfrei", Drucksache 17/21324.
Ich gebe lhnen das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung bekannt. Mit Ja haben 67 und mit Nein 93
gestimmt, und es gab 2 Stimmenthaltungen. Der Ge-
setzentwurf ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Jetzt gehen wir bis 13.30 Uhr in die Mittagspause.
Nach der Mittagspause folgt der Bericht der Enquete-
Kommission "Integration".

(Unterbrechung von 12.55 bis 13.35 Uhr)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir nehmen die Sitzung wieder
auf. Bevor wir in der Tagesordnung weiterverfahren,
gebe ich Ihnen das Wahlergebnis der vorher durchge-
fuhrten Richterwahl, Tagesordnungspunkt 10, be-
kannt. An der Wahl haben 164 Abgeordnete teilge-
nommen, alle Stimmzettel waren gultig. Es entfielen
auf Herrn Dr. Helller 138 Stimmen. Mit Nein stimmten
7 Abgeordnete. lhrer Stimme enthalten haben sich
19 Abgeordnete.

Ich stelle fest, dass der Bayerische Landtag Herrn
Dr. Hans-Joachim HeRler zum berufsrichterlichen Mit-
glied des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs ge-
wahlt hat. Damit ist der Tagesordnungspunkt 10 erle-
digt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 13 auf:

Bericht

der Enquete-Kommission des Bayerischen
Landtags "Integration in Bayern aktiv gestalten
und Richtung geben" (Drs. 17/22800)

Ich begriRe dazu auf der Ehrentribline sehr herzlich
die sachverstandigen nichtparlamentarischen Mitglie-
der der Enquete-Kommission: Frau Mitra Sharifi-
Neystanak, Herrn Dr. Frank Gesemann, Herrn
Prof. Gunther Goth, Herrn Regierungsprasi-
dent a. D. Heinz Grunwald, Herrn Eugen Hain, Herrn
Landrat Thomas Karmasin, Herrn Michael Stenger
und Herrn Prof. Dr. Georges Tamer. Seien Sie uns
herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Ich danke lhnen ganz herzlich im Namen des gesam-
ten Hauses fir Ihre Mitarbeit in dieser Enquete-Kom-
mission.

Bevor ich die Aussprache eréffne, ein kurzer Hinweis
zu den Redezeiten. Im Altestenrat wurde fiir die Aus-
sprache zum Bericht eine Gesamtredezeit der Fraktio-
nen von 96 Minuten vereinbart. Darlber hinaus erhal-

ten die beiden Vorsitzenden jeweils funf Minuten
zusatzliche Redezeit fur ihre Berichterstattung zum
Verfahren und Ablauf der Kommission. Beide Vorsit-
zenden werden zu Beginn berichten, danach erfolgt
dann die allgemeine Aussprache. Die Redezeiten be-
tragen demnach 32 Minuten fir die CSU-Fraktion,
24 Minuten fur die SPD-Fraktion und jeweils 20 Minu-
ten fir die Fraktionen FREIE WAHLER und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Die fraktionslosen Abgeordne-
ten Frau Claudia Stamm, Herr Felbinger und Herr
Muthmann kdnnen bis zu vier Minuten sprechen. Die
Redezeit der Staatsregierung betragt 32 Minuten.

Ich erdffne nun die Aussprache und erteile flir den Be-
richt als erstem Redner dem Vorsitzenden der En-
quete-Kommission, Herrn Kollegen Arif Tasdelen, das
Wort. Bitte schon, Herr Tasdelen.

Arif Tagdelen (SPD): Verehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir werden, wie auch
Sie, Frau Prasidentin, angemerkt haben, die Tradition
der Enquete-Kommission "Gleichwertige Lebensver-
haltnisse" weiterfiihren, indem wir die Redezeit fir
den Vorsitzenden aufteilen, sodass ich maximal funf
Minuten reden werde. Die Ubrigen finf Minuten wird
der stellvertretende Vorsitzende Thomas Huber in An-
spruch nehmen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Bayerische Landtag hat im Juli 2016
die Einsetzung der Enquete-Kommission "Integration
in Bayern aktiv gestalten und Richtung geben" be-
schlossen. Das 19-képfige Gremium, dem zehn Land-
tagsabgeordnete und neun Sachverstéandige angehd-
ren, hat am 21. Juli 2016 seine Arbeit aufgenommen.

Jede funfte Einwohnerin, jeder fiinfte Einwohner in
Bayern hat einen Migrationshintergrund, ist also ent-
weder aus dem Ausland zugewandert oder stammt
von Zuwanderern ab. Deshalb ist und bleibt Integra-
tion eine wichtige Aufgabe fur Bayern. Die Zukunftsfa-
higkeit Bayerns hangt auch davon ab, wie wir diese
Aufgabe annehmen.

Gemeinsam mit den Mitgliedern der Enquete-Kom-
mission und externen Expertinnen und Experten
haben wir zwei Jahre lang in regelmafigen Sitzungen
Uber folgende Themenfelder diskutiert: "Sprache, Er-
ziehung, Bildung", "Gesellschaftliche und politische
Partizipation", "Antidiskriminierung und Antirassis-
mus", "Wirtschaft und Arbeitsmarkt", "Wohnen und
Stadtentwicklung”, "Gesundheit und Pflege", "Religion
und Weltanschauung", "Gleichstellung", "Kultur und
Medien", "Integrationsbereitschaft, Integrationsrich-
tung, Leitkultur" und "Kommunales".

Ich danke allen Mitgliedern der Enquete-Kommission
ausdriicklich fur die vertrauensvolle Zusammenarbeit,
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was aber nicht heil3t, dass wir immer einer Meinung
waren. Herzlichen Dank an die Mitglieder der En-
quete-Kommission. Das sind: Frau Landtagsprasiden-
tin Stamm, unser stellvertretender Vorsitzender Herr
Huber, ein ganz besonderer Dank auch an Herrn Kol-
legen Zellmeier — er war bis April 2018 stellvertreten-
der Vorsitzender der Enquete-Kommission, dann
wurde er zum Staatssekretar befordert —, Kollegin
Weikert, Kollegin Kamm, Kollegin Miuller, Kollegin
Bause — mittlerweile Mitglied des Deutschen Bundes-
tages —, Kollegin Kaniber — zur Staatsministerin befor-
dert —, Kollege Blume, Kollege Dunkel, Kollege Fahn,
Kollege Reil}, Kollege Neumeyer.

Ein groRer Dank geht auch an alle stellvertretenden
Mitglieder, die immer wieder an den Sitzungen teilge-
nommen haben. Das sind: Kollegin Schorer-Dremel,
Kollegin Trautner, Kollege Rosenthal, Kollege HdlzI,
Kollege Fackler, Kollege Schalk, Kollege
Prof. Dr. Waschler und Kollege Hanisch.

Mein besonderer Dank geht an die Expertinnen und
Experten unserer Enquete-Kommission. Herzlichen
Dank an Frau Prof. Dr. Bendel, Frau Mitra Sharifi-
Neystanak, Herrn Prof. Glinther Goth, Herrn Thomas
Karmasin, Herrn Heinz Grunwald, Herrn Eugen Hain,
Herrn Prof. Dr. Georges Tamer, Herrn Michael Sten-
ger, Herrn Dr. Frank Gesemann.

Liebe Expertinnen und Experten, wir Abgeordneten
waren ohne Sie und |hr Fachwissen oftmals aufge-
schmissen.

(Allgemeiner Beifall)

Herzlichen Dank auch an die Staatsregierung fur ihre
Berichte im Vorfeld der Sitzungen der Enquete-Kom-
mission. Ein ganz besonderer Dank geht an Herrn
Schéfer, Frau Welte, Frau Jarawan, unsere Offiziantin
Frau Schweimer, den Stenografischen Dienst, der bei
den Sitzungen wirklich eine ganz grofte Herausforde-
rung meistern musste. Liebe Angelika Weikert, du
wirst es bezeugen, lieber Thomas Huber, die grofite
Herausforderung war tatsachlich, die verschiedenen
Geschwindigkeiten der Reden etc. so gut und auch so
schnell zusammenzufassen. Wir haben teilweise in
dieser Enquete-Kommission tatsachlich auch mal ver-
gessen, eine Pause zu machen, sodass wir zum Teil
vier Stunden nonstop getagt haben — und der Steno-
grafische Dienst ist trotzdem mitgekommen.

(Allgemeiner Beifall)

Naturlich auch ein herzliches Dankeschdn an die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen. Allen
Genannten ist zu verdanken, dass die Enquete-Kom-
mission immer reibungslos ablief und organisatorisch
in den besten Handen lag. Ich danke ganz herzlich.

(Allgemeiner Beifall)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Tasdelen fur den ersten Teil des Be-
richts. — Den zweiten Teil werden wir jetzt vom Herrn
Kollegen Thomas Huber héren. Bitte schén, Herr
Huber.

Thomas Huber (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! In
Ergénzung zu den Worten des Vorsitzenden, lieber
Arif Tasdelen, mdchte ich sagen: Das Werk ist voll-
bracht. Das hort sich zwar etwas pathetisch an, aber
einmal ehrlich: Wer hatte vor zwei Jahren bei der Ein-
setzung der Enquete-Kommission geglaubt, dass wir
gemeinsam ein solches Ergebnis hinbekommen? —
Ich schlief’e mich ganz herzlich den bereits gedulier-
ten Dankesworten an.

Wir haben auf allen Ebenen und mit allen Beteiligten
intensiv darlber diskutiert, was wir alles tun mussen,
damit die Integration so vieler Menschen aus den un-
terschiedlichsten Kulturkreisen tatsachlich gelingen
kann. Deshalb haben wir auch dem Antrag der SPD
und der GRUNEN auf Einsetzung einer entsprechen-
den Enquete-Kommission zugestimmt. Ich freue mich,
dass wir Ihnen heute gemeinsam den Abschlussbe-
richt der Enquete-Kommission "Integration in Bayern
aktiv gestalten und Richtung geben" vorlegen kénnen,
die fast auf den Tag genau vor zwei Jahren, am
19. Juli 2016, vom Landtag eingesetzt wurde.

Wir haben uns nach intensiven und sehr kontroversen
Diskussionen — lieber Arif, du hast das bereits gesagt
— auf eine gemeinsame Einbringung und einen ge-
meinsamen Fragenkatalog mit den bereits von dir er-
wahnten elf zentralen Handlungsfeldern geeinigt. Wir
haben uns als Enquete-Kommission sehr intensiv
damit auseinandergesetzt. Insgesamt, glaube ich,
waren es 28 Kommissionssitzungen, acht redaktionel-
le Sitzungen, und zu allen elf Themenfeldern des von
uns nach langen und kontroversen Diskussionen
dann doch noch gemeinsam erarbeiteten Fragenkata-
logs hat die Enquete-Kommission Fachgesprache mit
zusatzlichen externen Experten gefiihrt; denn wie Sie
wissen, besteht die Besonderheit einer Enquete-Kom-
mission auch darin, dass ihr nicht nur parlamentari-
sche Mitglieder angehdren, sondern auch Experten,
die gleichermalien stimmberechtigt sind.

Ich schlief3e mich den Dankesworten meines Kollegen
an. Ich mdchte mich an dieser Stelle als stellvertreten-
der Vorsitzender jetzt fur die CSU-Fraktion explizit bei
den von uns benannten Experten fur die Mitarbeit in
der Enquete-Kommission bedanken. Viele von ihnen
sind heute anwesend, zum Beispiel der Regierungs-
prasident von Niederbayern a. D., Herr Heinz Grun-
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wald. Vielen herzlichen Dank, lhr juristischer Sachver-
stand brachte uns in jeder Sitzung einen Schritt
weiter. Erfahrungen aus der Praxis einer Regierung
waren fur uns enorm wichtig. Ein herzliches Danke-
schon geht auch an Prof. Goth, Vorstandsvorsitzender
des Bildungswerks der Bayerischen Wirtschaft e. V.,
der die Perspektiven der Wirtschaft und auch des Mit-
telstands stets eingebracht hat. Danke auch Herrn
Eugen Hain, ehemaliger Vorsitzender der Geschéfts-
fuhrung der Agentur fir Arbeit Wirzburg, ein Mann
der Praxis aus einer Arbeitsagentur, was fir uns
enorm wichtig war. Naturlich gebuhrt auch ein Danke-
schén dem Landrat des Landkreises Furstenfeld-
bruck, Thomas Karmasin, der wertvolle Erfahrungen
als Landrat gerade aus der Zeit, als wir mit vielen
Fluchtlingen zu tun hatten, eingebracht hat. Ein herzli-
ches Vergelt's Gott Herrn Prof. Dr. Tamer, der uns als
Inhaber des Lehrstuhls fiir Orientalische Philologie
und Islamwissenschaft an der Friedrich-Alexander-
Universitat Erlangen-NiUrnberg wissenschaftlich be-
gleitet hat. Ihnen allen, die Sie mit lhrem Sachver-
stand die oft schwierigen Debatten enorm bereichert
und uns in unserer Argumentation unterstitzt haben,
danke ich sehr herzlich.

Naturlich schlieBe ich in meinen Dank auch die sei-
tens der Opposition benannten Experten ein, die uns
an der einen oder anderen Stelle argumentativ zwar
nicht immer gefolgt sind, aber die Diskussion naturlich
enorm bereichert haben.

Ein herzliches Vergelts Gott auch an meinen Kollegen
Josef Zellmeier, der die Enquete-Kommission bis zu
seiner Berufung in die Staatsregierung als stellvertre-
tender Vorsitzender mit geleitet hat und dessen Hand-
schrift der Abschlussbericht mafigeblich mittragt. Wie
viel Arbeit und Zeitaufwand das bedeutet, sehe ich,
seitdem ich sein Nachfolger bin.

Ich mdchte ein herzliches Dankeschén natlrlich auch
allen Kolleginnen und Kollegen aus allen Fraktionen
sagen, die in der Enquete-Kommission engagiert mit-
gearbeitet haben. Wir haben wirklich hartnackig und
kontrovers um gute Ideen fiir die Integration gerungen
und uns auch nicht vor noch so schwierigen Themen
gedrickt. Danke fir die kollegiale Zusammenarbeit!
Danke auch unseren Fraktionsmitarbeitern: fir die
CSU-Fraktion Frau Stefanie Ritthammer und Herrn
Marlon Klein, die uns nicht nur begleitet, sondern die
Sitzungen hervorragend und erfolgreich vorbereitet
haben.

Last, but not least dir, lieber Arif Tasdelen, ein herzli-
ches Dankeschdn fur die Leitung und dein personli-
ches Engagement, fur die Leidenschaft und fir die
unverzichtbare Geduld, mit der du die Kommission
geleitet hast. Ich freue mich jetzt auf die Aussprache.

(Allgemeiner Beifall)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Auch lhnen,
Herr Kollege Huber, herzlichen Dank fur lhre Ausfiuh-
rungen.

In die allgemeine Aussprache treten wir jetzt mit dem
ersten Redner, Herrn Kollegen Tagdelen, ein. Bitte
schon.

Arif Tagdelen (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Lieber Thomas Huber, danke fiur
das Dankeschdn. Tatsachlich war es teilweise eine
grolRe Herausforderung, verschiedene Interessen und
verschiedene Meinungen in der Enquete-Kommission
zusammenzubringen. Geduld war, glaube ich, nicht
nur vom Vorsitzenden gefordert, sondern von allen
Mitgliedern der Enquete-Kommission. Wir haben tat-
sachlich am Anfang ein bisschen miteinander gestrit-
ten, was in einer Enquete-Kommission auch vollig
normal ist, wo externe Expertinnen und Experten mit
Abgeordneten diskutieren und wo zusatzlich Expertin-
nen und Experten von aufRen fir jede Sitzung und fir
jedes Themenfeld eingeladen werden. Diese Diskus-
sionen mussten zusammengefihrt werden. Es gab
auch die Herausforderung, dass beispielsweise — das
ist wirklich nur ein Beispiel — die CSU-Fraktion teilwei-
se mit den Expertisen der Expertinnen und Experten,
die von der CSU-Fraktion selbst benannt worden sind,
am unzufriedensten war. Das haben wir am Schluss
nach den Ausflihrungen festgestellt. Das war, glaube
ich, in der Sitzung, in der es um Religion und Weltan-
schauung ging. Als Vorsitzender habe ich die CSU-
Fraktion daran erinnert, dass es die von ihr zu dieser
Sitzung eingeladenen Experten waren. Aber, lieber
Thomas, das war vor deiner Zeit.

Integration gelingt in Bayern unterschiedlich gut. Dort,
wo wir viele ehrenamtliche Helferinnen und Helfer
haben, die sich fUr Integration interessieren, wo wir
eine Stadtverwaltung und eine Stadtfihrung haben,
die Integration als wichtiges Thema identifizieren und
annehmen, hat Integration in der Vergangenheit gut
funktioniert. Dort, wo zum einen die Ehrenamtlichen
gefehlt haben, die dieses Thema vorantreiben, oder
zum anderen die Stadtverwaltung oder die Stadtfiih-
rung dieses Thema nicht unbedingt als allerwichtigs-
tes Thema identifiziert hatten, ist Integration weniger
gut gelungen.

Integration wurde, wenn Sie so wollen, bisher mehr
oder weniger dem Zufall tberlassen. Wir haben in
Bayern keine regelmafRigen Berichte der Staatsregie-
rung Uber die Erfolge und Fortschritte der Integration.
Wir haben keinen bayernweiten Integrationsfahrplan
und keine Integrationsstrategie fur die nachsten Jahre
oder Jahrzehnte. Wir wussten also nicht, wo wir in der
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Integrationsfrage stehen und wo wir hinwollen. Im
Jahr 2015 hat die SPD-Fraktion ein Integrations- und
Partizipationsgesetz eingebracht, das hier abgelehnt
wurde. Das Integrationsgesetz der Staatsregierung,
das hier in diesem Hause verabschiedet wurde, dient
unserer Meinung nach nicht dazu, Integration in Bay-
ern zu gestalten. Mit dieser Meinung sind wir im Ubri-
gen in dieser Republik nicht allein.

Deshalb bin ich froh, dass alle Fraktionen im Baye-
rischen Landtag fur die Einsetzung der Enquete-Kom-
mission gestimmt haben. Das hat uns die Mdglichkeit
gegeben, mit unseren Expertinnen und Experten in
nichtoéffentlichen Sitzungen offen und konstruktiv tber
die grol’e Zukunftsaufgabe der Integration zu diskutie-
ren. Die Sitzungen waren deswegen nichtéffentlich,
weil wir bei den Sitzungen der Enquete-Kommission
tatsachlich die Sachdebatte gefiihrt haben. Unser Ziel
war es, diese Debatte jenseits ideologischer Gesichts-
punkte sachlich und fachlich zu fiihren. Das ist nicht
immer gelungen. Wichtig ist aber, dass wir mit unse-
ren Diskussionen in den Sitzungen die Integration vo-
rangebracht haben, auch wenn es bei den verschie-
denen Fraktionen bei diesem Thema unterschiedliche
Meinungen gibt. Das ist véllig normal.

Kein Thema ist in diesem Hause so kontrovers disku-
tiert worden und wird vermutlich auch zukinftig so
kontrovers diskutiert werden wie das Thema Integra-
tion. Wir hatten aber bei unseren Diskussionen nicht
die Uberschriften in den Zeitungen am nachsten Tag
im Blick, sondern haben uns auf die Aufgabe konzen-
triert. Deshalb wurden die Sitzungen nichtéffentlich
durchgefiihrt.

Dabei ging es uns nicht nur um die Menschen, die
erst seit kurzer Zeit in Bayern leben. Uns ging es auch
um die Menschen, die schon seit Jahrzehnten in Bay-
ern leben. Wir missen auch dartber sprechen, wie
diese Menschen bessere Chancen auf dem Ausbil-
dungs- und Arbeitsmarkt bekommen und wie sie sich
politisch und gesellschaftlich starker einbringen kon-
nen. Im Grunde ging es um alle Menschen, da gelun-
gene Integration allen zugutekommt. Wir haben des-
wegen darlber diskutiert, wie mehr Wohnraum
geschaffen, wie Diskriminierung abgebaut werden und
wie auch zukunftig ein friedliches Zusammenleben
gelingen kann.

Die Enquete-Kommission hat uns wieder einmal ge-
zeigt, wie wichtig es ist, dass bei der Integration alle
am gleichen Strang ziehen. Manchmal wird an unter-
schiedlichen Enden des Strangs gezogen, aber wich-
tig ist, dass alle am gleichen Strang ziehen.

Nun zu den Ergebnissen der Arbeit unserer Enquete-
Kommission. In den Sitzungen fanden viele konstruk-

tive Diskussionen statt. Zum Austausch waren Exper-
tinnen und Experten sowie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus der ganzen Republik geladen.
Diese lieferten einen wichtigen Beitrag zum Erfolg un-
serer Arbeit in der Kommission. Wir haben dabei er-
folgreiche Integrationsprojekte aus der Praxis naher
begutachtet. Ehrlicherweise muss jedoch auch gesagt
werden, dass nicht alle Diskussionen in der Kommis-
sion konstruktiv verliefen. Insbesondere die Debatten
Uber Grundsatzfragen der Integration und Uber die
Leitkultur wurden leider, und auch verstandlicherwei-
se, sehr ideologisch gefihrt.

Kern der Debatte war weniger die Frage, wie Integra-
tion in Bayern gelingen kann, sondern vielmehr die
Frage, welche Fluchtlinge Integrationsleistungen be-
kommen sollten und welche nicht, Stichwort Bleibe-
perspektive. Integrationsmallinahmen von diesem rein
verwaltungstechnischen Begriff abhdngig zu machen,
ist meiner Meinung nach zu kurz gedacht. Frau Kolle-
gin Weikert wird zu diesem Thema weitere Ausfuhrun-
gen im Namen der SPD machen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir haben gemein-
sam ein Bindel von Handlungsempfehlungen verab-
schiedet, von deren Umsetzung alle in Bayern profitie-
ren werden. Insgesamt haben wir
354 Handlungsempfehlungen formuliert, von denen
158 von allen Fraktionen mitgetragen wurden. Das ist
als ein groRer Erfolg anzusehen.

(Beifall bei der SPD)

Ehrlicherweise muss ich aber auch sagen, dass die
einstimmig beschlossenen Handlungsempfehlungen
meist im Verhandlungsprozess abgeschwacht und ge-
andert wurden, damit die CSU diese Handlungsemp-
fehlungen auch akzeptierte. Diesen 158 Handlungs-
empfehlungen stehen 169 Handlungsempfehlungen
gegeniber, die mit Minderheitenvoten der SPD, der
GRUNEN oder der FREIEN WAHLER aufgenommen
wurden. Diese hohe Zahl von Minderheitenvoten ver-
deutlicht den mangelnden Kompromisswillen der
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Insbesondere die Handlungsempfehlungen, mit denen
die Staatsregierung zum Handeln aufgefordert wird,
wurden von der CSU-Fraktion mit der Begriindung ab-
gelehnt, dass bereits eine Menge getan werde und
kein weiterer Handlungsbedarf bestehe. Bei den
Handlungsempfehlungen gab es auch Diskussionen
Uber Formulierungen wie zum Beispiel "noch weiter
fordern" oder "noch starker ausbauen" usw. Damit
wird der Anschein erweckt, dass bereits genug getan
wird. Ganz ehrlich: Sprechen Sie einmal mit den vie-
len Ehrenamtlichen. Diese werden |hnen sagen, dass
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das nicht der Fall ist, dass sie sich mehr Unterstut-
zung winschen und dass sie teilweise von uns im
Stich gelassen werden.

Ich mochte an dieser Stelle den vielen Tausend eh-
renamtlichen Helferinnen und Helfern im Namen aller
Fraktionen des Bayerischen Landtags — ich glaube,
das darf ich sagen — ein herzliches Dankeschdn fur
ihren unermudlichen Einsatz aussprechen und dafr,
dass sie Bayern lebens- und liebenswerter machen.
Herzlichen Dank an alle Ehrenamtlichen!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Beziglich der Zustimmung bzw. der Ablehnung der
einzelnen Handlungsempfehlungen lasst sich bei der
CSU-Fraktion keine inhaltliche Stringenz erkennen.
Auf der einen Seite werden ein starkerer Ausbau und
eine hohere Taktung der Verbindungen von Bahn und
OPNV zugunsten der besseren Anbindung des landli-
chen Raums abgelehnt, auf der anderen Seite wird
der Handlungsempfehlung zugestimmt, wonach Zu-
wanderer haufig auf den OPNV angewiesen sind und
daher weitere Losungen entwickelt werden mussen,
um die allgemeine Mobilitat zu optimieren.

Wenig konstruktiv sind unserer Meinung nach die
Handlungsempfehlungen mit Mehrheitsvoten, die
Uberwiegend mit den Stimmen der CSU und teilweise
auch der FREIEN WAHLER zustande gekommen
sind. Ein paar Beispiele: Eine Handlungsempfehlung
zZielt auf die Einburgerung nur bei klarer Entscheidung
allein fur die deutsche Staatsbirgerschaft, also die
Ablehnung der doppelten Staatsburgerschaft. Das
war eine Handlungsempfehlung der CSU-Fraktion.

In einer weiteren Handlungsempfehlung heifl3t es: Der
Freistaat unterstitzt die Kommunen bei der Integra-
tion bereits umfangreich. — Dies empfinden die Kom-
munen nicht so. Der Bayerische Stadtetag kritisiert zu
Recht: Die Kommunen schultern ihren Anteil Gberwie-
gend allein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Eine Handlungsempfehlung lautet: "Um die Identifizie-
rung der Migrantinnen und Migranten mit ihrem neuen
Heimatland weiter zu unterstitzen ..." sind "... das
verpflichtende Lernen und regelmaRige Singen der ...
Nationalhymne und der Bayernhymne in Schulen und
anderen Bildungseinrichtungen ... besonders geeig-
net."

(Thomas Huber (CSU): Wo ist das Problem?)

Liebe Schilerinnen, liebe Schiler, wenn diese Hand-
lungsempfehlung tatsachlich umgesetzt wird, wisst ihr,
was auf euch zukommt. Es geht also nicht nur um die

Nationalhymne, sondern auch um die Bayernhymne.
Wenn ich jetzt fragen wirde, wer alles die Bayern-
hymne auswendig kann,

(Zurufe von der SPD: Zweite Strophe!)
fiele mehr als die Halfte an dieser Stelle durch.

(Staatsminister Joachim Herrmann: Na, na, na! —
Georg Rosenthal (SPD): Es gibt Wichtigeres!)

Konsens, das heift Ubereinstimmende Meinungen,
gab es sowohl bei konkreten als auch bei allgemeinen
Handlungsmaflinahmen, die fur die Migrantinnen und
Migranten in Bayern eine grof3e Hilfe darstellen. Kon-
krete MaRnahmen sind: Erstorientierungskurse sollen
flachendeckend bereits in den Erstaufnahmeeinrich-
tungen angeboten werden. Die Aussetzung der Vor-
rangprifung soll auf alle Arbeitsagenturbezirke in
Bayern ausgeweitet werden.

Zu den allgemeinen MaRnahmen gehdéren zum Bei-
spiel: Kleinere Gemeinschaftsunterkiinfte sind grund-
satzlich zu bevorzugen. Die Sensibilitdt fur andere
Kulturen und Religionen in allen gesellschaftlichen
und staatlichen Bereichen ist zu férdern. Birokrati-
sche Hirden, die ein groRes Hemmnis bei der Ar-
beitsmarktintegration darstellen, sind abzubauen. Au-
Rerschulische  Bildungsangebote, Umweltbildung,
Kunstprojekte etc. fir Zugewanderte sollen gestarkt
und ausgebaut werden. In allen weiterfiihrenden
Schulen missen Kinder mit Migrationshintergrund
weiterhin und gezielt beim Spracherwerb geférdert
werden.

(Der Redner halt den Bericht der Enquete-Kom-
mission in die Hohe)

Jetzt fliegt mir alles um die Ohren; aber den Bericht
der Enquete-Kommission, der 316 Seiten umfasst,
weil wir auch viele Statistiken, Diagramme und Be-
richte der Staatsregierung aufgenommen haben, woll-
te ich lhnen einmal gezeigt haben. Die Exemplare
haben wir vor zweieinhalb Stunden druckfrisch be-
kommen.

Als SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag verstehen
wir die im Abschlussbericht festgehaltenen Erkennt-
nisse und Handlungsempfehlungen als einen zentra-
len Auftrag an den Bayerischen Landtag und die
Staatsregierung. Wir erwarten, dass die Handlungs-
empfehlungen als MaRgabe die kiinftige Integrations-
und Migrationspolitik in Bayern bestimmen und dass
die Empfehlungen, auf die sich alle Fraktionen ver-
stéandigt haben, schnellstmdglich umgesetzt werden.
Auf der Basis der Erkenntnisse der Enquete-Kommis-
sion muss der Gesetzgeber folglich ein neues Partizi-
pations- und Integrationsgesetz verabschieden, das
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nicht reine Symbolpolitik ist. Wir brauchen ein Gesetz,
das nicht spaltet, sondern das Menschen zusammen-
fuhrt.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, abschlieRend
mochte ich, weil meine Redezeit zu Ende ist und Frau
Weikert weitere Ausfiihrungen machen wird, eine per-
sonliche Bemerkung zu den aktuellen Diskussionen
loswerden. Ich bin der Meinung, dass wir Uber das
Thema Integration und Migration und alles, was dazu-
gehdrt, hier im Hohen Haus diskutieren sollten und
dass wir auf AuBerungen, die die Presselandschaft
drauf3en bestimmen und die in der Bevolkerung teil-
weise Angste und Unverstandnis schiiren, verzichten
sollten. Dieses Parlament ist der richtige Ort, wo wir
diese fir alle in Bayern wichtigen Fragen zu beant-
worten haben. Ich lade Sie alle ein, diese Diskussio-
nen nur in diesem Hohen Haus zu fihren. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Kollege Tasdelen. — Nun erteile ich nochmals
Herrn Kollegen Thomas Huber das Wort. Bitte schén,
Herr Huber.

Thomas Huber (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Wie Sie wissen, hat uns in dieser Legislaturperiode
wohl kein Thema so intensiv beschéaftigt wie die Inte-
gration der Menschen, die in den vergangenen Jahren
aus zahlreichen Landern Asiens, Afrikas und Europas
zu uns gekommen sind, und zwar in einer GréRenord-
nung, die sich zu Beginn dieser Legislaturperiode
wohl niemand auch nur anndhernd vorstellen konnte.
Die intensiven und sehr kontroversen Diskussionen,
die wir in diesem Plenarsaal, aber auch in der En-
quete-Kommission geflihrt haben, waren wichtig und
notwendig, weil das Thema Flichtlinge, Migration und
Integration die Menschen in Bayern seit dem
Jahr 2015 ganz besonders bewegt. Die Menschen er-
warten daher von uns, dass wir Uberzeugende Ant-
worten geben. Genau das tun wir, und zwar — das
sage ich auch in Richtung meiner CSU-Fraktion — von
Anfang an, nicht erst seit Einsetzung der Kommission.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchte nur stichpunktartig die vier Sdulen unserer
CSU-Flichtlingspolitik wiedergeben: Saule 1 — Huma-
nitdt. Sdule 2 — Integration. Saule 3 — Begrenzung,
um Saule 2 mdglich zu machen. Saule 4 — Bekamp-
fung der Fluchtursachen.

Ich beziehe mich jetzt auf Saule 2, weil es heute um
dieses Thema geht.

Wir in Bayern kénnen auf eine jahrzehntelange, au-
Rerordentlich erfolgreiche Integration zurickblicken.
Lieber Kollege Arif Tagdelen, dies ist uns auch ohne
Integrationsfahrplan gelungen, den ihr vor zwei Jah-
ren — ich weil} nicht mehr genau, wann — vorgeschla-
gen habt. Das beweist, dass wir diesen nicht brauch-
ten.

Zahlreiche Menschen mit Migrationshintergrund
haben sich in den vergangenen Jahrzehnten in unse-
re Gesellschaft eingebracht. Deshalb ist Bayern das
Bundesland mit der hochsten Erwerbstatigenquote
von Menschen mit Migrationshintergrund. Im Jahres-
durchschnitt 2016 waren es 71,5 %; der Bundes-
durchschnitt lag bei 64,5 %. Bayernweit hat mehr als
jeder Finfte einen Migrationshintergrund. Das sind
insgesamt rund drei Millionen Menschen. Damit ge-
hort Bayern im Vergleich zu den Landern mit einem
durchschnittlichen Migrationsanteil. In Bayern betragt
dieser 22,9 %, in Deutschland insgesamt 22,5 %. Mit
ihren Begabungen und ihrer Leistungsbereitschaft
haben sie unser Land, unsere Gemeinschaft, unsere
Gesellschaft enorm bereichert. Dafiir méchte ich allen
sehr herzlich danken.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, seit dem Jahr 2015
stehen wir allerdings vor der enormen Herausforde-
rung, diese grofden Leistungen zu wiederholen — frei-
lich unter ganz anderen Rahmenbedingungen, unter
ganz anderem Zeitdruck und in einer ganz anderen
Grolenordnung. Wir haben aber den festen Willen,
auch diejenigen Menschen, die erst vor Kurzem zu
uns gekommen sind, bei uns erfolgreich zu integrie-
ren. Gleiches gilt fur diejenigen, die noch zu uns kom-
men werden und bei denen absehbar ist, dass sie
dauerhaft bleiben dirfen. Wir mussen die Integration
dieser Menschen erfolgreich bewaltigen, um unser
Land vor tiefen gesellschaftlichen Graben und sozia-
len Konflikten zu bewahren. Das schaffen wir nur mit
einer Fluchtlingspolitik, die die Realitdten anerkennt
und das eigene Leistungsvermdgen realistisch ein-
schatzt. Meine Damen und Herren, liebe Kollegen,
weltweit sind 65 Millionen bis 70 Millionen Menschen
auf der Flucht. Sie alle kdnnen wir unmdglich aufneh-
men, schon gar nicht diejenigen, die keinen Anspruch
auf unseren Schutz haben.

Damit Bayern das Land der gelingenden Integration
bleibt, ist eine Begrenzung der Zuwanderung — ich
verweise auf die dritte vorhin genannte Saule — zwin-
gend nétig; denn kein Land halt unbegrenzten Zuzug
auf Dauer aus. Niemand anders als unser Altbundes-
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prasident Joachim Gauck hat diese Herausforderung
besser beschrieben, als er sagte: Das Herz ist weit,
aber die Ressourcen sind begrenzt. — Mit "Ressour-
cen" meinte er sicherlich nicht nur das Geld, sondern
auch die Belastbarkeitsgrenze unserer Bevdlkerung
sowie die Ressourcen Zeit, Raum und Mobilitat.

Meine Damen und Herren, Bayern hat einen klaren
Kurs. Integration ist keine Einbahnstralle, sondern
lebt und wéchst aufgrund eines Miteinanders aller be-
teiligten Personen, und sie basiert auf einem gegen-
seitigen Geben und Nehmen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wie Sie alle wissen,
haben wir die gesetzliche Grundlage mit dem Baye-
rischen Integrationsgesetz dafir geschaffen. Es spal-
tet nicht, lieber Kollege Arif Tasdelen, sondern be-
schreibt den Grundsatz des Férderns und Forderns.
Dieser Grundsatz spaltet nicht, sondern er fihrt zu-
sammen. Wir fordern von denen, die zu uns kommen,
sich zu integrieren, und wir férdern diejenigen, die
dazu bereit sind. Wir fordern, dass die Menschen, die
nach Bayern kommen, alle bindenden Forderungen
unserer Rechts- und Werteordnung akzeptieren, mit-
tragen und als den fir sie nun verbindlich geltenden
Mafstab annehmen.

Wir haben Ubrigens im Gegensatz zu anderen deut-
schen Landern und auch im Gegensatz zur Bundesre-
gierung schon sehr frihzeitig auf den enormen An-
stieg der Flichtlingszahlen vor drei Jahren reagiert
und schon im Herbst 2015 mit dem bundesweit ein-
maligen Integrationskonzept "Zusammenhalt fordern,
Integration starken" allein fir das Jahr 2016 noch zu-
satzliche Landesmittel in Hohe von circa 550 Millio-
nen Euro bereitgestellt. Im Doppelhaushalt 2017/2018
stehen fur den Bereich der Integration Landesmittel in
Héhe von rund 1,9 Milliarden Euro bereit, mehr als in
jedem anderen deutschen Bundesland.

Ich darf einen Vergleich anstellen, auch wenn Sie mir
gleich sagen werden, dass man das nicht vergleichen
kann — das stimmt; das kann man auch nicht eins zu
eins vergleichen. Bei einem Blick in die Haushalte von
Baden-Wirttemberg fiir 2017 bis 2019 habe ich fur In-
tegration 320 Millionen Euro gefunden.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE))

— Ich habe gerade gesagt, Kollegin Kamm, dass man
das nicht eins zu eins vergleichen kann. Ich sehe mir
aber allein diese zwei groflen Hausnummern und die
Zahlen des Freistaats Bayern insgesamt an. Fir die
Aufnahme von Asylbewerbern und die Integration von
2015 bis 2018 bringen wir 9 Milliarden Euro auf. Auch
deshalb ist Fakt: Bayern ist bei der Integration in
Deutschland spitze, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen.

Bayern fordert auch die Integration in vielen Berei-
chen erfolgreich. Ich nenne nur beispielhaft die 30 %
héhere Fdrderung von Migrantenkindern in Kinderta-
geseinrichtungen sowie die Férderung bei der Integra-
tion in den Arbeitsmarkt. Ich sehe die Vereinbarung
der Staatsregierung vom Oktober 2015, die Integra-
tion durch Ausbildung und Arbeit hiel.

(Thomas Gehring (GRUNE): Ausbildung und Ab-
schiebung!)

Darin haben wir uns das Ziel gesetzt, bis
2019 60.000 Menschen in den Arbeitsmarkt zu inte-
grieren. Wir haben jetzt, zwei Jahre nach Unterzeich-
nung, fast 118.000 Menschen in Praktika, in Ausbil-
dungsverhaltnisse und in den Arbeitsmarkt vermittelt.

(Christine Kamm (GRUNE): Das haben die Un-
ternehmen gemacht, nicht Sie!)

Deshalb hat der Freistaat Bayern im Integrationsge-
setz, das die Opposition, liebe Frau Kollegin, mit allen
Mitteln zu verhindern versucht hat, den Grundsatz des
Foérderns und Forderns verbindlich festgelegt.

(Angelika Weikert (SPD): Dadurch sind die nicht
in Ausbildung gekommen!)

— Fordern und Fordern, liebe Kollegin Weikert.

Die Enquete-Kommission Integration hat zu den be-
reits genannten elf zentralen Handlungsfeldern nach
langen und kontroversen Diskussionen eine Menge
von Vorschldgen zu Handlungsfeldern — du hast es
beschrieben — sogar einstimmig, aber auch mehrheit-
lich beschlossen, unter anderem zum Handlungs-
feld 1 — ich mache das jetzt im Stakkato — "Sprache,
Erziehung und Bildung". Das ist aus unserer Sicht ein
ganz wichtiges Kapitel, in dem wir festgeschrieben
haben, dass Bildung erste Prioritét hat, im Ubrigen
nicht nur fur junge Menschen mit Flucht- und Migrati-
onserfahrung, sondern auch fir die eigenen Burgerin-
nen und Birger, die hier geboren sind und aufwach-
sen. Dem Anspruch auf Bildung steht die
Verpflichtung gegenuber, Bildungsangebote wahrzu-
nehmen. Darauf legen wir auch groRen Wert; da sind
wir wieder beim Fordern und Fordern.

Bildung muss auch als Entwicklungshilfe verstanden
werden. Auch darauf haben wir uns verstandigt. De-
mokratieerziehung und Bildung sollen friihzeitig gefor-
dert werden — Stichpunkt: Integrationsklassen. Die Bil-
dungsberatung soll insbesondere Informationen zum
Mehrwert des dualen Ausbildungssystems vermitteln,
um das wir weltweit beneidet werden. Gerade das
duale Ausbildungssystem, die Berufsausbildung, ist
das Integrationsinstrument schlechthin.
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Deutsch als Zweitsprache soll ausgebaut werden. Wir
konnten uns zwar nicht gemeinsam, aber mehrheitlich
darauf verstandigen, dass berufsbegleitende Sprach-
angebote abhangig von der Bleibeperspektive ausge-
baut werden sollen und auch die Vermittlung der deut-
schen Kultur und der in Deutschland geltenden Werte
im Rahmen der Integrations- und Sprachkurse statt-
finden soll mit dem Ziel, die Integration in den deut-
schen Kulturkreis zu férdern.

Beim Handlungsfeld "Gesellschaftliche und politische
Partizipation" haben wir uns darauf verstandigt, dass
es fUr die Partizipation an der Gesellschaft und die
Identifizierung mit Deutschland einerseits Angebote
des Staates braucht — wir wissen, dass es eine
Menge von Angeboten des Staates gibt —; es braucht
aber auch die Anstrengungen der Migrantinnen und
Migranten. Wir haben auf der einen Seite naturlich
viele Integrationskurse und Sprachkurse, die wir aus-
bauen — darauf haben wir uns auch verstandigt — und
auch immer wieder anpassen missen. Wir haben
zahlreiche Modellprojekte fir junge Familien, fur Frau-
en, fur Jugendliche — ich nenne als Stichwort HERO-
ES — zur Wertevermittlung. Gerade zur Vermittlung
unserer Werte braucht es das tatsdchliche Erfahren
im taglichen Leben. Dafiir ist es hilfreich, wenn Mi-
granten insbesondere in Vereinen und im Ehrenamt
mitwirken, was vielerorts wunderbar funktioniert.

Zur Starkung der politischen Partizipation — darauf
haben wir uns auch verstandigt —, sollten Programme
und Methoden entwickelt werden, um mehr Menschen
mit Migrationshintergrund fiir die Mitarbeit in etablier-
ten politischen Parteien zu gewinnen. Ich finde das
einen ganz wichtigen Ansatz.

Beim Handlungsfeld "Antidiskriminierung und Antiras-
sismus" sind wir uns einig, dass Diskriminierung und
Rassismus in keiner Form Platz in unserer Gesell-
schaft haben durfen.

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

— Das steht in unserem Bericht, liebe Frau Kollegin —
Handlungsfeld 3, erster Punkt —

(Markus Rinderspacher (SPD): Papier ist gedul-
dig!)

als einstimmiger Beschluss. Dartber bin ich froh. Sie
wollen doch nicht infrage stellen, dass Sie das unter-
stitzen.

(Katharina Schulze (GRUNE): Nein, ich stelle
etwas anderes infrage!)

Diskriminierung und Rassismus muss von staatlicher
Seite mit einer Null-Toleranz-Haltung begegnet wer-
den. Auch das steht in den Handlungsempfehlungen.
Wir missen alles tun, um Ghettoisierung und Segre-
gation zu verhindern. Wir brauchen deswegen eine
ausgewogene Siedlungsstruktur sowohl in den Bal-
lungsraumen als auch in den landlichen Regionen, lie-
ber Kollege Tasdelen; du hast vorher gesagt, dass
keine inhaltliche Stringenz zum Beispiel beim Ausbau
des OPNV oder auch im Wohnungsbau zu erkennen
sei. Wir sind fur den Ausbau der Infrastruktur. Meine
Fraktion startet standig Initiativen, um den OPNV und
die Infrastruktur zu verbessern. Wir machen das aber
nicht nur fir die Menschen, die neu zu uns kommen,
sondern fur alle Menschen, die hier leben. Wir ma-
chen keine Unterscheidung, wer den OPNV nutzt.

(Arif Tagdelen (SPD): Ich auch nicht!)

Projekte an Schulen zur Starkung der Demokratie und
zur Auseinandersetzung mit Extremismus oder Ras-
sismus mussen weiter unterstitzt werden. Auch das
steht im Bericht. Unsere Rechts- und Werteordnung
mit den darin formulierten Freiheitsrechten muss posi-
tiv als gesellschaftliches Gegenmodell zur Abschot-
tung und zu Parallelgesellschaften vermittelt und ge-
lebt werden.

Zum Themenbereich "Wirtschaft und Arbeitsmarkt"
hat es Fachgesprache gegeben. Die Beratungen zu
diesem Themenfeld waren gepragt — Sie erinnern sich
— von kontroversen Diskussionen zur bundesweiten 3-
plus-2-Regelung. Ich bin froh, dass es auch in der
GroRen Koalition zu einer Einigung gekommen ist,
dass die 3+2-Regelung fir Auszubildende bundesweit
einheitlich angewendet werden soll.

(Angelika Weikert (SPD): Und wo ist der Gesetz-
entwurf des Innenministers?)

— Das Problem einer bundesweiten Regelung, Frau
Kollegin, haben wir im Sozialausschuss schon standig
rauf und runter diskutiert.

(Angelika Weikert (SPD): Wo ist der Gesetzent-
wurf des Innenministers? — Zuruf von den GRU-
NEN)

Die Kompetenzfeststellung von Asylbewerbern mit
guter Bleibeperspektive muss flachendeckend friihzei-
tig moglich sein, um die Integration in den Arbeits-
markt zu erleichtern.

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))
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— Auch das war ein einstimmiger Beschluss, Frau qu-
legin, also auch mit Stimmen der SPD und der GRU-
NEN.

(Zuruf von den GRUNEN)

Die Verfahren zur Anerkennung auslandischer Bil-
dungs- und Berufsabschliisse wollen wir weiter ver-
bessern, und auch das Angebot mdglicher Teilqualifi-
zierungen wollen wir weiter ausbauen. Wir sind uns
auch einig, dass die flr die Dauer von drei Jahren be-
schlossene Aussetzung der Vorrangprifung auf alle
Arbeitsagenturbezirke Bayerns ausgeweitet werden
soll. Dadurch wird der Zugang fiir Asylbewerber zu
Zeitarbeit schnell ermdglicht.

(Angelika Weikert (SPD): Aber angeordnet haben
wir es noch nicht!)

Ich kann mich noch sehr gut an die Diskussion erin-
nern. Das war insbesondere unseren Experten wich-

tig,
(Angelika Weikert (SPD): Ja!)

weil ihre Praxiserfahrung zeigt, dass die Vorrangpri-
fung bei der aktuellen Arbeitsmarktlage tatsachlich
unproblematisch sein kénnte.

(Angelika Weikert (SPD): Und wo bleibt die An-
ordnung aus dem Ministerium?)

Ich danke auch unserem Innenminister ganz herzlich,
der vorgestern zur ersten Integrationskonferenz zum
Themengebiet "Integration in Arbeit" eingeladen hat.
Lieber Herr Innenminister, vielen Dank, das ist ein
erster Schritt in die richtige Richtung, dass Asylbewer-
ber, die bislang vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen
sind, eine sinnstiftende Tatigkeit ausiiben dirfen. Hier
haben wir noch Weiterentwicklungsmaoglichkeiten.

Ich komme zu Punkt finf "Wohnen und Stadtentwick-
lung". Das ist ein ganz wichtiger Bereich. Bezahlbarer
und ausreichender Wohnraum fir alle Burger ist ein
zentraler Erfolgsfaktor fur die Integration und Teil
einer gerechten Sozialpolitik. Die Schaffung steuerli-
cher Anreize fir den Bau kostenglinstiger Miet- und
Betriebswohnungen ist auch ein Punkt von uns. Das
ist jetzt Gott sei Dank auch in Berlin ein Thema und
steht im Koalitionsvertrag.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um Segregation zu
vermeiden, darf Wohnungsbau nicht einseitig flr be-
stimmte Gruppen erfolgen, sondern es mussen ge-
mischte Quartiere angestrebt werden. Ich erinnere
mich noch an das Fachgesprach mit dem Bauamtslei-
ter oder Baudirektor — ich weild nicht, welchen Titel er

hat — aus Nirnberg, der uns hier aus seinen Erfahrun-
gen

(Angelika Weikert (SPD): Der Herr Ulrich, genau!)

— richtig, Herr Ulrich — berichtet hat. Die Empfehlung
an die Stadte und Gemeinden, ein systemisches Fla-
chen- und Leerstandsmanagement einzufiihren, ist
ein positives Beispiel. Das haben wir auch von der Al-
lianz Hofheimer Land gehort. Das finde ich sehr gut.

Ich komme zum Themengebiet "Religion und Weltan-
schauung". Da haben wir in der Tat die gréten Dis-
kussionen gefihrt. Wie im LehrplanPLUS vorgese-
hen, sollen bereits in Kindertageseinrichtungen und in
der Schule Kenntnisse uber die eigene Religion wie
auch Einblicke in andere Weltreligionen vermittelt wer-
den. Das steigert die Fahigkeit, differenziert und tole-
rant mit religidsen Uberzeugungen und Weltanschau-
ungen umzugehen. Wir sind uns einig, dass
Religionsfeindlichkeit in jeder Form auch durch Pra-
ventionsarbeit mit einem Ausbau der Informationsan-
gebote entgegengewirkt werden muss.

Zum Extremismus habe ich schon etwas gesagt. Fla-
chendeckende Angebote sind nétig, um die grundle-
genden Prinzipien der deutschen Rechts- und Werte-
ordnung verstandlich zu vermitteln.

Ich erinnere mich an die sehr kontroverse Diskussion
vom 19. Oktober zum Thema Leitkultur. Lieber Kolle-
ge Tasdelen, mich hat Uberrascht, dass ausgerechnet
Ihr Experte, Prof. Dr. Nida-Rimelin, der von der SPD
benannte Experte, sich klar zur Leitkultur positioniert
hat.

(Angelika Weikert (SPD): Nein, das stimmt nicht!)

— Doch, ich habe das Protokoll dabei. Ich kann es
Ihnen hernach vorlesen. — Wir sind der Meinung, dass
das Thema "Leitkultur in Bayern" die Basis fur Integra-
tion und ein friedliches Miteinander bildet.

"Gleichstellung" ist ein ganz wichtiges Kapitel, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Die Gleichstellung von
Mannern und Frauen gehdrt zu den grundlegenden
demokratischen Werten unserer Gesellschaft. Daher
gilt es, in allen Bildungseinrichtungen allen Kindern
und Erwachsenen zu vermitteln, dass Frauen und
Manner gleichwertig und gleichberechtigt sind. Gera-
de Frauen und insbesondere Muttern kommt bei der
Integration eine Schlisselrolle zu. Daher missen sie
in ihren Integrationsanstrengungen beim Spracher-
werb, im Alltag und bei der Ausbildung bestmdglich
unterstutzt werden. Da gibt es das eine oder andere
Foérdermodellprojekt.
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Sehr geehrte Damen und Herren, ich komme zum Be-
reich "Kultur und Medien". Gerade Medienangebote
kénnen geeignet sein, um wichtige Informationen
schnell, unkompliziert und kostenlos zu verbreiten.
Die Moglichkeiten der neuen Medien mussen konse-
quent genutzt und weiterentwickelt werden. Zum Bei-
spiel die App "Ankommen", die Informationen Uber
das Leben und die Kultur in Deutschland, Informatio-
nen zur Ausbildung und Arbeit sowie einen Sprach-
kurs bietet, kann hier vorbildhaft sein. Um die Medien-
angebote noch gezielter entwickeln zu kénnen, sollte
die Forschung im Bereich Mediennutzung insbeson-
dere bei Migranten ausgeweitet werden. Last, but not
least: Die Angebote in Rundfunk und Telemedien des
Bayerischen Rundfunks sollten bei ihrer Programmge-
staltung die Vermittlung der deutschen Sprache und
der Leitkultur angemessen bertcksichtigen.

Jetzt bin ich sozusagen beim Thema Integrationsbe-
reitschaft und Leitkultur, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Integration ist ein Prozess, der auf Gegenseitig-
keit beruht. Da sind wir uns einig. Daher muss die
Integrationsbereitschaft der Aufnahmegesellschaft wie
der Zugewanderten unterstitzt und eingefordert wer-
den. Die Verbindlichkeit unserer Grund- und Men-
schenrechte wie auch unserer Werte muss allen Mi-
granten vermittelt werden. Dabei ist ein blof3er
Verweis auf das Grundgesetz und die Bayerische Ver-
fassung zu kurz gegriffen. Auch das ist eine einstim-
mige Festlegung in unserem Bericht. Unsere Leitkul-
tur umfasst nicht nur normative Werte, sondern auch
Sitten, Brauche und Traditionen, die sich nicht in Ge-
setzen wiederfinden. Die Leitkultur, wie sie in der Pra-
ambel unseres Integrationsgesetzes definiert ist, gibt
Ziele und Rahmen fiur die Integration vor und muss
MaRstab flr die staatlichen integrationspolitischen
MaBnahmen und Angebote sein. Voraussetzung flr
eine erfolgreiche Integration sind aber die individuelle
Bereitschaft und der Wille der Migranten dazu. Aufga-
be des Aufnahmelandes ist es, entsprechende Ange-
bote zu schaffen, was wir tun, und die Motivation zur
Integration zu férdern. Fehlender Integrationsbereit-
schaft muss aber auch mit Sanktionen begegnet wer-
den koénnen. Auch das steht in dem Gesetz.

Meine Damen und Herren, zu dem Thema "Kommu-
nales" sage ich auch als aktiver Kommunalpolitiker in
meiner Heimatstadt und in meinem Heimatlandkreis
zusammenfassend: Integration kann nur gelingen,
wenn sie von unten nach oben erfolgt, also in den
Kommunen beginnt. Hier haben wir zusammen mit
unseren Vertretern aus der Kommunalpolitik gute Vor-
schlage gemacht.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich mdchte beto-
nen, dass insbesondere Bayern und Deutschland
auch deshalb eine so hohe Anerkennung in der gan-

zen Welt genielden, weil sie fir eine offene, freiheitli-
che und plurale Gesellschaft auf Grundlage einer wer-
teorientierten Politik stehen. Die Menschen wissen: In
Bayern finden sie alle Mdglichkeiten, sich zu entfalten
und ihr Leben selbstbestimmt in Freiheit und Verant-
wortung zu gestalten. Das ist vor allem deshalb so,
weil das vertrauensvolle Zusammenleben fur uns
mehr ist als nur ein reines Nebeneinanderleben oder
gar das Leben in Parallelgesellschaften, das wir unter
allen Umstanden vermeiden wollen; denn keine Ge-
sellschaft funktioniert nur, weil sie gut organisiert ist.
Vielmehr missen die Menschen, um sich erfolgreich
in eine fUr sie neue soziale Ordnung einzubringen,
von deren Sinn Uberzeugt sein. Ohne dieses Funda-
ment, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht es einfach
nicht. Dabei ist klar: Bayern ist in den Werten und Tra-
ditionen des christlichen Abendlandes tief verwurzelt.
Zu diesen Grundiberzeugungen gehoért neben der
Wirde und Freiheit des Einzelnen die Gleichberechti-
gung aller Menschen, insbesondere die Gleichstellung
von Mann und Frau, und die Uberzeugung, dass jeder
Mann und jede Frau frei Uber die eigene Lebensfih-
rung und damit die eigenen Beziehungen entscheiden
kann. Dies sowie Achtung und Respekt vor anderen,
unser sprichwortliches "Leben und leben lassen", sind
das feste Fundament unserer Rechts- und Gesell-
schaftsordnung, an dem wir nicht ritteln lassen. Das
haben wir entsprechend beschrieben. Wirden wir all
das verlieren und es nicht schaffen, die besagte "Libe-
ralitas Bavarica" auch denen zu vermitteln, die aus
anderen Kulturkreisen zu uns kommen, dann hatte die
Politik versagt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Integration
ist nur dann gelungen, wenn alle Menschen ihren All-
tag nach gemeinsamen Grundregeln selbstbestimmt
leben und sich nicht gegenlber ihren Mitmenschen
abschotten. Dafiir missen sich alle mit diesen Grund-
regeln identifizieren, die wir unter dem Begriff "Leitkul-
tur" zusammengefasst haben und die auch im Integra-
tionsbericht enthalten sind.

Wir wollen, dass Bayern auch in Zukunft das Land
des Zusammenhalts und der gelingenden Integration
ist und damit die gemeinsame Heimat fir alle hier le-
benden Menschen bleibt. Deshalb haben wir mit den
anderen Fraktionen im Bayerischen Landtag dieser
Enquete-Kommission zugestimmt und sie gemeinsam
eingesetzt, um zusammen mit zahlreichen Experten
viele Ideen fir eine Fortsetzung der erfolgreichen In-
tegrationspolitik zu erarbeiten und zu finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, das ist
uns auch gelungen. Du hast es vorher gesagt. Es gibt
158 einstimmig beschlossene Handlungsempfehlun-
gen, es gibt Minderheitsvoten und Mehrheitsvoten.
Wir haben das sauber erarbeitet. Die politischen Mei-



12536 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/137 v. 11.07.2018

nungen sind auch klar erkennbar. Ich halte die Dar-
stellung in unserem Bericht fur wirklich gelungen. Die
gemeinsam mit den Experten in der Enquete-Kom-
mission erarbeiteten und in diesem Abschlussbericht
abgegebenen Handlungsempfehlungen sollen als An-
regungen und DenkanstoRe daflur dienen, diese er-
folgreiche Integrationspolitik auch weiterzuentwickeln
und sie an die immer neuen Herausforderungen anzu-
passen. Wir entwickeln uns auch weiter und bleiben
nicht stehen.

Wir, die CSU-Fraktion, verstehen diese Handlungs-
empfehlungen auch als Richtschnur fur die Integrati-
onspolitik der nachsten Jahre. Selbstversténdlich geht
es nicht darum, sémtliche einzelnen Empfehlungen in
allen Handlungsbereichen sofort und uneingeschrankt
umzusetzen. Das wurde sowohl die Arbeitskraft unse-
rer Verwaltungen auf allen Ebenen, vom Land Uber
die Bezirke bis zu den Kommunen, als auch die Fi-
nanzkraft des Landeshaushalts sprengen. Den kunfti-
gen politisch Handelnden bleibt es Uberlassen, aus
der Fllle der wichtigen Anregungen der Enquete-
Kommission Schwerpunkte zu setzen. Dabei sind die
jeweils aktuelle Haushaltslage und die zur Verfigung
stehenden Ressourcen zu berucksichtigen. Das be-
deutet zwingend, dass wir unsere Mal3nahmen der in-
tensiven Sprachférderung — ich rede nicht von
Sprachférderung, sondern von intensiver Sprachfor-
derung —, der Ausbildung und der beruflichen Qualifi-
zierung auf die Menschen mit einer dauerhaften oder
zumindest langerfristigen Bleibeperspektive fokussie-
ren missen. Darin unterscheiden wir uns in unserer
Meinung, lieber Kollege.

Mir ist es wichtig, abschlieBend unsere Haltung zu
den verschiedenen Punkten zum Ausdruck zu bringen
und die Kernpunkte, die in der Grundsatzpositionie-
rung der CSU zur Integration enthalten sind, kurz zu-
sammenzufassen. Wir wollen Parallelgesellschaften
vermeiden; denn wir wollen ein gutes Miteinander
aller Menschen in Bayern bewahren. Dieses Miteinan-
der muss auf der Basis unserer Grundregeln erfolgen,
die nicht verhandelbar sind und fiir alle hier Lebenden
gelten. Nur so ist es mdglich, dass es allen Bewoh-
nern Bayerns gut geht. Das muss fir uns und fiir alle
anderen oberste Prioritat haben.

Wir unterstutzen das Ehrenamt nach besten Kraften
auch weiterhin; denn das Ehrenamt ist ein Grundpfei-
ler einer gelingenden Integration. Ohne Ehrenamt
ware diese Mammutaufgabe wie viele andere Aufga-
ben niemals zu bewaltigen gewesen. Deswegen
mochte ich an dieser Stelle den vielen Ehrenamtli-
chen ein herzliches Vergelts Gott aussprechen. Da,
glaube ich, kann man auch applaudieren.

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Arif
Tasdelen (SPD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Integration aner-
kannter Asylbewerber mit guter Bleibeperspektive
muss Vorrang haben. Es ist im Sinne aller Beteiligten,
insbesondere auch der Wirtschaft und des Hand-
werks, dass wir die schnelle und rechtssichere Auf-
nahme einer Ausbildung oder einer anderen berufli-
chen Tatigkeit fordern. Ausreichende
Sprachkenntnisse sind daflir unverzichtbar. Daher for-
dern wir auch diese MalRnahmen in einer, wie ich
meine, einzigartigen Weise weiter.

Integration ist keine EinbahnstralRe, was die seit vie-
len Jahren in Bayern gut integrierten Menschen bele-
gen. Wir férdern und fordern in diesem Sinne und
werden Integrationsverweigerer auch sanktionieren.

Bei allen Leistungen fir die Integration vergessen wir
unsere einheimische Bevdlkerung nicht. Das zeigen
auch sehr deutlich die zahlreichen MalRnahmen und
Initiativen der Staatsregierung unter Ministerprasident
Dr. Markus Sdder in den ersten 120 Tagen seiner
Amtszeit. Ich nenne nur stichpunktartig — wir haben es
heute schon beim Nachtragshaushalt gehort — die
Einfihrung des Familiengeldes, den Ausbau der Kin-
derbetreuung, das Landespflegegeld, den Hebam-
menbonus, die Schaffung von Wohnraum und den
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur. Ich wiirde mir wirk-
lich wiinschen, dass diese positiven Aspekte, namlich
alles das, was der Freistaat fir seine Menschen in
Bayern macht, von allen Akteuren in Politik, Gesell-
schaft und auch den Medien wieder mehr in den
Fokus der aktuellen Debatte gerlickt werden.

Wir treten auch daflr ein, dass das Asylrecht nicht als
Zuwanderungsrecht missbraucht wird.

(Beifall bei der CSU)

Wir sorgen dafir, dass Ausreisepflichtige konsequent
und schnell abgeschoben werden, damit die Integra-
tion derer gelingt, die bei uns anerkannt werden und
bei uns leben dirfen und leben werden.

Wir wollen die Integration nicht durch immer mehr Bu-
rokratie und strenge Regeln erschweren. Wir wollen,
dass Integration gelingt, ohne unsere gesamtgesell-
schaftlichen und finanziellen Ressourcen zu Uberfor-
dern. Anders ware namlich am Ende niemandem ge-
holfen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir ist es ein grofies
Anliegen, abschlieRend allen zu danken, ohne deren
fantastisches Engagement die Integration so vieler
Menschen nicht gelungen ware und auf deren Hilfe
wir auch in Zukunft angewiesen sein werden. Ich
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habe vorhin die ehrenamtlich tatigen Blrgerinnen und
Bulrger erwahnt, die ein einzigartiges Netz der Solida-
ritdt geschaffen haben. Ich mdchte aber auch den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in den Behérden, in
den Ministerien, den Regierungen, den Landrats-
amtern, bei der Justiz und bei der Polizei und den
Lehrerinnen und Lehrern ein herzliches Vergelts Gott
fur die Bewaltigung dieser groRen Herausforderung
sagen.

(Beifall bei der CSU)

Der Einsatz der bayerischen Bevdlkerung fiir die Inte-
gration war und ist herausragend. Dieses Engage-
ment werden wir weiterhin unterstitzen. Deshalb kon-
nen wir mit Fug und Recht sagen: In Bayern gelingt
die Integration besonders gut. Ich glaube, das kommt
auch in diesem Integrationsbericht zum Ausdruck. In
diesem Sinne herzlichen Dank allen Kolleginnen und
Kollegen fiir die Mitarbeit und fir die kontroversen,
aber inhaltlich auch zielfihrenden Diskussionen bei
der Erstellung des Berichts. Ich glaube, wir sind auf
einem guten Weg. Vielen herzlichen Dank!

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Huber. — Zu einer Zwischenbemerkung
erteile ich nun der Kollegin Stamm das Wort. Bitte
schoén, Frau Stamm.

Claudia Stamm (fraktionslos): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Huber, zur Leit-
kultur gab es einen sehr denkwirdigen Vortrag von
Alois Gluck gleich nebenan im Senatssaal. Er ist be-
stimmt auch auf der Homepage des Bayerischen
Landtags zu finden. Alois Glick sprach explizit davon,
dass, wenn Uberhaupt, nur eine européische Leitkul-
tur Sinn hat. Vielleicht sollten Sie sich den Vortrag ein-
mal anschauen. Das ware, glaube ich, sinnvoll.

Sie hatten jetzt wiederholt gesagt, dass die 3-plus-2-
Regelung bundesweit gilt. Das ist richtig; das ist eine
bundesweite Regelung. Das stimmt. Richtig ist auch,
dass diese Idee aus Bayern stammt. Es stimmt aber
nicht, dass sie bundesweit gleich angewandt wird.

Wir hatten im Ausschuss den Fall eines Mannes, der
sich bereits in einer Lehre befand, namlich in einer
Backerlehre. Sie haben angedeutet, dass er ein Straf-
tater sei. Ich habe mir inzwischen die Papiere vorle-
gen lassen. Beim Amtsgericht Minchen ist nichts im
Beschluss zu finden. Das einzige grof3e Vergehen,
das er begangen hat, war vielleicht, dass er nach
Deutschland, nach Bayern geflohen ist und dafiir auf
seiner Flucht vielleicht auch etwas Geld zahlen muss-
te. Er wollte genauso dringend hierbleiben. Als ein
Lehrling, der bereits in der Ausbildung war, ist er ab-
geschoben worden. Das nachste Beispiel ist eine Uk-
rainerin, die die Fahigkeiten hatte, eine Pflegeausbil-

dung zu machen. Sie hatte bereits einen Vertrag mit
dem Bayerischen Roten Kreuz in der Tasche. Sie wird
die Ausbildung nicht machen durfen, weil sie abge-
schoben werden soll. Sie hat jetzt ein Jahr Praktikum
gemacht. Tun Sie bitte nicht so, und héren Sie damit
auf, diese Marchen mit Happy End zu erzahlen, dass
die 3-plus-2-Regelung in Bayern genauso gilt wie in
anderen Landern. Das stimmt einfach nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Stamm. — Herr Huber, bitte schon.

Thomas Huber (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Liebe Kollegin Stamm, den Vortrag von Alois Glick
kenne ich sehr gut. Ich halte ihn fir zutreffend. Wenn
Sie ihm aufmerksam folgen und ihn auch richtig ver-
stehen, dann spricht er von einer europaischen Leit-
kultur. Wir sprechen aber nicht von einer bayerischen
oder deutschen Leitkultur, sondern wir sprechen von
einer Leitkultur. Leitkultur in dem Sinne, wie wir sie
verstehen, will ich lhnen ganz einfach erklaren. Ich
versuche es, in eine Formel zu geben: Leitkultur ist far
uns auf der einen Seite die Anwendung geltenden
Rechts, namlich des Grundgesetzes, der Verfassung
und der daraus abgeleiteten Rechtsnormen, und auf
der anderen Seite die Wahrung von Werten, Traditio-
nen und Brauchtum. So steht es auch in der Praam-
bel des Bayerischen Integrationsgesetzes. Ich habe
jetzt versucht, das in einer Formel wiederzugeben, die
moglicherweise zu kurz gegriffen ist. Ich glaube aber,
so kann man es am besten verstehen und nachvoll-
Ziehen.

Im Hinblick auf die 3-plus-2-Regelung haben Sie mich
moglicherweise falsch verstanden. Ich habe gesagt,
ich bin froh, dass die 3-plus-2-Regelung, die bundes-
weit gelten soll, endlich in den Koalitionsvertrag auf-
genommen wurde. Die 3-plus-2-Regelung fur Auszu-
bildende wollen wir bundesweit einheitlich anwenden.
Das heif3t nicht, dass es schon funktioniert. Ich bin je-
doch froh, dass sie endlich im Koalitionsvertrag steht.
CDU/CSU und SPD versuchen, eine Ldsung zu fin-
den, um die Regelung bundesweit einheitlich anzu-
wenden.

Vorhin habe ich etwas vergessen. An dieser Stelle
modchte ich noch etwas zur Leitkultur sagen. In der
Zwischenzeit habe ich mir das Protokoll aus meinem
Aktenstapel herausgesucht. Herr Nida-Rumelin war
am 19. Oktober bei uns. Das war eine sehr spannen-
de und zum Teil kontroverse Diskussion. Ich zitiere
Herrn Nida-Rumelin aus dem mir vorliegenden Proto-
koll: "Er, Nida-Rumelin, wolle sich zur Leitkultur klar
positionieren und in diesem Punkt vom linksliberalen
Mainstream, der etwa durch Jirgen Habermas, John
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Rawls oder Bruce Ackerman reprasentiert werde, ab-
setzen."

Ich fihre ein zweites Zitat mitten aus dem Text an.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
bitte schauen Sie auf die Zeit.

Thomas Huber (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Ich zitiere: "Eine solche Leitkultur des Humanismus
entstehe nicht, indem man sich gleichsam im liberalis-
tischen Modus zurlicklehne und auf das Grundgesetz
und sanktionenbewehrte Rechtsordnung verlasse.
Dies sei zu wenig."

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende.

Thomas Huber (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Herr Nida-Rumelin gibt uns recht.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Huber. — Der nachste Redner ist Herr
Kollege Dr. Fahn. Bitte schén, Herr Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Auch ich mdchte
mich zu Beginn meiner Rede ganz herzlich bei allen
Mitgliedern der Enquete-Kommission fiir die gute Zu-
sammenarbeit der letzten zwei Jahre bedanken. Ich
bedanke mich auch bei allen Experten. Besonders
danke ich Herrn Dr. Frank Gesemann, der immer
extra aus Berlin nach Miinchen gefahren ist. Das ist
nicht selbstverstandlich. Ich danke auch den drei Vor-
sitzenden Arif Tasdelen, Josef Zellmeier und Thomas
Huber. Sie waren angenehme Vorsitzende.

Wir besprechen heute diesen umfangreichen Ab-
schlussbericht, der 354 Handlungsempfehlungen um-
fasst. Davon sind aber nur — das wurde schon gesagt
— 158 Handlungsempfehlungen einstimmig beschlos-
sen worden, die anderen nicht. Herr Huber, deswegen
kann man nicht sagen, dass Bayern in puncto Integra-
tion spitze ist. Waren wir bei der Integration spitze,
mussten alle Handlungsempfehlungen einstimmig be-
schlossen worden sein. Das habe ich zwar gehofft,
das ist jedoch nicht der Fall. Deshalb ist in Bayern
noch viel zu tun. Bei der Integration sind wir in Bayern
noch nicht spitze.

Bei der ganzen Diskussion ging es um die Leitkultur.
Das wurde jetzt schon ein paar Mal gesagt. Dazu
muss ich jetzt auch etwas sagen. Wir haben diesen
Begriff abgelehnt und meinen nach wie vor, dass es
sich um einen politischen Kampfbegriff handelt. Fur
die Diskussion war das sehr unglnstig. Sie zitieren

immer eine Person. Ich habe Verbande und Organisa-
tionen in Bayern gefragt, wie sie den Begriff der Leit-
kultur bewerten. Alle sind dagegen: dazu zahlen der
BLLV, die kommunalen Spitzenverbande, der Baye-
rische Jugendring, das Rote Kreuz, der DGB, kirchli-
che Gruppen und die Freie Wohlfahrtspflege. Ich lese
Ihnen die Antwort des Bayerischen Landespflegerats
vor: Auch der Begriff der Leitkultur mit dem dort ge-
zeichneten Menschenbild ist mit dem Integrationsge-
setz nach unserer Auffassung nicht vereinbar. Im Ge-
setzestext bleibt zudem undefiniert und unklar, was
darunter zu verstehen ist. — Das haben fast alle Ver-
bande gesagt. Deshalb brauchen wir eine Leitkultur in
dieser Form nicht. Der Begriff hat die Diskussion in
unserer Enquete-Kommission eigentlich nur er-
schwert.

Das Wort "Integration" kommt bekanntlich aus dem
Lateinischen und bedeutet: Etwas zu einem Ganzen
zusammenschlieRen. Ubertragen auf die gesellschaft-
liche Integration heildt das: Unterschiedliche Men-
schen und Gruppen verbinden sich zu einer Einheit.
Anders gesagt: Integration kann nur gelingen, wenn
alle Beteiligten bereit sind fir Veranderungen. Fir die
Aufnahme der Gefllchteten brauchen wir eine Veran-
derung der Mehrheitsgesellschaft. Ebenso brauchen
wir eine Veranderung derjenigen, die zu uns kommen.
Eine einseitige Anpassung an unsere vermeintlich un-
veranderliche Kultur ist zu kurzsichtig. Man hatte aber
das Geflhl, dass die CSU im Rahmen der Diskussion
immer mit dieser These kam.

Wir FREIE WAHLER brauchen den Begriff der Leitkul-
tur nicht. Wir orientieren uns am Grundgesetz und der
Bayerischen Verfassung sowie dem Erhalt der "Libe-
ralitas Bavarica". Dort steht auch etwas zur Freizlgig-
keit und zur Toleranz. Eine gelingende Integration ist
in der heutigen Gesellschaft wichtiger denn je. Wir
kénnen es uns nicht leisten, Menschen, die dauerhaft
bei uns wohnen, nicht in unsere Gesellschaft zu inte-
grieren. Wir dirfen keine Parallelgesellschaften zulas-
sen, wie das beispielsweise in Berlin, Nordrhein-West-
falen oder anderen Bundeslandern der Fall ist. Nicht
integrierte Personen kdnnen im schlimmsten Fall eine
Gefahr fur die aufnehmende Gesellschaft und alle hier
gut integriert lebenden Menschen werden. Dafiir kann
es die verschiedensten Griinde geben. Das kann zum
einen an der mangelnden Bereitschaft der zu integ-
rierenden Menschen liegen. Damit sich das bessert,
missen wir etwas tun. Das ist ganz klar. Das kann
zum anderen aber auch an der mangelnden Integrati-
onspolitik der Staatsregierung liegen. Dies zeigen ei-
nige Beispiele aus den letzten Wochen und Monaten.

Leider sind viele Handlungsempfehlungen sehr allge-
mein und unkonkret, weil wir uns nicht einigen konn-
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ten. Deshalb haben wir uns auf die einfachste Rege-
lung verstandigt.

Mit unserem sachlich-pragmatischen Ansatz der Poli-
tik fur die Menschen vor Ort haben wir uns inhaltlich
mit den Handlungsempfehlungen auseinandergesetzt.
In der Kiirze der Zeit mdchte ich einige Beispiele nen-
nen. Aus Sicht der FREIEN WAHLER ist die einstim-
mig angenommene Handlungsempfehlung ein grolier
Erfolg: Kommunen haben die Schlusselstellung bei
der Umsetzung der Integration. Integration findet in
erster Linie in den Stadten und in den Gemeinden
statt. Daher missen Kommunen, wenn es um die Ver-
mittlung von Sprache, Erziehung und Bildung geht,
die notwendigen Mittel erhalten. Mein Kollege Ha-
nisch wird dazu noch etwas sagen. Das ist in der Ver-
gangenheit bei Weitem nicht geschehen. Die Kommu-
nen sind zu oft im Stich gelassen worden. Sie missen
die Integration umsetzen, ihnen fehlen aber die finan-
zZiellen Mittel dafur. Das ist ein Problem, das wir in Zu-
kunft 16sen missen.

Bei Integrationskursen — das haben wir auch be-
schlossen — soll die Bildung von Kleingruppen ermog-
licht werden, um lange Wartezeiten insbesondere im
l[dndlichen Raum zu vermeiden. Das ist eine Hand-
lungsempfehlung.

Vieles wurde jedoch auch abgelehnt. Dazu zahlen die
Ubernahme der Fahrtkosten zu den Sprach- und In-
tegrationskursen, die Verbesserung des Betreuungs-
schlussels fur Kinder mit Migrationshintergrund sowie
der Ausbau von Sozialkunde und politischer Bildung.
Das ist schade. Das hat die CSU abgelehnt.

Beim Themengebiet "Gesellschaftliche und politische
Partizipation" fanden folgende Handlungsempfehlun-
gen eine Mehrheit: Die Mitarbeit in politischen Interes-
senvertretungen von Migranten in Integrationsbeiraten
soll weiter unterstitzt werden. — Das finden wir gut.
Mit Service-Learning — Lernen durch Engagement —
existiert bereits ein sehr gutes Konzept, welches poli-
tische Bildung bis hin zur Partizipation ermdglicht.
Dieses Konzept soll weiter ausgebaut werden. Ser-
vice-Learning ist fur die Zukunft ganz wichtig. Wir von
den FREIEN WAHLERN haben sieben Jahre dafiir
gekampft. Jetzt steht es endlich schwarz auf weil im
Enquete-Bericht. Es ist wichtig — in diesem Punkt
stimme ich Herrn Huber zu —, dass wir im Themenfeld
"Antidiskriminierung und Antirassismus" einstimmig
beschlossen haben, Diskriminierung und Rassismus
in Bayern keinen Platz zu geben. Schulen werden
aufgefordert, Projekte und MafRnahmen durchzufiih-
ren. Dabei muss eine Anerkennung der sozialen, kul-
turellen und ékonomischen Potenziale von Migranten
erfolgen.

Im Themenfeld "Wirtschaft und Arbeitsmarkt" ist eini-
ges beschlossen worden, aber vieles auch nicht. Die
Forderung, Planungssicherheit fir Geduldete und
Rechtssicherheit fur Unternehmen zu erhdhen, ist
wichtig. Der landliche Raum muss in enger Abstim-
mung mit den Kommunen gestarkt werden. Einheimi-
sche und Migranten brauchen eine Perspektive. Bei
diesem Thema haben wir keine Mehrheit gefunden.
Wir haben in der Enquete-Kommission sehr lange
daruber diskutiert.

Beim Themenfeld "Wohnen und Stadtentwicklung”
gab es dreizehn einvernehmliche Punkte, die von
allen getragen wurden. Hierzu zahlt beispielsweise
die Bevorzugung von kleinen, also dezentralen Ge-
meinschaftsunterkiinften. Zudem sollte es keinen ein-
seitigen Wohnungsbau fiir bestimmte Gruppen geben.
Auch sollte es Steueranreize fur die Bereitstellung
kostenglinstigen Wohnraums geben. Die Bevorzu-
gung dezentraler Einrichtungen ist zwar positiv, aber
die Realitédt der vergangenen Monate und Jahre hat
anders ausgesehen. Dezentrale Unterkiinfte wurden
teilweise ohne Absprache mit den Betroffenen ge-
schlossen. Auch bei den Helferkreisen gab es deswe-
gen grofRen Frust. In diesem Zusammenhang wollen
wir uns ausdrucklich fur die Arbeit der Helferkreise be-
danken. Dieser Punkt ist in unseren Leitlinien explizit
enthalten. Das wurde von allen beschlossen. Hier
haben wir noch Handlungsbedarf.

Naturlich entstehen durch Integration auch Mehrkos-
ten, beispielsweise bei den Wohnungsbaugenossen-
schaften oder bei Kindergarten. Die Mehrkosten mis-
sen vom Staat getragen werden und dirfen nicht auf
die Kommunen abgewalzt werden. Das ist ein wichti-
ger Punkt. Beispielsweise wurde auch die Kosten-
Ubernahme von Dolmetschergebihren abgelehnt.
Das mussen wir noch verbessern. Auch erhalten
Menschen mit Migrationshintergrund keinen Sitz im
Rundfunkrat.

Nun komme ich zum Schluss. Welche Aspekte sind
fur die FREIEN WAHLER zur Umsetzung der Integra-
tion wichtig? — Herr Huber hat erwahnt, dass sehr
viele Handlungsempfehlungen einstimmig beschlos-
sen worden sind. Jedoch seien dies lediglich Anre-
gungen, die nicht zwingend umgesetzt werden miss-
ten. Fiir die FREIEN WAHLER ist es aber wichtig und
notwendig, dass die einstimmig angenommenen
Handlungsempfehlungen auch umgesetzt werden.
Dies soll dann eben in der nachsten Legislaturperiode
stattfinden; denn nur dann hat sich die Arbeit der En-
quete-Kommission gelohnt. Wenn der Bericht nur eine
Bettlektlire fir Kommunalpolitiker am Ende eines ar-
beitsreichen Tages werden soll, kann er gleich in den
Papierkorb geworfen werden. Insgesamt muissen
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mehr Schlussfolgerungen aus dem Bericht gezogen
werden.

Was ist fur die FREIEN WAHLER wichtig? — Erstens.
Das Erlernen der deutschen Sprache ist eine ent-
scheidende Voraussetzung flr die Integration. Zwei-
tens. Integration muss von unten nach oben erfolgen.
Kommunen miussen finanziell und personell unter-
stutzt werden.

(Tobias Reifd (CSU): Logisch!)

Die CSU behauptet zwar, dass sie das schon macht.
Fragt man jedoch nach den Personalkosten, auf
denen die Kommunen sitzen bleiben, dann stellt man
fest, diese Mittel fehlen. Im Jahr 2016 sind die Kom-
munen auf Personalkosten in Héhe von 550 Millionen
Euro sitzen geblieben. Diese Kosten wurden nicht er-
setzt. Aber die Kommunen missen die Integration
umsetzen. Fir eine gelingende Integration muissen
auch die Strukturen stimmen. Fir Bayern sind fla-
chendeckend Integrationsbeirate bzw. Integrationsbe-
auftragte notwendig. Bisher haben dies nur 27 Land-
kreise, also 38 %. Aber das ist zu wenig. Das musste
vielleicht auch gesetzlich verankert werden, wie dies
bereits in Rheinland-Pfalz, Hessen und Nordrhein-
Westfalen der Fall ist. Wir wollen das bestehende In-
tegrationsgesetz auf jeden Fall verandern und verbes-
sern.

Wir brauchen einen Integrationsbeauftragten bzw.
eine Integrationsbeauftragte. Diese Person soll vom
Landtag gewahlt und nicht einseitig vom Ministerpra-
sidenten bestimmt werden. Integration ist auch im
Landtag eine Gemeinschaftsaufgabe. Wenn diese
Person vom Landtag gewahlt wiirde, ware die Akzep-
tanz viel groBer. Wir werden das in der nachsten Le-
gislaturperiode noch einmal angehen.

Wichtig ist auch die Aufwertung des bestehenden In-
tegrationsrates. Diesen gibt es, und das ist positiv.
Was macht der Integrationsrat? — Er muss konkrete
Beschlisse fassen. Der letzte Beschluss des Integra-
tionsrates stammt aus dem Jahr 2013. Der Integrati-
onsrat, in welchem wichtige gesellschaftliche Gruppen
vertreten sind, hat sich nicht einmal zum Integrations-
gesetz geaulert. Das kann nicht sein. Das ist ein No-
Go. Der Integrationsrat muss eine "Muss-Einrichtung"
sein. Im Integrationsgesetz steht aber, dass ihn der
Integrationsbeauftragte berufen kann oder eben nicht.
Es steht nicht einmal drin, wie viele Sitzungen er
haben soll. Das ist zu wenig, wenn wir die Integration
als gesamtgesellschaftliches Aufgabenfeld ernst neh-
men wollen. Wir, die FREIEN WAHLER, sind der Mei-
nung, dass der Integrationsrat an den Sozialaus-
schuss angedockt werden muss. Der Integrationsrat
muss in der Zukunft eine feste Struktur erhalten.

Zudem muss eine Mindestanzahl an Sitzungen fest-
gelegt werden. Auch muss eine Aufwertung stattfin-
den. Die Beteiligten fahren mit sehr groRen Erwartun-
gen nach Minchen und diskutieren eifrig Uber die
einzelnen Themengebiete. Wenn sie wieder nach
Hause fahren, merken sie oft nichts von der Umset-
zung der Themen.

Ein Vorschlag von uns ist, dass die grofRen Stadte
einen Integrationsbericht erstellen. So kénnte die Um-
setzung der Integration in den Kommunen besser be-
obachtet werden. Das hat beispielsweise die Stadt
Munchen kirzlich gemacht.

Ich sage noch einmal: Die Enquete-Kommission hat
insgesamt 186 Handlungsempfehlungen mehrheitlich
verabschiedet. Aber das kann nicht das Ende sein.
Herr Huber, wir missen diese Handlungsempfehlun-
gen umsetzen und nicht nur lesen und dann bestimm-
te Handlungsempfehlungen rauspicken, die umge-
setzt werden sollen.

Bei der Enquete-Kommission "Jungsein in Bayern"
haben wir finf Jahre gebraucht, bis wir gemerkt
haben, dass wir Uber bestimmte Themen noch gar
nicht diskutiert haben. Das war im letzten Jahr. Es
kann nicht sein, dass wir wieder ein paar Jahre war-
ten, bis wir die Handlungsempfehlungen umsetzen.
Nein, die Enquete-Kommission ware wirkungslos,
wenn wir die Handlungsempfehlungen nicht umsetzen
bzw. zumindest den Versuch unternehmen. Das soll-
ten wir in der nachsten Legislaturperiode tun.

Zum Schluss komme ich auf den Landtagsbeschluss
vom 27.11.1952 zu sprechen. Den hat Arif Tasdelen
bereits angesprochen. Dieser Beschluss ist von allen
vergessen. 1952 wurde das Singen der Nationalhym-
ne und der Bayernhymne in allen Schulen beschlos-
sen. Dies wurde uberall vergessen. Das kann man
zwar machen, das hat aber nur eine geringe Bedeu-
tung, wenn es um die Umsetzung der Ideen der Inte-
gration geht.

Wir, die FREIEN WAHLER - das haben Sie vielleicht
in den vergangenen Wochen und Monaten gemerkt —,
gehen mit den Punkten pragmatisch um und versu-
chen, das Beste fir die Kommunen zu erreichen. Wir
werden auch in Zukunft noch stérker als bisher ideolo-
giefreie und pragmatische Losungsansatze anbieten.
Wir, die FREIEN WAHLER, sind stark. Wir, die FREI-
EN WAHLER, sind in der Mitte Bayerns verwurzelt.
Wir hoffen, dass es mit der Integration in Bayern noch
weiter vorwarts geht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Angelika
Weikert (SPD): Mit einem Hang zum rechten
Rand!)
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Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Fahn. — Die nachste Rednerin ist die Kollegin
Christine Kamm. Bitte schon, Frau Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Expertinnen und Experten der Integrations-
Enquete-Kommission, liebe Mitglieder der Integra-
tions-Enquete-Kommission im Landtag! Integration ist
eine Querschnittsaufgabe. Deswegen haben wir uns
auch mit allen Themenfeldern beschaftigt. Ich bin
schon froh, dass immerhin Herr Kultusminister Sibler
und die Frau Landwirtschaftsministerin Kaniber anwe-
send sind. Integration ist eine Querschnittsaufgabe
und betrifft alle Ressorts und alle Bereiche. Wenn wir
aber so weitermachen wie bisher, kommen wir nicht
weiter. Ich erwarte schon, dass Vertreter aus allen Mi-
nisterien anwesend sind. Ich bitte darum, die Minister
und Ministerinnen zu informieren, dass wir gerade
Uber eine wichtige Aufgabe diskutieren, von der auch
die Zukunft in Bayern mafigeblich abhangt.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Angelika Weikert (SPD))

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Frau Kollegin,
soll ich das als Geschéaftsordnungsantrag auf Herbei-
rufung der Staatsregierung interpretieren? Stellen Sie
diesen Antrag?

Christine Kamm (GRUNE): Ja, ich stelle den Antrag
fur unsere Fraktion. Minister oder Staatssekretare aus
allen Ministerien sollen anwesend sein; denn Integra-
tion ist eine Querschnittsaufgabe, von der die Zukunft
in Bayern mal3geblich abhangt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Einen Moment
bitte, Frau Kollegin.

Frau Kollegin, darf ich Sie bitten, noch einmal Platz zu
nehmen? Sie haben einen Geschéaftsordnungsantrag
gestellt. Ich frage nun: Gibt es eine Gegenrede dazu?

(Wortmeldung des Abgeordneten Tobias Reil3
(CSU))

Herr Kollege, bitte schon.

Tobias ReiB (CSU): Die Staatsregierung ist vertreten
durch Staatsminister Bernd Sibler, der dieser Debatte
beiwohnt. Der Innenstaatssekretar ist anwesend, der
Innenminister war bis vorhin anwesend und hat dieser
Debatte zugehdrt. Wir erachten es deshalb nicht fur
erforderlich, die Staatsregierung herbeizurufen. Wir
lehnen den Antrag ab.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Nun lasse ich
Uber den Geschéaftsordnungsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN abstimmen. Wer
dem Geschéaftsordnungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD-
Fraktion, die Fraktion der FREIEN WAHLER und die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen, bitte! — Das ist die CSU-Fraktion.

(Alexander Muthmann (fraktionslos): Wir sind
auch dafar!)

Gibt es Enthaltungen? — Keine. Damit ist dieser An-
trag angenommen. Frau Kollegin Claudia Stamm
(fraktionslos) und Herr Kollege Muthmann (fraktions-
los) haben zugestimmt.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN — Unruhe bei der CSU)

Ich hére, das Stimmergebnis wird seitens der CSU-
Fraktion angezweifelt.

(Unruhe bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN — Georg Rosenthal (SPD): Wir
sind viel mehr! — Gisela Sengl (GRUNE): Auszah-
len! — Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasiden-
tin)

Kolleginnen und Kollegen, die CSU-Fraktion hat das
Recht, dieses Ergebnis anzuzweifeln. Unsere Ge-
schaftsordnung sieht Zahlen nicht vor. Ich fihre des-
halb einen Hammelsprung durch.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Das ist doch
eindeutig! Die sind doch eindeutig viel weniger! —
Isabell Zacharias (SPD): Das ist unmoralisch! —
Dr. Paul Wengert (SPD): Skandalés ist das! — An-
haltende allgemeine Unruhe)

Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie auffordern, nun
den Saal zu verlassen und dann zu den entsprechen-
den Turen wieder hereinzukommen, sobald die Turen
vorbereitet sind. Bitte verlassen Sie den Saal, wir wol-
len den Hammelsprung durchfiihren.

(Abstimmung gemall § 129 Absatz 2 BayLTGe-
schO)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich, dass
der Saal jetzt gut gefllt ist. Ich gebe das Ergebnis
des Hammelsprungs bekannt. Mit Nein haben 74 ge-
stimmt, mit Ja haben 53 gestimmt. Es gab keine Ent-
haltung. — Damit ist der Geschéaftsordnungsantrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN abge-
lehnt.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000280.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000280.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000343.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html

12542 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/137 v. 11.07.2018

Kolleginnen und Kollegen, wir nehmen die Ausspra-
che jetzt wieder auf. Ich bitte, sich hinzusetzen, damit
wir mit der Aussprache fortfahren kénnen.

Ich erteile nun Frau Kollegin Kamm wieder das Wort.
Bitte schon, Frau Kamm.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, Integration

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

ist eine Querschnittsaufgabe. Es freut mich daher,
dass jetzt auch der Herr Justizminister, der Herr In-
nenminister und der Herr Europaminister da sind.
Auch der Vertreter der Staatskanzlei ist jetzt anwe-
send. Ich vermisse aber weiterhin die Sozialministerin
und auch die Ministerin fir Wohnen, Bau und Verkehr.
Schade, dass sie nicht da sind. Vielleicht lesen sie
aber wenigstens die Empfehlungen nach, die wir ge-
meinsam in der Enquete-Kommission zusammenge-
tragen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie steht es um die Integrationspolitik in Bayern? Wie
stand es vor Uber zwei Jahren um die Integrationspoli-
tik im Freistaat, als es die Idee unserer ehemaligen
Fraktionsvorsitzenden Margarete Bause war, eine En-
quete-Kommission zum Thema Integration zu bean-
tragen, einzubringen und voranzutreiben? Wie war die
Situation? — Die Staatsregierung hatte sich bis dahin
geweigert, einen Integrationsbericht vorzulegen. Den
Bericht haben wir immer noch nicht, aber ich denke,
das ist eine grol’e Aufgabe fiir die nachste Legislatur-
periode. Wir hatten damals den Antrag gestellt, einen
solchen Bericht anzufertigen. Der Bericht wurde auch
mit Unterstitzung des damaligen Integrationsbeauf-
tragten Martin Neumeyer beschlossen. Der Bericht
wurde aber leider nicht gegeben. Irgendwann gab es
dann einen Bericht Uber die Arbeit des Integrationsbe-
auftragten. Eigentlich wollten wir aber einen Bericht
der Staatsregierung, in dem die Problemlagen der In-
tegrationspolitik in Bayern beschrieben werden.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir wollten die Arbeitsziele beschrieben bekommen,
die sich die Staatsregierung beim Thema Integration
vorgenommen hat. In dem Bericht hatten auch kon-
krete Handlungsprogramme dargelegt werden sollen.
Dann hatte auch Uber Erfolge bei der Verwirklichung
dieser Handlungsprogramme berichtet werden kon-
nen. Leider gab es diesen Bericht nicht. Bis heute gibt
es auch noch keine Handlungsprogramme. Vielleicht
bietet aber der Bericht der Integrations-Enquete eine

erste Grundlage, um ein solches Handlungsprogramm
aufzustellen.

Die immer wiederkehrenden Versuche von Oppositi-
onsfraktionen, Integrations- und Partizipationsgesetze
in den Bayerischen Landtag einzubringen, wurden
von der Mehrheitsfraktion leider stets abgelehnt. Das
Gesetzeskonstrukt, das Sie hier eingebracht haben
und Integrationsgesetz nennen, ist aber in keinem
einzigen Artikel ein Integrationsgesetz, sondern es ist
ein Integrationsverhinderungsgesetz. Es erfillt nicht
die Zielsetzung, die wir hier vorantreiben wollen, und
es entspricht auch nicht den Empfehlungen der Inte-
grations-Enquete. Ich hoffe, dieser Bericht wird dazu
fuhren, dass in der nachsten Legislaturperiode des
Landtags eine echte politische Teilhabe aller Men-
schen, die in Bayern leben, vorangetrieben wird.

Die Integrationsbeauftragten haben auf Landesebene
bislang auch noch keine substanziellen Verbesse-
rungsvorschldge einbringen kénnen. Die Meinungen
und Expertisen der Migrantinnen- und Migrantenorga-
nisationen und die zahlreichen Vorst6f3e blieben wei-
terhin ungehért. Ihre Arbeit wird nicht im erforderli-
chen Umfang unterstitzt. Auch dies muss sich
andern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine leise Ahnung davon, welche Schatze von Integ-
rationsprojekten ganz unterschiedlicher Art mit ganz
unterschiedlichen Akteuren und Zielgruppen wir in
Bayern haben, bekommt man in einer Bewerbungs-
kommission fur den Integrationspreis. Darin sieht
man, welch tolle Initiativen sich bewerben und teilwei-
se einen Preis bekommen. Die Preistragerinnen und
Preistrager haben immer fraktionsibergreifend grof3e
Begeisterung ausgel6ést und groRe Zustimmung be-
kommen. Wer waren diese Integrationspreistragerin-
nen und -preistrager? — Das waren Migrantinnen- und
Migrantenorganisationen, die trotz geringer Unterstut-
zung, vielleicht nur mit der Unterstitzung der einen
oder anderen wohlwollenden Kommune, Erstaunli-
ches vorangebracht haben. Sie haben beispielsweise
Initiativen vorangebracht, die sich um Familien mit be-
hinderten Kindern kimmern. Sie haben Initiativen vo-
rangebracht, die Trauerarbeit leisten usw. usf. Das ist
wunderbar.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Aber das sind leider nur einzelne Projekte, die nicht
vernetzt sind und denen es an einem tragenden Rah-
men fur eine gute Integrationspolitik in Bayern fehlt,
die wir brauchen. Die Kommunen waren aktiv; die Mi-
grantinnen- und Migrantenorganisationen waren aktiv;
sehr viele Organisationen waren aktiv. Lediglich der
Freistaat hat sich bislang weitgehend seiner Verant-
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wortung entzogen. Doch wir sollten hier gemeinsam
tatig werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vieles lauft bei der Integration in Bayern gut. Es gibt
erhebliche Erfolge zu verzeichnen. Es gibt eine erheb-
liche Zahl guter Projekte.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CSU)

Aber es kénnte natirlich sehr vieles besser laufen
und leichter sein. Wenn man mit den Menschen
spricht, die in den letzten Jahrzehnten zu uns gekom-
men sind, hort man oft: Ja, wenn ich ganz am Anfang
einen vernunftigen Sprachkurs bekommen hatte,
wenn mir jemand bei der Anerkennung eines friher
ausgelbten Berufs geholfen hatte, was hatte dann
aus mir werden kénnen, welche berufliche und per-
sonliche Karriere hatte ich einschlagen kénnen? — Wir
sollten von ihnen lernen, wie Integration in Bayern
besser gelingen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Integration in Bayern ist sicherlich keine voruberge-
hende Sonderaufgabe, die mit befristeten Projekten
geldst werden kann, sondern sie ist eine Daueraufga-
be, die nachhaltig und strukturell angegangen werden
muss und einen verniunftigen Rahmen braucht.

Ich nenne einige Beispiele, mit denen wir uns in der
Integrations-Enquete befasst haben. Ein Beispiel ist
die "SchlaU-Schule". Hier erhalten Minchner Schile-
rinnen und Schiler neben dem Schulunterricht eine
gezielte, intensive und individuelle Foérderung, die es
ihnen ermoglicht, in relativ kurzer Zeit in das deutsche
Regelschul- und Ausbildungssystem einzusteigen.
Diese Schule hat Modellhaftes flr ganz Deutschland
geleistet. Es handelt sich um ein Integrationsmodell,
das auf privater Basis in Bayern vorangebracht wurde
und letztendlich ein Leuchtturm ist und zeigt, wie Inte-
gration in Deutschland besser werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Dachverband der Migrantinnen- und Migrantenor-
ganisationen setzt sich fiir die gleichberechtigte politi-
sche, soziale, berufliche und kulturelle Teilhabe von
Migrantinnen und Migranten am gesellschaftlichen
Leben ein. Refugio Minchen leistet eine wegweisen-
de Arbeit fur traumatisierte Fllchtlinge. Das Baye-
rische Bundnis fiir Toleranz setzt sich flir den Kampf
gegen Rassismus und Diskriminierung ein. Der Aus-
bildungsring Auslandischer Unternehmer férdert die
Ausbildung der aus dem Ausland stammenden Unter-
nehmerinnen und Unternehmer und akquiriert auf
diese Weise zusatzliche Ausbildungsplatze insbeson-

dere fur Jugendliche mit Migrationshintergrund. Es
gibt natiirlich auch sehr engagierte Migrantinnen und
Migranten, die ihre Landsleute in muttersprachlichen
Informationsveranstaltungen Uber das deutsche Ge-
sundheitssystem und Uber die Notwendigkeit und die
Moglichkeiten der gesundheitlichen Pravention infor-
mieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bildung und Arbeit
sind der Schlissel zu gelingender Integration. Anders
als Sie, Herr Huber, vorhin ausgefiihrt haben, hat es
nicht allzu viel Sinn, sich nur fur die Bildung von Men-
schen mit — in AnfUhrungszeichen — "guter Bleibeper-
spektive" einzusetzen. Sie operieren hier mit einem
aulerst schwammigen Begriff, der keineswegs ver-
ndnftig zu definieren ist, und Sie mussen sich letzt-
endlich eingestehen, dass viele Menschen, die Sie fur
Menschen mit guter oder nicht so guter Bleibeper-
spektive halten, doch teilweise begrindet hier bleiben
kénnen und ihren Lebensweg weiterflhren koénnen.
Es ergibt keinen Sinn, Leute zwei Jahre oder noch
langer auf vernunftige deutsche Integrationskurse
warten zu lassen; damit ist niemandem gedient, auch
unserer Gesellschaft nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Arif Tagdelen (SPD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Integration braucht
Verlasslichkeit, klare Regeln, Verbindlichkeit und Si-
cherheit. Flichtlinge ebenso wie die zahlreichen Eh-
renamtlichen und Kommunen brauchen Klarheit Gber
die Zugangschancen zu Bildungs-, Hilfs- und Bera-
tungsangeboten. Dieser Rahmen ist immer wieder in-
frage gestellt. Wenn beispielsweise Aufgaben von
einem Ministerium auf das andere Ubergehen, wissen
wir nicht, ob Sprachkurse weiterhin in gleicher Weise
gefordert werden. Wenn der Bundesinnenminister
wechselt, kann es sein, dass die Koordinierung der
Ehrenamtlichen plétzlich nicht mehr geférdert werden
kann usw. usf. Alle zwei Jahre neue Forderrichtlinien
und alle zwei Jahre neue Regeln, das ist Gift fir die
Integration in Bayern.

Integration gelingt umso besser, je friher sie beginnt,
am besten vom ersten Tag an. Sprach- und Integrati-
onsangebote und auch das Recht, arbeiten zu durfen,
sollen vom ersten Tag an bestehen. Die hohe Motiva-
tion der zu uns Kommenden ist eine wichtige Res-
source. Mich freut, dass ich von unseren Expertinnen
und Experten wieder gehért habe, dass eine der am
meisten motivierten Schilerinnen- und Schulergrup-
pen diejenige derjenigen Gefliichteten ist. Ihre Motiva-
tion ist sehr hoch und wird von allen geschatzt, auch
von vielen Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wir haben das Problem der Vorrangprifung. Ich
komme darauf zurlick, weil Sie es vorhin erwahnt
haben, Herr Huber. Mich freut, dass in der Integra-
tions-Enquete die Empfehlung aufgenommen worden
ist, die Vorrangpriifung zu streichen. Leider wurde ein
diesbezlglicher Antrag von uns nahezu zeitgleich im
Sozialausschuss abgelehnt. Das sind Pannen, die so
nicht passieren sollten.

(Thomas Gehring (GRUNE): Eine Panne der
CSu!)

— Es ist eine Panne der CSU gewesen, Herr Kollege
Gehring. Ich denke, wir missen konsistenter, zielge-
richteter und klarer arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Arif Tagdelen (SPD))

Integration findet vor allen Dingen dort statt, wo Men-
schen leben und arbeiten: in den Kommunen. Die
Kommunen haben es verdient, in ihrer Arbeit besser
unterstitzt zu werden.

Eine bessere Unterstitzung verdient haben auch die
Einrichtungen, die sich um Bildung kimmern: die
Schulen, die Kindertagesstatten und diejenigen Ein-
richtungen, die quasi die erste Arbeit in der Bildung
leisten. Hier ist einiges zu tun. Das ware sinnhafter als
manches andere, was man tut, um irgendetwas abzu-
schirmen, um Segregation voranzutreiben, um Leute
bis zu zwei Jahre in irgendwelche Aufnahmeeinrich-
tungen zu stecken. Damit wird Integration verhindert
und fir einen sehr langen Zeitraum unterbrochen.
Das dient nicht der Integration. Mich freut, dass wir
zumindest eine Verstandigung daruber erzielt haben,
dass die dezentrale Unterbringung sinnvoll ist und In-
tegration hier bevorzugt stattfindet.

Wir haben eine ganze Menge von Empfehlungen. Die
Kolleginnen und Kollegen haben sie schon vorgetra-
gen. Mir ist sehr wichtig, dass wir insbesondere die
Themen Bildung, Nachqualifizierung in Deutsch, Un-
terkiinfte sowie Schule und Arbeitsplatz voranbringen.
Die zahlreichen Handlungsempfehlungen zeigen,
dass wir groflen Nachhol- und Handlungsbedarf
haben. Hier gilt es anzupacken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gilt, anzupacken und die verschiedenen Projekte
umzusetzen, statt sich in mehr oder weniger ideolo-
giegepragte Auseinandersetzungen zu vertiefen. Die
Zahl der Geflluchteten ist nun im zweiten Jahr in Folge
gesunken. Sie taugt nicht als Damon und auch nicht,
um verninftige Integrationsarbeit abzuwehren. Wir
sollten dafiir sorgen, dass das, was wir den jungen
Leuten sagen, namlich "Férdern und fordern, dann

wird aus euch etwas!", auch wirklich gelebt werden
kann.

Von dem folgenden Fall habe ich in den letzten Tagen
von unterschiedlichen Ehrenamtlichen gehdort: Ein jun-
ger Mann war Klassensprecher, befand sich mitten in
der Phase seines Mittelschulabschlusses und hatte
den Quali vermutlich geschafft. Nach den ersten zwei
Prufungstagen ist er morgens in der Frih abgeholt
worden, um nach Kabul geflogen zu werden. Er konn-
te den Lohn seiner Mihe, ndmlich den Schulab-
schluss, nicht mehr erreichen, weil er die letzten zwei
Prifungen nicht mehr machen konnte. Das ist eine
unglaubliche Sauerei. Ich weil} nicht, was hier in Bay-
ern in den Auslanderbehérden passiert und was hier
gedacht wird.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Herr Innenminister, erfassen Sie eigentlich, welche
Menschen Sie abschieben? — Sie sagen immer, es
seien Kriminelle usw. Aber von den 51 Personen aus
Bayern, die Sie abgeschoben haben, waren ganz klar
und nach ihren eigenen Worten 46 nicht kriminell.
Unter ihnen waren Leute wie der erwahnte junge
Mann, der Klassensprecher war und sich mitten in der
Phase des Mittelschulabschlusses befand. Darunter
waren auch andere, die eine gute Perspektive hatten,
in einem Mangelberuf, zum Beispiel als Pflegehelfer,
tatig zu werden.

Ich hére mit Freuden immer wieder von lhnen, dass
Sie ein Einwanderungsgesetz wollen. Dann bitte ich
Sie: Schieben Sie doch genau die, die mit einem sol-
chen Einwanderungsgesetz infrage kommen wurden,
hierbleiben zu kénnen, nicht mehr ab! Sehen Sie doch
einfach zu, dass die Leute bei uns bleiben kdnnen!
Wir sagen ganz klar: Ausbildung geht vor Abschie-
bung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie kommen immer mit lhrer Leitkultur daher. Deshalb
sage ich noch etwas dazu. Ich habe immer noch nicht
kapiert, was lhre Leitkultur ist. Womoglich ist lhre Leit-
kultur das, was an Seehofers Geburtstag passiert ist.
Er hat gesagt: Ich bin heute 69 geworden; heute habe
wir 69 Menschen abgeschoben. — Wenn das lhre Leit-
kultur ist, ist das ganz klar nicht meine Leitkultur.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Mit so einer Kultur schaffen wir keine Integration in
Bayern. Daran muss etwas geandert werden.
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(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Frau Kollegin Kamm. Bleiben Sie bitte am Pult. Zu
einer Zwischenbemerkung hat sich die Kollegin
Mechthilde Wittmann gemeldet. Bitte schon, Frau
Wittmann.

Mechthilde Wittmann (CSU): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe
Kollegin Kamm, ich darf Ihnen mitteilen, dass der Be-
richt der Integrationsbeauftragten fertig ist. Er wird im
Kabinett vorgestellt. Wir suchen, weil das die Ge-
schaftsordnung bislang nicht vorsieht, ein Format, um
ihn auch dem Landtag vorzustellen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Frau Kollegin. — Frau Kamm, bitte schon.

Christine Kamm (GRUNE): Ich freue mich sehr, dass
es einen Bericht der Integrationsbeauftragten gibt,
herzlichen Dank dafiir! Ich moéchte aber auch einen
Bericht der Staatsregierung.

(Zuruf von der CSU)

— Die Staatsregierung ist nicht die Integrationsbeauf-
tragte; da gibt es einen Unterschied. Ich erwarte, dass
ein ganz klares Handlungsprogramm der Staatsregie-
rung verabschiedet wird und wir davon unsere Integ-
rationsmaflnahmen ableiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Kamm. — Nachste Rednerin ist die Kol-
legin Weikert. Bitte schon, Frau Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Bevor ich zum eigentlichen Sacht-
hema komme, werfe ich im Namen der SPD-Fraktion
der CSU-Fraktion hier im Parlament einen Missbrauch
der Geschéftsordnung vor.

(Beifall bei der SPD)

Wenn nach einfachem Zahlen — so weit kénnen wir
das — nachweislich zehn Abgeordnete aus den Oppo-
sitionsparteien mehr im Raum sind als aus der Mehr-
heitspartei,

(Tobias Reif3 (CSU): Hat die Prasidentin einen
Missbrauch der Geschéaftsordnung betrieben?)

hat man einen Geschaftsordnungsantrag, der von der
Prasidentin sehr wohl als angenommen festgestellt
wurde, auch zu akzeptieren.

(Beifall bei der SPD — Tobias Rei® (CSU): Das
geht gar nicht wahrend einer Rede! Das ist wah-
rend einer Rede nicht mdglich!)

Ich will dann auch aufhdéren und zum eigentlichen
Thema kommen.

Frau Prasidentin, ich spreche Ihnen meinen ausdriick-
lichen Respekt aus. Sie haben sich sehr korrekt ver-
halten. Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Tobias Rei® (CSU): Das
Gegenteil ist der Fall!)

Jetzt komme ich zum Thema. — Kolleginnen und Kol-
legen, noch anwesende Mitglieder der Enquete-Kom-
mission — einige mussten schon gehen —, ich mdchte
am Anfang meiner Ausfiihrungen — ich habe nur noch
knapp 7 Minuten — ein paar personliche Eindriicke
wiedergeben.

Ich war in diesen 28 Sitzungen, bis auf eine, praktisch
immer vom Anfang bis zum Ende da. Nach einer
stirmischen Anfangsphase und heftigen Sitzungen,
bei denen die Kollegin Bause noch dabei war, hat sich
bei mir in den Folgesitzungen der Kommission der
Eindruck verfestigt, dass die Debatte und Diskussion
von den Vertretern der CSU — ich spreche hier aus-
drucklich die Abgeordneten an — lustlos geflhrt
wurde. Ich bin hoéflich, wenn ich "lustlos" sage. Ich
sage das nicht Uber die Experten, die von der CSU
benannt wurden, sondern ausdriicklich tber die Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU.

Kollege Blume, der Chefstratege der CSU, war so gut
wie nie anwesend. Er hat seine Politik und seine Vor-
stellungen in Talkshows wiedergegeben und leider
vieles aulierhalb des Parlaments, aber eben nicht in
der Enquete-Kommission diskutiert. Leider hat er
letztlich nicht mit den, wie ausdrtcklich gesagt wurde,
wirklich namhaften und sehr exponierten Expertinnen
und Experten diskutiert und dabei vielleicht seine Po-
sitionen auch auf den Prifstand gestellt. Stattdessen
wurde das, wie gesagt, aullerhalb des Parlaments in
Politik-Talkshows gemacht. Da hat sich eine Verro-
hung der Sprache eingestellt.

Ich kann an dieser Stelle nur auf das ZDF-Sommerin-
terview unseres Bundesprasidenten Frank-Walter
Steinmeier am Sonntag verweisen, der den erbittert
gefiihrten Asylstreit in der Union heftig kritisiert und
vor einer Verrohung der Sprache gewarnt hat.

(Zuruf von der CSU)
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Sein Appell lautete: "Wir missen zurtick zur Vernunft."
(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, mein Eindruck ist und ich
stelle fest: Wir haben eine groRe Chance versaumt,
die die Enquete-Kommission gehabt hatte, wenn man
sie ergriffen hatte. Fir mich hatte diese gro3e Chance
darin bestanden, dass wir der Zivilgesellschaft, der
aufnehmenden Gesellschaft, denjenigen, die als Hel-
ferinnen und Helfer unterwegs sind, denjenigen, die
als Lehrer und Sozialpadagogen in den Kirchen und
in den Verbanden aktiv sind, um Menschen, die bei
uns Schutz und Hilfe suchen, zu integrieren, die Hand
reichen. Wir haben ihnen viel zu wenig die Hand ge-
reicht und letztlich die Zivilgesellschaft nicht in das
eingebunden, was unsere politischen Leitlinien sein
sollen. Ich spreche hier nicht von den so oft zitierten
Handlungsempfehlungen, sondern eher von der De-
batte, die auBerhalb des Parlaments gefiihrt wird.

Nur ein paar Beispiele: Die Unterzeichner der Resolu-
tion des 1. Frankischen Asylgipfels zur Verweigerung
von Ausbildungserlaubnissen haben geschrieben:
"Das ist eine kurzsichtige und gefahrliche politische
Wendung zu unnétiger Harte gegenuber Menschen,
die sich hier bereits gut integriert haben." Der Evange-
lische Landesbischof Bedford-Strohm zeigte sich in
einem Interview vor wenigen Tagen "besorgt und trau-
rig" Uber die Kompromisslosigkeit, mit der der Streit
zwischen CDU und CSU geflihrt wird. Die Caritas, ein
Ihnen sehr nahe stehendes Sozialunternehmen, warnt
vor einem unwirdigen Umgang mit Fliichtlingen.

Kolleginnen und Kollegen, was ich mit diesen weni-
gen Zitaten — ich kdnnte 30 Minuten Redezeit damit
ausfillen — sagen will, ist das, was ich vorhin festge-
stellt habe: dass wir in dieser Enquete-Kommission
nicht zu der Einsicht gelangt sind, dass wir, wie Sie,
Kollege Huber, gesagt haben, das Ganze letztlich mit-
einander regeln und in unserer Gesellschaft etablie-
ren missen. Stattdessen wahlen Sie, wie betont,
aulderhalb der Kommission eine harte Sprache. Damit
holen Sie — ich sage es mal so — Geister aus einer
Flasche, von denen ich im Sinne dieses Parlaments
und unserer Demokratie hoffe, dass wir sie im Herbst
wieder einfangen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, ich will noch auf zwei As-
pekte eingehen. Leider habe ich nicht mehr viel Rede-
zeit. Ich muss das mit der Bleibeperspektive einfach
noch mal klarstellen: Ein Bleiberecht hat jemand nicht
erst dann, wenn ein rechtliches Verfahren dazu abge-
schlossen ist. Ein rechtliches Verfahren ist mit der Zu-
sendung eines Entscheids des Bundesamts fir Migra-
tion und Flichtlinge noch nicht abgeschlossen,

sondern es gibt dann — so sieht es unser Rechtsstaat
vor — viele Mdglichkeiten, dagegen Einspruch zu er-
heben usw. Das Thema der Bleibeperspektive ist also
ein Kunstgriff, der keiner rechtlichen Begrifflichkeit
Stand halt. Dieser Kunstgriff wird von lhnen benutzt,
um sich letztlich abzuschotten. Er wird dazu ange-
wandt, ausgerechnet Menschen — Kollegin Kamm hat
dazu gerade noch einmal Beispiele erwahnt —, die
hier Integrationsleistungen erbracht haben und solche
nach unserer Meinung auch bekommen sollten, die
hier schon viel Vorleistung gebracht haben, nicht in
den gesellschaftspolitischen Prozess einzufiigen.

Was ich in diesem Zusammenhang sehr bedauerlich
finde und was Kollege Huber sogar positiv herausge-
arbeitet hat:

(Abgeordnete Angelika Weikert spricht den Ex-
perten Hain (Bundesagentur fur Arbeit) auf der
Besuchertribline an.)

— Sie von der Bundesagentur fiir Arbeit sind noch da.
Sie haben uns eindringlich geschildert, wie aufnahme-
fahig der bayerische Arbeitsmarkt ist und wie wichtig
und notwendig es ware, Handwerkskammern und IHK
mehr Moglichkeiten zu geben, um junge Flichtlinge
als Auszubildende aufzunehmen. Damit konnten sie,
wie schon betont worden ist, das Integrationsgesetz
und die 3-plus-2-Regelung ausflillen.

Zwei Gedanken noch: Der Streit zwischen CDU und
CSU hat eine positive Seite. Wir haben uns entschie-
den und es ist festgeschrieben, dass es noch in die-
sem Jahr ein Einwanderungsgesetz geben wird. Sie
sprechen vom Fachkraftenachholgesetz oder wie
auch immer Sie es nennen. Ich kann mich hier nur der
Kollegin Kamm anschlieRen: Bitte schaffen Sie Mog-
lichkeiten, um diejenigen, die schon einige Zeit da
sind, die gut integriert sind und gute schulische Leis-
tungen erbringen, in das Fachkraftenachholgesetz zu
integrieren. Bitte schlieBen Sie diese Menschen nicht
aus!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin, darf ich Sie an die Zeit erinnern?

Angelika Weikert (SPD): Ich weif3, aber ich habe am
Anfang auch etwas zur Geschaftsordnung — — Okay,
ich muss schlie3en, ich weil3.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Es steht
Ihnen frei, wozu Sie reden.

Angelika Weikert (SPD): Ich wollte das Zitat von
Nida-Rimelin zurechtriicken. Ich verweise auf die
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Seite 237. Dort kann jeder nachlesen, was Nida-Ru-
melin im Original gesagt hat.

Ich werde dem neuen Parlament im Herbst nicht mehr
angehdren. Ich winsche uns eine gute Zusammen-
setzung des Parlaments und hoffe, dass man sich in
der bevorstehenden Wahlkampfzeit an den Appell un-
seres Bundesprasidenten hélt, an seinen Aufruf zur
Vernunft.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén. — Als Nachster hat der Kollege Hanisch von
den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Die-
ser Integrationsbericht ist sicherlich ein ganz wesentli-
ches Stlck, an das sich der Landtag in Zukunft halten
kann oder auch nicht. Hierin haben wir zumindest die
Meinungen festgeschrieben. Eine erfreuliche Tatsa-
che ist, dass in vielen Bereichen einheitliche Voten
abgegeben worden sind.

Ich persoénlich méchte mich auf den Bereich "Kommu-
nales" konzentrieren. Das ist zwar nur ein Bereich von
vielen, aber Sie sehen, dass die FREIEN WAHLER
diesem Bereich sehr viel Bedeutung einrdumen.

Meine Damen und Herren, als die Flichtlingskrise auf
dem Hohepunkt war und viele nicht mehr ein und aus
wussten, wie die Probleme zu l6sen sind und wie Inte-
gration Uberhaupt beginnen kann, haben die Kommu-
nen in Bayern angepackt und ihre Aufgaben gesehen.
Sie wussten, was zu tun ist, weil die kommunale
Ebene seit Jahrzehnten Integration — gleich in wel-
chem Umfang — betrieben hat. Die Blrgerinnen und
Birger und viele Organisationen haben gewusst, was
zu tun ist, und haben den Bereich der Integration mit
Leben erflllt. Deshalb auch von unserer Fraktion ein
herzliches Dankeschon an alle drauen an der Basis.

In der Einleitung zu diesem Bericht steht auch die Be-
deutung der Kommunen. Aber spatestens dann, wenn
man nachschaut, von wie vielen Handlungsempfeh-
lungen die Kommunen betroffen sind, stellt man fest,
dass es insgesamt 29 Handlungsempfehlungen sind.
Nur bei sieben dieser Handlungsempfehlungen war
man der gleichen Meinung, bei vier gab es Mehrheits-
voten der CSU, und bei 17 gab es Minderheitsvoten.
Das zeigt eigentlich schon, dass hier sehr unter-
schiedliche Auffassungen bestehen, gerade dann,
wenn es um diejenigen geht, die die Hauptaufgaben
gemacht haben. Das stort mich ein bisschen an der
ganzen Konstellation, weil ich meine, dass man hier
der Verantwortung nicht gerecht geworden ist.

Bei Integration geht es auch darum, dass Geld flief3t.
Man hat die Kommunen lange allein gelassen. Erst
nach und nach ist der Staat zu Hilfe geeilt, aber einige
Bereiche sind heute nicht geregelt. Sie konnten auch
in der Enquete-Kommission nicht geregelt werden.
Eine sichere Finanzierung fehlt. Das Geld, das vom
Bund an die Lander gegeben wird, wird gleichmafig
Uber den Finanzausgleich an die Kommunen verteilt,
wohl wissend, dass es jede Menge Kommunen gibt,
die keine Asylbewerber haben und die keine Flichtlin-
ge aufgenommen haben. Andere Kommunen hinge-
gen haben jede Menge Flichtlinge aufgenommen.
Diesem Umstand wird man nicht gerecht. Wir fordern
einen eigenen Topf, kein Geld aus den Mitteln des
Finanzausgleichs, damit man all diesen verschiede-
nen Kriterien Rechnung tragen kann. Das geschieht
leider Gottes nicht. Wir werden auch in der nachsten
Legislaturperiode darum kampfen missen.

Personal- und Sachkosten der Kommunen werden
derzeit den Kommunen Uberhaupt nicht erstattet. Das
wird von den kommunalen Spitzenverbanden immer
wieder gerlgt. Das kann man nicht einfach im Raum
stehenlassen. Auch da ist wieder diese Ungleichbe-
handlung von Kommunen, die eine Menge Leute auf-
genommen haben, und anderer Kommunen, die nie-
manden aufgenommen haben. Das wird der Sache
nicht gerecht. Fir manche Kommunen, die wirtschaft-
lich nicht so gut gestellt sind, ist das wirklich ein ganz
entscheidendes Problem.

Integration ist eine Gemeinschaftsaufgabe. Diese Auf-
gabe muss auch gemeinschaftlich gelost werden. Das
Geld kann nicht nach dem Giel3kannenprinzip verteilt
werden. Es ist vielmehr dorthin zu verteilen, wo die
Aufgaben anfallen. Wir, die FREIEN WAHLER, sind
der Auffassung, dass zumindest ein zweckgebunde-
nes Budget fir die Kommunen gebildet werden muss.
Auch das ist in einem Minderheitenvotum angeschnit-
ten worden. Da waren sich alle Oppositionsparteien
einig, aber es handelt sich nur um ein Minderheiten-
votum.

Ich wiinsche mir, dass die Integration auch in Zukunft
in Bayern effektiv gestaltet werden kann und dass wir
alle zusammen mithelfen. Dann ist das, glaube ich,
eine dankbare Aufgabe, die mit Sicherheit bei einer
vernunftigen Ausrichtung gelést werden kann. Fir die
Zukunft ist es wichtig, dass wir uns dieser Aufgabe
weiterhin widmen. Gut ist, dass wir jetzt Richtlinien
haben, nach denen wir arbeiten kénnen, und dass wir
wissen, welche Meinungen die einzelnen Parteien
vertreten haben. Wir missen aber versuchen, in allen
Bereichen, zu denen es Minderheitenvoten gibt, in der
nachsten Legislaturperiode weiterzuarbeiten.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Ich danke allen Beteiligten, die an der Erstellung die-
ses Berichts mitgewirkt haben. Im Ubrigen ist alles
gesagt. Damit ist der Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts (Drs. 17/22094)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Petra
Guttenberger, Tobias Reil}, Helmut Brunner u. a.
(CSU)

(Drs. 17/22902)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt geman
der Vereinbarung im Altestenrat 24 Minuten. Die Re-
dezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der
Redezeit der starksten Fraktion.

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Rednerin ist Frau
Kollegin Guttenberger von der CSU. Bitte schén, Frau
Kollegin, Sie haben das Wort.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein
funktionierender, ein starker Rechtsstaat — das ist die
Basis fir alles, was ein Gemeinwesen ausmacht. Nur
dort, wo es Sicherheit gibt, nur dort, wo es Verlass-
lichkeit und ein effizientes Rechtssystem gibt, auf des-
sen Wirken sich der Burger, die Blrgerin tatsachlich
verlassen kann, werden Investitionen getatigt, nur dort
kann sich Freiheit entwickeln, und letztendlich kann
nur dort wirklich Entwicklung stattfinden, an der alle
Mitglieder eines Gemeinwesens teilhaben.

Das Bayerische Oberste Landesgericht ist eine solche
Institution, die es vermag, das Rechtssystem zusatz-
lich zu starken.

(Zuruf von der SPD)

Mit seiner Zustandigkeit wird das Bayerische Oberste
Landesgericht auch deutschlandweit Zeichen setzen.
Das Bayerische Oberste Landesgericht soll zustandig
sein fur die Entscheidung Uber Revisionen und
Rechtsbeschwerden

Zuruf von der SPD

in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, ber Landesrecht
— also all das, was sie im Einfihrungsgesetz zum Ge-
richtsverfassungsgesetz — EGGVG finden —, fir Revi-
sionen und Rechtsbeschwerden in Bufigeld- und
Strafsachen, bei denen die Amtsgerichte erstinstanz-
lich zustandig sind, bei der Anfechtung von Justizver-
waltungsakten, die ebenfalls nach dem Einflhrungs-
gesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz erfolgen, und
bei berufsgerichtlichen Verfahren fir Heilberufe, Ar-
chitekten, das Bauwesen und Ahnliches im zweiten
Rechtszug.

Fir die friheren FGG-Verfahren, fir die es auch ein-
mal eine Zusténdigkeit eines Bayerischen Obersten
Landesgerichtes gab, hat sich natirlich durch die
Rechtsdnderung auf Bundesebene keine Zustandig-
keit mehr ergeben. Aber ich halte es fur wichtig, dass
wir in Zukunft versuchen, weitere Zustandigkeiten
wieder zurlck nach Bayern zu holen, damit hier in
Bayern vor Ort entschieden werden kann. Das Baye-
rische Oberste Landesgericht soll kein Selbstzweck
sein, sondern es soll vor allem eine Investition in die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung sein. Je einheitli-
cher, je verlasslicher die Rechtsprechung ist, umso
mehr Vertrauen der Birgerinnen und Burger kann sie
an sich binden. Nur dann, wenn in einem Rechtsstaat
Vertrauen herrscht, findet Entwicklung statt. Als be-
sonders wichtig erachten wir auch, dass die Recht-
sprechung des Bayerischen Obersten Landesgerichts
nicht nur in Munchen — dort wird der Sitz sein — statt-
findet, sondern auch via Aullensenate in Bamberg
und in Ndrnberg; denn wir wollen, dass Entwicklung
auch im juristischen und im justiziellen Bereich nicht
nur in Minchen, sondern auch in den Ubrigen Teilen
Bayerns, namlich in Bamberg und in Nurnberg, statt-
findet.

Wir haben zudem einen Anderungsantrag eingereicht.
Mit dem soll erreicht werden, dass dann, wenn das
Bayerische Oberste Landesgericht eingesetzt wird,
namlich zum 15. September 2018, gleichzeitig auch
ein Prasident in seine Position gebracht wird, damit
dieses Gericht ab diesem Zeitpunkt einen Ansprech-
partner hat und handlungsfahig ist. Die Alternative —
daruber wurde im Ausschuss diskutiert — ware, dass
zum 15. September ein neues Gericht errichtet wird
und erst ab diesem Zeitpunkt damit angefangen wird,
nach einem Prasidenten zu suchen. Das wollen wir
nicht. Wir wollen, dass zu dem Zeitpunkt, an dem das
Gericht eingesetzt wird, auch eine Fihrungsperson
zur Verfiigung steht. Ich personlich halte es nicht fur
positiv, wenn diskutiert wird, ob es ein Fehler ist, Au-
Rensenate zu installieren. Wir sind der festen Uber-
zeugung, dass Entwicklung in ganz Bayern stattfinden
muss. Deshalb begriiien wir diese AulRensenate aus-
dricklich.
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Da wir die einzelnen Punkte dieses Gesetzentwurfs
fur wichtig und gut ansehen, um die Justiz zu starken
und das Rechtsgeschehen positiv zu beeinflussen,
werden wir diesem Gesetzentwurf nebst dem Ande-
rungsantrag zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Kollege
Schindler von der SPD das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Franz Schindler (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, insbesondere liebe Frau Guttenberger!
All das, was Sie gesagt haben, war natirlich auch in
den Jahren 2003, 2004 und 2005 richtig.

(Beifall bei der SPD)

Nur, damals haben Sie es nicht beachtet. Meine
Damen und Herren, zufalligerweise fallt die heutige
Zweite Lesung zum Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung zur Errichtung des Bayerischen Obersten Lan-
desgerichts mit der Verkiindung des Urteils des OLG
Minchen zum bereits seit finf Jahren dauernden
NSU-Prozess zusammen. Ich mdchte deshalb die Ge-
legenheit nutzen und sagen, dass der NSU-Prozess
trotz seiner langen Dauer zwar nicht alle Erwartungen
erfillen konnte, insbesondere nicht die der Angehori-
gen der Opfer, und nicht die Erwartung, dass auch die
politischen Dimensionen des NSU-Verbrechens rest-
los aufgeklart werden. Dennoch hat dieser Prozess
MaRstabe dafiir gesetzt, wie ein freiheitlicher Rechts-
staat mit denen, die ihn bekampft und bekriegt haben,
umgeht.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Der Kritik an dem Aufwand, den das Gericht betrieben
hat, um zu einem Urteil zu kommen, muss entgegen-
gehalten werden, dass es keine Alternative zu dem
akribischen Vorgehen des Gerichts geben konnte, die
strafrechtlich relevante Schuld der Angeklagten nach-
zuweisen. Unsere Aufgabe und die Aufgabe anderer
Landtage und des Bundestages bleibt es, den noch
offenen Fragen weiterhin nachzugehen, zum Beispiel
der Frage, ob es sich beim NSU tatsachlich nur um
ein Trio gehandelt hat, wer die Unterstitzer an den
verschiedenen Tatorten waren und wie nahe V-Leute
an den NSU-Tatern waren.

Meine Damen und Herren, hier gibt es einen Zusam-
menhang mit dem Bayerischen Obersten Landesge-
richt. Dieses Gericht hat sich in den Zwanzigerjahren
des letzten Jahrhunderts leider bei Weitem nicht die

gleiche Mihe bei der Beurteilung des Hitlerputsches
gegeben und die Entlassung Adolf Hitlers wegen
guter Fuhrung aus der Festungshaft schon nach
sechs Monaten angeordnet. Ich will ausdricklich
sagen: Das ist Geschichte.

Zum Gesetzentwurf darf ich auf meine Ausflhrungen
in der Ersten Lesung und auf die Kritik an der vdllig
Uberraschenden und mit keinem sachlichen Argument
zu begrindenden Abschaffung des Gerichts durch die
CSU-Mehrheit im Jahr 2004 verweisen. Ich bedaure,
dass die Staatsregierung jetzt, 14 Jahre spater, nicht
die GroRe hat, die damalige Abschaffung des Gerichts
als Fehler einzugestehen, sondern einfach nur nach
vorne schauen will. Ich weise darauf hin, dass die
plétzliche Wiedererrichtung — darum geht es ja —
eines Bayerischen Obersten Landesgerichts kurz vor
einer Landtagswahl natlrlich einen gewissen Ge-
schmack hat. So geht man nicht mit einem Gericht
um.

(Beifall bei der SPD)

Kurz nach einer Wahl wurde dieses Gericht wegen
angeblicher fiskalischer Zwange ohne Not einfach mal
abgeschafft, um es dann kurz vor einer anderen Wahl
plétzlich wieder aus dem Hut zu zaubern, ohne zuzu-
geben, dass dies eine Wiedererrichtung nach einer
Abschaffung ist.

Meine Damen und Herren, ich erinnere daran, dass
Sie in der Begrindung selbst schreiben, dass mit der
erneuten Errichtung, also nicht der Wiedererrichtung,
die Rechtskultur Bayerns gestarkt werde. Wohl wahr.
Ebenso wahr ist, dass mit der Abschaffung des Baye-
rischen Obersten die Rechtskultur Bayerns ge-
schwacht worden ist, was wir damals heftig kritisiert
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt kom-
men Sie daher und glauben allen Ernstes, wir sollten
all das, was war, wieder vergessen und sollten lhnen
applaudieren, weil Sie gerade einen politischen Knal-
ler brauchen und die Laune haben, ein Bayerisches
Oberstes Landesgerichts wieder und nicht neu zu er-
richten.

Wir haben den Gesetzentwurf im Rechtsausschuss
ausflihrlich und im Einzelnen beraten und sowohl dem
Gesetzentwurf als auch dem Anderungsantrag der
CSU-Fraktion trotz Kritik im Einzelnen einstimmig zu-
gestimmt. Die Kritik im Einzelnen bezieht sich zum
Beispiel auf die Art und Weise, wie der neue Prasi-
dent oder die neue Prasidentin dieses Obersten Lan-
desgerichts ausgewahlt werden soll, nadmlich so, wie
Sie es schon immer gemacht haben, klammheimlich
und intransparent, ohne Ausschreibung. Die Kiritik
richtet sich auch dagegen, dass bei dem neuen Baye-
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rischen Obersten Landesgericht keine eigene Staats-
anwaltschaft vorgesehen ist.

Das neue Bayerische Oberste Landesgericht kann
nicht mehr die gleichen Zustandigkeiten wie das alte
haben, weil in den letzten Jahren im Bundesrecht
viele Anderungen in Kraft getreten sind. Die vorgese-
hene Struktur, in Bamberg und Nurnberg jeweils zwei
Aullensenate zu errichten, ist nachvollziehbar, weil an
den Oberlandesgerichten in Bamberg und Nurnberg
schon seit der Abschaffung des alten Bayerischen
Obersten Aufgaben des damaligen Gerichts erledigt
werden. Dies fuhrt aber dazu, dass sich auf absehba-
re Zeit kein eigenstandiger Gerichtskérper herausbil-
den kann, zumal noch nicht einmal geklart ist, welche
Aufgaben die Senate in Minchen haben werden und
wie viele Senatsvorsitzende es in Minchen Uberhaupt
geben kann und wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wissen
sehr wohl, dass die bayerische Justiz groRere und an-
dere Sorgen als die erneute Errichtung eines Baye-
rischen Obersten Landesgerichts hat, zumal ausweis-
lich der neuesten PEBB§Y-Zahlen immer noch mehr
als 400 Stellen fir Richter und Staatsanwalte fehlen,
es auch an Rechtspflegern und nichtrichterlichem
Personal fehlt, und die Aufgaben des friiheren Baye-
rischen Obersten Landesgerichts auch nach dessen
Abschaffung von den Oberlandesgerichten sehr gut
erledigt worden sind.

Sie waren es, die das Gericht im Jahr 2004 abge-
schafft haben. Jetzt stehen Sie in der Verpflichtung,
Bufe zu tun und Wiedergutmachung zu leisten, nicht
wir. Wir stimmen dennoch aus Uberzeugung sowohl
dem Gesetzentwurf als auch dem Anderungsantrag
der CSU zu, weil es hier um ein Stlick bayerischer
Rechtskultur geht. Wir sind gespannt, was die Staats-
regierung aus dem Freibrief, den sie damit erhalt, ma-
chen wird. Es geht darum, wieder ein Bayerisches
Oberstes Landesgericht zu schaffen, das dieses Na-
mens auch wirdig ist. In diesem Sinne stimmen wir
ZU.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Meyer von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Sehr verehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! In den ver-
gangenen Wochen wurde viel Uber die Motivlage dis-
kutiert. Liebe Frau Kollegin Guttenberger, Sie sind mit
den Worten "funktionierender, starker Rechtsstaat"
sehr hoch eingestiegen.

(Bernd Kranzle (CSU): Das muss man jal)

Die passende Antwort darauf kam von Herrn Kollegen
Schindler. Deswegen kann ich mir nahere Ausfihrun-
gen ersparen. Ich mdchte es vereinfacht darstellen:
Wenn mit der Wiedereinflhrung des Bayerischen
Obersten erst wieder ein funktionierender, starker
Rechtsstaat installiert wird, dann bedeutet das: Wir
von der CSU Iésen die Probleme, die wir ohne uns
gar nicht hatten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Die Betonung der Rechtssicherheit aufgrund der Ver-
einheitlichung der obergerichtlichen Rechtsprechung
mag ja im Ergebnis richtig sein, aber das hatten wir
schon friher. Sie von der CSU haben das damals
mutwillig aufgegeben, wenn auch einige von Ihnen mit
der geballten Faust in der Tasche.

Liebe Frau Kollegin Guttenberger, eines wurde mehr-
fach im Ausschuss angesprochen. Herr Kollege
Schindler und ich haben es bereits in der Ersten Le-
sung gesagt: Wenn die CSU in diesem Kontext von
der Verfolgung der Heimatstrategie spricht, dann ist
das nur von hinten her gedacht; denn im Ergebnis
bleiben die Richter in Nurnberg und Bamberg sitzen.
Nachdem die Aufgaben vom Bayerischen Obersten
Landesgericht auf die Oberlandesgerichte Ubergegan-
gen waren, Ubernahmen diese Gerichte die Aufgaben.
Das machen sie weiterhin, wenn auch unter anderem
Dienstsiegel. Nichts ist es mit der Heimatstrategie!
Diese gab es zum Zeitpunkt der Verlagerung namlich
noch nicht.

Selbst die Wiedereinrichtung ist nur Wunschdenken —
auch das hat Kollege Schindler schon ausgefiihrt —;
denn die Bundesgesetzgebung hat in den vergange-
nen Jahren keine Rucksicht mehr auf ein in Bayern
bestehendes Oberstes Landesgericht nehmen mis-
sen. Deswegen hat man sich dann gewisse Klauseln,
die man friiher gebraucht hatte, erspart.

Lieber Herr Staatsminister, Sie selbst sprechen
davon, dass die Zustandigkeiten des Bayerischen
Obersten Landesgerichts auf Bundesebene erst noch
geschaffen werden missten. Das lassen wir jetzt so
stehen. Uber das Klima in der Koalition miissen wir
hier nicht diskutieren.

Zum Gesetzentwurf selbst méchte ich noch anmer-
ken, dass wir diesem natirlich zustimmen. Auch die
fachliche Richtigkeit der Wiedereinfihrung des Baye-
rischen Obersten Landesgerichts haben wir stets be-
tont. In der federfihrenden Beratung haben wir dem
Umstand, dass eine Ausschreibung der Stelle der
Préasidentin oder des Prasidenten vor deren oder des-
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sen Ernennung nicht vorgesehen ist, keine weitere
Beachtung geschenkt. Wir sind zwar mit der SPD und
den GRUNEN der Auffassung, dass die Spitzenpositi-
onen der Obergerichte auszuschreiben sind. Wir
selbst haben bereits entsprechende Initiativen in die-
sem Haus gestartet, aber immer betont, dass die nicht
erfolgte Ausschreibung bisher nicht zu Fehlbesetzun-
gen gefihrt hat. Da die isolierte Einfuhrung einer Aus-
schreibung fiir die Besetzung des Bayerischen Ober-
sten Landesgerichts mit diesem Gesetzentwurf keinen
Sinn ergibt, haben wir die Formulierung in diesem
Kontext in der Einzelabstimmung im Ausschuss mit-
getragen und nicht wie die SPD dagegen gestimmt.
Die Besetzung der Spitzenamter wird eines Tages an
anderer Stelle zu klaren sein.

Genauso tragen wir den Anderungsantrag der CSU
mit. Die Kolleginnen und Kollegen — es war haupt-
sachlich eine Kollegin — von den GRUNEN &uRerten
einen gewissen Verdacht, was es mit der vorgezoge-
nen Ernennung auf sich haben kénnte. Ich sehe das
nicht gar so eng. Mit der jetzt zu beschlieenden An-
derung geht die Ernennungszustandigkeit halt zum
18. Juli 2018 — ich nehme an, das hangt mit der letz-
ten Kabinettssitzung vor der Sommerpause zusam-
men — auf die Staatsregierung Uber. Dann mége ab
dem 18. Juli eine Ernennungsurkunde gefertigt wer-
den. Auch in dieser kann aber als frihestes Datum
der Wirksamkeit der 15. September stehen, da das
Gericht erst ab diesem Zeitpunkt existieren wird. Die
Probleme, die manche insoweit sehen, sehe ich nicht.
Deshalb kénnen wir auch dem Anderungsantrag zu-
stimmen.

Wir stimmen, wie immer angekiindigt, dem Gesetz-
entwurf aus rein fachlichen Griinden zu.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Dr. Runge von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Das Bayerische Oberste Landes-
gericht war und ist fir uns eine wichtige Instanz. Wir
erinnern uns — auch Sie erinnern sich —: Wir, in perso-
na vor allem der Kollegin Christine Stahl, standen an
der Spitze des Widerstands gegen die Abschaffung.
Wir werden, wie wir es schon im Ausschuss signali-
siert haben, der Wiederrichtung zustimmen, wiewohl
uns bewusst ist — Herr Kollege Schindler hat es heute
nochmals ausgefihrt —, dass wir nur noch ein etwas
beschnittenes Bayerisches Oberstes Landesgericht
vorfinden werden, weil manche Kompetenzen erst auf
Bundesebene zu regeln sind.

Wir haben aber wie schon in den vorherigen Sitzun-
gen massive Kritik an dem Verfahren und der Begleit-
musik zu Uben. Zur Begleitmusik: Das Stichwort "Hei-
matstrategie” ist angesprochen worden. All lhre
schonen Ausflhrungen — "starkes Zeichen fir den
Rechtsstaat", "Starkung der Justiz", "mehr Rechtssi-
cherheit" — bedeuten im Umkehrschluss nichts ande-
res, als dass Sie bei der Abschaffung ein schlechtes
Zeichen fir den Rechtsstaat gesetzt, die Justiz ge-
schwacht und die Rechtssicherheit ausgedinnt
haben. Etwas anderes kann es nicht bedeuten, wenn
Sie jetzt die Baustellen, die ich genannt habe, aufmér-
teln wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das jetzige Verfahren ist ebenso unwirdig wie das
Verfahren im Jahr 2003. Damals wie heute gab es
keinerlei solide Aufgabenkritik. Ein ergebnisoffener
Diskussionsprozess fand nicht statt. Alles vollzog sich
im Schnellverfahren. Wir sagen ganz klar: Das ist
dem Thema nicht angemessen.

Es gab die Regierungserklarung des neuen Minister-
prasidenten. Dann wurde das Ganze durchgehudelt,
Herr Minister; anders kann man es nicht benennen.
Ein Indiz ist der jlingst nachgeschobene Anderungs-
antrag auf der Drucksache 17/22902, in dem es um
das Inkrafttreten des Gesetzes geht. Herr Kollege
Meyer hat dazu schon ausgefuhrt, das Inkrafttreten
soll zum 15. September 2018 wirksam werden. § 5
Nummer 1 — hier geht es um die Ernennung des Pra-
sidenten — soll aber schon zum 18. Juli 2018 in Kraft
treten.

Mein Vorredner hat von dem "Verdacht" unserer Frak-
tion gesprochen. So gravierend ist das gar nicht. Aber
dieser Anderungsantrag dient der Inszenierung. Des-
wegen stimmen wir ihm nicht zu.

An dieser Stelle ist noch einmal anzumerken — ich
verweise auf die Redebeitrdge im federfihrenden
Ausschuss und im Plenum —, dass die Abschaffung
durch Stoiber in den Jahren 2003 und 2004 mit peku-
nidren Aspekten begrindet wurde. Dazu sagen wir:
Eine Justiz nach Kassenlage darf es nicht geben.
Unser gesamtes Hohes Haus sollte darauf hinwirken,
dass es dazu nicht mehr kommt.

Herr Kollege Schindler, in der vorherigen Beratung
dartber im Plenum haben Sie den Kollegen von der
CSU angeraten, sich zu schadmen bzw. der Kollegin
Guttenberger sich zumindest fremdzuschamen; sie
war ja damals noch nicht dabei.

Ich habe etwas weniger Lautsprechertum und etwas
weniger — ich sage es heute noch einmal — Grofimau-
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ligkeit anempfohlen. Diesbezliglich haben Sie sich in
den Beratungen tatsachlich zuriickgenommen.

Frau Guttenberger, Sie haben ausgefuhrt, Sie hatten
ein gutes Gefuhl. Das goénnen wir lhnen. Trotzdem
gehe ich noch einmal in die Geschichte zurtick. Peter
Meyer hat gesagt, einige CSU-Abgeordnete hatten
damals nur mit der Faust in der Tasche der Abschaf-
fung zugestimmt. Ja, es gab viele, die protestiert
haben. Sie sagten, sie wirden bei der Abschaffung
nicht mitmachen. Am Schluss haben aber nur noch
wenige dagegengehalten. Angesichts dessen waren
der CSU-Fraktion mehr Selbstbewusstsein und weni-
ger Unterwurfigkeit — ich kénnte auch sagen: Duck-
mausertum — gegenuber der Exekutive, der Staatsre-
gierung, anzuempfehlen.

(Beifall bei den GRUNEN - Ingrid Heckner
(CSU): Ach Gott!)

Das galt damals, und das gilt heute. Wie gesagt, viele
hatten protestiert; dann machten doch fast alle mit. So
erleben wir es auch bei vielen Entscheidungen, die
heute anstehen.

(Tobias Reif3 (CSU): Wir sind auf Augenhdhe!)
Was? Aktionseinheit auf Augenhdhe?
(Ingrid Heckner (CSU): Wir sind auf Augenhdhe!)

Die Augenhdhe vermag ich bisher nicht zu erkennen.
Vielleicht schaffen Sie es noch, sie herzustellen.

Dem Gesetzentwurf werden wir zustimmen, dem An-
derungsantrag aus den genannten Griinden nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Staats-
minister Prof. Bausback das Wort. Bitte schon, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Jus-
tiz): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Die er-
neute Errichtung des Bayerischen Obersten Landes-
gerichts ist fur die bayerische Justiz und den
Rechtsstaat Bayern ein besonders wichtiges Projekt.
Liebe Petra Guttenberger, verehrter Herr Vorsitzender
des Ausschusses Schindler, lieber Kollege Meyer,
sehr geehrter Herr Runge, insoweit bedanke ich mich
ausdriicklich fir die breite Zustimmung, die Sie als
Vorredner fir dieses Projekt signalisiert haben.

Es ist in der Tat ein besonders wichtiges Projekt, das
aber in eine Vielzahl von anderen Strukturverbesse-
rungen eingebunden ist. Herr Kollege Schindler hat
gesagt, die bayerische Justiz habe wahrlich andere

Probleme. Auch Kollege Giiller hat in der Haushalts-
debatte heute Morgen angedeutet, es gebe durchaus
andere Dinge, die man vorantreiben miuisse. Ich
mochte den Gesamtzusammenhang darstellen. Wir
haben seit Verabschiedung des Doppelhaus-
halts 2013/2014 rund 2.000 neue Stellen in der Justiz,
auch im Justizvollzug, geschaffen. Wir haben die
Strukturen verandert. Bei der Generalstaatsanwalt-
schaft Minchen haben wir eine zentrale Stelle fur Ext-
remismusbekampfung und bei der Generalstaatsan-
waltschaft Bamberg eine zentrale Stelle fir die
Bekampfung von Cyberkriminalitédt eingerichtet. Zur
Bekampfung von Korruption im Gesundheitswesen
haben wir Schwerpunktstaatsanwaltschaften gebildet.

Ja, zu den Strukturverdnderungen und -starkungen in
dieser Zeit gehdért auch das neue Bayerische Oberste
Landesgericht. Dessen Einrichtung erfordert netto
zehn Stellen mehr. Die Ubrigen Stellen kommen aus
der bisherigen Verwendung an den Oberlandesgerich-
ten. Von rund 2.000 neuen Stellen werden zehn flr
das Bayerische Oberste Landesgericht vorgesehen,
eine Einrichtung, die — das hat Kollegin Guttenberger
sehr treffend ausgefiihrt — fir die Rechtseinheitlichkeit
in Bayern besonderen Stellenwert hat.

Auch vor dem Hintergrund des hohen Stellenwerts,
den die Justizpraxis dem Vorhaben beimisst, bin ich,
Herr Vorsitzender, Frau stellvertretende Vorsitzende,
fur die sehr offene und konstruktive Begleitung des
Vorhabens im Rechtsausschuss, aber auch in den an-
deren Ausschissen dankbar und mdchte mich insbe-
sondere fir die Diskussion im zusténdigen federfiih-
renden Ausschuss fir Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen, an der ich selbst teilnehmen konn-
te, ausdrucklich bedanken.

Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich einige we-
sentliche Punkte des Gesetzentwurfs und der Diskus-
sion herausgreifen.

Das neue Bayerische Oberste ist bundesweit einmalig
und wird das neue Aushangeschild der bayerischen
Justiz sein. Es knupft an die groRe Tradition des
Bayerischen Obersten an. Dass im Gesetzestitel nicht
explizit von einer erneuten Errichtung gesprochen
wird, dndert daran nichts. Unser Ministerprasident hat
in seiner Regierungserklarung deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass es sich um eine erneute Errichtung
handelt, und auch im Gesetzentwurf selbst wird an
verschiedenen Stellen darauf hingewiesen, Kollegin-
nen und Kollegen.

Meine Damen und Herren, mir ist auch wichtig, zu be-
tonen: Die Auflosung des Gerichts hat sich nie gegen
das Gericht selbst gerichtet; sie erfolgte damals aus
rein fiskalischen Griinden. Daher haben wir nunmehr
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bei der Wiedereinfliihrung auch ein besonderes Au-
genmerk auf das Gebot sorgsamer Haushaltsflihrung
gelegt. Ich meine auch, Kolleginnen und Kollegen,
dass man hier nicht rein rickwartsgewandt argumen-
tieren, sondern die sich nun ergebende Chance fir
die bayerische Justiz nutzen sollte. Diese Chance
bestmdglich im Sinne der dritten Gewalt zu nutzen, ist
mir ein Kernanliegen.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetz-
entwurf sieht die Ausgestaltung des Gerichts als
Rechtsmittelgericht vor. Damit wirkt das Bayerische
Oberste Landesgericht gleichsam als Klammer fir die
Rechtsprechung in Bayern. Durch eine Konzentration
der Musterverfahren in Kapitalanlagesachen wird der
Verbraucherschutz gestarkt. Die erst kirzlich neu ge-
schaffene Mdaglichkeit zur Konzentration auch der
Musterfeststellungsklagen beim Bayerischen Ober-
sten Landesgericht schafft weitere Perspektiven.
Durch die Konzentration der verschiedenen Zustén-
digkeiten im Bereich des Gesellschaftsrechts kdnnen
weiterhin Rechtssicherheit und kurze Verfahrensdau-
ern gewahrleistet werden. Das ist ein wesentlicher
Standortfaktor und fir die wirtschaftliche Entwicklung
Bayerns wichtig.

Betrachtet man all dies, so wird die teilweise in der
Diskussion verwandte Bezeichnung als "Bayerisches
Oberstes Light" dieser Bedeutung des neuen Baye-
rischen Obersten nicht gerecht. Auch den Vorwurf, es
hatte eine ausfihrliche Aufgabenkritik erfolgen mis-
sen, kann ich nicht nachvollziehen. Die im Gesetzent-
wurf angelegte Struktur, die auch Raum flr spatere
Aufgabenzuwachse bietet, wurde seitens der Richter-
schaft und seitens der Verbande begrift.

Der Entwurf wurde auch in verschiedenen Gespra-
chen und in der Verbandsanhdrung diskutiert. Meine
Damen und Herren, die Zustimmung war enorm. Inso-
weit ist fir mich nicht ersichtlich, warum das Projekt,
meine Damen und Herren, zeitlich geschoben hatte
werden sollen. Dann ware doch eher der Vorwurf ge-
kommen, die Staatsregierung betreibe eine reine An-
kiindigungspolitik, setze die Projekte aber nicht um.

Meine Damen und Herren, wir gehen die Sache auch
mit der erforderlichen Sorgfalt an. Lassen Sie mich
das kurz darlegen. Das Gericht wird zum 15. Septem-
ber 2018 errichtet werden. Damit gehen auch die ers-
ten Zustandigkeiten in burgerlich-rechtlichen Rechts-
streitigkeiten auf das Gericht in MlUnchen Uber. Die
Méoglichkeit, uber den kinftigen Prasidenten bereits
ab dem 18. Juli zu entscheiden, andert hieran nichts.
Vielmehr ist es sinnvoll, die Beschlussfassung des Mi-
nisterrates vor der eigentlichen Einrichtung herbeizu-
fuhren. Die Ernennung soll natlrlich erst zum
15. September — das wurde schon angesprochen —

wirksam werden. Mit der Beschlussfassung des Minis-
terrats kann aber schon eine offizielle Einbeziehung
der kiinftigen Gerichtsleitung in den organisatorischen
Aufbau erfolgen. Meine Damen und Herren, das ist
organisatorisch sehr sinnvoll. Dies dient einem sorg-
faltigen, einem sorgsamen Aufbau des Gerichts. Hat-
ten wir etwas anderes vorgesehen, ware doch wieder
der Vorwurf gekommen, wir wirden ohne die notwen-
dige Weitsicht agieren. Am 1. Februar 2019 werden
dann die weiteren gesetzlich zu Ubertragenden Aufga-
ben Gbergehen.

Meine Damen und Herren, ich halte es auch weiterhin
fur richtig und sinnvoll, Aulensenate einzurichten. Es
ist ein Mehrwert flr eine Region, wenn dort ein Ge-
richt mit diesem Ruf angesiedelt ist. Zudem werden
auch vor Ort Beschéaftigungs- und Beférderungsmdg-
lichkeiten geschaffen, die sonst eher rar gesat sind.
Dies tragt zur Zufriedenheit auch der in den Bereichen
Nurnberg und Bamberg tatigen Beschaftigten und zur
Ausgeglichenheit der Rechtsstandorte bei. Miinchen
wird dadurch nicht vernachlassigt. Wirde man die
frGhere Struktur anlegen, so wurden in Bamberg und
NuUrnberg zusammen vier und in Minchen sechs Se-
nate insbesondere im Zivilrecht entstehen. Ich bitte
aber um Verstandnis, dass die genaue Zahl der Sena-
te in Mldnchen erst zusammen mit dem Prasidenten
und dem Prasidium besprochen werden soll. Das ent-
spricht Ubrigens meinem Verstandnis von einem Mit-
einander in der Justiz.

Auch der Vorwurf, die AuBensenate wiirden zu einer
Zersplitterung des Gerichts fiihren, lasst sich bei na-
herer Betrachtung nicht halten. Die Kommunikations-
moglichkeiten sind heute so ausgepragt, dass ein
sinnvoller Kontakt zwischen Nurnberg, Bamberg und
Minchen mdglich ist. Auch die Erfahrungen des Bun-
desgerichtshofs, meine Damen und Herren, mit dem
auswartigen Strafsenat in Leipzig zeigen, dass ein
solches Modell funktioniert.

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen,
ich mochte mich abschlieBend noch einmal fir die
grolRe Unterstlitzung des Vorhabens in den Ausschis-
sen bedanken und bitte Sie, im Interesse der Justiz
und des Rechtsstaates in Bayern die signalisierte Zu-
stimmung zu vollziehen. — Vielen Dank, dass Sie mir
zugehort haben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf der Staats-
regierung auf Drucksache 17/22094, der Anderungs-
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antrag auf Drucksache 17/22902 sowie die Be-
schlussempfehlung des endberatenden Ausschusses
fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen auf
Drucksache 17/23197 zugrunde.

Der Ausschuss empfiehlt Zustimmung mit der Maliga-
be, dass in den §§ 2 und 3 die jeweils letzte Anderung
des Gesetz- und Verordnungsblattes aktualisiert wird.

In den §§ 3 und 4 sollen jeweils das Datum "1. Febru-
ar 2019" und in § 5 das Datum der "1. August 2019"
eingefuigt werden. In § 6 soll als Datum des Inkrafttre-
tens der "15. September 2018" und als Datum des
AuBerkrafttretens der "14. September 2018" eingefiigt
werden. Abweichend davon treten die in § 6 Absatz 2
bezeichneten Regelungen am "18. Juli 2018" und
ebenfalls am "1. Februar 2019" in Kraft. — Im Einzel-
nen verweise ich hierzu auf die Drucksache 17/23197.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREI-
EN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordnete Muthmann (fraktionslos). Ge-
genstimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthaltungen?
— Auch nicht. Dann ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch dage-
gen erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. Das
sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREIEN
WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abgeordnete Muthmann (fraktionslos). Gegen-
stimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? —
Auch nicht. Dann ist so beschlossen.

Das Gesetz ist angenommen. Es hat den Titel: "Ge-
setz zur Errichtung des Bayerischen Obersten Lan-
desgerichts".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag von
Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/22902 seine Erledigung gefunden. Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis.

Dann komme ich zum Tagesordnungspunkt 12:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Petra
Guttenberger, Jiirgen W. Heike, Bernd Krénzle u.
a. (CSU)

fur ein Gesetz zur datenschutzrechtlichen
Anpassung der Bayerischen Vollzugsgesetze
(Drs. 17/21687)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt geman
der Vereinbarung im Altestenrat 24 Minuten. Die Re-
dezeit der Staatsregierung orientiert sich demgeman
an der Redezeit der starksten Fraktion. Ich er6ffne die
Aussprache. Erste Rednerin ist die Frau Kollegin Gut-
tenberger von der CSU. Bitte schdn, Sie haben das
Wort.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
Gesetzentwurf sollen Anpassungen vorgenommen
werden bzw. Rechtsgrundlagen geschaffen werden.
Zum einen soll der Bereich des bayerischen Justiz-
vollzugs und des bayerischen Mafdregelvollzugs eine
Anpassung an die Datenschutzrichtlinie erfahren.
Zum anderen soll eine Befugnisnorm zur weiteren
Verarbeitung der im Anwendungsbereich des baye-
rischen Strafvollzugsbereichs erhobenen Daten fir
vollzugsfremde Zwecke angepasst werden. Das
Ganze soll dadurch an die aktuelle Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts angepasst werden.

Hierdurch — das ist ein sehr wichtiger Punkt — soll eine
Rechtsgrundlage geschaffen werden, um den Mitglie-
dern des Europaischen Ausschusses zur Verhltung
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe die Moglichkeit zu geben, in
die Akten Einsicht zu nehmen, wenn diese Anstaltsvi-
sitationen vornehmen. Bislang musste ihnen die Ein-
sicht in die Gefangenenakten aus Griinden des Da-
tenschutzes verwehrt werden, weil es dafir keine
Rechtsgrundlage gab.

Dann wird dadurch eine allgemeine Befugnisnorm zur
Datenlibermittlung an juristische Personen des 6ffent-
lichen Rechts, um Forderungen geltend zu machen,
sowie explizit eine Rechtsgrundlage fir anlassunab-
hangige und automatisierte Anfragen der Anstalten
beim Landesamt fur Verfassungsschutz geschaffen.

In diesem Gesetz wird auch eine spezielle Rechts-
grundlage geschaffen, um Datenspeichermedien, die
Gefangene ohne Erlaubnis in Gewahrsam haben, ent-
sprechend auslesen zu kénnen. — Auch eine Akzentu-
ierung des Opferschutzes ist im Rahmen dieses Ge-
setzes vorgesehen. Bei Anfragen von Opfern nach
Haftauskinften sollen fortan die Opferdaten einen
verbesserten Schutz erfahren.
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Wir halten diese Rechtsgrundlagen bzw. die Schaf-
fung derselben fir in hohem Malde erforderlich und
bitten deshalb um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat der Kollege
Ritter von der SPD das Wort. Bitte schén, Herr Kolle-

ge.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Es ist vollig unstrittig, dass
die EU-Verordnung zum Schutz nattrlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten in die
bayerischen Vollzugsgesetze tbernommen und dort
umgesetzt werden muss. Allerdings muss man bei
diesem Gesetz feststellen, dass es in zweifacher Hin-
sicht sozusagen unter falscher Flagge segelt. Zum
einen ist das deshalb so, weil der Titel suggeriert, es
wilrden reine Anpassungen an die EU-Verordnung
vorgenommen. Der Gesetzentwurf enthalt aber eine
ganze Reihe von substanziellen Anderungen bei den
Eingriffsmdglichkeiten in die Rechte von Strafgefange-
nen. Diese kénnen — dieser Auffassung sind wir natur-
lich — gerechtfertigt sein. Dann muss aber die Not-
wendigkeit tatsachlich begriindet werden. Auch wenn
Strafgefangene von Haus aus eingeschrankte Rechte
haben, muss die VerhaltnismaRigkeit gewahrt werden.

Der zweite Grund, warum dieser Gesetzentwurf unter
falscher Flagge segelt, besteht darin, dass dies ei-
gentlich gar kein Gesetzentwurf der CSU ist, sondern
einer, der von der Staatsregierung erstellt wurde und
lediglich der CSU Ubermittelt worden ist. Das ist mit-
nichten illegal. Das kann man machen. Allerdings er-
spart man sich damit die Verbandeanhérung und die
zwangsweise Anhdrung anderer Stellen wie beispiels-
weise der Datenschutzstelle und damit moégliche kriti-
sche Stellungnahmen aus Fachkreisen. Eine Bitte an
den Datenschutzbeauftragten, seine Einschatzung
des Gesetzentwurfs im Ausschuss vorzutragen, hat
die CSU im Ausschuss folgerichtig verhindert. Auch
wenn es um Strafgefangene geht, ist es unsere Auf-
gabe, die Notwendigkeit und die Verhaltnismaligkeit
im Ausschuss und in der Beratung in diesem Hause
zu prufen. Dafir brauchen wir die entsprechenden
Méglichkeiten. Kolleginnen und Kollegen, einfach Ein-
schradnkungen ohne die Prifung durchzupressen,
zeigt ein ganz seltsames parlamentarisches Verstand-
nis, das die Kolleginnen und Kollegen von der CSU
hier an den Tag legen.

(Beifall bei der SPD)

Folgerichtig bleiben wichtige Fragen unbeantwortet,
beispielsweise welche Vorkommnisse es tatsachlich

notwendig machen, dass nicht mehr wie bisher an-
lasslose Anfragen bei den Verfassungsschutzbehdr-
den getatigt werden, sondern eine automatisierte Re-
gelanfrage fur alle erfolgt. Es gab nach Aussage der
Staatsregierung keinerlei Vorkommnisse, die ein ent-
sprechendes Vorgehen rechtfertigen wirden. Auch
die Befugnis zum Auslesen von Datentragern ist mit
der heiBen Nadel gestrickt, und es bleibt eine ganze
Reihe offener Fragen.

Vonseiten der SPD ist festzustellen: Auch wenn der
Entwurf in einigen Punkten durchaus wichtige Ande-
rungen enthalt, die wir vom Prinzip her unterstitzen
kdnnten, ist er in der Gesamtschau zugleich von einer
ganzen Reihe von Einschrankungen gepragt, die
deutlich Uberzogen sind. In den Beratungen wurden
die Datenschutzexpertise und andere fachliche Exper-
tise bewusst ausgegrenzt. Unserer Auffassung nach
ist dieser Gesetzentwurf nicht verhaltnismaRig. Wir
werden ihn deshalb ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Die Frau Kollegin Guttenberger
hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte
schon, Frau Kollegin Guttenberger.

Petra Guttenberger (CSU): Herr Kollege Ritter, es ist
richtig, dass sich der Datenschutzbeauftragte jeder-
zeit in jedes Gesetzgebungsverfahren einschalten
kann.

Florian Ritter (SPD): Verehrte Kollegin, es ist auch
richtig, dass der Bayerische Landtag jederzeit die
Moglichkeit hat, den Datenschutzbeauftragten mit der
Bitte um Stellungnahme zu einem Gesetzentwurf zu
seinen Sitzungen zu bitten.

(Jurgen W. Heike (CSU): Das war nicht die
Frage!)

— Ja, auch das. Beides ist richtig. Selbstverstandlich
kdnnen wir als dieses Haus den Datenschutzbeauf-
tragten jederzeit bitten, in die Ausschusssitzungen zu
kommen und dort eine Stellungnahme abzugeben.
Dem haben Sie sich massivst verweigert.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon.

Petra Guttenberger (CSU): Ich stelle fest, dass die
Mehrheit im Ausschuss das nicht flir erforderlich hielt.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Moment,
wir machen hier jetzt kein Zwiegesprach. Danke
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schon, Frau Kollegin Guttenberger. Herr Kollege Rit-
ter, danke schon. — Als Nachster hat der Kollege Pohl
von den FREIEN WAHLERN das Wort.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Datenschutz hat uns schon des Ofteren
vor Herausforderungen gestellt. Das ist eine schwieri-
ge und nicht im letzten ausdiskutierte Materie, die
nach meinem Geflhl manchmal sehr stark in den Be-
reich der Transparenz abgleitet und dann wieder den
Datenschutz sehr hoch halt. Wie gesagt, da ist in vie-
len Bereichen vieles noch unausgegoren. In der Da-
tenschutzgrundverordnung ist insgesamt sehr viel bi-
rokratisches  Beiwerk dabei, das Menschen
schikaniert.

Wir haben hier eine Vorlage, die wir eigentlich sehr
schnell abhandeln koénnten. Es geht um die Umset-
zung einer Richtlinie der Europaischen Union vom
27. April 2016. Wenn Sie es bei dieser Umsetzung be-
lassen hatten, waren wir sehr schnell fertig. Sie woll-
ten aber noch das eine oder andere regeln, und da
stimme ich schon dem Kollegen Ritter zu, dass das
gesamte Vorhaben mit heilRer Nadel gestrickt ist, wie
im Ubrigen auch andere Gesetzesvorhaben in letzter
Zeit. Ich erinnere an das Psychisch-Kranken-Hilfe-Ge-
setz und das Polizeiaufgabengesetz, das Sie jetzt,
nachdem es beschlossen worden ist, evaluieren wol-
len. Das ist eine relativ neue und aus unserer Sicht
nicht sehr gelungene Art, Gesetzesvorhaben zu gel-
tendem Recht zu machen. Normalerweise musste
man es umgekehrt machen. Erst sollte man substan-
ziell und grundlich diskutieren und am Ende ein gutes
Gesetz beschlieRen.

Speziell beim Auslesen von Datenspeichern, die Ge-
fangene ohne Erlaubnis in Gewahrsam haben, haben
wir schon gewisse Bedenken, ob dabei die Vorgaben
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gewahrt sind.
Natulrlich kann man sagen, wir schauen einmal, wie
die Gerichte entscheiden. Wir sollten aber schon den
Ehrgeiz haben, Sachverhalte so zu regeln, dass dann
die Gerichte in unserem Sinn entscheiden und uns
das Gesetz nicht zur Nachbesserung zuriickgeben.

Aufgrund dieser Unscharfen, aufgrund dieser wenig
geglickten Regelung werden wir uns bei diesem Ge-
setzentwurf der Stimme enthalten. Warum werden wir
uns enthalten? — Weil die Zielrichtung stimmt und weil
die Umsetzung dieser Richtlinie im Grof3en und Gan-
zen unstreitig ist, weil wir aber aus den genannten
Grinden dem Gesetz keine Zustimmung geben kon-
nen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege.— Als Nachste hat Frau Kollegin
Osgyan vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Verena Osgyan (GRUNE): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Eigentlich ist es schade, dass wir
uns heute hier im Plenum mit diesem Thema Uber-
haupt noch einmal auseinandersetzen missen, denn
die Richtlinie zum Datenschutz im Inneren und in der
Justiz ist eine EU-Vorgabe, die umzusetzen ist. Die
Beratung hatte eine Formalie sein kdnnen. Wir bedau-
ern, dass die Richtlinie in den Trilog-Verhandlungen
verwassert wurde. Man héatte eine wesentlich sensib-
lere und noch datenschutzfreundlichere Regelung fin-
den kdénnen. Stattdessen wurde hier auch noch ein
automatisierter Datenaustausch mit dem Landesamt
fur Verfassungsschutz eingefuhrt. Das sehen wir kri-
tisch. Auch die Datenspeicher wurden gerade schon
genannt. Das ist aber nicht der einzige Grund daftr,
dass wir diesem Gesetz nicht zustimmen werden.

Wir erachten das ganze Gesetzgebungsverfahren
eines Parlaments nicht wirdig. Vor allem hat die
Staatsregierung einfach geschlafen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch nicht gesagt wurde, dass die Umsetzung der
Richtlinie bereits im Mai hatte beschlossen werden
mussen. Das war die Deadline. Seit zwei Jahren ist
bekannt, welchen Zeitraum die EU fur die Umsetzung
vorgegeben hat. Jetzt haben wir Juli. Jetzt haben Sie,
die CSU-Fraktion, die Staatsregierung in der Form un-
terstutzt, was Sie natirlich ehrt, dass Sie den Gesetz-
entwurf noch eingebracht haben, sonst ware namlich
nicht nur die Frist Uberschritten gewesen. Man hatte
das Vorhaben in dieser Legislaturperiode gar nicht
mehr unter Dach und Fach bringen kdnnen, wenn
eine Verbandeanhdrung durchgefiihrt worden ware,
wie es eigentlich guter parlamentarischer Stil ist und
wie es auch vorgeschrieben ist. Aus dem Grund stim-
men wir nicht zu, weil wir davon ausgehen, dass bei
solch einem Gesetzgebungsverfahren die Stimmen
der Zivilgesellschaft und der Verbande gehdrt werden
mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch eine Stellungnahme von Dr. Petri, dem Landes-
beauftragten fur den Datenschutz, liegt nicht vor. Fir
uns ist es nicht von Belang, ob das Parlament hatte
beschlieBen missen, dass er eine Stellungnahme
vorlegt, oder ob er sich selber hatte einbringen kon-
nen. Die Stellungnahme liegt schlichtweg nicht vor.
Auch aus diesem Grund kénnen wir nicht zustimmen.
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Dieses Gesetzgebungsverfahren ist kein Vorbild fir
verantwortliches Handeln im Bereich des Datenschut-
zes. Es zeigt den geringen Stellenwert, den die
Staatsregierung dem Datenschutz insgesamt bei-
misst. Das finde ich unglaublich, wenn man bedenkt,
wie lange wir Uber die EU-Datenschutz-Grundverord-
nung diskutiert haben, wie wichtig uns da dieses
Thema ist und welche berechtigten Anliegen auch die
Bevdlkerung zum Datenschutz hat. Wir sollen aber
jetzt eine Richtlinie, die vielleicht nicht so im Licht der
Offentlichkeit steht, nach Ablauf der Umsetzungsfrist
einfach mal so schnell durchwinken.

Wir hoffen, dass sich die Staatsregierung in der bis
zur Landtagswahl noch verbleibenden Zeit ihrer Auf-
gaben besinnt und ihre Arbeit macht, statt standig
Scheindebatten zu flihren, wenn zum Beispiel Hilfesu-
chende abgewiesen werden sollen. Wir hoffen, dass
sie endlich wieder die Arbeit macht, die sie machen
sollte, ndmlich Gesetze zur Umsetzung von Richtli-
nien, die sie umsetzen muss, auch fristgerecht einzu-
bringen, damit sie ordentlich beraten werden kénnen,
und Stellungnahmen einzuholen usw.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Initiativgesetzentwurf von
Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/21687 und die Beschlussempfehlung des fe-
derflhrenden und endberatenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen auf Druck-
sache 17/22997 zugrunde. Der Ausschuss empfiehit
Zustimmung. In den §§ 1 und 3 sind die Daten der
letzten Anderungen und die entsprechenden Seiten
des Gesetz- und Verordnungsblattes zu aktualisieren.
Erganzend schlégt der Ausschuss vor, in § 5 als
Datum des Inkrafttretens den "1. August 2018" einzu-
fugen. Im Einzelnen verweise ich auf die Drucksa-
che 17/22997.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Erganzungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen! — Das sind
die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN sowie die Abgeordnete Claudia Stamm
(fraktionslos) und der Abgeordnete Muthmann (frakti-
onslos). Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der
FREIEN WAHLER. Damit ist der Gesetzentwurf so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemall § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in

einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch dage-
gen erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie die Abgeord-
nete Claudia Stamm (fraktionslos) und der Abgeord-
nete Muthmann (faktionslos). Stimmenthaltungen? —
Die Fraktion der FREIEN WAHLER. Dann ist so be-
schlossen; das Gesetz ist angenommen. Es hat den
Titel: "Gesetz zur datenschutzrechtlichen Anpassung
der Bayerischen Vollzugsgesetze".

Damit ware dieser Tagesordnungspunkt erledigt.
Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt, den Ta-
gesordnungspunkt 14, aufrufe, teile ich lhnen mit,
dass zum Tagesordnungspunkt 15 namentliche Ab-
stimmung beantragt worden ist. Damit [&uft die 15-Mi-
nuten-Frist.

Jetzt kommen wir zu Tagesordnungspunkt 14:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung der Bayerischen Grenzpolizei
(Drs. 17/21859)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt gemafn
der Vereinbarung im Altestenrat 48 Minuten. Die Re-
dezeit der Staatsregierung orientiert sich an der Re-
dezeit der starksten Fraktion. Ich er6ffne die Ausspra-
che. — Erster Redner ist der Kollege Landner von der
CSU. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Manfred Landner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Heute wird ein Ge-
setz zur Errichtung der Bayerischen Grenzpolizei vor-
gelegt. Es ist das Ergebnis der Umsetzung einer
Initiative, die der Ministerprasident in seiner Regie-
rungserklarung im April dieses Jahres angekundigt
hat. Das ist eine Initiative in Form einer Gesetzesvor-
lage, die Antworten gibt. Sie gibt Antworten auf si-
cherheitsrelevante Vorgange und Herausforderungen
an der bayerischen Grenze. Diese Antworten miissen
wir geben. Ich finde es schade, dass ich bei solchen
Themen immer der erste Redner bin.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Das kénnen
wir andern!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen aus der Opposition,
aufgrund der Vorberatungen im Ausschuss und im
Plenum weil ich, dass ein Sammelsurium an AuRe-
rungen kommen wird. Dies ist sicherlich geeignet, um
Stimmung zu machen. Vieles geht jedoch am Kern
vorbei.

(Beifall bei der CSU)
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Erlauben Sie mir einen Fuliballvergleich, obwohl die
Deutschen nicht mehr bei der Weltmeisterschaft dabei
sind. Beim Gesetz zur Errichtung der Bayerischen
Grenzpolizei wird unheimlich viel gespielt. Es wird
rickwarts und vorwarts gelaufen. Es werden Ruck-
und Vorpasse gespielt. Leider wird das Tor nicht ge-
troffen. Wir legen ein Gesetz vor, das zielorientiert ist.
Ich glaube, meine Ausfiuhrungen treffen das Tor. Um
anschlieBenden Bemerkungen zu entgehen, darf ich
feststellen: Es ist kein Eigentor. Unser Ball, das Ge-
setz, geht in die richtige Richtung. Es trifft genau dort,
wo es notwendig und richtig ist. Es trifft an der Stelle,
an der die Menschen von der Staatsregierung und der
Mehrheitsfraktion in diesem Hohen Haus erwarten,
dass Antworten gegeben werden.

Um was geht es? — Ich will es auf den eigentlichen
Kern zurlckfihren. Es geht um die Anderung des Po-
lizeiorganisationsgesetzes. Neben formalen Anpas-
sungen wird die organisatorische Errichtung einer
Bayerischen Grenzpolizei als Teil der Landespolizei in
diesem Gesetz verankert. Durch dieses Gesetz soll
eine zentrale fachliche Leitung errichtet werden.
Diese fachliche Leitung wird sich Direktion der Baye-
rischen Grenzpolizei nennen. Sie wird organisatorisch
an das Polizeiprasidium Niederbayern angebunden
werden. Die Vorbereitungen fir die Direktion sind ab-
geschlossen. Die Einweihung des Gebadudes — das
werden Sie sicherlich noch anmerken — hat am 2. Juli
stattgefunden. Wenn wir das Gesetz heute hoffentlich
beschlieen, wird es Dienststelle der Bayerischen
Grenzpolizei.

Neben dieser fachlichen Aufsicht Uber die Bayerische
Grenzpolizei werden von der Direktion in Passau die
Schleierfahndungsmafinahmen der bayerischen Poli-
zei sowie Schwerpunkteinsatze der Fahndungsdienst-
stellen koordiniert. Sie wird eine Zentralstelle sein, die
nationale und internationale Zusammenarbeit mit
Grenzbezug koordiniert und intensiviert. Insbesondere
wird die Zusammenarbeit mit den bereits bestehen-
den Zentren in Tschechien und Osterreich und mit be-
nachbarten deutschen Behdrden gepflegt. Ich nenne
die Bundespolizei und den Zoll.

Fachlich nachgeordnet sind Polizeiinspektionen und
Polizeistationen Fahndung. Diese werden durch das
Gesetz in Grenzpolizeiinspektion und Grenzpolizeista-
tion umbenannt werden. Organisatorisch bleiben
diese Grenzpolizeiinspektionen und Grenzpolizeistati-
onen bei den jeweiligen Prasidien. Das sind die Prasi-
dien Oberfranken, Oberpfalz, Niederbayern, Oberbay-
ern Sud und Schwaben Sud/West. Das ist eine breit
aufgestellte organisatorische Verstarkung der polizeili-
chen Einsatzkraft im Grenzbereich.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie kennen die
meisten Aufgaben, welche die Direktion der Baye-
rischen Grenzpolizei wahrnehmen wird. Das ist eine
ganze Liste. Aus diesem Grund nenne ich nur einige
der Aufgaben: Eine zentrale Kontakt- und Fuhrungs-
stelle der bayerischen Polizei in grenzpolizeilichen
Angelegenheiten, Sammeln und Bewerten grenzpoli-
zeilicher Erkenntnisse, Erstellung und Steuerung
fachspezifischer Lagebilder, Koordinierung der Schlei-
erfahndungsmaflinahmen der grenzpolizeilichen Orga-
nisationseinheiten usw. Das ist eine DIN-A-4-Seite mit
Informationen, die Sie nachlesen kénnen bzw. lhnen
bekannt sind.

Der Direktion sind fachlich die Dienststellen der Baye-
rischen Grenzpolizei nachgeordnet. Sie werden sich
somit als strategisch taktische Weiterentwicklung zu
den bisherigen Fahndungsdienststellen konzeptionell
neu aufstellen. Ich nenne auch hier die Schwerpunkte
der konzeptionellen Aufstellung. Die Schleierfahndung
wird seit vielen Jahren erfolgreich durchgefihrt. Zu-
satzlich bekommen wir eine uniformierte Komponen-
te, die es in der Schleierfahndung bisher noch nicht
gegeben hat.

(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Doch!)

— Liebe Frau Kollegin, in Teilen und sehr rudimentar.
Die Schleierfahndung hat bisher Uberwiegend ver-
deckt operiert und gearbeitet.

(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Uberwiegend,
aber es gibt sie!)

Mit der uniformierten Komponente, die jetzt eingefiihrt
wird, wird die polizeiliche Prasenz in der Bevolkerung
starker als zuvor wahrgenommen werden. Stationare
Kontrollen an taktisch giinstigen Ortlichkeiten kénnen
in Uniform und mit Dienstfahrzeug sicherlich leichter
durchgefiihrt werden. Neben vielen anderen Mal3nah-
men wird auch die griine Grenze iberwacht.

Ein wesentlicher Faktor ist eine technisch unterstiitzte
Fahndung. Die modernen Einsatzmittel flr die Grenz-
polizei werden ausgeweitet und optimiert. Als dritte
Saule haben wir die Grenzkontrollkoordination.
AuRerdem gibt es Kontrollkonzepte mit benachbarten
Kraften. Schnittstellen werden reduziert, Ressourcen
geschont und Doppelmaflnahmen vermieden.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Umsetzung er-
folgt mit dem 2. Nachtragshaushalt, den wir heute
Vormittag mit den Stimmen der CSU beschlossen
haben. Im 2. Nachtragshaushalt werden 44 zusatzli-
che Stellen geschaffen. Fur die Direktion in Passau
sind 11 Planstellen vorgesehen. Zusatzlich wird es
drei Planstellen fir Arbeitnehmer geben. Neben den
14 zusatzlichen Stellen in Passau werden fir die
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7 Grenzpolizeiinspektionen und 3 Grenzpolizeistatio-
nen je 3 Arbeitnehmerstellen geschaffen. Das ist eine
unmittelbare Entlastung der Vollzugsbeamten vor Ort.
Jetzt gibt es 11 Beamtenplanstellen — mehr nicht. Eine
aktuelle Schwachung des sonstigen Vollzugsdienstes
sehe ich nicht, zumal wie schon erwahnt die Koordi-
nierung und die zielgerichtete Aufgabenstellung im
Vordergrund stehen.

Ab dem Jahr 2019 werden jahrlich 100 Vollzugsstellen
bis zum Jahr 2023 zusatzlich an den Dienststellen der
Grenzpolizei geschaffen. Dies erfolgt aus dem jeweili-
gen Pool, der bayernweit zur Verfigung steht. Der
Pool steht deshalb zur Verfiigung, weil wir in den ver-
gangenen Jahren richtigerweise die Einstellungszah-
len erhdht haben. Ab dem Jahr 2019 stehen uns mehr
fertig ausgebildete Beamtinnen und Beamte zur Ver-
fugung. Diese werden an die Dienststellen in Bayern
abgegeben. In den genannten finf Prasidien und
Dienststellen werden in den Jahren 2019, 2020, 2021,
2022 und 2023 je 100 Stellen zur Verfigung gestellt.
Die Dienststellen in Bayern werden nicht geschwacht.
In den Jahren ab 2019 erfolgt eine Konzentration der
Personalzuteilung auf Dienststellen mit besonderen
Aufgaben und besonderer Belastung. Ich glaube, das
ist richtig. Man sieht die Aufgaben an der Grenze.
Man hért die Klagen Uber die hohe Belastung. Wir
wollen diese besondere Aufgabe mit zusatzlichen
Kraften untermauern. Wir wollen die Polizeistarke in
Bayern insgesamt vertraglich gestalten.

Es wird investiert. Im Rahmen des 2. Nachtragshaus-
halts, der von dieser Seite beschlossen und von die-
ser Seite abgelehnt worden ist, werden zusatzliche
Mittel in Hohe von 14 Millionen Euro zur Verfiigung
gestellt. Die Behauptung ist falsch, wonach Geld ge-
nommen wird, das dann an anderer Stelle beispiels-
weise fiir die Sachausstattung der Polizei im Ubrigen
fehlt. Nein, es geht um zuséatzliche 14 Millionen Euro,
die heute Vormittag beschlossen wurden. Das sind
Mittel, welche zur Verstarkung der Sachausstattung
der Grenzpolizei fiir spezielle, gelandegangige Fahr-
zeuge und eine besondere digitale Ausrustung ver-
wendet werden.

(Beifall bei der CSU)

Als letzten Punkt mdchte ich Folgendes sagen: Es
wird ein Verbandsabzeichen geben. Das scheint der
Opposition besondere Freude zu bereiten. Man nennt
das Neudeutsch Corporate Identity. Die Verbande der
bayerischen Polizei tragen Verbandsabzeichen. Auf
dem unterfrankischen Verbandsabzeichen ist der
Frankenrechen abgebildet. Das Verbandsabzeichen
der bayerischen Bereitschaftspolizei zeigt einen Pan-
ther. Die Munchner tragen das Munchner Kindl. Ver-
bandsabzeichen sind also nicht uniblich. Die Ver-

bandsabzeichen dienen der Starkung der Corporate
Identity der Direktion und der Dienststellen an der
Grenze. Fur insgesamt fiinf Prasidien wird ein Ver-
bandsabzeichen geschaffen. Was wird nicht gesche-
hen? — Die alte Grenzpolizei werden und wollen wir
nicht wieder einflihren. Es geht uns nicht um Nostal-
gie und auch nicht um die Erinnerung an vermeintlich
schone Zeiten.

(Tobias Reif3 (CSU): Es geht um Sicherheit!)

Es geht um den kontinuierlichen Aufbau einer Spezi-
altruppe unter dem Dach der bayerischen Landespoli-
zei. Diese Truppe soll fachlich von einer Direktion ge-
fuhrt werden. Sie soll fur die Erflllung ihrer Aufgabe
mit spezieller Technik ausgestattet werden. Zudem
soll sie Uber speziell ausgebildetes Personal verfi-
gen.

(Beifall bei der CSU)

Es geht schlichtweg um die Sicherheit an der baye-
rischen Grenze. Es geht um die Sicherheit fur die
Menschen und den Schutz vor Straftaten. Es geht
auch darum, in der Schleierfahndung intensiver und
koordiniert gegen Schleuser, Drogenschmuggler und
Waffenhandler vorgehen zu kénnen. Die Errichtung
der Bayerischen Grenzpolizei wird weder personell
noch finanziell zulasten der Polizei im Ubrigen gehen.
Das ist eine wichtige Aussage fur die Polizeibeamtin-
nen und -beamten in Bayern. Die Bayerische Grenz-
polizei wird personell on top ausgestattet. Zudem wer-
den die Einsatzkrafte ein gemeinsames
Verbandsabzeichen tragen. Sie tragen einen gemein-
samen Namen, ndmlich Bayerische Grenzpolizei. Das
ist ein Name, der naturlich Tradition hat. Aber die Ein-
heit ist neu und fur die Sicherheit im Land notwendig.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Diese Einheit bringen wir mit dem heutigen Beschluss
auf den Weg. Wir wiinschen dieser Einheit alles Gute
und viel Erfolg. Sie wird im Interesse der Sicherheit
unserer Menschen tatig sein.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. - Als Nachster hat
Prof. Dr. Gantzer von der SPD das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Juristen prifen
vor der Begriindetheit immer noch die Zulassigkeit.
Was hier geschehen ist, ist parlamentarisch unzulas-
sig. Wir verabschieden heute, vermutlich mit Ihrer
Mehrheit, das Gesetz liber die Grenzpolizei. Ich muss
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nun der Presse entnehmen, dass Sie — Herr Landner,
Sie waren auch dabei — am 1. Juli in Passau — —
Heute ist der 11. Juli.

(Manfred Landner (CSU): Das war am 2. Juli, und
ich war nicht dabeil)

— Ich nehme zuriick, dass Sie dabei waren. Am 2. Juli
hat in Passau ein richtiges Festival mit Festzelt und
groBer Musikkapelle stattgefunden. Dort wurde die
Grenzpolizei eingeweiht, obwohl das Gesetz von die-
sem Parlament noch nicht beschlossen worden war.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN

und den GRUNEN - Katharina Schulze
(GRUNE): Wahnsinn! Das war noch gar nicht be-
schlossen!)

Ich spreche nun auch den Fraktionsvorsitzenden
Kreuzer direkt an, den ich als rechtschaffenen Abge-
ordneten kennengelernt habe.

(Lachen bei den GRUNEN)

Ich habe es in den letzten Jahrzehnten noch nie er-
lebt, dass eine Sache schon eingeweiht wurde, bevor
ein Gesetz Uberhaupt in Kraft getreten ist.

(Zuruf von der SPD: Doch!)

In Passau wurden sogar der Leiter und die Beamten
eingesetzt. Wo sind wir denn? — Wenn wir so weiter-
machen, werden wir zum Parlament einer Bananenre-
publik.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Heckner (CSU):
Schon wieder!)

Ich merke jetzt ausdricklich an, dass ich diese Vorge-
hensweise nicht gutheilRe. Ich gehe davon aus, dass
sich der Staatssekretar spater noch dazu aul3ern wird.
Genau solche Vorgehensweisen tragen dazu bei, das
Vertrauen der Bevolkerung in den Parlamentarismus
schwinden zu lassen. Das sollte nicht sein, nicht ein-
mal als Ausnahme. Sie von der Regierungspartei soll-
ten das auch wissen.

Jetzt komme ich zur Begrundetheit. Lieber Kollege
Landner, liebe Staatsregierung und liebes Innenminis-
terium, was ist die urspriingliche Begriindetheit fir
den Gesetzentwurf? — Es ist das, was Sie eben wie-
derholt haben und auch im Innenausschuss gesagt
haben: Der Schutz der EU-Auengrenzen sei nicht
ausreichend gewahrleistet. Daher seien polizeiliche
MaRnahmen an den bayerischen Grenzen unum-
ganglich.

(Manfred Landner (CSU): Nein!)

— Das haben Sie so gesagt. Das steht wortlich im Pro-
tokoll.

(Manfred Landner (CSU): Nein!)

— Lesen Sie doch im Protokoll nach. Wenn das wirk-
lich so ist, dann ist doch nicht Bayern der Ansprech-
partner. Ansprechpartner hierfiir ist der Bund. Richtig
ware gewesen, einen Antrag zu formulieren, mit dem
die Bayerische Staatsregierung aufgefordert wird,
Uber den Bundesrat tatig zu werden, dass die Grenze
in Bayern gesichert wird. Nach dem Gesetz ist das die
richtige Vorgehensweise. Sie wissen das. Sie haben
schon darauf hingewiesen, wie das vor dem
01.04.1998 war. Damals hatten wir eine Bayerische
Grenzpolizei. Diese hatte grenzpolizeiliche Aufgaben
zu erfilllen. Diese Aufgabe hat sie in Ubereinstim-
mung mit dem Bund ausgeubt, da der Bund die
Grenzsicherung in Bayern an unsere Grenzpolizei
Ubertragen hatte. Als Schengen kam, wurde die Baye-
rische Grenzpolizei am 1. April 1998 aufgelost. Wir
hatten uns mit dem Bund geeinigt, dass nur noch der
Bund fiir den Schutz der Grenzen zustandig ist. Das
ist auch heute noch gesetzlich klar geregelt. In § 2
Absatz 1 des Bundespolizeigesetzes heil’t es, dass
der Grenzschutz der Bundespolizei obliegt. Das ist
Gesetz. Sie wissen auch, dass Bundesrecht Landes-
recht bricht. Es gibt also eine klare Regelung.

Wenn es eine andere Regelung geben soll, muss der
Bund mit dem Freistaat ein Verwaltungsabkommen
abschlieRen, wonach Bayern ganz oder teilweise zu-
standig ist. Es wird seit Tagen davon geredet, dass
ein Ubereinkommen in Frage steht. Sie selber haben
dazu nichts gesagt. Ich gehe daher davon aus, dass
Sie nicht wissen, ob etwas zustande gekommen ist.
Das ware aber flur die Diskussion schon wichtig gewe-
sen. Ich gehe erst mal davon aus, dass stimmt, was
im "DER SPIEGEL" gestanden hat. Danach will der
Bund nicht auf seine Kompetenz der Grenzsicherung
verzichten. Wortlich heil’t es: Fir dieselbe Aufgabe
sollte es keine zwei verschiedenen Polizeibehdrden
geben.

Innenminister Herrmann hat gesagt, auch wenn es zu
dem Abkommen kommen sollte, wird die Bundespoli-
zei den Hut aufbehalten. Das ist eine klare Aussage.
Damit komme ich zu dem, was mich als Kommandeur
und nicht nur einfach Gedienter bei der Bundeswehr
am meisten stort. Ich habe als Kommandeur in den
Lehrgéngen eine Menge gelernt. Der Innenminister ist
leider nicht da, aber er ist aus einem Grund, den ich
akzeptiere, entschuldigt. Der Staatssekretar Eck hat
zwar gedient, aber er ist nur Obergefreiter.

(Katharina Schulze (GRUNE): Aber das qualifi-
ziert die Personen doch jetzt nicht wirklich!)
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Auch der Ministerprasident Soder hat Wehrdienst ge-
leistet, aber er ist nur Obergefreiter und weil} daher
nichts von Fihrung. Ich hatte gehofft, dass der Innen-
minister, der immerhin hochrangiger Reserveoffizier
ist, Herrn Soder Einhalt gebietet. Was Séder namlich
plant, ist nur sehr, sehr schwierig zu flhren. Eine Per-
son, die etwas von Flhrung versteht oder auch ein-
mal eine Truppe gefluhrt hat, wei} ganz genau, dass
es hier das totale Flihrungschaos geben wird. Es wird
namlich drei verschiedene Zustandigkeiten geben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Landner hat es eben selbst gesagt, und so steht
das auch im Bericht des Innenministeriums vom
5. Juli 2018 zur Grenzpolizei. Da steht das wortwort-
lich drin, was Sie eben auch gesagt haben: Die unmit-
telbare organisatorische Anbindung an die Landespo-
lizeiprasidien bleibt erhalten. — Dann haben wir aber
noch die Direktion Grenzpolizei, und dann haben wir
noch die Bundespolizei. Das heil}t, wir haben nicht
nur eine doppelte Zustandigkeit, sondern wir haben
eine dreifache Zustandigkeit. Die Tatsache, dass der
Herr Staatssekretar jetzt so hektisch mit seinen Be-
amten redet, zeigt, dass ich hier irgendwie eine
schwache Stelle getroffen habe. Es kann doch wohl
nicht sein, dass flur eine einzige Aufgabe drei ver-
schiedene Zustandigkeiten eingerichtet werden. Ich
kann nur sagen: Herr Eck, wenn Sie das tragen, dann
werden Sie nie Minister.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und den FREI-
EN WAHLERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich fasse noch ein-
mal zusammen: Erstens. Die Fachleute, die Polizeige-
werkschaften einschlieBlich der DPolG — Deutsche
Polizeigewerkschaft — sind der Meinung, dass es
diese sogenannte Grenzpolizei nicht geben sollte. Sie
haben das fachlich begriindet, so wie ich das eben
auch gemacht habe.

Zweitens. Die sogenannte Grenzpolizei ist nichts an-
deres als eine Ausweitung der Schleierfahndung. Das
muss man doch einfach zur Kenntnis nehmen. Man
hatte es also bei der Schleierfahndung belassen kon-
nen. Sie ist ein Erfolgsmodell, wie wir beide wissen.
Man hatte sagen kdnnen: Also gut, die Schleierfahn-
dung bekommt personelle Unterstiitzung, sie wird auf
1.000 Beamte aufgestockt. Dann hatten wir genau
dasselbe Ergebnis.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Paul Wengert
(SPD))

Das heif3t drittens — und das werden wir hoffentlich
auch gleich bei der Rede des Staatssekretars feststel-

len —: Die sogenannte Grenzpolizei ist eine Polizei
ohne grenzpolizeiliche Befugnisse.

(Horst Arnold (SPD): So ist es! Und das ist das
Entscheidende!)

Ich weiR nicht, ob heute wirklich ein Ubereinkommen
zustande gekommen ist. Aber das muss man sich ein-
mal vorstellen. Diese Polizei heil’t Grenzpolizei, Sie
darf an der Grenze aber selbst nicht aktiv werden,
weil dort die Bundespolizei zustandig ist.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Ein Schmierentheater
ist das!)

Das wiederum heil3t viertens: Die sogenannte Grenz-
polizei — man kdnnte auch einfach sagen "die Soge-
nannte"; denn das wirde alles beinhalten —, also die
Sogenannte ist eigentlich ein Etikettenschwindel. Es
steht zwar "Grenze" drauf, aber sie darf an der Gren-
ze nicht handeln. Was ist das? — Das ist ein Fall fir
den Verbraucherschutz, denn da wird Wahlertau-
schung betrieben. Der Wahler hoért "Grenzpolizei" und
denkt: Oh, wie schon. Jetzt bin ich wieder sicherer. —
Das stimmt aber praktisch nicht.

Deshalb fiinftens und letztens, das haben Sie schon
vorweg genommen, aber ich stehe dazu, schlief3lich
bin ich selbst lange genug dabei: Die sogenannte
Grenzpolizei ist nichts anderes als ein CSU-Wahl-
kampfschlager.

(Tobias Reif3 (CSU): Ah geh!)

Ich habe das schon so oft bei Ihnen erlebt. Sie wis-
sen, dass die Bevdlkerung angstlich ist. Also machen
Sie der Bevolkerung erst einmal richtig Angst. Dann
aber sagen Sie: Wir haben die Musterlésung. Wir
schutzen euch, in diesem Fall durch die sogenannte
Grenzpolizei. Ich muss sagen, das ist ein untaugli-
ches Mittel. Das hatten Sie mit dem Bund aushandeln
mussen, so wie ich es schon am Anfang gesagt habe.
Sie hatten die Angste, die Sie haben, mit dem Bund
aushandeln mussen. Sie hatten sagen missen: Bund,
du bist fur die Grenze zustandig. — Sie dagegen fuh-
ren hier eine sogenannte Grenzpolizei ein. Damit sind
Sie beim Bund auf starke Widerstdnde gestol3en, das
wissen Sie.

Ich kann nur sagen: Wir lehnen diesen Gesetzentwurf
aus guten Grinden ab. Wir werden es zwar nicht
mehr schaffen, lhre Mehrheit dieses Mal auszuhebeln,
aber ich sage lhnen gleich: Hier fihren wir ein untaug-
liches Mittel ein. Ich bedaure sehr, dass Sie das auf
eine Art und Weise getan haben, die dem Parlamen-
tarismus nicht entspricht.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD, den FREIEN
WAHLERN und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Prof. Dr. Gantzer. Frau Gottstein spricht jetzt fur die
FREIEN WAHLER. Bitte schén.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr
Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn dem
Esel zu wohl wird, geht er aufs Eis. Oder: Hochmut
kommt vor dem Fall. Das sind zwei Redensarten, die
mir heute im Zusammenhang mit der Zweiten Lesung
des Gesetzentwurfs der Staatsregierung zur Errich-
tung der Bayerischen Grenzpolizei einfallen. Warum?
— Was heute hier stattfindet, zeigt in sechsfacher Hin-
sicht, wie sehr die Mehrheitsfraktion in diesem Hause
wesentliche Grundpfeiler unserer Demokratie gering-
schatzt bzw. missachtet.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Beifall
des Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer
(SPD))

Wir erleben heute erstens eine Missachtung des Par-
laments, zweitens eine Missachtung unserer Sprache,
drittens eine Missachtung des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland, viertens eine Missach-
tung der bisherigen polizeilichen, und zwar erfolgrei-
chen polizeilichen Praxis, finftens eine Missachtung
eines kostenbewussten Haushalts und sechstens eine
Missachtung unserer bayerischen Birgerinnen und
Birger.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe von
den FREIEN WAHLERN: Bravo!)

Ich erklare es lhnen gerne. Erstens. Missachtung des
Parlaments: Bei dem Festakt, der ein paar Tage zu-
ruckliegt, wie vorher schon erwahnt, ist ein Gesetz in
Kraft getreten, das hier noch gar nicht verabschiedet
wurde. Dass Sie uns nicht nétig haben, zeigen Sie
uns in diesen funf Jahren dauernd. Eine Opposition
brauchen wir nicht, wir kbnnen alles.

(Ingrid Heckner (CSU): So ein Schmarrn!)

— Doch, das ist so! Hier wird es einem deutlich vor
Augen gefihrt. Wir kdnnen hier lber etwas abstim-
men, wir kdnnen daflr oder auch dagegen sein, aber
die Sache ist schon geritzt. Das ist unmdglich! Das ist
eine Missachtung des Parlaments! Eigentlich bekom-
men wir unser Geld dann umsonst.

(Lebhafter Beifall bei den FREIEN WAHLERN,
der SPD und den GRUNEN)

Es ist auch, und das sage ich nicht zum ersten Mal,
eine Missachtung unserer Sprache. Herr Sdder sagt:

Bayern ist gewappnet, unsere Grenzpolizei steht be-
reit. Er sagt: Es ist ein ganz wichtiges Zeichen, dass
Bayern seine Grenzen selbst schitzen kann. — Ent-
schuldigung, es geht um die Grenzen der Bundes-
republik Deutschland, und die verlauft in Baden-Wrt-
temberg wie in Nordrhein-Westfalen oder auch in
Bayern. Wir reden aber von einer Grenze. Erklaren
Sie doch bitte einmal einem Kind oder einem Jugend-
lichen, dass die Grenze die Sache eines Staates ist
und nicht eines Freistaates Bayern. Es geht hier um
die Grenze der Bundesrepublik Deutschland, und die
hat eine Grenzpolizei und niemand anderer.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Tobias
Reil3 (CSU): Es geht um die Sicherheit Bayerns!)

Es geht auch um die Missachtung unseres Grundge-
setzes. Im Interview mit der "Welt am Sonntag" stellt
unser Ministerprasident klar, dass bayerische Polizis-
ten selbststandig Grenzkontrollen durchfiihren wer-
den. Das wird an der grinen Grenze passieren und
auch an den drei jetzt genehmigten Grenzkontroll-
punkten. Er sagt nicht, dass vom Bund ganz klar sig-
nalisiert wurde — das kann man auch nachlesen, bei-
spielsweise im "SPIEGEL" —, dass die bayerische
Landespolizei zwar die Bundespolizei gerne unterstut-
zen kdénne, die Arbeit aber unter Aufsicht der Bundes-
polizei ablaufen misse. Also, die selbststandigen
Grenzkontrollen sieht unser Grundgesetz nicht vor. Es
ist auch Uberhaupt noch nicht die Rede davon, wie
man das vielleicht machen will. Auch auf Anfrage des
"SPIEGEL" erklart der bayerische Innenminister Joa-
chim Herrmann, man sei sich zwar im Ziel einig, es
missten aber noch organisatorische und rechtliche
Detailfragen geklart werden. — Es ist aber ganz klar:
Unser Grundgesetz sieht diese Grenzpolizei nicht vor.
Wenn, dann wird es eine abgewandelte Form, eine
"Grenzpolizei light". Wenn dem so ist, dann sollte man
aber auch dazu stehen. Unser Grundgesetz jedenfalls
ist zu wertvoll, um es hier zu verkleinern.

Es ist auch eine Missachtung der bisher erfolgreichen
Praxis unserer Polizei. Hier wird mit Zahlen jongliert,
die nicht richtig sind. Momentan reden Sie von
500 Stellen bei der derzeitigen Schleierfahndung. Das
stimmt auf dem Papier, tatsachlich stehen aber nur
375 Stellen zur Verfiigung. Sie reden von 1.000 und
manchmal sagen Sie dann, aber auch nicht immer,
dass diese 1.000 in Hunderterschritten erreicht wer-
den sollen. Wenn man jetzt bei 375 ist, dann muss
man aber ganz klar sagen, dass wir beim ersten Hun-
derterschritt sind. 2019 sind wir dann bei den jetzigen
500. Dann kommen wir aber nicht auf 1.000, sondern,
wenn wir so weitermachen, dann kommen wir maxi-
mal auf 900 Stellen. So ehrlich sollten Sie schon sein.
Der Ausgangspunkt sind nicht 500 Stellen.
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Es ist auch eine Missachtung der bisherigen erfolgrei-
chen Praxis der Schleierfahnder. Ist lhnen eigentlich
bewusst, was Sie im Hinblick auf die Motivation dieser
Leute tun, die jetzt ihre Arbeit machen? Sie missen
heute von Herrn Landner héren: Jetzt kommen die tol-
len Autos, jetzt kommt die tolle Ausstattung, und das
bedeutet, dass die Leute erst jetzt richtig arbeiten
kénnen. Aber das machen die Leute doch schon. Wir
sind so sicher, und wir liegen so gut in der Kriminal-
statistik, auch bei der Grenzfahndung im Zusammen-
hang mit Drogenkriminalitdt usw. Das alles passiert
doch jetzt bereits, und das ist doch erfolgreich. Sie
aber tun gerade so, als missten wir etwas Neues er-
finden. Das ist eine Geringschatzung der Arbeit der
Menschen, die diese Arbeit bisher aulRerst erfolgreich
machen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dass Sie sich auf unsicherem Gelande bewegen, zei-
gen Sie eigentlich selber, auch jetzt gerade in ihrer
Rede. Sie sagen: Eigentlich machen wir doch nur eine
Umbenennung. — Dann frage ich: Wieso brauchen wir
daftir 14 Millionen?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, Abgeordne-
ten der GRUNEN und des Abgeordneten
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD))

Sie sagen: Eigentlich haben wir nur elf Stellen, und
die tun nicht weh. — Gut, diese elf Stellen sind eine
halbe Million jedes Jahr wert, weil darunter eine B-2-
Stelle und zwei A-16-Stellen sind und auch die sonsti-
gen Stellen in den oberen Bereich gehoéren. Das
heil’t, wir geben schon viel Geld fur etwas aus, von
dem Sie sagen, dass es eigentlich nur eine Umbenen-
nung ist. Wenn es nur eine Umbenennung ist, dann ist
es nicht nétig. Oder Sie andern organisatorisch etwas.
Dann frage ich: Warum tun Sie das, obwohl es bisher
schon erfolgreich ist?

Sie sagen auch: Die Uniformierung muss jetzt sein. —
Auf meinen Zwischenruf haben Sie reagiert und ge-
sagt: Auch jetzt ist es ja eigentlich mdglich. — Wir ken-
nen die tolle PowerPoint-Prasentation mit den vier
Saulen. Ganz klar ist: Bereits jetzt kdbnnen Schleier-
fahnder in der Uniform ihre Arbeit machen; in Schwa-
ben zum Beispiel ist das schon der Fall. Das neue Ab-
zeichen haben sie noch nicht. Das ist aber das
Wenigste, woriber wir mit |hnen streiten. Das soll
sein; das kann man auf die Schnelle sowieso nicht
lesen.

Wir glauben nach wie vor, dass Sie die Praxis miss-
achten. Der Herr Kollege Gantzer hat es schon ge-
sagt: Sie haben in Zukunft drei Herren oder drei Frau-
en, aber ich habe das Gefiihl, zumindest bei dem
Wasserkopf sind keine Damen dabei. Vielleicht ma-

chen sie so etwas nicht mit, oder keine von ihnen
muss versorgt werden; so einen Verdacht hat man
manchmal. In der Praxis stellt sich also schon die
Frage, wer zustandig ist.

Wir stellen nicht in Abrede, dass es womdglich bei
manchen Dingen eine Koordination braucht. Aber das
macht vielleicht nur 10 % des ganzen Téatigkeitsbe-
reichs aus, den die alte und die neue Schleierfahn-
dung haben bzw. kiinftig die sogenannte Grenzpolizei
haben wird. Gehen Sie es ganz einfach an: Da ist
einer krank; bis jetzt war das Uberschaubar. Da gibt
es Urlaubsplane; bis jetzt war das Uberschaubar.
Lauft das Uber die Polizeiprasidien, lauft das Uber den
Wasserkopf in Passau unten, oder muss man auch
noch den Bund miteinbeziehen? — Jeder, der mit meh-
reren Dienststellen zu tun hat, weil3, dass ganz klar
gesagt werden muss, wer der Ober und wer der Unter
ist. Wenn man sich momentan mit den Leuten unter-
halt, heil3t es: Ja, ja, die in Passau machen die Koor-
dination; aber wir sind Herr der Lage. — Ich bin ge-
spannt. Das, was Sie hier anzetteln, ist nicht
zielfihrend.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Ab-
geordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD))

Letztendlich missachten Sie auch den Burger; denn
der Burger bemerkt diesen Etikettenschwindel. Der
Burger merkt, dass Sie eigentlich nur Schaum auf-
schlagen, wo Uberhaupt nichts aufgeschlagen werden
muss. Es ist purer Aktionismus. Auch dem Birger ist
klar, dass der 14. Oktober anscheinend wie ein Da-
moklesschwert Uber der Arbeit hier schwebt, was aber
gar keine Rolle spielen darf. Der Burger merkt, dass
sicherheitspolitische und polizeiliche Belange bei die-
ser Entscheidung keine Rolle gespielt haben. Dazu,
dass die Politikverdrossenheit immer groRer wird,
tragt genau so ein Verfahren bei.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Ab-
geordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD))

Wir sagen: Stockt die Schleierfahndung personell auf!
Daflur kampfen wir. Dagegen haben wir noch nie ein
Wort gesagt. Wir sollen zumindest die 500 Leute
haben. Nein, wir haben noch nicht einmal die 500, die
auf dem Papier stehen, zur Verfiigung.

Wir brauchen keine Doppelstrukturen. Wir brauchen
die Wertschatzung der bisherigen Arbeit und auch die
Wertschatzung der Arbeit der Bundespolizei. Die
2.500 Bundespolizisten sind zum Teil bayerische Bir-
ger und wohnen hier. Sie tun teilweise so, als wiirden
sie gar nichts leisten. Das ist keine Wertschatzung
ihrer Arbeit.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, Abgeordne-
ten der GRUNEN und des Abgeordneten
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD))

Herr Landner, am Anfang haben Sie gesagt, Sie
geben Antworten. Dazu sage ich lhnen: Sie geben
Antworten auf Fragen, die in dem Fall weder die Poli-
zei noch der Burger gestellt hat. Sie lenken vielleicht
von wichtigen Antworten auf wichtige Fragen ab.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, Abgeordne-
ten der GRUNEN und des Abgeordneten
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD) — Zuruf von
den FREIEN WAHLERN: Bravo!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Gottstein. — Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Schulze vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Bitte sehr.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin jetzt 33 Jahre alt,
und seit meiner Geburt darf ich in Europa in Frieden
leben. Das ist, ehrlich gesagt, ein unglaublich tolles
Geschenk unserer Grof3eltern und Eltern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das erste Mal in diesen 33 Jahren spure ich ganz
deutlich: Dieser Frieden in unserem vereinten Europa
ist nicht einfach so selbstverstandlich da. Er muss
erarbeitet und er muss verteidigt werden. Er muss
verteidigt werden gegeniber denen, die unser demo-
kratisches vereintes Europa kaputtmachen wollen. Er
muss verteidigt werden gegenuber den Feinden der
Demokratie, die von auften kommen, gegeniber den
Putins und Erdogans. Er muss aber auch verteidigt
werden gegenlber den Feinden der Demokratie, die
von innen kommen, gegenuber den Orbans, Kaczyns-
kis und Straches. Unser vereintes Europa muss neu-
erdings leider auch gegen die Seehofers, Séders und
Dobrindts verteidigt werden,

(Beifall bei den GRUNEN)

denn Sie als CSU stellen ein vereintes Europa ohne
Schlagbaume, in dem sich die Menschen frei bewe-
gen kdnnen, in dem Handel getrieben wird und kultur-
eller Austausch stattfindet, infrage. Sie verraten damit
nicht nur das europaische Erbe, sondern auch das
Erbe lhrer eigenen Partei.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ich sage
Ihnen hier und heute ganz deutlich: Was Sie da gera-
de mit all ihren Initiativen vorhaben, unter anderem
mit der Bayerischen Grenzpolizei, werden Sie nicht
schaffen; denn die Menschen lassen sich ihr Europa
nicht kaputtmachen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden unser Europa und unsere Freizlgigkeit
verteidigen. Wir wahren den Frieden. Wir starken den
wirtschaftlichen und kulturellen Austausch, und wir
werden auch weiterhin in andere Lander ziehen, dort
wohnen, arbeiten, uns verlieben und uns wieder tren-
nen und, was man auch sonst halt so alles im Leben
macht. Wir werden Europa weiterentwickeln. Wir ma-
chen es demokratischer, nachhaltiger und sozialer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt frage ich Sie
einmal ganz genau: Was macht denn unser Europa
fur jeden Einzelnen von uns greifbar? Unser Europa
macht doch greifbar, dass es eben keine Schlagbau-
me gibt, dass ich in ein anderes Land fahren kann,
nicht im Stau stehen muss und nicht meinen Pass
vorzeigen muss. Dass es keine innereuropaischen
Grenzkontrollen gibt, das macht unser Europa aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit Ihrem Gesetzentwurf méchten Sie genau das an-
dern. Das ist wieder einmal der erste Anfang. Es ist
typisch CSU: Sie fangen mit kleinen Kursverschiebun-
gen an. Sie wollen jetzt eine Bayerische Grenzpolizei
aufbauen. Sie wollen Gangelung und Abschottung.
Sie wollen kein Europa der Freiheit, sondern ein Euro-
pa der Schlagbdume. Und da machen wir GRUNE
ganz sicher nicht mit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Gesetzentwurf steht, ehrlich gesagt, nicht fir ein
vereintes Europa, ein Europa, das zusammenhalten
sollte und auch in schwierigen Zeiten den Weg der
europaischen Integration weitergehen muss. Mit lhren
Ideen legen Sie auch nicht nur die Axt an das vereinte
Europa; Sie schaden auch ganz konkret der baye-
rischen Wirtschaft. Reden Sie einfach nur einmal mit
den Unternehmen in der Grenzregion! Reden Sie mit
den Pendlerinnen und Pendlern, die jetzt schon den
Hals davon voll haben, dass wir temporare Grenzkon-
trollen haben. Wenn Sie schon eine Bayerische
Grenzpolizei wollen und wenn Sie unser Europa ka-
puttmachen wollen, dann missen Sie auch einmal
klar artikulieren, was das uns alle kosten wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wird zu Mehrkosten fir den Warenverkehr, fur die
Unternehmerinnen und Unternehmer, fiir den kulturel-
len Austausch, fur die Pendlerinnen und Pendler und
fur die Touristinnen und Touristen kommen.
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Eines muss man lhnen aber zugestehen: Sie sind we-
nigstens konsequent mit diesem Gesetzentwurf zur
Bayerischen Grenzpolizei, weil Ihr Ministerprasident ja
schon das Ende des Multilateralismus ausgerufen hat.
Jetzt komme ich zu dem Punkt in Ihrem Gesetzent-
wurf, der mich doppelt wiitend macht. Dieser Gesetz-
entwurf ist ja nicht nur europapolitisch der absolute
Schwachsinn und die Katastrophe; er ist auch noch
innenpolitisch falsch. Da, muss ich einfach sagen,
haben das Innenministerium und der Minister dem Mi-
nisterprasidenten anscheinend nicht erklart, wie seri6-
se Innenpolitik funktioniert. Ich kann es gerne noch
einmal zusammenfassen. Grenzkontrollen innerhalb
Europas sind immer nur zeitlich beschrankt machbar,
und zustandig ist die Bundespolizei. Ich war selber
erst vor Kurzem in Freilassing bei der Inspektion der
Bundespolizei. Die Beamtinnen und Beamten machen
dort einen sehr guten Job. lhr Gesetzentwurf ist, ehr-
lich gesagt, nichts anderes als ein Misstrauensvotum
gegeniber genau diesen Polizistinnen und Polizisten,
die dort ihren Dienst tun.

Jetzt kommt der wahre Hammer; das hat Herr Land-
ner gar nicht erwahnt, er hat so schén darum herum-
laviert. Der Kleinherrscher Séder mdchte ja, dass die
Landespolizei — ich zitiere jetzt — selbststandige
Grenzkontrollen macht, und zwar nicht nur an den
drei fixen Grenzkontrollpunkten, sondern auch entlang
der grinen Grenze. Das ist nicht nur lacherlich, son-
dern das verstot auch schlicht gegen geltendes
Recht. Da frage ich mich: Wollen Sie dann vielleicht
mit Ihren 200 noch nicht vorhandenen Polizeipferden
da entlanggaloppieren und jeden aufhalten, der Gber
die griine Grenze geht? Oder wie stellen Sie sich das
vor? Das ist keine seriése Innenpolitik. So, wie Sie
sich das vorstellen, geht gute Polizeiarbeit nicht.

(Beifall bei den GRUNEN - Ingrid Heckner
(CSU): Haben Sie schon von der Schleierfahn-
dung gehort?)

Vor allem muss man sich einmal Uberlegen, was un-
sere bayerische Landespolizei alles tun muss. Sie
muss die Cyberkriminalitdt bekdmpfen. Sie muss
gegen den wachsenden Rechtsextremismus, den
Rassismus und den Terrorismus vorgehen. Sie hat die
alltagliche Arbeit, wenn Birgerinnen und Blrger zur
bayerischen Polizei gehen. Deswegen brauchen wir
doch mehr Polizistinnen und Polizisten in der Flache.
Wir brauchen mehr IT-Spezialistinnen und -Spezialis-
ten. Wir brauchen eine engere europaische Zusam-
menarbeit und einen schnelleren Datenaustausch.
Wir brauchen mehr Pravention und mehr Demokratie-
bildung, und wir missen auch den Beamtinnen und
Beamten mehr Zeit fir Fortbildung und Training
geben. Das alles wirde die bayerische Polizeiarbeit
voranbringen, aber nicht die Idee einer eigenen

Grenzpolizei, wofir Sie, ehrlich gesagt, auch gar nicht
das Personal haben.

Wo nehmen Sie denn — das hat die Kollegin Gottstein
vorhin auch schon angesprochen — die tausend Be-
amtinnen und Beamten her? Wir GRUNE stimmen ja
immer mit und wollen auch mehr Polizistinnen und
Polizisten. Aber sie sind nicht so schnell ausgebildet;
das dauert nun einmal drei Jahre. Und wir brauchen
die neuen Kolleginnen und Kollegen auch, um den
Uberstundenberg abzubauen und die Pensionsabgéan-
ge auszugleichen. Wenn Sie jetzt lhre Bayerische
Grenzpolizei mit den tausend Beamtinnen und Beam-
ten wahrmachen méchten, missten Sie sie von ande-
ren Dienststellen abziehen, und damit schwachen Sie
die Polizei in der Flache. Und das ist grob fahrlassig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Landner, was mich an Ihren Ausfihrungen auch
noch massiv geargert hat, ist, dass Sie sich hinstellen
und sagen: Die Bayerische Grenzpolizei fuhrt zu mehr
Sicherheit an der Grenze. Da muss ich schon einmal
fragen: Sind Sie da eigentlich in irgendeiner Form un-
terwegs? Bayern ist das sicherste Bundesland, unter
anderem weil auch die Polizeiinspektionen im Grenz-
bereich eine supergute Arbeit machen. Wenn Sie dort
mehr Sicherheit mdchten, dann schicken Sie dort ein-
fach mehr Beamtinnen und Beamte in die Polizeiin-
spektionen in der Flache, damit die Soll- und die Ist-
Stellen endlich zusammenpassen, anstatt eine neue
Direktion aus dem Boden zu stampfen, nur damit Sie
sich im Wahlkampf hinstellen, auf die Brust trommeln
und sagen kénnen: Wir haben jetzt auch wieder eine
bayerische Grenzpolizei. Das ist lacherlich, und Sie
nehmen Marketing als Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben Uber diesen Gesetzentwurf in diesem
Hohen Haus schon lange diskutiert. Fur mich ist er ein
deutliches Beispiel dafiir, wie schabig die CSU-Politik
im Jahr 2018 ist. Da will sich der neue Ministerprasi-
dent als oberster Grenzschitzer aufspielen, nur um
Stimmung zu machen. Das macht er auf dem Rucken
der Polizistinnen und Polizisten, auf Kosten der Pend-
lerinnen und Pendler und vor allem auch auf Kosten
der europaischen Idee. Da kann ich auch nur wieder
sagen: CSU don‘t touch my Schengen!

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schulze. — Nachste Wortmeldung: Kol-
lege Muthmann. Bitte schon.

Alexander Muthmann (fraktionslos): Sehr geehrter
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zurlck


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000324.html

12566 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/137 v. 11.07.2018

noch einmal zu der grundséatzlichen und auch rechts-
staatlichen Frage. Der Reigen der Dreistigkeit nimmt
kein Ende. Seit heute halten wir auch das Informati-
onspapier des Innenministeriums in Handen. Was
heilt es da? Neugrindung der Direktion der Baye-
rischen Grenzpolizei in Passau am 2. Juli 2018. Da
bleibt einem einfach der Atem weg. Was war am
2. Juli? Da waren der Ministerprasident und der In-
nenminister in Passau und haben einen Festakt abge-
halten. Und erst heute schaffen wir die gesetzlichen
Grundlagen.

(Ingrid Heckner (CSU): Waren Sie dabei?)
—Ja.

(Ingrid Heckner (CSU): Das hat schon sein mis-
sen, oder?)

— Ich wollte schon héren, was dort gesagt wird. Und
da ist in der Tat so getan worden, als seien die rechtli-
chen Grundlagen flr diese Einrichtung schon vorhan-
den. Das war auch ein Akt der Dreistigkeit.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Heckner (CSU):
Waren Sie beim Fototermin?)

— Ich war auf keinem Foto, liebe Frau Kollegin. Mir ist
es um andere Dinge gegangen als lhnen und vor
allem dem Ministerprasidenten.

(Horst Arnold (SPD): Zeitzeuge des Rechts-
bruchs!)

Heute haben wir die gesetzlichen Grundlagen fiur die
Direktion der Bayerischen Grenzpolizei und der nach-
geordneten Dienststellen. Die Staatsregierung — das
muss man jetzt in dem gesamten Verfahren konstatie-
ren —, vertreten durch den Ministerprasidenten und
den Innenminister, damit auch dem Minister fiir Recht
und Ordnung, prasentiert diese Grenzpolizei ohne die
erforderliche gesetzliche Grundlage. Und da stellen
sich Fragen; zwei wesentliche will ich lhnen auch nen-
nen.

Haben Sie mit diesem Show Act nicht mehr bis zur
Verabschiedung dieses Gesetzes warten kénnen?
Was hatten Sie sich denn abgebrochen, wenn wir das
in der nachsten oder Ubernachsten Woche gemacht
hatten?

Die grundsatzlichere Frage in diesem Zusammen-
hang ist: Gibt es in dieser Staatsregierung niemanden
mehr, der sagt: Nein, das kénnen wir nicht machen,
das ist unanstandig. Nicht dem Innenminister, nicht
dem Justizminister und auch sonst niemandem ist an
dieser Stelle das Gesetz wichtiger als die politische
Horigkeit gegeniber dem Ministerprasidenten.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Paul Wengert
(SPD))

Das ist ein Beleg dafir, dass die Medienshow wichti-
ger ist als Rechtsstaatlichkeit, Gesetzestreue und
rechtliche Grundlagen. Das ist damit auch ein Tief-
punkt des Verhaltnisses zwischen der Staatsregierung
und dem Landtag.

Noch kurz zur Sache. Diese Eile ist Gberhaupt nur der
Show und nicht der Sache geschuldet; denn das Ein-
zige, was in diesem Jahr passiert, ist, dass die
500 Beamten, die bisher der Polizeiinspektion Fahn-
dung angehdren und als Grenzpolizisten weiterhin
ihren Dienst in der Schleierfahndung tun, Grenzpoli-
zisten werden. Dann wird auch sachlich ein bisschen
an zusatzlicher Ausstattung erganzt. Aber mehr ist
dazu im Jahr 2018 nicht zu erwarten. Der Aufwuchs
ist fir die nachsten Jahre geplant.

All das signalisiert deutlich, dass das, was angekin-
digt war, ndmlich die Qualitat der Schleierfahndung zu
intensivieren, auch durchaus in den Organisations-
strukturen, in denen wir bisher unterwegs sind, hatte
durchgefiihrt werden kénnen, wenn man das fir erfor-
derlich und richtig halt. Das alles ist Show ohne Sub-
stanz. Das erkennen die Menschen, und das erken-
nen auch, liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU,
die Wahlerinnen und Wabhler. Sie werden das am 14.
Oktober auch entsprechend wirdigen.

(Manfred Landner (CSU): Das ist euer einziges
Ziel!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Muthmann. — Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Claudia Stamm. Bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Claudia Stamm (fraktionslos): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin mir sicher,
dass es die Wahlerinnen und Wahler am 14. Oktober
wirdigen werden. Aber einen kleinen Widerspruch
habe ich doch. Es ist nicht neu, dass die Staatsregie-
rung etwas einflhrt, ohne dass es die gesetzliche
Grundlage dafiir gibt. Wir hatten das Gleiche Ubrigens
schon beim G 9 auf Kosten der Schulerinnen und
Schiler. Das Schuljahr hatte angefangen, und hier
hatte noch nicht einmal die Zweite Lesung stattgefun-
den. So ist die Missachtung des Parlaments in dieser
Legislaturperiode eben zu sehen.

Zurlck zur Grenzpolizei. Im Jahr 1997 fand in diesem
Haus eine wirklich sehr bemerkenswerte Sitzung statt.
Der Landtag verabschiedete einstimmig den Gesetz-
entwurf der Staatsregierung zur Eingliederung der
Bayerischen Grenzpolizei. Ich sage es gern noch ein-
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mal: einstimmig. Und die Zweite Lesung fand sogar
ganz ohne Aussprache statt. Ich denke, das hat si-
cher Seltenheitswert.

Von diesem Rickhalt fir die Bayerische Polizei sind
wir inzwischen leider sehr weit entfernt, weil die
Staatsregierung Sicherheitspolitik und damit vor allem
die Polizei ausschlief3lich fur ihre Wahlkampfzwecke
missbraucht. Im Zuge der Sparpolitik von Edmund
Stoiber haben Sie damals 150 Stellen gestrichen;
Peter Paul Gantzer hat es lhnen vorgerechnet. Jetzt
kommen angeblich 50 neue dazu. Was das kosten
soll, das wissen Sie nicht; so steht es in lhrem Ge-
setzentwurf. Gleichzeitig veranschlagen Sie aber
53 Millionen Euro fur Sach- und Baukosten. Das
konnten Sie ausrechnen. Aber die Berechnung dazu
liefern Sie spater im Bericht nach.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich kann
Ihnen versichern: Dieses Gesetz wird nicht einstimmig
durch den Landtag gehen. Es ist tatsachlich so, dass
Sie sich schon langst aus einer verniinftigen Sicher-
heitsdiskussion auch gerade im Sinne der Polizistin-
nen und Polizisten verabschiedet haben. Ministerpra-
sident Sdder hat sich in seiner Regierungserklarung
selbst gelobt. Das tut er eh gerne; das wissen wir. Er
hat in der Regierungserkldrung gesagt, dass nicht
alles fertig ist, er aber mit der Zukunft fiir Bayern
schon einmal anfange. Dazu gehdre auch die Einfiih-
rung der Grenzpolizei. Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, dies hat nichts, aber auch absolut gar nichts
mit der Zukunft zu tun. Denn das ist eine weitere Rolle
rickwarts, und zwar auf Kosten von Europa.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Stamm. — Fur die Staatsregierung darf
ich Herrn Staatssekretar Eck ans Mikrofon bitten. Bitte
sehr.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Jetzt bin ich
aber gespannt.)

Staatssekretiar Gerhard Eck (Inneres und Integra-
tion): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Manchmal verwundert es einen wirklich, wenn
man die eine oder andere Aussage hier im Parlament
hort.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Zunachst, Frau Schulze: Amtssprache ist Deutsch.
Aber Frau Schulze ist nicht hier; sie hat Wichtigeres
zu tun.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

— Entschuldigung. Amtssprache ist Deutsch. Ich will
das hier ganz besonders deutlich erwahnen.

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

Es gibt ja den flotten Ausspruch von der Made im
Speck. So fiihren Sie sich hier auf; ich darf das so
sagen.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Wenn man in einem ausgezeichnet entwickelten, wirt-
schaftlich starken und finanziell starken Land, dem si-
chersten Land in der Bundesrepublik Deutschland.
leben darf und keinerlei politische Verantwortung zu
tragen hat, kann man alles fordern, was einem gerade
so in den Sinn kommt, liebe Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)
Deshalb sage ich Ihnen und all denjenigen,

(Zurufe der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))
— Liebe Frau Prasidentin, Sie mahnen zu Anstand

(Ulrike Gote (GRUNE): Sie haben die Kollegin als
"Made im Speck" bezeichnet! Geht’s noch? Ent-
schuldigung, das ist unglaublich!)

und Kultur, wenn Sie oben sitzen, und hier verlassen
Sie alle Wege, liebe Damen und Herren.

(Unruhe — Beifall bei der CSU)

Ich will an dieser Stelle auch deutlich sagen: Keine
Angst, niemand braucht zu erschrecken, die Details
sind von Manfred Landner ausgezeichnet angespro-
chen worden. Ich will das gar nicht noch einmal wie-
derholen.

Ich will nur den Dingen, die einfach falsch dargestellt
worden sind, bewusst falsch dargestellt worden sind,
eine deutliche Absage erteilen: Dass wir ndmlich letzt-
lich Uberhaupt kein Personal hatten, um die Situation
an der Grenze zu verbessern. Es sind 3.500 neue
Stellen geschaffen worden. Jetzt sagen Sie mir, wenn
Sie sich in diesem Parlament so aufflhren, in wel-
chem Land es vergleichbare Anstrengungen gibt.
Liebe Freunde, das gibt es einfach nicht.

(Beifall bei der CSU)

Darauf bin ich stolz, ohne Wenn und Aber. Wir haben
insbesondere fir den Grenzbereich einen Aufwuchs
von 500 neuen Stellen.
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(Beifall bei der CSU — Zurufe der Abgeordneten
Florian von Brunn (SPD) und Isabell Zacharias
(SPD) — Unruhe bei der Opposition)

Liebe Damen und Herren, ich bitte deshalb ganz herz-
lich darum, dass man das nicht immer runterredet,
sondern dass man das mit Anstand und Sachlichkeit
auch so bestatigt.

(Anhaltende Unruhe - Thomas
(GRUNE): Was denn? — Weitere Zurufe)

Gehring

Wenn ich an dieser Stelle noch einmal einfiigen darf,
was mich geargert hat. Ich brauche darum gar nicht
ins Detail zu gehen, weil Sie es nicht héren wollen.
Liebe Frau Kollegin Schulze, wenn ich hier an diesem
Rednerpult von "schabiger CSU-Politik" reden hore,
von "schabiger CSU-Politik", dann will ich Sie daran
erinnern, dass Sie in dem gemachten Nest sitzen, das
durch "schabige CSU-Politik" entstanden ist.

(Beifall bei der CSU — Ulrike Gote (GRUNE):
Jetzt reicht es aber mal hier!)

Ich wiederhole mich an dieser Stelle: Das ist das sich-
erste Land in der Bundesrepublik und dartber hinaus.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Unfassbar! — Weitere
Zurufe)

Liebe Damen und Herren,

(Ulrike Gote (GRUNE): Unglaublich! — Unruhe —
Glocke des Prasidenten)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatssek-
retar — —

(Unruhe — Ulrike Gote (GRUNE): Was soll das
gegenlber der Kollegin?)

Staatssekretiar Gerhard Eck (Inneres und Integra-
tion): — Brauchen Sie noch ein paar Minuten? Dann
gebe ich sie lhnen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Das ist kein Problem.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatssek-
retar, jetzt darf ich mich hier oben mal einschalten. Es
liegt eine Anfrage vor, ob Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Stamm beantworten wollen.

Staatssekretir Gerhard Eck (Inneres und Integra-
tion): Nachher.

(Margit Wild (SPD): Ware gut fur lhren Blutdruck!)

— Es miussten hier noch mehr Leute Blutdrucktablet-
ten nehmen. Liebe Damen und Herren, wenn, dann
nicht ich alleine!

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten  Jurgen  Mistol

Zu Herrn Prof. Dr. Gantzer: Wir fihren ja viele Diskus-
sionen und sind oft gar nicht so weit auseinander. Die
rechtliche Grundvoraussetzung fiir die Schaffung der
Grenzpolizei ist uneingeschrankt gegeben. Wir brau-
chen da gar nicht weiter zu diskutieren. Wir wollen
weitere Befugnisse und weitere Kompetenzen. Wir
wollen grenzpolizeiliche Aufgaben, Passkontrollen,
Zurlickweisungen und Ahnliches zukiinftig im Detail
selbst wahrnehmen. Das passiert dann in der Zukunft
letztendlich auf dem vollkommen richtig eingeschlage-
nen Weg. Da laufen namlich in Bezug auf Abkommen
und Absprachen mit dem Bund zurzeit auch die Ver-
handlungen mit dem Bundesinnenminister. Jetzt muss
mir jemand an dieser Stelle sagen — —

(Dr. Paul Wengert (SPD): Die Reihenfolge stimmt
doch nicht, Herr Staatssekretar, die Reihenfolge!)

— Lieber Herr Kollege, die Reihenfolge und was wir
hier getan haben, die Griindung dieser Grenzpolizei,
ist rechtlich vollkommen einwandfrei. Und wenn das
nicht so sein sollte — —

(Zuruf)

— Nein, dann sprechen Sie hier nicht nur polemisch
an, sondern sprechen Sie es hier an dieser Stelle mit
Fakten unterlegt an.

(Thomas Gehring (GRUNE): Sie sind polemisch!
— Zuruf von der SPD: Was brauchen wir da noch
fur Fakten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will an dieser
Stelle auch noch deutlich machen, dass es kein eige-
ner Weg ist, den wir hier gehen wollen, sondern eine
Verbesserung der Situation an der Grenze. Wir arbei-
ten mit der Bundespolizei ausgezeichnet und vorzig-
lich zusammen, und wir wollen an der Grenze die Si-
cherheit noch einmal ein Stiick weit verstarken. Wir
wollen deshalb, mit gleichen Kompetenzen ausgestat-
tet, die Kolleginnen und Kollegen der Bundespolizei
unterstutzen. Das ist letztendlich der unabdingbar
richtige Weg.

Wenn die Organisationsform angesprochen worden
ist: Das hat Manfred Landner im Detail ausgefuhrt. Ich
kann an dieser Stelle sagen: Die momentane Struktur
unserer Polizei — die Statistik macht es iberall wieder
deutlich — funktioniert mit unseren Prasidien bestens.
Die Direktion der Bayerischen Grenzpolizei ist letztlich


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000194.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000194.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000194.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000194.html

Plenarprotokoll 17/137 v. 11.07.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 12569

deshalb aufgestellt, um die Situationen an den ver-
schiedenen Grenzpunkten zu biindeln und mit einer
Sprache zu sprechen.

(Horst Arnold (SPD): Situationen zu bindeln!
Was ist denn das? Eine gebundelte Situation!
Sprechen Sie Deutsch?)

Uber die Prasidien wird es dann letztendlich gebiin-
delt kommuniziert. In diesem Sinne sind wir auf einem
ausgezeichneten Weg. Wir sind fir die innere Sicher-
heit der Burgerinnen und Blrger verantwortlich.

(Horst Arnold (SPD): Und das geblindelt! Da ist
der Ansatz schon verfehlt!)

Wir lassen uns, wie in der Vergangenheit, ganz ein-
fach von diesem Weg nicht abbringen. Wir bleiben auf
diesem Weg, weil wir einfach davon Uberzeugt sind,
dass es der sichere Weg fur die Burgerinnen und Bir-
ger ist. In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatssek-
retar, bevor ich jetzt zu der Zwischenbemerkung vom
Kollegen Prof. Gantzer komme: Ihre Bemerkung mit
der "Made im Speck" vorhin hat hier fiir, sage ich mal,
erhebliche Irritationen gesorgt.

(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Das ist eine
Beleidigung, und das ist typisch!)

Kbénnen Sie das bereinigen? Ich gebe lhnen hiermit
die Gelegenheit.

Staatssekretir Gerhard Eck (Inneres und Integra-
tion): Wenn die Kollegin "schabige CSU-Politik" berei-
nigt, dann bin ich auch gerne bereit, die andere Situa-
tion anzusprechen.

(Unruhe — Beifall und Zurufe von der CSU — Ulri-
ke Gote (GRUNE): Nein! — Thomas Gehring
(GRUNE): Ist das eine Amtsperson? — Ingrid
Heckner (CSU): Die Landtagsvizeprasidentin ist
auch eine Amtsperson!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

nachdem man sich hier gegenseitig hochschaukelt,
mache ich jetzt Folgendes: Ich unterbreche jetzt die
Sitzung und berufe den Altestenrat ein.

(Unruhe — Beifall bei der SPD und den GRUNEN
— Unterbrechung von 17.37 bis 18.30 Uhr)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir nehmen die Sitzung wieder
auf. Ich kann Ihnen aus dem Altestenrat berichten,
dass der Altestenrat die fraglichen Bemerkungen in-
tensiv besprochen und diskutiert hat. Man ist zu dem
Ergebnis gekommen, dass wir die Sitzung in sachlich-
em Ton weiterflhren.

(Horst Arnold (SPD): Sie, aber nicht wir!)

Jetzt ist noch Folgendes bekannt zu geben: Die CSU-
Fraktion hat vor der Sitzungsunterbrechung namentli-
che Abstimmung zu diesem Gesetzentwurf beantragt.
Fir die Abstimmung oder fir die Schlussabstim-
mung? — Fir die Schlussabstimmung. Gut, das ist
hiermit bekannt gegeben. — Prof. Dr. Gantzer hat sich
zur Zwischenbemerkung gemeldet, aber das ist mitt-
lerweile eine Wortmeldung geworden. Gut, dann hat
Prof. Dr. Gantzer jetzt das Wort.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Herr Prasident,
Kollegen und Kolleginnen! Ich will zu dem zurlickkeh-
ren, was der Staatssekretar nicht gesagt hat und was
auch der Kollege Landner — ist er da? nein, er ist nicht
da — nicht gesagt hat, was Sie beide nicht gesagt
haben und was ich ausdriicklich gerlgt habe. Ich
hatte gesagt, es gibt den § 2 Absatz 1 des Bundespo-
lizeigesetzes, wonach der Grenzschutz ausschlieRlich
der Bundespolizei obliegt. Dann habe ich gesagt,
wenn etwas geandert werden soll, dann sollte zuerst
ein Abkommen vorliegen. Mir ist zwar vonseiten der
Verwaltung zugeflustert worden, es soll jetzt ein Ab-
kommen geben. Aber Sie haben dazu nichts gesagt.
Herr Landner wusste nicht, dass es ein Abkommen
gibt. Ich hatte jetzt gern gewusst: Gibt es eine Abspra-
che mit dem Bund, dass Sie grenzpolizeiliche Aufga-
ben wahrnehmen kénnen? Denn dann ist das Gesetz
gar nicht verabschiedbar, wenn Sie nicht einmal eine
Regelung mit dem Bund bezulglich grenzpolizeilicher
Zustandigkeiten getroffen haben.

Es kommt etwas hinzu; das ist das Zweite, was ich
gern gewusst hatte. Ich hatte gesagt, es kann doch
wohl nicht sein, dass hier eine dreifache Zustandigkeit
fur die sogenannte Bayerische Grenzpolizei in Kraft
treten soll, eine dreifache Zustandigkeit! Auch dazu
haben Sie nichts gesagt. Ich meine, diese zwei Dinge
mussten Sie uns hier einmal verantwortlich erklaren,
Herr Staatssekretar.

(Florian von Brunn (SPD): Herrschaft des Un-
rechts!)

Vor allem: Was ist mit dem Bund? Hat der Bund Ja
gesagt, oder hat er sich gestraubt? Und bleibt es
dabei, wie das Innenminister Herrmann gesagt hat:
Der Bund behalt den Hut auf?
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(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Herr Staatssekretar Eck hat sich noch einmal gemel-
det. Bitte schon.

Staatssekretiar Gerhard Eck (Inneres und Integra-
tion): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ganz kurz die zwei Antworten: Wir haben die
Grenzpolizei rechtskonform gegriindet. Artikel 4 Ab-
satz 4 des geltenden Polizeiaufgabengesetzes ist die
Grundlage dafiir. Da ist die Verordnungsermachti-
gung, und wir haben die Durchfiihrungsverordnung.
Am 01.07. wurde das geandert und ordnungsgemaf
veroffentlicht. Das ist alles nachprifbar. Ich denke, ich
brauche nicht weiter im Detail darauf einzugehen.

(Florian von Brunn (SPD): Doch!)

Wir haben die Organisation bereits vorgestellt. Der
Kollege Landner und ich haben das auch getan. Wir
bleiben bei einer einheitlichen Konstruktion mit unse-
ren Prasidien und richten die Direktion ein, um die po-
lizeilichen Aufgaben im Detail zu organisieren und zu
managen. Lieber Herr Gantzer, ich denke, dass damit
bis auf die abschlieRende Frage des Abkommens alle
Fragen beantwortet sind.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Simone Stroh-
mayr (SPD): Haben Sie nicht zugehort?)

— Das Abkommen ist angesprochen worden. Zu die-
sem Abkommen gibt es Detailgesprache, das ist noch
nicht zu Ende verhandelt.

(Zurufe von der SPD: Oha! — Dr. Christian Magerl
(GRUNE): Tagung! — Florian von Brunn (SPD):
Gibt es da auch einen Masterplan? — Weitere Zu-
rufe)

Ich gehe davon aus, dass das in den nachsten — —
Das andert nichts an der Rechtskraftigkeit der Grin-
dung der Grenzpolizei, Punkt. Die Details werden in
diesem Abkommen geregelt. Ich denke, das ist eine
klare Aussage. Wir werden das in die Verordnung mit
einbauen. Ich denke, dass damit alles beantwortet ist.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen
Moment, Herr Staatssekretar. Wir haben noch eine
Zwischenbemerkung des Kollegen Muthmann. — Bitte
schon.

Alexander Muthmann (fraktionslos): Sehr geehrter
Herr Staatssekretar, Sie haben gerade behauptet,
dass es bereits eine rechtskonforme Griindung der
Bayerischen Grenzpolizei auf der Grundlage des Arti-
kel 4 Absatz 4 POG in Verbindung mit einer Verord-
nung gab. Deshalb bitte ich Sie, uns an dieser Stelle

zu erklaren, warum die Staatsregierung dem Landtag
dann Uberhaupt dieses Gesetz zur Griindung der
Grenzpolizei vorgelegt hat.

Staatssekretdr Gerhard Eck (Inneres und Integra-
tion): Wir machen das, um die Bundespolizei zu ver-
starken und mehr Sicherheit zu schaffen. Wir wollen
in Zusammenarbeit mit der Bundespolizei gleichbe-
rechtigt die gleichen Aufgaben wie die Bundespolizei
wahrnehmen kdnnen. Das soll in einem Abkommen
mit dem Bund im Detail geregelt werden.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen
und Herren, nachdem ich erst vorhin die namentliche
Abstimmung angekiindigt habe, kénnen wir sie jetzt
noch nicht durchfuhren.

(Widerspruch bei der CSU)

— Aber zu diesem Gesetzentwurf war sie nicht ange-
kiindigt. Sie war zum Tagesordnungspunkt 15 ange-
kindigt. Deswegen — das wollte ich gerade mitteilen —
machen wir jetzt mit dem Tagesordnungspunkt 15
weiter. Zu diesem Gesetzentwurf wurde beantragt, die
Schlussabstimmung in namentlicher Form durchzu-
fihren. Dann werden wir sehen, ob wir zuerst die Ab-
stimmung zum Tagesordnungspunkt 14 machen, und
dann die Abstimmungen Uber die Tagesordnungs-
punkte 24, 25, 26, 27, 32, 34 und 35. Dazu wurde
mittlerweile auf die Aussprache verzichtet.

(Tobias Reif3 (CSU): Das sind aber keine nament-
lichen Abstimmungen!)

— Das sind keine namentlichen Abstimmungen.
Genau.

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 15 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Errichtung des Bayerischen Landesamts fiir
Asyl und Riickfiihrungen (Drs. 17/21999)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Petra
Guttenberger, Tobias Rei}, Helmut Brunner u. a.
und Fraktion (CSU)

(Drs. 17/23045)

Ich weise nochmals darauf hin, dass hierzu namentli-
che Abstimmung beantragt wurde. Die Gesamtrede-
zeit der Fraktionen betragt gemafl der Vereinbarung
im Altestenrat 48 Minuten. Die Redezeit der Staatsre-
gierung orientiert sich an der Redezeit der starksten
Fraktion. Das bedeutet in diesem Fall: Fiur die CSU
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16 Minuten, fir die SPD 12 Minuten, fir die FREIEN
WAHLER und das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN je-
weils 10 Minuten, fir die Staatsregierung 16 Minuten.
Die fraktionslosen Abgeordneten Claudia Stamm,
Glnther Felbinger und Alexander Muthmann kénnen
jeweils bis zu drei Minuten sprechen. Ich eréffne die
Aussprache. — Erster Redner ist der Kollege Straub,
bitte schon.

Karl Straub (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Mi-
nisterprasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! "Das
Bessere ist der Feind des Guten." So lautet ein altes
Sprichwort, dessen ich mich gerne bediene. Warum?
Weil es fiir den Freistaat Bayern so gut passt. Uber-
tragen auf Bayern kdnnte man sagen, dass vieles
schon sehr gut 1auft, dass wir uns aber dennoch nicht
auf den Erfolgen ausruhen dirfen und dass es Berei-
che gibt, in denen durchaus noch Luft nach oben ist.

Ich darf mich deswegen ausdriicklich bei Herrn Minis-
terprasidenten Soder, bei der Bayerischen Staatsre-
gierung und bei Innenminister Herrmann dafiir bedan-
ken, dass die rechtlichen und organisatorischen
Voraussetzungen fir die Errichtung eines Landesam-
tes fur Asyl geschaffen werden. Das ist dringend er-
forderlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
— Ja, das ist sehr dringend erforderlich.
(Beifall bei der CSU)

Nach den Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes
des Bundes sind die Auslanderbehdrden gesetzlich
verpflichtet, den Aufenthalt von vollziehbar ausreise-
pflichtigen auslandischen Staatsangehdérigen zu been-
den. Bayern vollzieht das geltende Auslanderrecht
und schiebt Auslander ohne Bleiberecht, die eine frei-
willige Ausreise ablehnen, wie es ublich ware, konse-
quent ab.

Wie sahen die bayerischen Zahlen zum 31.12.2017
aus? 39.828 ablehnende Asylbescheide hat das
BAMF erlassen. 16.383 Aufenthaltsbeendigungen
wurden insgesamt ausgesprochen. Davon sind
13.100 Betroffene freiwillig ausgereist. 3.283 mussten
abgeschoben werden.

Wo sind die praktischen Probleme? — Die weit Uber-
wiegende Mehrheit aller Asylbewerber gibt vor, Uber
keine Identitatsnachweise zu verfiigen. Die Voraus-
setzung fir die Abschiebung ist damit regelmaRig die
Beschaffung von Passersatzpapieren, was allerdings
zwingend die ldentitatsklarung durch die Auslander-
behdrden voraussetzt. Rickflihrungen scheitern auch
sehr haufig daran, dass die abzuschiebende Person

Widerstand leistet. Insgesamt ist der Aufwand fiir Ab-
schiebungen aufseiten der Polizei und der Auslander-
behorden riesig. Bayern hat jetzt schon mit seinen
sieben zentralen Auslanderbehérden, deren Haupt-
aufgabe die Aufenthaltsbeendigung ist, Vorbildcharak-
ter. Deswegen mein Sprichwort am Anfang, dass wir
noch besser werden mussen.

Zur Zahl der Asylsuchenden: Bis Ende Juni 2018 wur-
den immerhin wieder 93.316 Asylantrdge gestellt.
Diese Antrage stellen den Bund, die Lander und die
Kommunen weiter vor gro3e Herausforderungen.
Unter den Eingereisten sind zahlreiche Personen, die
keinen Anspruch auf Schutz nach den in Deutschland
geltenden Asylbedingungen haben. Mit der bestands-
kréftigen Ablehnung ihres Asylantrags und der Fest-
stellung, dass keine Abschiebungsverbote vorliegen,
ist rechtsstaatlich festgestellt, dass sie Deutschland
wieder verlassen missen. Sofern die Betroffenen in-
nerhalb der ihnen gesetzten Frist ihrer Ausreisepflicht
nicht freiwillig nachkommen, muss diese im Wege der
Abschiebung durchgesetzt werden. Die gewachsenen
Herausforderungen bei der Erfiullung dieser Aufgaben
verlangen nach einer starkeren Bindelung von Kom-
petenzen und einer weiteren Optimierung der behérd-
lichen Zusammenarbeit, um insbesondere den Auf-
enthalt von auslandischen Staatsangehdrigen, deren
Asylantrag abgelehnt worden ist, schneller und konse-
quenter beenden zu kénnen.

An dieser Stelle mochte ich Grundlegendes betonen.
Die CSU ist der Auffassung, dass Menschen, denen
kein Asylstatus zugesprochen wird, in ihr Heimatland
zuriickkehren missen. Diese Auffassung teilt die CSU
Ubrigens mit der Uberwiegenden Mehrzahl unserer
Bevdlkerung. Im Normalfall, iber den schon niemand
mehr nachdenken will, erfolgt eine Riickkehr tbrigens
freiwillig, und zwar innerhalb von 30 Tagen. Leider ist
das Durchlaufen aller rechtlich mdéglichen Instanzen
sowie die Abschiebung bei uns der Normalfall gewor-
den. Damit es ganz klar ist: Wir sind ein Rechtsstaat.
Das Durchlaufen aller Rechtswege ist legitim. Es
muss allerdings schneller gehen. Daflr werden wir
auch etwas tun.

Ich darf — das habe ich schon oft getan — den SPD-
Landesinnenminister Pistorius zitieren. Er hat gesagt:
Zum Asyl gehort die Abschiebung. Es kommen nun
einmal nicht nur Leute, die eine Bleibeberechtigung
erhalten. Die Abschiebung ist die schwarze Seite
beim Thema Asyl. Daher ist die Benennung des
neuen Landesamtes, das von der Opposition immer
wieder massiv beanstandet wird, korrekt. Auch die
Abschiebung gehdrt zum Asyl. Deshalb ist die Be-
zeichnung "Landesamt fir Asyl und Ruckflihrungen"
in diesem Zusammenhang. vollkommen korrekt
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Wie ist die momentane Situation? — Bayern ist ein
weltoffenes Land, das seiner humanitaren Verpflich-
tung gegeniber den Menschen, die vor politischer
Verfolgung oder Burgerkrieg fliehen und bei uns Auf-
nahme gefunden haben, gerecht wird. Wir sind bereit,
den Menschen zu helfen, die von Krieg und Gewalt
bedroht sind. In einer groRartigen Gemeinschaftsleis-
tung ist es gelungen, uber eine Million Fliichtlinge und
Asylsuchende in unserem Land zu versorgen. Es ist
eine riesengroRe Herausforderung, diejenigen, die
bleiben dirfen, bestmdglich zu integrieren.

(Beifall bei der CSU)

Gleichzeitig muss gelten: Menschen, die nicht berech-
tigt sind, hierzubleiben, missen auch konsequent in
ihre Heimatlander zuriickgefiihrt werden. Momentan
schutteln die meisten unserer Blrger nur noch den
Kopf.

(Harald Giller (SPD): Da haben sie recht!)

— Wir wollten zu einer sachlichen Debatte zurtickkeh-
ren. Wir kdbnnen das nachher anhand von Zwischen-
bemerkungen klaren.

(Beifall bei der CSU)

Deutschland ist ein Land, in das man zwar ohne Pa-
piere einreisen, aus dem man aber leider Gottes ohne
Ausweispapiere nicht mehr ausreisen kann. Diesen
Zustand mussen wir beenden. Dadurch schwindet
das Vertrauen der Blrger in den Staat und in das
Asylrecht. Die Zahl der Rickfiihrungen ausreisepflich-
tiger Auslander gilt es daher dringend zu steigern.
Dies ist ausdricklich zu begrifien, da dadurch
schlief3lich die Funktionsfahigkeit und Akzeptanz des
Asylrechts insgesamt erhéht wird. Wir missen uns
darum kiimmern und Abhilfe schaffen.

Um besser, schneller und effizienter zu werden, grun-
den wir ein neues Amt fir Asyl. Das klnftige Landes-
amt fur Asyl soll eine rechtlich selbststédndige Landes-
behdrde mit circa 1.000 Mitarbeitern sein und seinen
Dienstsitz in Manching sowie in weiteren AulRenstel-
len haben. Wir bindeln Kompetenzen und Zusténdig-
keiten in einer Hand. Wir beschleunigen damit die not-
wendige Abschiebung rechtskraftig abgelehnter
Asylbewerber. Das Landesamt soll die landesweit
operativen Verwaltungsaufgaben im Bereich der
Ruckfuihrung wahrnehmen. Das betrifft unter anderem
die zentrale Passbeschaffung, die Koordinierung von
Sammelabschiebungen und die Bearbeitung von
Schubauftragen der Auslanderbehérden. AufRerdem
soll das Landesamt Rickkehrprogramme koordinieren
und verstarken. Es bedient sich zur Erfullung dieser
Aufgaben auch der zentralen Auslanderbehérden in
den sieben Regierungsbezirken. Das Landesamt soll

bereits am 1. August 2018 seine Arbeit aufnehmen.
Das beweist die Handlungsfahigkeit und die Schnel-
ligkeit unserer Staatsregierung. — Daflr nochmal herz-
lichen Dank.

Die Zusténdigkeiten aller Auslénderbehdrden der
kreisfreien Stadte und Landratsamter bleiben vollkom-
men unangetastet. Das wurde in den vorherigen De-
batten oft bemangelt. Dort dndert sich nichts. Es wird
weder etwas weggenommen noch etwas hinzugefugt.
Alle zentralen Auslanderbehdrden in den sieben Re-
gierungsbezirken werden weiterarbeiten wie bisher.
Das Landesamt fur Asyl und Ruckfihrungen koordi-
niert deren Tatigkeit und versucht vor allen Dingen,
die Effizienz der Abschiebeverfahren weiter zu stei-
gern. Wenn zum Beispiel ein persdnlicher Kontakt und
eine Vorsprache notwendig ist, wird kein einziger
Flichtling deswegen persdénlich nach Manching fah-
ren missen. Stattdessen wird alles Uber die zentralen
Auslanderbehdrden, die Uberwiegend in den Einrich-
tungen in Bamberg, Schweinfurt, Deggendorf und Re-
gensburg prasent sind, unmittelbar erledigt werden.

Wir verfolgen ein klares Ziel. Die Zahl der Ruckfih-
rungen muss weiter gesteigert werden. Unsere neue
Behdrde soll ein zentraler und starker Partner fiir den
Bund werden. Mit der Errichtung des Landesamtes
und seiner zentralen Vollzugsaufgaben fir ganz Bay-
ern werden wir Synergieeffekte im Bereich Asyl und
Abschiebung erzielen. Wir wollen somit den Aufent-
halt von auslandischen Staatsangehdrigen, deren
Asylantrage als unbegriindet abgelehnt worden sind,
zeitnah und konsequent beenden kénnen.

Ich komme zum Anderungsantrag der CSU-Fraktion.
Die Abschiebehaftkapazitaten in Bayern sind ohnehin
schon grofer als in anderen Bundeslandern. Das hat
zur Folge, dass die Ubrigen Bundeslander auf die
bayerischen Abschiebehaftplatze zugreifen. Die
Staatsregierung ist daher zu der Uberzeugung ge-
langt, dass wir fur weitere Abschiebehaftkapazitaten
einen Ausbau benétigen. Damit soll das gemeinsame
Ziel erreicht werden, vollziehbar ausreisepflichtige
Personen schneller in ihr Heimatland ruckfihren zu
kénnen, wenn diese nicht freiwillig ausreisen.

Die Staatsregierung hat einschlagige Beschlisse Uber
den Ausbau von Justizvollzugseinrichtungen getrof-
fen, in denen die Abschiebehaft grundsatzlich vollzo-
gen wird. Es bendtigt aber Zeit, eine Justizvollzugsan-
stalt nach allen dafir geltenden Regeln zu planen und
zu bauen. Diese stehen somit kurzfristig nicht zur Ver-
fugung. Aulerdem ist der Justizvollzug an die Kapazi-
tatsgrenzen gelangt. Deswegen will die Staatsregie-
rung kurzfristig zusatzliche Kapazitaten schaffen.
Diese werden speziell in Flughafenndhe angesiedelt,
weil sie vor allem dafuir gedacht sind, kurzfristigen Ge-
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wahrsam in Zusammenhang mit konkreten Sammel-
abschiebemallnahmen zu vollziehen. Diese Haftplat-
ze sind nicht flr eine langere Haft gedacht.

Ich darf noch einmal zusammenfassen: Die Durchfih-
rung von Abschiebungen liegt ganz klar in der Zustén-
digkeit der Bundeslander. Es spricht also nichts dage-
gen, diese Aufgaben in einem Landesamt zu biindeln.
Mit diesem neuen Gesetz Ubernehmen wir Verantwor-
tung fur den Freistaat und unsere Birger. Wir verbes-
sern gezielt einen Bereich, der noch nicht reibungslos
lauft. Die ganz konkreten politischen MaRnahmen
sind dringend notwendig, damit das Vertrauen unserer
Blrger in unser Asylrecht nicht schwindet. Ich bitte
um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Straub. — Meine Damen und Herren,
bevor ich Frau Kollegin Hiersemann das Wort erteile,
habe ich noch einen Hinweis. Die Liste der Tagesord-
nungspunkte, die heute ohne Aussprache erledigt
werden, ist wieder um einen Punkt langer geworden.
Die Fraktionen sind Ubereingekommen, zum Tages-
ordnungspunkt 31 — das ist der Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion zur Anderung des Bayerischen Perso-
nalvertretungsgesetzes — auf die Aussprache zu ver-
zichten, aber eine namentliche Abstimmung durchzu-
fihren. Hiermit ist dieser Hinweis gegeben. — Jetzt
darf ich Frau Kollegin Hiersemann das Wort erteilen.
Bitte sehr.

Alexandra Hiersemann (SPD): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir in Bayern wussten es schon
langst, und die Damen und Herren in Berlin sind gera-
de dabei, es zu lernen. Die Damen und Herren der
CSU-Fraktion bestatigen es Tag fur Tag neu. Sie be-
statigen, dass die Staatsregierung und mit ihr die
CSU weiterhin eine Strategie betreibt, die nur auf ein
einziges Thema setzt, nadmlich das Schiren von
Angst in der Bevdlkerung, um den Ruf nach vermeint-
lich mehr Sicherheit durch die Staatsregierung am Ko-
chen zu halten. Das machen Sie mit einem Parteivor-
sitzenden und Bundesinnenminister, der jeglichen
Anstand verloren hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie von der CSU soufflieren ihm auch noch mit einem
interessanten Anderungsantrag. Zu diesem werde ich
gleich noch etwas sagen. Zunachst gehe ich auf den
Gesetzentwurf ein.

In der Erfullung der Wunschliste lhres Ministerprasi-
denten wollen Sie ein Bayerisches Landesamt fir an-
gebliches Asyl schaffen, flr das Bayern keine Zustan-
digkeit hat. Sie wollen ein Amt fur gnadenlose

Abschiebung schaffen, fur dessen Aufgabe es genu-
gend vorhandene Behdérden in Bayern gibt. Sie bedie-
nen weiter ungeniert verantwortungslos die Angste
der Menschen, obwohl die Flichtlingszahlen in die-
sem Jahr um 20 % zurtickgegangen sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das ist mehr als verantwortungslos. Die Taktik, die
Sie anwenden, ist demokratie- und rechtsstaatsfeind-
lich. Auch ist das Verhalten menschenverachtend
denjenigen gegeniber, von denen Sie glauben, Sie
kdénnten sie damit zuriickgewinnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Fluchtlingszahlen sind zurlckgegangen. Dem-
nach gibt es Uberhaupt keinen objektiven Grund fur
diese Panikmache, die Sie seit Monaten betreiben. In
meinem Landkreis werden Unterkinfte immer leerer,
und Wohngruppen fir unbegleitete minderjahrige
Fluchtlinge missen geschlossen werden. Auch in
Bamberg steht eine grofle Zahl von Unterbringungs-
moglichkeiten leer. Die Unterkunft in Bamberg ist
nach lhrem Wunsch der Prototyp fur die kunftige Un-
terbringung von Geflichteten. Trotzdem pferchen Sie
die Menschen dort zu dritt oder zu viert in die Zimmer,
damit deutlich wird, was lhre menschenfeindliche Poli-
tik bedeutet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mit Ihren neu erfundenen Begriffen wie "Asyltouris-
mus", "Anti-Abschiebe-Industrie” und "Asylgehalt" ver-
giften Sie Umgang, Menschlichkeit und Sprache. Sie
wollen diese verrohte Sprache salonfahig machen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Tatsachlich aber geht es nur um lhre durchsichtige
Strategie. Sie bespielen das Thema Asyl weiter, um
denen, die zur AfD gehen konnten oder dank lhnen
vermutlich schon dort sind, vorzugaukeln, die CSU
mache die bessere und die rechtere Rechtsaullenpo-
litik. Das von Ihnen geforderte Landesamt hat nichts
mit Asyl zu tun. Es ist ausschlieBlich fir die Abschie-
bung geplant. Das haben Sie uns ja bereits in der Ers-
ten Lesung erklart. Herr Kollege Straub, Sie haben
das hier und erst kirzlich im Verfassungsausschuss
bestatigt: Vor allem die Passbeschaffung und die
Flugkoordinierung seien wichtige Zusténdigkeiten des
Amtes. Es ist ein Hohn, das Wort Asyl hierfiir zu ver-
wenden. Es mag sein, dass die schwarze Seite des
Asyls die Abschiebung ist. Aber dies als Begrindung
daftr zu nehmen, das Abschiebeamt mit dem Titel
Asyl zu Uberschreiben, ist wirklich die Krénung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Der Prasident der Diakonie Bayern hat diese Bezeich-
nung flr das Amt zu Recht als vélkerrechtlich miss-
brauchlich kritisiert. Aber Sie scheuen beim Beugen
von Sprache vor nichts zurtick.

Weil Ihr neues Landesamt noch viel sinnloser ware,
wenn Sie nicht behaupten kénnten, dass es unter an-
derem fir die Passbeschaffung zusténdig sei, haben
Sie eine Ausnahmeregelung im Ergebnis des Koaliti-
onsausschusses durchgesetzt. Dort wurde namlich
vereinbart, dass bei Rlckfihrungen kinftig nur der
Bund zur Vermeidung von Verzdgerungen tatig wer-
den soll. Dies geschieht aber eben nur, sofern die
Lander dies winschen. In Bayern sieht es folgender-
malen aus: Bayerischer Landeswunsch statt Vermei-
dung von Verzdgerung. Bayerische Landtagswahlen
statt halbwegs verninftiger Losungen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf
von der SPD: Bravo!)

Sie machen das nur, weil Sie wichtig sein wollen, aus
keinem anderen Grund. Kolleginnen und Kollegen der
CSU-Fraktion, ich bedaure sagen zu mussen, dass
sogenannte Vereinbarungen mit lhnen nichts wert
sind. Das zeigen die Posse der letzten Woche und der
gestrige Tag. Mit diesem Amt streben Sie erneut
einen bayerischen Alleingang an, der weder der
Sache noch der sinnvollen Verfahrensbeschleunigung
dient. Sie wollen eine Show auf bayerisch. Seit ges-
tern mussen Sie sich bei all dem an den zynischen
und menschenverachtenden AuRerungen des Herrn
Seehofer messen lassen.

Die Damen und Herren von der CSU-Fraktion legen
nun noch einen auf das Landesamt drauf und stellen
einen Anderungsantrag. Das fallt Innen mitten im Ge-
setzgebungsverfahren ein. Jetzt wollen Sie ein Lan-
desamt, das sogar selber Abschiebehaftplatze errich-
ten kann. Bisher wird die Abschiebehaft durch die
Justizverwaltung in Amtshilfe flr die Innenbehdrden
vollzogen, in Gebduden des Justizvollzugs und mit
dessen Beamtenschaft. Sie erweitern plétzlich das
System, obwohl Bayern bundesweit bereits 30 % der
Haftplatze zur Verfigung stellt, wie Minister Bausback
stolz berichtet hat, und obwohl die Flichtlingszahlen
zurickgegangen sind. Damit schaffen Sie verschiede-
ne Formen der Abschiebehaft. Die eine Form bleibt
weiterhin unter dem Dach des Justizvollzugs und in
dessen Anstalten. Daneben wird es die neue Form
der Abschiebehaft unter dem Dach des Innenministe-
riums mittels eines Landesamtes geben. Sie machen
eine Tur auf, mit der Sie jederzeit ein Gebaude entwe-
der direkt in Fliuchtlingseinrichtungen oder daneben
zur Abschiebehaftanstalt erklaren kénnen. Das kon-
nen die JVAs namlich nicht. Diese mussen namlich
erst bauen. Das dauert der CSU-Fraktion aber zu

lange. Kollege Straub hat das gerade bestatigt. Die
neuen Einrichtungen werden nach lhren Worten "spe-
zielle Hafteinrichtungen". Sie sollen nach |hren Wor-
ten "vorrangig fur den kurzfristigen Ausreisegewahr-
sam", also fur 48 Stunden und ohne richterlichen
Beschluss genutzt werden. Dabei sollen die Polizei
und die Justizvollzugsbeamten in Amtshilfe tatig wer-
den. Aber dafiir gibt es ja Uberhaupt keine Beamten.
Da Sie von dieser Tatsache wissen, sieht der Antrag
vor, dass auch sogenannte Beauftragte in den spe-
ziellen Hafteinrichtungen tatig werden koénnen. Das
sind nicht die Spezialbeauftragten, die die Staatsre-
gierung erst vor Kurzem gekirt hat, sondern soge-
nannte private Security-Dienste. Es wird also Schwar-
ze Sheriffs in speziellen Hafteinrichtungen geben. Hier
mochte man wirklich nicht weiter denken, aber leider
muss man das tun.

Ihnen reichen also 30 % der bundesweiten Abschie-
behaftplatze trotz abnehmender Flichtlingszahlen
immer noch nicht. Sie risten weiter auf. Diese Platze
wollen Sie natirlich auch fillen, koste es, was es
wolle.

Interessant ist auch der Zeitpunkt lhres Anderungsan-
trags. Erst tyrannisiert Ihr Parteivorsitzender und Bun-
desinnenminister die gesamte Republik und die Bun-
desregierung mit einem sogenannten Masterplan, den
bisher vor Kurzem niemand kannte. AuRerdem war
der gestrige Masterplan nach einer gestrigen Aussage
von Herrn Seehofer nicht mit dem Koalitionspartner
abgesprochen. Dann verspricht er seinen Rucktritt
und nimmt das einen Tag spater wieder zurtck.
Gleichzeitig schafft die CSU im Landtag am selben
Tag, nédmlich am 2. Juli, durch die Hintertlr Teile der
Grundlagen, die unsere Republik immer weiter spal-
ten. Die CSU-Fraktion sekundiert einem Bundesin-
nenminister, der heute nicht weil}, was er morgen will.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Waéhrend sich also in Berlin die verniinftigen Mitglie-
der der Koalition darum bemiihen, das Chaos zu lich-
ten, das Ihre Leute in Berlin und hier angerichtet
haben, machen Sie unbeirrt von angeblichen Kompro-
missen weiter. Sie suggerieren den Menschen, es
brauche noch mehr Abschiebungen und natirlich
auch mehr Haftplatze, in denen dann Schwarze She-
riffs faktisch das Sagen haben. All das passiert natur-
lich unter dem Kreuz, das Sie zuvor noch aufhdngen
lassen. Wir wissen alle, dass Sie nicht aufhéren wer-
den. Sie werden nicht aufhéren, diese Koalition zu
spalten, Angst zu schuren und damit den Bestand der
Bundesregierung und diese Republik zu geféhrden.
Vielleicht kbnnen Sie so mit lhrer Schwesterpartei um-
gehen. Geschwisterliches Verhalten ist ja nicht immer
so zart besaitet. Kolleginnen und Kollegen der CSU-
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Fraktion, vergessen Sie bei all dem aber nicht, dass
auch meine Partei in Berlin hierzu mitredet. Unsere
Geduld und unsere Bereitschaft, die Vorgehensweise
der CSU und das unanstandige Verhalten weiter hin-
zunehmen, sind zu Ende.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Am 4. Juli wurden zum 69. Geburtstag des Bundesin-
nenministers 69 Afghanen aus der Abschiebehaft ab-
geschoben. Er rihmt sich dessen vor laufender Ka-
mera. Das ist wirklich widerlich und erinnert an die
dunkelsten Zeiten deutscher Geschichte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Einer dieser Abgeschobenen war ein junger Flicht-
ling, der acht Jahre in Bayern gelebt hat. Er lie} sich
hier nach grundlicher Unterweisung taufen und war
bestens integriert, als er vor Kurzem in bayerische
Abschiebehaft kam. Aus Verzweiflung versuchte er
dort, sich selbst zu verletzen und wurde zum Geburts-
tag von Herrn Seehofer nach Afghanistan abgescho-
ben. Dort hat er kein einziges Familienmitglied oder ir-
gendeine Unterstitzung. Besonders nachdem er
Christ geworden ist, hat er dort Allerschrecklichstes
zu befirchten. Die Bibel, die er von seinem Pfarrer
geschenkt bekommen hat, hat man ihm in der Ab-
schiebehaft weggenommen. Man hat sie verplombt
und nach Afghanistan geschickt. Ein weiterer 23-jahri-
ger Mann wurde nach Afghanistan abgeschoben. Sie
haben diesen mit Uber 50 Menschen allein aus Bay-
ern in einen Abschiebeflieger gesteckt. Auch dieser
hat acht Jahre in Deutschland gelebt, war integriert
und hat sich, wie wir heute alle gelesen haben, nach
seiner Ruckkehr in Kabul erhangt. Sie, sehr geehrte
Damen und Herren von der CSU und von der Staats-
regierung, Sie schaffen Unrecht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Kollege Freller, Sie schaffen Unrecht, wenn Sie
jemals wieder von Bayern als lhrem christlichen
Abendland reden und sich nicht gleichzeitig dabei
schamen. Hoéren Sie endlich auf damit. Wir lehnen
den Antrag der CSU wie auch den Gesetzentwurf der
Staatsregierung ab.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN — Zurufe von der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Ohne Ansehen der Person darf ich nochmals darauf
hinweisen, dass wir uns im Altestenrat darauf geeinigt
haben, uns sachlich zu unterhalten.

(Beifall bei der CSU)

Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Streibl fir die
Fraktion der FREIEN WAHLER.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Ganz
sachlich kénnte ich mich jetzt einfach nur den Ausfih-
rungen von Frau Hiersemann anschlieRen, was ich
auch tue.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Ich méchte aber auch noch ein paar eigene Gedan-
ken ausfihren. Herr Straub, Sie haben gesagt, das
Landesamt fiir Asyl und Ruckfihrungen sei dringend
notwendig. Diesen Eindruck kann man vor allem dann
bekommen, wenn man die Situation dahingehend be-
trachtet, was verlautbart und politisch aufgebaut wird.
Darlber hinaus gibt es aber auch insofern Grinde,
als das BAMF als solches in der Vergangenheit nicht
immer optimal gearbeitet und funktioniert hat. Es gibt
Berichte, wonach im BAMF Ausweispapiere von riick-
reisewilligen Syrern und anderen Flichtlingen verlo-
ren gegangen sind, sodass diese Papiere erst wieder
umstandlich beschafft werden mussten, die Verfahren
zu lange dauerten und eine gewisse Konfusion
herrschte. Das mag alles richtig sein.

Aber heute muss man auch fragen: Wer ist der obers-
te Chef des BAMF? Das ist letztlich der Bundesinnen-
minister. Das BAMF wird nun von einem bayerischen
Staatsbeamten geleitet. Das BAMF ist also in besten
Handen, das heildt, entsprechend dem Slogan der
CSU aufgebaut. Das BAMF konnte also jetzt die Ar-
beit so, wie es die CSU will, erledigen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Deswegen erschlielt es sich nicht, woflir wir dann
noch den kleinen Bruder, das Bayern-BAMF, brau-
chen, wenn doch das BAMF so gut aufgestellt ist. Flr
was soll dann der kleine Bruder gut sein?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das erschlieRt sich mir vor allem mit Blick auf Folgen-
des nicht: Man spricht vom Landesamt fir Asyl mit
dem Zusatz "Rickfiihrungen”. Eigentlich misste man
sagen "Landesamt fir Rickfihrungen"; denn dieser
Begriff ware korrekter und ehrlicher, da der Begriff
"Asyl" etwas verschleiert. Einer unserer Grundsatze
lautet: Asyl genieldt, wer politisch verfolgt ist. Dieser
Grundsatz ist einzuhalten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dann musste man natirlich auch fragen, was dieses
Landesamt fur Asyl fir tatséchlich Asylberechtigte tut,
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also fur diejenigen, die wirklich politisch verfolgt sind
und eine Bleibeperspektive haben. Was tut dieses
Landesamt in den Herkunftslandern, damit dort die
Personen nicht politisch verfolgt werden? Auch solche
Aufgaben konnte dieses Landesamt l6sen, wenn es
dazu eine bundeseinheitliche Legitimation hatte. Es
gibt hierzu also einige Fragen.

Sie wollen dieses Landesamt fur Asyl und Ruckfuh-
rungen mit 1.000 Stellen ausstatten. Hierbei stellt sich
die Frage, woher Sie diese 1.000 Stellen bzw. Perso-
nen nehmen, die dort arbeiten sollen. Das ist wieder
nur eine Scheinpolitik, die darauf aufbaut, die Men-
schen, deren Angste Sie geschiirt haben, wieder zu
beruhigen. Wenn Sie aber wirklich etwas Sinnvolles
tun wollen, sollten Sie das Geld, das hier fir einen bi-
rokratischen Aufbau verwendet wird, unseren Land-
ratsamtern zur Verfligung stellen, um 1.000 Stellen zu
schaffen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir sollten dieses Geld unseren kommunalen Behor-
den geben; denn es gibt in Bayern wohl kein Land-
ratsamt, das wegen der Zuwanderung, der Asylprob-
lematik bzw. der Flichtlinge nicht zusatzliche Stellen
schaffen musste. Auf diesen Kosten bleiben die Land-
ratsamter sitzen. Doch jetzt bildet man ein Landes-
BAMF, wobei der Staat selbst einen Staatsapparat
aufbaut, aber die Kommunen hangen lasst. Das halte
ich flr auflerst unehrlich; denn man koénnte die fir
diese Aufgaben zustandigen Kommunen und Land-
ratsamter, die eine gute Arbeit leisten, mit diesen Mit-
teln unterstitzen. Das ist legitime Aufgabe. Dazu
braucht man kein neues BAMF und kein neues Ge-
setz. Man kann Gutes und Sinnvolles tun, indem man
das Geld denjenigen zur Verfligung stellt, die drauf’en
an der Front die Arbeit machen. Daflr sollte man sich
einsetzen und die Kommunen nicht im Stich zu las-
sen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Das ware wesentlich sinnvoller. Dadurch kdme man
schneller zu Ergebnissen. Es wirde auch dann etwas
erreicht, wenn Bayern in seiner Gite und Gnade das
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge bei seinen
Aufgaben unterstiitzen wiirde, sodass man die Antra-
ge schneller bearbeiten und rascher Klarheit schaffen
kann.

Wir halten diesen Gesetzentwurf flr verfehlt, weil er
an der Realitat in Bayern, aber auch in der Bundes-
republik Deutschland pfeilgerade vorbeigeht. Er ist im
Grunde nur eine Beruhigungspille fir die nachste
Wahl, andert aber nichts an der Situation in unserem
Land. Stattdessen wird durch die Schaffung eines

weiteren Amtes, das auch noch mitredet, méglicher-
weise etwas verkompliziert. Man sollte die vorhande-
nen staatlichen Strukturen férdern, unterstiitzen und
ndtzen. Man sollte darauf achten, dass auf diesem
Gebiet die Arbeit richtig funktioniert. Wenn jetzt noch
ein Bayern-BAMF dazwischenfunkt, weifs am Schluss
keiner mehr, wer letztendlich woflir zustandig ist.

Wenn ein Bayerisches Landesamt ermachtigt ist,
Haftplatze einzurichten, habe ich verfassungsrechtlich
héchste Bedenken. Das muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen. Solch ein Landesamt kann
eine Unterkunft fur Flichtlinge mir nichts, dir nichts als
"Haftplatz" titulieren und entsprechend vorgehen. Ein
anderes Problem ist die beabsichtigte Schaffung von
Haftplatzen in Flughafennahe. Das ist schén und gut.
Aber das heiflt auch, dass solche Haftplatze mogli-
cherweise in einem Hangar eines Flughafens instal-
liert werden sollen. Dann wird das Ganze letztlich zu
einer sehr abstrusen Sache; denn das heift, in einem
Flughafen, der einen Hochsicherheitsbereich darstellt,
sollen verzweifelte Personen, die abzuschieben sind —
unter anderem mdglicherweise Straftater —, unterge-
bracht werden. Damit wird der Betrieb eines Flugha-
fens bewusst einem Sicherheitsrisiko ausgesetzt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die CSU sagt, sie sei die Partei fur Recht, Ordnung
und Sicherheit. Daher muss man hinter die geplante
Unterbringung von Fluchtlingen in Flughafenberei-
chen ein groldes Fragezeichen setzen.

Insofern sehen wir zwar lhr Anliegen, aber dieses An-
liegen ist falsch. Wir kdnnen daher diesen Gesetzent-
wurf nicht unterstitzen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Streibl. — Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Kamm. Bitte schon.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, sehr geehrter Herr Prasident! Ur-
springlich hief es in der Regierungserklarung des Mi-
nisterprasidenten noch, er wolle ein Bayern-BAMF
schaffen. Mittlerweile heilt es: Sie wollen einen Ge-
setzentwurf zur Errichtung des Bayerischen Landes-
amts fur Asyl und Ruickflihrungen einbringen. Beides
ist naturlich Unsinn. Beides ist falsch, ein Etiketten-
schwindel und Versuch, Strukturen ohne Sinn und
Zweck aufzublahen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte mich den Ausfiihrungen meiner Vorredne-
rinnen und Vorredner anschlielen. Ich sehe auch,
dass schon allein die Einfiihrung der Zentralen Aus-
landerbehodrden ihr Ziel verfehlt hat. Es ware geschei-
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ter gewesen, Personal und Stellen in den lokalen Aus-
landerbehdrden anzusiedeln, statt immer neue
Verwaltungsebenen einzuziehen. Dabei hat man eine
gewisse Zeit lang stets Verwaltungsreformen durch-
gefihrt, indem man Zwischenebenen abgebaut hat,
um die Aufgaben verninftiger zu organisieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit Asyl hat Ihr Landesamt ohnehin nichts zu tun. Dort
geht es nicht um Asylantragstellung; dort geht es nicht
um die Sicherstellung rechtsstaatlicher Asylverfahren.
Die konkrete Aufgabenstellung dieses Amtes und
deren Abgrenzung gegenuber den Aufgaben anderer
Amter ist unklar.

Unklar sind Ihnen auch die Kosten. Sie schreiben:

Die Errichtung des Bayerischen Landesamts flr
Asyl und Ruckfihrungen verursacht noch nicht
genau bezifferbare Kosten. ... Nach den derzeiti-
gen Planungen sind insgesamt 120 zusatzliche
Stellen ... vorgesehen.

Nachdem man mit den zentralen Auslanderbehdrden
praktisch schon einmal einen erheblichen Stellenzu-
wachs beschlossen hat, kommen noch einmal
120 Stellen dazu. Das sind fir den Neuaufbau eines
Landesamts noch einmal mindestens zehn Millionen.
Meine Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie etwas
Sinnvolles tun wollen, dann geben Sie dieses Geld fiir
die Bekampfung von Fluchtursachen aus! Das ware
gescheiter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Doch damit nicht genug. Dieses Landesamt soll, so
ein schnell kurzfristig nachgereichter Ergdnzungsan-
trag lhrer Fraktion, weitere spezielle Hafteinrichtungen
errichten. Es handelt sich dann also um ein Landes-
amt, das weitere Hafteinrichtungen schaffen soll, um
ZurUckweisungshaft, Abschiebehaft und Ausreisege-
wahrsam auch auRerhalb der hierflr bestimmten Jus-
tizvollzugsanstalten vollziehen zu kdnnen. Ein Lan-
desamt soll einfach weitere Hafteinrichtungen mit
unterschiedlichen Zwecken und unterschiedlicher Art
errichten kdnnen. Das halten wir fir unzuldssig.

Wir haben in Bayern ohnehin erhebliche Abschiebe-
haftkapazitaten: Eichstatt 110, 120 Platze; in Erding
ist es dasselbe; dann gibt es in Hof Uber 130 Platze;
in Passau und am Munchner Flughafen wollen Sie
noch bauen; und auch an den Grenzen sollen welche
kommen. Sie kénnen gar nicht genug von immer
neuen Ankiindigungen von Abschiebehafteinrichtun-
gen bekommen. Hier gehen Sie auch noch véllig ohne
Abstimmung mit lhrem Bundesinnenminister vor, der

seinerseits neue und andere Abschiebehafteinrichtun-
gen fordert und ankindigt.

In Bayern wird das Rechtsmittel der Abschiebehaft im
Ubermafy und in zahlreichen Féllen unnétig oder gar
rechtswidrig eingesetzt. Im vergangenen Jahr sind im
Freistaat 925 Personen in Abschiebehaft genommen
worden, einige davon bis zu 213 Tage lang. Insge-
samt kamen in Bayern 27.386 Hafttage zusammen.
Dabei hatten wir in diesem Jahr nur eine einzige Ab-
schiebehafteinrichtung, namlich die in Eichstatt. Also
frage ich: Wie viel Abschiebehaft und wie viele Ab-
schiebehafttage planen Sie denn eigentlich? Haben
Sie irgendein Konzept, irgendeine Idee? Wer soll dort
alles hineinkommen?

Allein im Vorjahr sind dem Staatshaushalt durch den
Vollzug der Abschiebehaft Ausgaben in Hoéhe von
5,6 Millionen Euro entstanden, und darin sind nicht
einmal die Personalkosten fir die Justizvollzugsbe-
amten eingerechnet. Sie haben auch herausgefun-
den, dass Sie so viele Justizvollzugsbeamte gar nicht
haben, wie Sie Abschiebehafteinrichtungen planen.
Deswegen haben Sie noch schnell beschlossen, dass
man auch Polizeibeamte einsetzen kann, die in die-
sen Abschiebehaftanstalten tatig werden sollen.

Dazu kommt: Der Bundesinnenminister spricht von
Transitzentren, von sieben Anker-Zentren, in jedem
Regierungsbezirk eines, nur in Kempten keines. Dazu
sollen eigene Abschiebehaftanstalten fur Bootsflicht-
linge kommen. Wie gesagt, wir wissen nicht, welche
Vorschlage von Ihnen morgen kommen.

Diese ganze Politik ist definitiv nicht stimmig oder
durchdacht, und es ist ein Wirrwarr sondergleichen,
der rechtsstaatlich auBerordentlich fragwurdig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Entgegen den Aussagen der CSU, die Flichtlingszah-
len seien gestiegen, ist festzustellen, dass die Asy-
lerstantrage in Deutschland, auch in Bayern, im ers-
ten Halbjahr 2018 nach einem deutlichen Riickgang
im Vorjahr weiter zuriickgegangen sind. Aufier dem
Interesse |hrer Fraktion, von anderen Themenfeldern
abzulenken, ist an diesen Forderungen nach weiteren
Haftanstalten Uberhaupt kein Sinn erkennbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sagen: Lésen Sie die Probleme in lhrer Partei!
Lésen Sie die Aufgaben in anderen Themenfeldern!
Machen Sie endlich vernlnftige Politik, und lassen Sie
Bayern mit immer weiteren Eskalationen in Ruhe! Das
ist unbayerisch und widerspricht unserem Lebensge-
fuhl in Bayern.
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(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Was brauchen wir in unserer Asylpolitik? — Als Erstes
brauchen wir Rechtsstaatlichkeit. Hier ware viel zu
tun, Herr Staatssekretdr. Insbesondere brauchen
Asylsuchende Zugang =zu einer unabhangigen
Rechtsberatung vor ihrem Verfahren und wahrend-
dessen sowie einen Zugang zur Asylsozialberatung.
Hier ware Handlungsbedarf gegeben. Hier handeln
Sie nicht. Das ware aber wichtig und sinnvoll.

Wir brauchen das Landesamt auch nicht fiir eine Ko-
ordinierung und Verstarkung der Ruckkehrprogram-
me. Ruckkehrberatung muss in der Fldche angeboten
werden. Die Rulckkehrprogramme sind vorhanden.
Nur werden Sie bestimmten Fliichtlingen in bestimm-
ten Einrichtungen Uberhaupt nicht angeboten, und
diese Flichtlinge werden dariiber nicht informiert. In
einer Anfrage habe ich mich danach erkundigt, wie
viele Ruckkehrmittel in welchen Regierungsbezirken
fur welche Einrichtungen ausgereicht wurden. Man
stellt fest, dass sich die Angaben von Regierungsbe-
zirk zu Regierungsbezirk sehr unterscheiden.

Gerade in Manching, wo Sie ein neues Amt etablieren
wollen, findet kaum Ruckkehrberatung statt, und dort
gibt es kaum Ruckkehrhilfen. Hier besteht Handlungs-
bedarf. Er soll aber nicht durch ein neues Amt ge-
deckt werden, sondern dadurch, dass man Personen
ermdglicht, dort tatig zu werden. Dabei handelt es
sich am besten um Personen, die bei Gefllichteten
Vertrauen haben. Auch die Wohlfahrtsverbande soll-
ten eingebunden werden, damit sie Riickkehrberatung
anbieten konnen, weil die Auslanderbehdrden in die-
sen Einrichtungen das offensichtlich nicht kénnen. Die
Zahlen beweisen es!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich fasse zusammen: lhr Gesetzentwurf und Ihr Ande-
rungsantrag stehen fir ein planloses, verantwortungs-
loses Handeln und eine sinnlose Geldverschwen-
dung. Wir fordern Sie auf, endlich zu sachgerechter
Politik zurtGckzukehren.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schén. — Ich er-
teile jetzt der Abgeordneten Claudia Stamm das Wort.
Ihre Redezeit betragt drei Minuten, nachdem wir fur
diesen Tagesordnungspunkt eine Redezeit von 48 Mi-
nuten vereinbart haben. Bitte schon.

Claudia Stamm (fraktionslos): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es ge-

rade von der Kollegin Kamm gehért: Es ist nichts an-
deres als ein Etikettenschwindel. Tatsachlich musste
es richtig "Landesamt fir Abschiebungen" heif3en.
Asylfragen regeln Ubrigens allein das Bundesrecht
und das dafir zustandige Bundesamt. Die Lander
sind dagegen fur Aufenthaltsfragen, Duldungen und
naturlich auch fir Abschiebungen zustandig. Aber
auch das Aufenthaltsgesetz ist eben ein Bundesge-
setz.

Ehrlich gesagt: Dass mit so einer Behdrde irgendet-
was besser werden sollte, wie Sie suggerieren, ist si-
cherlich nicht zu erwarten. Schon mit der Verlagerung
der Aufgaben von den Auslanderbehdrden auf die
Zentralen Auslénderbehérden wurde das Leben fur
die Betroffenen einfach nur schwerer gemacht, nichts
anderes. Sie haben nur gezeigt, dass Sie lhre restrik-
tive Hardliner-Haltung durchsetzen wollen. Es ist ganz
klar gewesen, dass es damit noch schwieriger wird,
Genehmigungen gemal der 3+2-Regelung, die Rege-
lungen zur Ausbildung enthalt, zu erteilen.

Ihre Auslanderbehdrden sind im Kern nichts anderes
als integrationsfeindlich. Das, was jetzt bei den zen-
tralen Auslanderbehoérden schon schieflauft, wird sich
noch verstarken. Die vollig unzureichende Handha-
bung des Integrationsgesetzes wird sich verstarken,
und die Zahl der Falle, in denen ein Asylbewerber
nachweisen kann, dass er in seinem Heimatland, in
seinem Herkunftsland keine Dokumente erhalten
kann, und die Auslanderbehérde das einfach nicht zur
Kenntnis nimmt, wird sich erhdhen. Aber das ist
genau das, was Sie wollen, es ist nichts anderes. Sie
wollen mit dem Landesamt genauso wie mit seinen
zentralen Auslanderbehérden einfach nur ihre politi-
sche Doktrin durchsetzen. Mit Asyl und Flucht hat das
null Komma null zu tun.

Ich finde in dem Gesetzentwurf nicht eine einzige Idee
— nicht eine —, warum man dieses Landesamt brau-
chen koénnte. Aber man mdéchte den Eindruck erwe-
cken, als wurde Bayern beim Thema Asyl nun aufrau-
men. Das heillt nichts anderes, als dass Sie, sehr
geehrter Herr Ministerprasident, wieder einmal rechts-
auflen Stimmen fischen wollen, nichts anderes. Ich
sage lhnen aber: Der AfD wird das nicht reichen. Wie
die Umfragen zeigen, wenn Sie schon nicht auf mich
und den Rest der Opposition hoéren, wird Sie das
Stimmen im bdrgerlichen Lager kosten, und zwar
ohne Ende. Es ist ganz klar, dass diese Stimmenein-
buf’e im burgerlichen Lager zu Recht passiert. So
macht man keine Politik auf Kosten der Armsten.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
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Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Fur die
Staatsregierung hat Herr Staatssekretar Eck ums
Wort gebeten. Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Gerhard Eck (Inneres und Integra-
tion): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich will das Thema an dieser Stelle vollkom-
men neutral ansprechen. Es gabe Dinge, wo man
einhaken mdsste. Ich lasse das alles weg. Ich will
deutlich zum Ausdruck bringen: Bayern vollzieht gel-
tendes Auslanderrecht und schiebt Ausléander ohne
Bleiberecht, die eine freiwillige Ausreise ablehnen,
konsequent ab. Das, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist — das ist oftmals, auch hier, kritisiert
worden — im Koalitionsvertrag verankert und gelten-
des Recht.

Damit Sie sich ein Bild machen kénnen, will ich noch
einmal die Zahlen fir 2017 nennen: Wir hatten
3.282 Abschiebungen und 13.101 freiwillige Ausrei-
sen. Die Zahl 13.000 macht, denke ich, schon deut-
lich, wie mit den Burgerinnen und Burgern umgegan-
gen wird.

Westbalkan — das kann ich mitteilen — ist nicht mehr
das grofite Problem; aber sicher sind auch die Zahlen
hierflr interessant. In den Jahren 2015 und 2016
wurde hier die groRte Herausforderung bewaltigt.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Herausfor-
derungen sind sicher nicht kleiner geworden; das wis-
sen Sie so gut wie ich. Denn Abschiebungen erfolgen
zunehmend in Staaten, mit denen die Zusammenar-
beit, zum Beispiel bei der Passbeschaffung, sehr, sehr
schwierig geworden ist, um es ganz héflich auszudru-
cken. Die weit Uberwiegende Mehrheit aller Asylbe-
werber gibt vor — auch das wissen Sie, und wenn Sie
es nicht wissen, sage ich es noch einmal —, Uber
keine ldentitdtsnachweise zu verfliigen. Ruickflihrun-
gen scheitern daran, dass die abzuschiebende Per-
son aktiven oder passiven Widerstand leistet. Ich
kénnte hier ein ganzes Fass 6ffnen und kénnte einige
Themen ansprechen. Ich lasse auch das weg, weil
Sie es wissen. Wir kénnten — auch das will ich weg-
lassen, um wirklich keine Emotionen hervorzurufen —
Uber die Arbeit des BAMF reden. Das will ich auch
nicht tun, liebe Damen und Herren.

Es ist von Rulckkehrberatung gesprochen worden.
Darauf will ich explizit eingehen. Die Rickkehrbera-
tung wird durch die neu zu griindende Einrichtung we-
sentlich verbessert. Genau aus den genannten Grin-
den brauchen wir eine starkere Bundelung von
Kompetenzen und eine weitere Optimierung der be-
hordlichen Zusammenarbeit durch das Bayerische
Landesamt fur Asyl und Ruckfuhrungen. Sie wissen
doch selbst, wie es ist, wenn man von Pontius zu Pila-
tus lauft, bis letztendlich der endgtiltige Bescheid vor-

liegt. Wir wollen das — auch zum Wohle der Asylsuch-
enden — schnell regeln. Im Landesamt werden die
zentrale Passbeschaffung, die Koordinierung von
Sammelabschiebungen, die Bearbeitung von Schub-
auftragen der Auslanderbehdrden und die operative
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge landesweit geblindelt und die Rick-
kehrprogramme koordiniert und verstarkt.

Liebe Damen und Herren, ein letztes Wort zu Ausrei-
segewahrsam, Haftplatzen und Ahnlichem. Hier
wurde — verzeihen Sie, wenn ich es so deutlich an-
spreche — falschlicherweise behauptet, dass das die
Einrichtung vollkkommen selbststédndig regeln kdnnte.
Kein Ausreisegewahrsam ohne richterliche Anord-
nung und kein Haftplatz ohne richterliche Anordnung.
Ich denke, das sind Grundvoraussetzungen, die ein-
fach bekannt sein missen. Das ist ein rechtlich ein-
wandfreier Weg, der auch vom Koalitionsvertrag ab-
gedeckt ist. Abschiebungen sind Landersache. Da
sind wir gefordert, die Organisation so aufzubauen,
dass das rund, einwandfrei, wirdig und mit Niveau
ablauft. Deshalb bitte ich um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar. — Eine Zwischenbemerkung vom Kol-
legen Arnold. Bitte.

Horst Arnold (SPD): Herr Staatssekretar, ich bin
Ihnen dankbar fir die letzte Bemerkung, dass Sie
keine Abschiebung und keinen Gewahrsam ohne rich-
terliche Anordnung vornehmen. Da haben Sie offen-
sichtlich etwas dazugelernt. Am 31. Mai 2017 haben
Sie in Nurnberg den Schiiler einer Berufsschule ohne
richterliche Anordnung abschieben wollen. Ich habe
das bemangelt, und der jetzige Leiter des BAMF, Herr
Dr. Sommer, hat es als rechtsirrige Ansicht bezeich-
net, dass man da eine richterliche Anordnung braucht.
Geben Sie es ihm weiter! Er ist jetzt woanders in Amt
und Wairden. Ich hoffe, dass sich diese Erkenntnis
durchsetzt.

Ein Nachstes. Wenn Sie sagen "keine richterliche An-
ordnung", dann ist doch die Frage, wie sich eigentlich
die Antragsbefugnis bei Abschiebeantragen bei Ge-
richt konzentriert. Ist das jetzt zentral in Ingolstadt? Ist
Ingolstadt zustandig fur das Amtsgericht Furth? Ist In-
golstadt je nachdem, wo der Fall aufkommt, zustandig
fur das Amtsgericht Miesbach? Wie wollen Sie das re-
geln? Oder sagen Sie — das ist die nachste Erklarung
—, €s andert sich nichts an den Zustandigkeiten der
Zentralen Auslanderbehdrden, weil die ja bisher die
Antrage gestellt haben? Dann ist auch dies letztend-
lich keine zentrale Aufgabe dieses neuen Bayern-
BAMF, sondern es ist nur eine Konnotation, eine Er-
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schwerung von Aktenumlaufen bzw. eine
Erschwerung von insoweit aufgebauten Burokratie-
hemmnissen. Wenn man alles auf die Zentralen Aus-
landerbehdrden, deren Stellen bislang nach ihrer ei-
genen Auskunft nur zu 70 % besetzt sind — 30 %
fehlen noch —, zurlckfiihren wirde, ware doch die
Sache viel besser, effizient, effektiv, regional und inso-
weit auch zentral vor Ort zu Iésen, als so einen Hum-
bug zu veranstalten, Dinge zu konzentrieren, die nicht
zu konzentrieren sind.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar,
bitte.

Staatssekretiar Gerhard Eck (Inneres und Integra-
tion): Lieber Herr Kollege, das war jetzt die Sicht
durch lhre Brille. Ich lasse das so stehen. Wir sind der
Meinung, dass wir mit der Biindelung eine Optimie-
rung erreichen, dass das Ziel schneller und gezielter
erreicht wird. In diesem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit kom-
men wir zur Abstimmung. Ich darf noch einmal darauf
hinweisen, dass fir die Schlussabstimmung namentli-
che Abstimmung beantragt worden ist. Wir kénnen sie
gleich durchflhren, weil die erforderlichen Zeiten er-
reicht sind.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf der Staats-
regierung auf Drucksache 17/21999, der Anderungs-
antrag von Abgeordneten der CSU-Fraktion auf
Drucksache 17/23045 und die Beschlussempfehlung
des federflihrenden und endberatenden Ausschusses
fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen auf
Drucksache 17/23198 zugrunde. Der Ausschuss emp-
fiehlt Zustimmung mit der MaRgabe von Anderungen
aufgrund des Antrags der CSU-Fraktion. Danach soll
durch einen neuen Artikel 2a der Vollzug von aufent-
haltsrechtlichen Freiheitsentziehungen in das Gesetz
mit aufgenommen werden. Erganzend schlagt er vor,
in § 2 als Datum des Inkrafttretens den "1. Au-
gust 2018" einzufiigen. Im Einzelnen verweise ich
hierzu auf die Drucksache 17/23198. — Ich bitte die
Platze einzunehmen, weil wir abstimmen.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
CSU. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —

(Christine Kamm (GRUNE): Schamt euch!)
— Bitte, das nehmen Sie zuriick, Frau Kollegin.

(Unruhe — Zurufe)

Bitte nehmen Sie es zurick. Bitte, Frau Kollegin.
(Alexander Kdnig (CSU): Das ist Demokratie!)

Ich bitte um Beruhigung. Die Frau Kollegin Kamm
sieht es ein, dass Sie diesen Vorwurf bitte zurlickneh-
men soll. Es sind hier frei gewahlte Abgeordnete, und
sie stimmen so ab, wie sie es letztlich auch fir sich
verantworten kénnen.

(Unruhe — Lachen bei den GRUNEN)

Bitte. Frau Kollegin, wir haben uns im Altestenrat dar-
auf verstandigt, dass wir noch ein groRes Arbeitspen-
sum zu leisten haben.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Wenn dieses
Kasperltheater nicht aufhort! Herrschaftszeiten!
Kasperltheater!)

Das nehmen Sie bitte auch zurick.
(Zuruf: Was soll denn das? — Unruhe)

Herr Kollege Ddrr, ich habe darauf gewartet. Danke
schon.

Ich fange noch einmal mit der Abstimmung an, weil
ich nicht zulasse, wenn Abgeordnete hier abstimmen,
dass hier solche Bemerkungen fallen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe der Abgeordneten
Ulrike Gote (GRUNE) und Jirgen Mistol
(GRUNE))

Wenn Sie sich beruhigen, dann beginne ich noch ein-
mal mit der Abstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die CSU.

(Unruhe)

Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — SPD, FREIE
WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Kollege Muth-
mann (fraktionslos), Kollege Felbinger (fraktionslos),
Kollegin Claudia Stamm (fraktionslos) sind auch da-
gegen. Enthaltungen? — Keine. Damit ist das so be-
schlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaR § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Diese soll, wie in
§ 127 Absatz 2 Satz 1 der Geschaftsordnung vorge-
sehen, in namentlicher Form erfolgen. Der Abstim-
mung wird der Gesetzentwurf in der Fassung des
endberatenden Ausschusses flur Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen auf Drucksache 17/23198 zu-
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grunde gelegt. Fir die Stimmabgabe sind die Urnen
bereit gestellt. Mit der Stimmabgabe kann nun begon-
nen werden. Hierfir stehen finf Minuten zur Verfi-

gung.

(Namentliche  Abstimmung von 19.33 bis

19.38 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich schlieRe
die Abstimmung. Die Stimmkarten werden wie immer
draufden ausgezahlt und das Ergebnis wird dann be-
kannt gegeben.

Ich bitte darum, fur die nachste Abstimmung wieder
die Platze einzunehmen. — Danke schoén. Ich komme
jetzt zu Tagesordnungspunkt 14 zurlick. Die namentli-
che Schlussabstimmung steht dazu noch aus, weil
das vorhin von der Zeit her nicht geklappt hat.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf der Staats-
regierung auf Drucksache 17/21859 und die Be-
schlussempfehlung des endberatenden Ausschusses
fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen auf
Drucksache 17/23151 zugrunde. Der federfuhrende
Ausschuss far Kommunale Fragen, Innere Sicherheit
und Sport empfiehlt Zustimmung mit der Maligabe,
dass in § 1 das Gesetzeszitat und die Seite des Ge-
setz- und Verordnungsblattes an die letzte Anderung
angepasst werden. Der endberatende Ausschuss
stimmt dem ebenfalls zu. Ergdnzend schlagt er vor, in
§ 2 als Datum des Inkrafttretens den "1. August 2018"
einzufiigen. Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Er-
ganzungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — CSU. Gegenstimmen, bitte ich anzu-
zeigen. — SPD, FREIE WAHLER, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Der Kollege Muthmann (fraktionslos), Kol-
lege Felbinger (fraktionslos) und Kollegin Claudia
Stamm (fraktionslos) sind auch dagegen. Stimment-
haltungen? — Keine. Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemal § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren.

(Zuruf: Namentlich!)

Prasidentin Barbara Stamm: Namentlich. Es wurde
auch hier namentliche Abstimmung beantragt. Des-
wegen stehen die Urnen bereit. Ich bitte also, die
Stimmkarten einzuwerfen. Jetzt gebe ich, nachdem
wir noch alle beieinander sind, nur drei Minuten flr
diese Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung von 19.41 bis
19.44 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich schlie3e
die Abstimmung und bitte, die Stimmkarten auf3erhalb
des Plenarsaals auszuzahlen. Wir geben dann das
Ergebnis spater bekannt.

Ich bitte, die Platze einzunehmen. Ich mdchte in der
Tagesordnung fortfahren. Wir fiihren nun, wie bereits
bekannt gegeben, die weiteren Abstimmungen zu den
Tagesordnungspunkten 24, 25, 26, 27, 32, 34 und 35
durch. Auch zum Tagesordnungspunkt 31 wurde auf
die Aussprache verzichtet, aber namentliche Abstim-
mung beantragt.

Wir stimmen Uber Gesetzentwiirfe ab, und ich bitte,
die Platze einzunehmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Prof. Dr. Gerhard Waschler, Ingrid Heckner,
Norbert Diinkel u. a. (CSU),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jiirgen
Fahn u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen - Erweiterung
der bestehenden Moéglichkeiten der offenen
Klassen (Drs. 17/21584)

- Zweite Lesung -

Wie bereits bekannt gegeben, wird einvernehmlich
auf eine Aussprache verzichtet, und wir kommen zur
Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Initiativge-
setzentwurf von Abgeordneten der CSU-Fraktion und
der Fraktion der FREIEN WAHLER auf Drucksa-
che 17/21584 und die Beschlussempfehlung des fe-
derfiihrenden Ausschusses fur Bildung und Kultus auf
Drucksache 17/23190 zugrunde.

Der federfihrende Ausschuss fur Bildung und Kultus
und der endberatende Ausschuss empfehlen Zustim-
mung. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — CSU-
Fraktion und Fraktion der FREIEN WAHLER sowie
Herr Kollege Felbinger (fraktionslos). Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen! — SPD-Fraktion. Stimmenthal-
tungen? — Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Herr Kollege Muthmann (fraktionslos). Damit ist das
so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — CSU-
Fraktion, Fraktion der FREIEN WAHLER und Herr
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Kollege Felbinger (fraktionslos). Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — SPD-Fraktion. Stimmenthaltungen?
— Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Herr Kol-
lege Muthmann (fraktionslos).

Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel:
"Gesetz zur Anderung des Bayerischen Gesetzes
Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen

Einfuhrung einer Unterrichtsgarantie

(Drs. 17/21256)

- Zweite Lesung -

Auch hier wurde auf die Aussprache verzichtet. Wir
kommen damit gleich zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf der
Frakton der FREIEN WAHLER auf Drucksa-
che 17/21256 zugrunde. Der federfihrende Aus-
schuss fur Bildung und Kultus empfiehlt die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem
Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — SPD-Fraktion und Fraktion der FREI-
EN WAHLER. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Herr Kollege Muthmann (frakti-
onslos) und Herr Kollege Felbinger (fraktionslos).
Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 und 27 auf;

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Giill, Isabell Zacharias u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen

Allen Schiilerinnen und Schiilern den Besuch von
Erinnerungsorten erméglichen (Drs. 17/21764)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Isabell Zacharias, Martin Giill u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des
Gedenkstattenstiftungsgesetzes (Drs. 17/21765)

- Zweite Lesung -

Auch hier kénnen wir gleich abstimmen, weil auch
hier auf eine Aussprache verzichtet wurde.

Ich lasse zuerst Uber den Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 17/21764 abstimmen. Der federfihrende
Ausschuss fir Bildung und Kultus empfiehlt die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetz-
entwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — SPD-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? —
Fraktion der FREIEN WAHLER und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie Herr Kollege Muth-
mann (fraktionslos) und Herr Kollege Felbinger (frakti-
onslos). Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Jetzt folgt die Abstimmung Uber den Initiativgesetzent-
wurf auf Drucksache 17/21765.

Der federfiihrende Ausschuss fiur Bildung und Kultus
empfiehlt auch hier die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD-Frak-
tion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — CSU-
Fraktion. Stimmenthaltungen? — Fraktion der FREIEN
WAHLER und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie Herr Kollege Felbinger (fraktionslos). Damit ist
auch dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 26 und 27 sind damit erle-
digt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 32 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Gesetzes iiber den 6ffentlichen
Personennahverkehr in Bayern (Drs. 17/20951)

- Zweite Lesung -

Die Fraktionen haben sich auch hier darauf verstan-
digt, auf die Aussprache zu verzichten. Wir kommen
damit zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der Initi-
ativgesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 17/20951 zugrunde. Der
federfihrende Ausschuss fir Wirtschaft und Medien,
Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technolo-
gie empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer
dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die
Fraktion der CSU und Herr Kollege Muthmann (frakti-
onslos). Stimmenthaltungen? — Das sind die Fraktion
der FREIEN WAHLER und Herr Kollege Felbinger
(fraktionslos). Damit ist auch dieser Gesetzentwurf
abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 und 35 auf:


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21256&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21256&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21764&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=21765&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=20951&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

Plenarprotokoll 17/137 v. 11.07.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 12583

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
Schutz der Gewdsserrandstreifen (Drs. 17/21325)
- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.
a. und Fraktion (SPD)

fiir ein Bayerisches Gesetz zur Verbesserung des
Schutzes von Gewidsserrandstreifen und zur
Anderung von Art. 21 Bayerisches Wassergesetz
(Drs. 17/21530)

- Zweite Lesung -

Auch hier wurde vereinbart, auf eine Aussprache zu
verzichten. Deshalb kommen wir gleich zur Abstim-
mung.

Ich lasse zuerst Uber den Initiativgesetzentwurf der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 17/21325 abstimmen. Der federfUhrende
Ausschuss fur Umwelt und Verbraucherschutz emp-
fiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dage-
gen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Frau Kollegin
Claudia Stamm (fraktionslos). Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
FREIEN WAHLER, Herr Kollege Muthmann (frakti-
onslos) und Herr Kollege Felbinger (fraktionslos). Ent-
haltungen? — Das ist die SPD-Fraktion. Der Gesetz-
entwurf ist damit abgelehnt.

Jetzt folgt die Abstimmung Uber den Initiativgesetzent-
wurf der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/21530.

Der federfihrende Ausschuss fiur Umwelt und Ver-
braucherschutz empfiehlt auch hier die Ablehnung
des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzent-
wurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN, Herr Kollege Muthmann
(fraktionslos), Herr Kollege Felbinger (fraktionslos)
und Frau Kollegin Claudia Stamm (fraktionslos). Ge-
genstimmen! — Das sind die Fraktionen der CSU und
der FREIEN WAHLER. Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Gesetzentwurf
ebenfalls abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 34 und 35 sind damit erle-
digt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Stefan Schuster, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen
Personalvertretungsgesetzes (Drs. 17/21480)

- Zweite Lesung -

Auch hier wurde im Einvernehmen auf eine Ausspra-
che verzichtet. Die Abstimmung soll aber auf Wunsch
der SPD-Fraktion in namentlicher Form erfolgen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt
der Initiativgesetzentwurf der SPD-Fraktion auf Druck-
sache 17/21480 zugrunde. Der federfiihrende Aus-
schuss fur Fragen des oOffentlichen Dienstes empfiehlt
die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Fir die Stimmab-
gabe stehen die Urnen wieder bereit. Mit der Stimm-
abgabe kann nun begonnen werden. Dafiir stehen
drei Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 19.57 bis
20.00 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schlieBe die Abstimmung. Die
Stimmkarten werden drauf3en ausgezahlt.

Kolleginnen und Kollegen, ich darf jetzt das Ergebnis
der namentlichen Schlussabstimmung zum Gesetz-
entwurf der Staatsregierung zur Errichtung des Baye-
rischen Landesamts fir Asyl und Ruckfiihrungen auf
Drucksache 17/21999 bekannt geben. Mit Ja haben
92, mit Nein 61 Kolleginnen und Kollegen gestimmt.
Es gab keine Stimmenthaltungen. Das Gesetz ist
damit so angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur
Errichtung des Bayerischen Landesamts fiir Asyl und
Ruckfiihrungen".

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag der
CSU-Fraktion auf Drucksache 17/23045 seine Erledi-
gung gefunden. Das war eine Frage vonseiten der
SPD-Fraktion. Das Hohe Haus nimmt davon Kennt-
nis. Der Tagesordnungspunkt 15 ist damit erledigt. Ich
gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Schlussab-
stimmung zum Tagesordnungspunkt 14 bekannt:
Zweite Lesung zu dem Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung zur Errichtung der Bayerischen Grenzpolizei
auf der Drucksache 17/21859. Mit Ja haben 90 Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein haben 62 Abgeordnete
gestimmt. Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat
den Titel: "Gesetz zur Errichtung der Bayerischen
Grenzpolizei".

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)
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Kolleginnen und Kollegen, zur gemeinsamen
Beratung rufe ich die Tagesordnungspunkte 16 und
17 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Psychisch-Kranken-Hilfe-
Gesetz (Drs. 17/21573)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina
Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/22398)

und

Anderungsantrige

der Abgeordneten Joachim Unterldnder, Bernhard
Seidenath, Hermann Imhof u. a. (CSU)

hier: Prdambel (Drs. 17/22584),

hier: Ziele der 6ffentlich-rechtlichen
Unterbringung (Drs. 17/22585),

hier: Kriterium der beschrankten Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit (Drs. 17/22586),

hier: Hinzuziehung von Krisendiensten bei
sofortiger vorlaufiger Unterbringung (Drs.
17/22587),

hier: Beschrankung der
Benachrichtigungspflichten auf Félle der
Unterbringung wegen Fremdgefahrdung (Drs.
17/22588)

hier: Aktenfiihrung (Drs. 17/22589)

hier: Entkoppelung von BayPsychKHG und
Bayerischem MafBregelvollzugsgesetz (Drs.
17/22590),

hier: Unterbringungsbeirate,
Besuchskommissionen (Drs. 17/22591),

hier: Melderegister fiir ZwangsmaBnahmen (Drs.
17/22592),

hier: Regelungen zur Gestaltung der
Unterbringung (Drs. 17/22593),

hier: Besondere Regelungen in Bezug auf Kinder
und Jugendliche (Drs. 17/22594),

hier: Umsetzung des Teilnahmegedankens (Drs.
17/22595)

und

Anderungsantrige der Abgeordneten Claudia
Stamm (fraktionslos)

hier: Art. 14 Verfahren bei sofortiger vorlaufiger
Unterbringung und Art. 27 Beendigung der
Unterbringung (Drs. 17/23076),

hier: Art. 32 Aktenfiihrung (Drs. 17/23077),

hier: Art. 33 Anonymisiertes Melderegister,
Personenregister (Drs. 17/23078)

und

Antrag der Abgeordneten Bernhard Seidenath,
Joachim Unterlander, Hermann Imhof u. a. und
Fraktion (CSU)

BayPsychKHG - Fiir mehr Unterstiitzung fiir
Menschen in psychischen Krisen (Drs. 17/22596)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt geman
der Vereinbarung im Altestenrat 36 Minuten. Das be-
deutet: fur die CSU 12 Minuten, fir die SPD 9 Minu-
ten, fir die FREIEN WAHLER und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN jeweils 7,5 Minuten, fiir die Staatsre-
gierung 12 Minuten. Die fraktionslosen Abgeordneten
kénnen jeweils bis zu 2,5 Minuten sprechen. Ich ero6ff-
ne die Aussprache. Als erstem Redner darf ich Herrn
Kollegen Seidenath das Wort erteilen. Bitte schon,
Herr Kollege.

Bernhard Seidenath (CSU): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die alte Weisheit, dass kein Gesetz den
Landtag so verlasst, wie es eingebracht wurde, gilt
auch — und erst recht — fir das Psychisch-Kranken-
Hilfe-Gesetz. Nach den parlamentarischen Beratun-
gen koénnen wir heute in Zweiter Lesung ein Psy-
chisch-Kranken-Hilfe-Gesetz behandeln, das diesen
Namen wirklich verdient, mehr noch, das einen Mei-
lenstein bei der Behandlung psychisch kranker Men-
schen in Bayern und fiir deren Teilhabe an der Gesell-
schaft darstellt. Dieses Gesetz ist eines der
wichtigsten legislatorischen Vorhaben in dieser Wahl-
periode. Wir schaffen es nun, die Hilfen flr psychisch
Kranke in einem Gesetz zu kodifizieren. Sie werden
auf der Grundlage eines eigenstandigen Gesetzes
Hilfen aus einem Guss erhalten.

Psychische Erkrankungen sind in den letzten Jahren
zu Recht mehr und mehr in den Fokus gerickt. Sie
sind aus der Tabu-Ecke herausgeholt worden. Diesen
Weg der Entstigmatisierung setzt das Psychisch-
Kranken-Hilfe-Gesetz fort.

Meine Damen und Herren, das Gesetz hat wahrend
der parlamentarischen Beratungen durchaus Veran-
derungen erfahren. Wir haben insgesamt zwélf Ande-
rungsantrage und einen EntschlieBungsantrag gestellt
und in den Ausschissen beschlossen. Mit dem Ent-
schlieBungsantrag geben wir Hinweise flr all diejeni-
gen, insbesondere Juristen, die den Willen des Ge-
setzgebers bei der Auslegung des Gesetzeswortlauts
naher ergrinden wollen. Zudem setzen wir der
Staatsregierung einige Leitplanken bei der Umset-
zung des neuen Gesetzes. Ziel des Gesetzes ist es,
die Pravention von psychischen Krisen zu starken und
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Menschen in psychischen Krisen noch starker als bis-
lang wirksam zu unterstitzen.

Das Gesetz hat zwei Teile. Ein Teil ist mit vier Artikeln
relativ kurz. Aber diese Artikel haben es in sich. Das
ist der Hilfen-Teil. Dieser sieht erstmals die landeswei-
te Einfihrung von Krisendiensten vor. Mit diesen wird
eine seit Langem bestehende Versorgungslicke end-
lich geschlossen. Sie wissen, dass wir fur die somati-
schen Notfalle den Rettungsdienst haben, der seit
Jahrzehnten rund um die Uhr zur Verflgung steht. In
psychischen Krisen konnten die betroffenen Men-
schen darauf nicht zurlickgreifen; bisher gibt es nur in
wenigen Regionen Bayerns darauf spezialisierte Kri-
sendienste. Diese werden nunmehr flachendeckend
von den bayerischen Bezirken aufgebaut und betrie-
ben. Der Freistaat Bayern wendet hierfur knapp 8 Mil-
lionen Euro pro Jahr auf. Diese Krisendienste sollen
Hilfebedurftige und Angehdrige akut psychisch gestor-
ter Menschen frihzeitig auffangen und, soweit erfor-
derlich, freiwillig in weitere Versorgungsangebote ver-
mitteln.

Ein weiterer wichtiger Bereich im Hilfen-Teil ist die
Starkung der organisierten psychiatrischen Selbsthilfe
der Psychiatrie-Erfahrenen und der Angehdérigen psy-
chisch Kranker. Sie werden kiinftig in angemessener
Weise an allen Planungen zur Versorgung von Men-
schen mit psychischen Stérungen sowie an der Wei-
terentwicklung psychiatrischer Therapiekonzepte be-
teiligt. Erstmals wird es in Bayern eine speziell auf
den Freistaat zugeschnittene Psychiatrie-Berichter-
stattung geben. Diese erfolgt alle drei Jahre und bildet
eine Grundlage fir die weitere Entwicklung der Ver-
sorgung. Ebenfalls erstmals wird die Starkung der
Pravention psychischer Stérungen wie auch die Zu-
sammenarbeit der Akteure der psychiatrischen Ver-
sorgung gesetzlich festgeschrieben. Damit wird ein
bedeutender Schritt zur besseren Uberwindung von
sogenannten Schnittstellenproblemen gemacht.

Der zweite Teil umfasst die 6ffentlich-rechtliche Unter-
bringung. Diese wird ebenso neu geregelt wie die An-
wendung von Zwangsmaflnahmen. Diese sollen die
Ultima Ratio, das letzte Mittel, sein.

Beide Teile, der Hilfen-Teil und der Teil zur 6ffentlich-
rechtlichen Unterbringung, haben sich bisher relativ
unversohnlich  gegenlbergestanden.  Deswegen
haben wir durch einen Anderungsantrag eine Praam-
bel eingeflgt, die quasi als Klammer beide Teile ver-
bindet und die noch einmal betont, was der Gesetzge-
ber mochte. Die Praambel betont zum Beispiel, dass
die Wirde, die Rechte und der Wille des psychisch
Erkrankten stets zu achten sind. Behandlung und
Hilfe stehen immer im Zentrum des Handelns.

Als Ziele der Unterbringung sieht das Gesetz nun
gleichrangig einerseits die Heilung der untergebrach-
ten Person und die Stabilisierung seines Zustandes
sowie andererseits die Gefahrenabwehr vor. Eine Un-
terbringung ohne Zustimmung bzw. gegen den Willen
des Betroffenen soll es nur geben, wenn seine Ein-
sichts- und Steuerungsfahigkeit erheblich beeintrach-
tigt ist. Benachrichtigungspflichten werden auf Falle
der Unterbringung wegen Fremdgefahrdung be-
schrankt.

Sehr wichtig ist, dass wir das Mafregelvollzugsgesetz
und das Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz trennen,
das heildt, dass es zwei eigensténdige Gesetze gibt,
um Irritationen und Missverstandnisse zu vermeiden.
Psychisch Kranke sollen nicht in die Nahe von Strafta-
tern gerlckt werden. Wir haben die Unterbringungs-
datei abgeschafft. Die Besuchskommissionen werden
fortgefiihrt. Unterbringungsbeirate wird es nicht
geben. Wir schaffen besondere Regelungen in Bezug
auf Kinder und Jugendliche. SchlieRlich Ubertragen
wir den Teilhabegedanken auch auf psychisch Kran-
ke.

Zusammenfassend kann ich feststellen: Mit diesem
Gesetz wird ein Beitrag zur Entstigmatisierung psy-
chisch kranker Menschen geleistet. Mit diesem neuen
Gesetz, dem wir gerne zustimmen, wird ein grof3er
Schritt fur alle Menschen in psychischen Krisen in
Bayern getan. Herzlichen Dank. Ich bitte um Ihre Zu-
stimmung.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die SPD-Fraktion: Frau Kollegin Sonnen-
holzner. Bitte schon.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, Kollegen und Kolle-
ginnen! Angesichts der knappen Redezeit verweise
ich hinsichtlich der unstrittigen inhaltlichen Beschrei-
bungen zu dem jetzt gednderten Gesetzentwurf auf
die Ausfihrungen meines Vorredners, mochte aber
doch noch auf die Geschichte, auf die in Teilen leider
unrihmliche Geschichte dieses Gesetzes zurliickkom-
men.

Richtig ist auch, Herr Kollege Seidenath, dass dies
mindestens gesundheitspolitisch das wichtigste Ge-
setzesvorhaben dieser Legislaturperiode ist. Ich per-
sonlich bin als jemand, der sich seit 15 Jahren fir die
Verbesserung der psychiatrischen Versorgung einge-
setzt hat, sehr froh, dass es jetzt noch in dieser Legis-
laturperiode zu einem vernunftigen Abschluss kommt.

Ich darf daran erinnern, dass wir schon im Juni 2014
eine Anhdrung zu den Anforderungen an ein Bayeri-
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sches Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz durchgeflhrt
haben und dass ich damals noch nicht Gberzeugt war,
dass sich die CSU tatsachlich auf diesen Weg macht;
denn damals hatten schon 14 von 16 Bundeslandern
ein solches Gesetz, wahrend Sie aber immer noch im
Zweifel waren, ob wir das brauchen. Wir haben es
dann in einem gemeinsamen Antrag von CSU, SPD
und FREIEN WAHLERN am 3. Juli 2014, also ziem-
lich genau vor vier Jahren, aber tatsachlich geschafft,
das Prozedere zu beschreiben und die Staatsregie-
rung aufzufordern, die Eckpunkte vorzulegen und
einen Runden Tisch anzuschlief3en. Ich glaube, dass
das tatsachlich immer noch richtungweisend war und
dass wir zu einem wirklich guten Verfahren gekom-
men sind, weil alle Beteiligten mit ihren unterschied-
lichsten Vorstellungen in einem demokratischen Ver-
fahren in Respekt voreinander diskutiert haben und in
langen und guten Debatten zu einem Konsens ge-
kommen sind. Ich glaube, damals war allen klar — das
muss es heute auch sein —, dass das notwendigerwei-
se bedeutet, dass es Kompromisse geben muss;
denn den einen ist das Gesetz nicht weit genug ge-
gangen, wahrend es den anderen zu weit ging. Wir
hatten uns aber darauf verstandigt.

Im Ubrigen darf ich auch sagen, dass sich BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN als einzige Fraktion diesem
Konsens zum Gesetzentwurf entzogen hatten und
schon da nicht mitgemacht haben. Die SPD hatte
ebenso wie viele andere Gruppierungen uber die Eck-
punkte des Gesetzes hinausgehende Vorstellungen,
aber wir haben uns aus den genannten Grunden hin-
ter dieser gemeinsamen Positionierung versammelt.

Dann hat es fast zwei Jahre gedauert. Dies hat wegen
der unsaglichen Seehoferschen Paragrafenbremse so
lange gedauert. Ich kann lhnen, Kollegen und Kolle-
ginnen von der CSU, den Vorwurf nicht ersparen,
dass es die totale Selbstentmachtung des Parlaments
bedeutet, wenn man sich in der wichtigsten Aufgabe,
namlich der Gesetzgebung, von einem Ministerprasi-
denten so beschneiden lasst.

(Beifall bei der SPD)

Neben der Paragrafenbremse sind aber auch inhaltli-
che Vorstellungen wohl aus dem Innenministerium in
dieses Gesetz eingeflossen. Am 01.08.2017 gab es
den Beschluss des Ministerrats wiederum zu Eck-
punkten fur ein kunftiges Bayerisches Psychisch-
Kranken-Hilfe-Gesetz. Wir als Parlamentarier haben
diesen Vorschlag damals noch gar nicht gekannt. Aus
den Verbanden ist uns aber eine empdrte Ablehnung,
und zwar unisono, wie ich es in 15 Jahren fast nie er-
lebt habe, entgegengeschlagen. In der Sommerpause
haben wir geriichteweise gehdrt, was alles in dem
Vorschlag steht. Ich habe dann in Ricksprache auch

mit lhnen, Herr Seidenath, fiir die erste Sitzung des
Ausschusses ein Fachgesprach vereinbart, in dem
alles prazisiert wurde und in dem wiederum alle ge-
sagt haben: So geht das nicht. In der Verbande-Anho-
rung sind massivste Bedenken geaullert worden.
Trotzdem ist dieser Gesetzentwurf im April 2018 dem
Landtag unverandert, also in der Fassung der Staats-
regierung, zugeleitet worden.

Zwischenzeitlich hat sich das sogenannte Aktions-
blndnis aus allen Akteuren in der Psychiatrie gebil-
det, das versucht hat, gemeinsam zu einer Anderung
zu kommen. Am 14. April dieses Jahres haben wir er-
neut eine Anhérung durchgefuhrt. Auch das war wie-
der ein Tiefpunkt des Parlamentarismus; denn zeit-
gleich mit dem Beginn dieser Anhérung hat der
Ministerprasident in einer Pressekonferenz verkindet,
dass er jetzt die Big Points, also die Unterbringungs-
datei, die Bezlige zum Malfregelvollzug und anderes
abrdumt. Die Sozialministerin, die im Gegensatz zum
Ministerprasidenten hier anwesend ist, hat dann noch
gesagt: Die Betroffenen missen Tranen der Dankbar-
keit in den Augen haben. Das hatten sie aber nicht;
denn die zeitgleich stattfindende Anhdérung hat in gut
drei Stunden gezeigt, dass noch ganz, ganz viele an-
dere Punkte der Verbesserung bedirfen.

Kollegen und Kolleginnen, Sie haben dann die Ande-
rungsantrage eingebracht. Ich darf fir dieses Haus
und fir die Offentlichkeit aber schon noch einmal
sagen, dass das samt und sonders keine Anderungs-
antrage der CSU waren, sondern Sie haben die For-
mulierungen der Stellungnahmen tbernommen und
den Gesetzentwurf auf den Stand des 15. Dezem-
ber 2015 zurtckgebracht, nadmlich dem Ende der
Runden Tische. Das heif3t, dass eigentlich zweiein-
halb Jahre vergangen sind, ohne dass etwas passiert
ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde nach wie vor, dass es skandalds ist, dass die
zustandige Ministerinnen, Frau Huml und Frau Mdller,
nichts getan haben, um die Vorschlage, die aus dem
Innenministerium und der Staatskanzlei eingebracht
wurden, ohne dass diese im Bereich der Psychiatrie
etwas zu suchen hatten, zu verhindern. Frau Huml,
diesen Vorwurf kann ich speziell lhnen als Arztin nicht
ersparen. Dieser Gesetzentwurf hatte ein Gesund-
heitsministerium so nie verlassen dirfen; denn es
geht um psychisch kranke Menschen, nicht um Si-
cherheitspolitik.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Auch die Fraktion hat bis zu dem massiven Prozess
im Marz/April dieses Jahres keine konkreten Ande-
rungswunsche eingebracht. Wenn es nicht den Regie-
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rungswechsel gegeben hatte, bei dem der Minister-
prasident und eine neue Sozialministerin haben
sagen konnen: Wir waren nicht dabei; wir machen das
anders; wir machen das besser, wirde dieses Gesetz
in diesen Tagen von der Mehrheit des Landtags, vulgo
der CSU, unverandert so beschlossen werden, wie es
als Gesetzentwurf der Staatsregierung vorgelegt
wurde.

Das heil3t in einem Satz: Dass wir heute einen ver-
gleichsweise guten Entwurf fur ein Psychisch-Kran-
ken-Hilfe-Gesetz beschlielen kénnen, ist dem Zufall
eines Regierungswechsels geschuldet,

(Tobias Reif3 (CSU): Wer sagt denn das?)
nicht dem aktiven Handeln der Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Der Ministerprasident hat letzte Woche in Passau in
einer Videobotschaft beim Bezirketag verkiindet: Ich
habe festgestellt, dass dieses Gesetz schlecht ist, und
ich habe es geandert. Wir haben sehr dartber disku-
tiert, auch mit dem Bezirkstagsprasidenten, ob sich
der Ministerprasident abends an seinen Schreibtisch
gesetzt hat und ein neues PsychKHG geschrieben
hat. — Nein, Herr Dr. Soéder, Sie haben das nicht ge-
macht. Sie waren auch vorher schon im Kabinett ver-
antwortlich. Sie hatten das auch schon vorher verhin-
dern kdnnen, als sie noch Finanzminister waren.

Erfolgreich waren die Oppositionsfraktionen im Baye-
rischen Landtag und die Experten und Expertinnen
mit ihrem massiven Protest, die 200 Psychiatrieerfah-
renen und Expertinnen und Experten, die zu der An-
hérung in den Ausschuss gekommen sind und gesagt
haben: Das darf so nicht sein. Ihnen danke ich an die-
ser Stelle noch einmal ganz besonders flr die Unter-
stlitzung auch hier im Parlament.

(Beifall bei der SPD)

Ich muss schon noch einen Vorwurf an BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN richten. Sie haben sich als einzige von
Anfang an verweigert. Hier geht es nicht um die ver-
meintliche Profilierung einer einzelnen Partei, sondern
es geht um die Versorgung psychisch kranker Men-
schen in Bayern. Es zeigte sich, dass der gesund-
heitspolitische Sprecher, der auch jetzt wieder nicht
anwesend ist, im Gesundheitsausschuss anders ab-
gestimmt hat als der Rest. Sie haben sich da auf
einen Irrweg begeben.

Die SPD-Fraktion wird bei den Anderungsantragen
wie im Ausschuss votieren und zustimmen. Wir sehen
das Gesetz als im ersten Schritt akzeptabel an, und
wir werden das Thema in der nachsten Legislaturpe-

riode — das versprechen wir all denen, die noch wei-
tergehenden Anderungsbedarf haben — wieder auf die
Tagesordnung bringen und fir mehr Verbesserungen
fur die Psychiatrieerfahrenen und in anderen Berei-
chen kampfen. Als erster Schritt ist dieses Gesetz
aber gut und richtig. Die SPD-Fraktion stimmt heute
ZU.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Fur die Fraktion der FREIEN WAHLER: Herr
Kollege Dr. Vetter, bitte. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin,
vielen Dank. — Kolleginnen und Kollegen! Ja, auch wir
werden der jetzigen Fassung des PsychKHG so zu-
stimmen. Aber ich méchte den Tenor meiner Vorred-
nerin aufgreifen. Ich glaube, dass durch die gesamte
Diskussion der letzten zwei, drei oder vier Jahre leider
sehr viel Vertrauen in die Politik und die Politiker zer-
stort wurde,

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

auch durch dieses Gesetzgebungsverfahren, um das
gleich am Anfang zu sagen. Die Entwicklung dieses
PsychKHG reiht sich aus meiner Sicht — ich bin jetzt
zehn Jahre im Bayerischen Landtag — absolut in die
letzten Wochen und Monate ein. Ich habe in den letz-
ten Wochen und Monaten den Tiefpunkt meiner parla-
mentarischen Tatigkeit hier erlebt. Ich erwdhne kurz
noch das Polizeiaufgabengesetz und die unségliche
Asyldiskussion der letzten zwei oder drei Wochen,
ausgelost von der Bayerischen Staatsregierung und
vom Bundesinnenminister. Ich erwahne die Grenzpoli-
zei. Das war fir mich ein Tiefpunkt der parlamentari-
schen Arbeit in den letzten zehn Jahren.

(Tobias Rei® (CSU): Muss ich ein Taschentuch
holen?)

Angesichts der Abstimmung letzte Woche, wo wir ge-
zwungen worden sind, Uber einen 63-Punkte-Plan ab-
zustimmen, den keiner kannte, kann man, glaube ich,
sehr wohl vom Tiefpunkt der parlamentarischen Arbeit
hier in Bayern sprechen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD und der GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nehmen Sie es mir
bitte nicht Ubel; wir FREIE WAHLER kénnten uns
namlich eigentlich zuriicklehnen. Mit Ihrer Vorgehens-
weise seit Wochen und Monaten starken Sie die
Rechtspopulisten. Sie starken die Rechtspopulisten!


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000333.html

12588 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/137 v. 11.07.2018

(Tobias Reif (CSU): Das macht schon der Aiwan-
ger!)

Das ist auch der Grund, warum Sie in den Umfragen
massiv verlieren. Wir als FREIE WAHLER freuen uns,
dann die burgerliche Mitte bei uns aufnehmen zu kén-
nen.

(Tobias Rei} (CSU): Mei, mei, mei! Der Rechts-
populist Aiwanger! — Weitere Zurufe von der
CSU)

Das werden wir dann beim Wahlergebnis im Oktober
sehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich habe mich auf jeden Fall in den letzten Wochen —
Frau Prasidentin, seien Sie mir nicht bdse — fast ge-
schamt, Mitglied des Bayerischen Landtags zu sein.
Aber das betrifft eigentlich nur die letzten paar Wo-
chen.

(Tobias Reifl3 (CSU): Man kann das Mandat auch
niederlegen!)

Das PsychKHG — das Psychisch-Kranken-Hilfe-Ge-
setz — und die Entwicklung, wie es dazu kam — die
Frau Kollegin Sonnenholzner hat es ausgefihrt —,
passt genau in dieses Raster hinein. Der Gesetzent-
wurf ist an der Meinung samtlicher Experten vorbei
gemacht worden. Die Experten, die Psychiatrieerfah-
rungen haben und ihre Meinung am Runden Tisch in
der Anhérung wohl kundgetan haben, sind einfach
nicht beachtet worden. Ich wiederhole es ganz be-
wusst: Auch unsere Gesundheitsministerin, die Frau
Huml, und die damalige Sozialministerin haben taten-
los zugeschaut, als die Sicherheitshysteriker der CSU
das vorgelegt haben. Tatenlos zugeschaut. Das habe
ich bis heute nicht verstanden. Es wundert mich nicht,
dass sich die Menschen dann von der Politik abwen-
den. Ich habe es eingangs gesagt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die ganze Diskus-
sion hat sicher nicht zur Entstigmatisierung unserer
psychisch kranken Menschen beigetragen, sondern
eher zum Gegenteil. Das ist schade. Jetzt retten wir
heute, was noch zu retten ist. Deswegen stimmen wir
dem Gesetz letztendlich zu. Die Vernunft einiger in
der CSU hat sich Gott sei Dank noch durchgesetzt.
Wir haben jetzt ein durchaus akzeptables Gesetz.
Dergleichen besteht immer aus Kompromissen. Aber
diesem Gesetz kénnen wir als FREIE WAHLER und
kann ich als deren gesundheitspolitischer Sprecher
durchaus zustimmen. Jetzt sind endlich wesentliche
Kritikpunkte der Experten aufgegriffen worden. Die
Heilung steht jetzt zumindest gleichwertig mit der Ge-
fahrenabwehr im Gesetz. Mir personlich ware eine

noch starkere Betonung der Heilung psychisch Kran-
ker noch lieber gewesen. Die Verweise auf den MaR-
regelvollzug sind weitgehend gestrichen. Kolleginnen
und Kollegen, wir haben in dem Gesetz klargestellt,
dass psychisch kranke Menschen keine Straftater
sind. Das war mir ganz wichtig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Unterbringungsdatei ist Gott sei Dank weggefal-
len. Um es zusammenzufassen: Durch diese Ande-
rungen ist ein vollig verfehlter Entwurf der Staatsre-
gierung doch noch in ein akzeptables PsychKHG
umgewandelt worden. Ich sage es nochmal: Gott sei
Dank haben sich letztendlich wenigstens ansatzweise
einmal die Gesundheits- und Sozialpolitiker gegen die
Sicherheitshysteriker durchgesetzt. Daritber sind wir
FREIE WAHLER ganz froh. Ich hoffe — die Hoffnung
ist gering —, dass das vielleicht in der ndchsten Legis-
latur so bleibt. Ich glaube es eigentlich nicht.

Wir FREIE WAHLER werden auf jeden Fall die Um-
setzung dieses PsychKHG, was die Kriseninterventi-
onsdienste und die Krisendienste betrifft, konstruktiv,
aber kritisch begleiten. Wir wollen, dass die Krisen-
dienste wirklich flachendeckend funktionieren. Als
Vertreter des landlichen Raumes sage ich, dass die
Krisendienste flachendeckend funktionieren mussen,
nicht nur in Minchen und in Oberbayern, sondern
auch meinetwegen in der nérdlichen Oberpfalz oder
sonst wo. Das werden wir kritisch weiterbegleiten. Wir
als FREIE WAHLER stehen fiir gleichwertige Lebens-
bedingungen in Bayern. Am besten kénnten wir das
begleiten — die Zeichen stehen moglicherweise gar
nicht so schlecht —, wenn wir nach der nachsten Wahl
als Regulativ einer chaotischen Staatsregierung und
einer chaotischen CSU Regierungsverantwortung —
liebe Kolleginnen und Kollegen, dann ohne mich —
Ubernehmen konnten. Das hoffe ich sehr. Ich glaube,
mit unseren Argumenten kénnen wir das auch schaf-
fen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Kolle-
gin Celina das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
jetzt von Herrn Seidenath viel Lob fiir den Gesetzent-
wurf gehort, von Frau Sonnenholzner Kritik am Pro-
zess des Entstehens und von Herrn Vetter ein biss-
chen von beidem. Aber keiner von ihnen hat bisher
die vielen Knackpunkte und die vielen Kréten themati-
siert, die dieser Gesetzentwurf immer noch enthalt.
Das sind zu viele, um zustimmen zu kénnen.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, sehr geehrte Frau
Ministerin, ich muss es nochmal ganz deutlich sagen:
Der erste Gesetzentwurf, den die Staatsregierung vor-
gelegt hat, war Lichtjahre von dem entfernt, was wir
als Abgeordnete vier Jahre vorher in Auftrag gegeben
hatten. Statt eines modernen Gesetzentwurfs wurde
ein am Strafvollzug orientiertes PsychKHG vorgelegt,
ein schlechter Entwurf und ein stigmatisierendes Ge-
setz. Dieser Gesetzentwurf hat in kirzester Zeit die
Fachwelt, die Betroffenen und uns GRUNE auf die
Palme gebracht. Innerhalb weniger Tage hat eine Pe-
tition mit dem Titel "Herr Soder, stoppen und Gberar-
beiten Sie das Bayerische Psychiatriegesetz" Uber
90.000 Unterschriften bekommen. Inzwischen sind es
fast 150.000. Dazu kommen die vernichtenden Stel-
lungnahmen der Fachleute. Nicht mal Sie von der
CSU haben einen Experten gefunden, der diesen Ge-
setzentwurf fur gut befand. Damit haben Sie einen so
immensen politischen Flurschaden und Vertrauens-
verlust verursacht, dass auch alle unterstitzenswer-
ten Nachbesserungen, die jetzt in den Gesetzentwurf
hineinkamen, nicht mehr helfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Ministerin und sehr geehrte Fachpolitiker der
CSU, ich zolle Ihnen wirklich Respekt dafir, dass Sie
einige Nachbesserungen in das Gesetz eingearbeitet
haben. Auch Vorschlage von mir aus Gesprachen
sind drin. Aber vieles ist eben noch nicht drin. Was
fehlt, zeigen Aussagen von Betroffenen. Zum Beispiel
hat mir jemand gesagt: Ich studiere Lehramt und habe
eine Angststdrung in wenigen speziellen Situationen,
die im Lehrbetrieb keine Rolle spielen und im Kollegi-
um schon gar nicht. Aber niemals wirde ich vor mei-
ner Verbeamtung in Behandlung gehen. Da hatte ich
Angst. — Genau das werfe ich lhnen vor. Mit diesem
ersten, stigmatisierenden Gesetzentwurf, der in jedem
psychisch kranken Menschen einen potenziellen
Straftater sieht, haben Sie das Vertrauen, das erst
durch den Runden Tisch entstanden war, total kaputt
gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie von der CSU-Staatsregierung haben fast gleich-
zeitig zum Polizeiaufgabengesetz den arroganten und
diskriminierenden Entwurf eines Sicherheitsgesetzes
geschrieben, anstatt das erforderliche Hilfegesetz und
das erforderliche Antistigmatisierungsgesetz zu entwi-
ckeln. Sie, Frau Schreyer, nehme ich explizit vom Vor-
wurf gegen die Staatsregierung aus. Sie waren da-
mals noch nicht Ministerin. Das ganze Gesetz hatte
nur mit einem vollig neuen Anlauf glaubhaft verbes-
sert werden kdnnen. In dem geanderten Entwurf steht

immer noch so viel Stigmatisierendes drin, dass ich
dem nicht zustimmen kann.

Erstens. Warum muss jemandem in einem Kranken-
haus das Recht zugestanden werden, mindestens
einmal am Tag an die frische Luft gehen zu dirfen?
Artikel 22a des PsychKHG entspricht fast wortlich
dem Artikel 64 des Strafvollzugsgesetzes. Aber es
sind keine Straftater, Uber die wir hier reden. Den
sprachlichen Bezug zum Mafregelvollzug herauszu-
nehmen, reicht noch nicht, wenn Regelungen aus
dem Strafvollzug fast wértlich Gbernommen werden.
Ein Patient hat generell das Recht, im Freien zu sein,
auller es spricht etwas Dringendes dagegen. Das
hatte in dem Gesetz stehen mussen. Genau diese
freiheitliche Grundorientierung fehlt auch noch in
Ihrem nachgebesserten Gesetzentwurf.

Zweitens. Eine Unterbringung gegen den Willen des
Betroffenen kann bei Selbstgefahrdung, bei der Ge-
fahrdung von Rechtsgitern anderer und bei der Ge-
fahrdung des Allgemeinwohls erfolgen. Mit dem unbe-
stimmten Rechtsbegriff "Allgemeinwohl" machen Sie
unnétigerweise Tur und Tor fur Kritik auf und schiiren
Angst. Jeder weil}, was Selbstgefahrdung ist. Jeder
kann sich vorstellen, was die Rechtsguter anderer
sind. Beide Begriffe decken alles ab, wonach eine Un-
terbringung gegen den Willen der Betroffenen verhalt-
nismaRig ist. Jetzt bringen Sie noch das Allgemein-
wohl dazu. Dabei ist es erst wenige Wochen her, dass
Zigtausende Menschen auf der Stralle waren, um
gegen das Polizeiaufgabengesetz zu protestieren und
um ihrer Angst vor unverhaltnismaRigen Uberwa-
chungsmalnahmen Ausdruck zu verleihen. Mit die-
sen unnodtigen unscharfen Rechtsbegriffen in lhren
Gesetzestexten machen Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, den Menschen Angst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Kreisverwaltungsbehdrden dirfen in be-
stimmten Fallen Menschen einweisen, ohne einen
Facharzt hinzuzuziehen. Die Behoérde soll zwar einen
Krisendienst hinzuziehen, muss es aber nicht. Soll
jetzt ein Mitarbeiter vom Gesundheitsamt beurteilen,
ob jemand ein Querulant oder ein Reichsbirger ist
oder ob er psychisch erkrankt ist, und aufgrund dieser
Beurteilung eine Einlieferung veranlassen, die auf-
grund der Umstande oft traumatisierend ist? Diese
Einweisung wollten wir Abgeordnete mit unserem Be-
schluss vermeiden.

Viertens. Auch bei einer Belastungserprobung und bei
Beendigung der Unterbringung I6st sich die Staatsre-
gierung nicht von dem Gedanken, dass Menschen mit
psychischen Erkrankungen generell die Straftater von
morgen sind. Ministerprasident Soéder hat, wenn ich
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es richtig im Kopf habe, bei seiner Presseerklarung
angekiindigt, dass die Speicherung und Weitergabe
von Daten komplett wegfallt. So hat ihn zumindest die
Presse verstanden. Aber genau das stimmt nicht.
Wenn der Ministerprasident es so gesagt hat, dann
hat er gelogen; denn in den Artikeln 26 und 27 steht,
dass bei Personen, von denen eine Fremdgefahrdung
ausgehen kann, die Kreisverwaltungsbehérden und
die Polizei bei einer Belastungserprobung zu benach-
richtigen sind. Bei Beendigung der Unterbringung sind
die Behorden und die Polizei zu benachrichtigen,
wenn die Unterbringung wegen Gefahrdung der
Rechtsguter anderer und wegen Gefahrdung des All-
gemeinwohls erfolgte. In allen Fallen der Unterbrin-
gung auler in Fallen der Unterbringung wegen
Selbstgefahrdung werden die Kreisverwaltungsbehor-
den und die Polizei bei Beendigung der Unterbringung
benachrichtigt. Das sollte aus dem Gesetz auch raus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was mochten Sie mit dieser Regelung denn bezwe-
cken? Glauben Sie nicht, dass es Aufgabe des Fach-
arztes ist zu beurteilen, ob jemand gefahrlich ist?
Dann darf er ihn namlich gar nicht entlassen. Oder
soll diese Regelung bedeuten, dass die Polizei dann
haufiger Streife fahrt, um jemanden zu Uberwachen,
der gar kein Straftater ist, sondern wegen einer
Schwangerschaftspsychose eingeliefert worden war
und jetzt mit Medikamenten gut eingestellt ist, sodass
die Unterbringung beendet wurde? Was soll der Bir-
ger denn aus dieser Regelung herauslesen? Nur
eines, dass namlich Menschen mit psychischen Er-
krankungen gefahrlich sind. Genau das darf nicht die
Botschaft sein, die wir vom Landtag aussenden.
Genau diese Botschaft vermitteln Sie nach wie vor
trotz der vielen Nachbesserungen an diesem Gesetz-
entwurf. Deswegen stimmen wir dagegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt fiir die CSU-Frak-
tion der Kollege Imhof. Bitte.

Hermann Imhof (CSU): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Celina, lhr Wortbeitrag hat
wie schon bei den letzten beiden Ausschusssitzungen
gezeigt, dass Sie immer noch vergangenheitsbezo-
gen argumentieren. Die GRUNEN haben keinerlei
Verdienst daran, dass es jetzt ein gutes, modernes
und fur die Betroffenen adaquates Gesetz gibt. Sie
haben sich dabei herausgenommen.

(Beifall bei der CSU)

Ihre Botschaften sind zum Teil relativ verquer. Das
haben wir lhnen in den Ausschissen an mehr als nur
an ein, zwei oder funf Punkten argumentativ bewie-

sen. Ich habe wenig Zeit, um mich zu entfalten. Das
habe ich in den beiden Ausschissen getan. Der Kol-
lege Seidenath hat es schon getan. Er ist auf die we-
sentlichen Aspekte eingegangen. Auch die Kollegin
Sonnenholzner ist darauf eingegangen.

Das Gesetz ist ein Gesetz des Bayerischen Landtags,
stark unterstitzt vom Bayerischen Ministerprasiden-
ten und auch stark von der friiheren Sozialministerin
unterstutzt. Die frihere Staatsministerin Muller hat da-
mals mit allen Betroffenen und Beteiligten ernsthaft
den Dialog gefuhrt. Ich bedanke mich auch bei den
beiden Ministerinnen, bei Kerstin Schreyer und Mela-
nie Huml. lhr wart nicht tatenlos, sondern ihr habt
ganz entscheidend daran mitgewirkt, dass dieses Ge-
setz so, wie es jetzt vorliegt und wie wir es mit der
groBen Mehrheit verabschieden, ein vernunftiges und
zukunftsgewandtes Gesetz sein wird. Letztlich hat un-
sere Fraktion alle Anderungsantrdge eingebracht.
Diese Antrdge machen deutlich, dass die Betroffenen
nicht stigmatisiert werden sollen. Es gibt kein Stigma
mehr. Die Frage der Heilung steht im Vordergrund.
Das zeigt auch der EntschlieBungsantrag, das zeigen
viele Paragraphen, die Sie angefihrt haben. Die Be-
suchskommissionen sollen weiterentwickelt werden.
Statt der Unterbringungsdatei gibt es ein Melderegis-
ter, in das wir nur ZwangsmafRnahmen aufnehmen.
Das ist wichtig, um spater feststellen zu kénnen, wann
und welche Zwangsmalnahmen durchgefuhrt wur-
den.

Bedanken mdchte ich mich bei den Experten. Sie
haben uns ein Stiick weit angeschoben und begleitet.
Sie sind auf diesem Weg unersetzlich gewesen. Der
Verband Psychiatrie-Erfahrener und die Betroffenen
haben entscheidenden Anteil daran, dass dieses Ge-
setz in seiner Fllle — damit meine ich jetzt nicht die
Fille der Paragraphen, sondern seine tiefe Substanz
— ein gutes Gesetz wird. Die Bezirke und die ganze
Fachwelt haben uns mehrfach bestatigt, dass es ein
Gesetz ist, das hochmodern und fir die Zukunft ge-
rustet ist.

Einen Punkt wollte ich noch erwahnen, der vorhin
ganz vergessen worden ist. Wir haben uns auch ganz
intensiv mit der Situation von Kindern und Jugendli-
chen in psychischen Krisen auseinandergesetzt. Wir
haben jetzt klargestellt, dass die zivilrechtliche Unter-
bringung Vorrang hat und dass die Eltern gefragt und
in den Prozess eingebunden werden mussen. Das ist
ein maligeblicher Unterschied gegentber den frihe-
ren Entwirfen. Ich glaube, dass das Gesetz die Frei-
heit, die Wirde des Menschen und die koérperliche
Unversehrtheit atmet, was uns Grundgesetz und die
Bayerische Verfassung vorgeben. Das ist das eindeu-
tige Signal an die Offentlichkeit und an die Betroffe-
nen. Die Heilung hat Vorrang. Unterbringung muss
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aber aus Sicherheitsgrinden auch mdglich sein. Das
ist richtig; denn auch die Allgemeinheit muss ge-
schutzt werden. Das muss in einem Unterbringungs-
teil klar verankert werden.

Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit. Alle ande-
ren Aspekte sind erwahnt worden und in der Ausein-
andersetzung in den Ausschussen zur Genuge be-
leuchtet worden.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Eine
Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Celina. Bitte.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Imhof!
Wir GRUNE haben 2014 einen Gesetzentwurf vorge-
legt. Erst als die Debatte Uber diesen Gesetzentwurf
vorbei war, kam der Landtagsbeschluss zustande,
dass es im Lauf dieser Legislaturperiode ein Psy-
chisch-Kranken-Hilfe-Gesetz geben soll. Jetzt zu
sagen, wir hatten keinen Anteil daran, dass es dieses
Gesetz gibt, ist einfach bodenlos. Ohne uns hatte es
den Beschluss fiir dieses Gesetz gar nicht gegeben.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Genau so ist es!)

Sie haben in lhrer Rede keinen einzigen der vier
Punkte, die ich genannt habe, entkraftet.

Hermann Imhof (CSU): Doch, habe ich schon.

Kerstin Celina (GRUNE): Genau zu diesen vier
Punkten haben wir auch Anderungsantrage im Land-
tag gestellt. Auch deshalb haben wir daran Anteil, wie
das Gesetz geworden ist bzw. wie es geworden ware.
Wir haben uns die ganze Zeit aktiv an der Debatte
dariiber, wie ein gutes Psychisch-Kranken-Hilfe-Ge-
setz auszusehen hat, beteiligt. Alle unsere Ande-
rungsantrage haben Sie unisono nicht angenommen.
Das, was jetzt vorliegt, ist immer noch ein Gesetz, das
eben nicht die Freiheit atmet, wie Sie es gesagt
haben. Es ist ein Gesetz, das immer noch viele Rege-
lungen aus dem Strafvollzugsgesetz fir Leute Uber-
nimmt, die keine Straftater sind. Da kdnnen wir nicht
mitmachen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte
schon.

Hermann Imhof (CSU): Frau Kollegin Celina, alle
Punkte, die Sie ansprechen, finden in unseren Ande-
rungsantragen fir dieses Gesetz Verwendung. Wir
haben zusammen mit lhnen, den Sozialdemokraten
und den FREIEN WAHLERN dariiber diskutiert. So ist
es ein gutes Gesetz geworden. Wir missen nun die

Praxis betrachten und Probleme, die sich ergeben, in
kiinftige Gesetzesanderungen einbeziehen. Sie
GRUNE haben sich jedoch véllig herausgenommen.
Sie sind nicht mitverantwortlich dafir, dass es dieses
Gesetz gibt. Sie haben das Gesetz abgelehnt. Wir
haben dieses Gesetz zu verantworten. Wir stehen mit
jedem Paragrafen und jedem Hinweis, den wir in die
Diskussion eingebracht haben, dazu. Es wird ein
gutes und verninftiges Gesetz.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Imhof,
bitte verbleiben Sie weiter am Rednerpult. Frau Abge-
ordnete Stamm hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet.

Claudia Stamm (fraktionslos): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter geschatzter Herr Kolle-
ge Imhof, nachdem man zunéachst nicht auf Sie und
andere Experten wie den Bezirkstagsprasidenten
Sepp Mederer gehért hat, kann ich mir vorstellen,
dass Sie tatsachlich froh waren, dass die grofiten
Hammer aus dem ersten Entwurf herausgenommen
worden sind. Sie haben gerade ausdricklich und ex-
plizit den Verband Psychiatrie-Erfahrener angespro-
chen. Ich habe mich schon gefragt, ob Sie der Brief
mit der Stellungnahme zum jetzigen Gesetzentwurf
nicht erreicht hat. Vielleicht malen Sie sich die Welt
auch gerade schoén. Ich weil® es nicht genau. Dort
steht eindeutig, dass zwar die hartesten Dinger he-
rausgenommen worden seien, aber es noch Ande-
rungsbedarf gebe. Dann gibt es eine Liste mit neun
Punkten. Gerade der erste Punkt, namlich die Melde-
pflicht an die Polizei, ist sehr konkret und wirklich be-
sorgniserregend. Von daher bleiben Sie bitte bei den
Fakten. Das ist ein Brief des Verbands Psychiatrie-Er-
fahrener, mit dem Konkretes gefordert wird. Das hatte
Anderungsantrage von meiner Seite zur Folge.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Imhof,
bitte schon.

Hermann Imhof (CSU): Ich habe keine weiteren An-
merkungen. Die Punkte, die jetzt angesprochen wor-
den sind, sind in der Hauptsache bedacht worden.
Alle Fachexperten stimmen darin Uberein, wenn auch
nicht — was Sie sagen, ist richtig — in jedem einzelnen
Detail. Die Anmerkungen, die Sie vorlesen, finden
sich zu einem ganz grof3en Teil — nicht so explizit, wie
Sie es vorlesen — im Gesetz wieder. Denken Sie nur
an das Melderegister, das Sie anders haben wollen.
Das lehnen wir ubrigens ab, weil es eine Verschar-
fung ware. Das ware die absolute Verscharfung und
wurde weiter stigmatisieren.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Genau!)
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Das wollten wir herausnehmen. Deshalb wirden wir
Ihre Antréage ohnehin ablehnen.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte ver-
bleiben Sie weiter am Rednerpult. Frau Kollegin Son-
nenholzner hat sich zu einer Zwischenbemerkung ge-
meldet. Bitte schdn, Frau Kollegin.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Kollege Imhof, wiirden Sie mir
zustimmen, dass es ein bisschen schwierig ist, wenn
eine einzelne Abgeordnete, in dem Fall Frau Abge-
ordnete Stamm, in vier Ausschissen Anderungsantré-
ge einreicht und sich erkennbar ohne intensive Be-
schaftigung, weil sie nicht Fachausschussmitglied ist,
einen einzelnen Brief herauspickt und diesen zum
Dogma erhebt? — Selbstverstandlich waren das
immer die Forderungen des Verbands Psychiatrie-Er-
fahrener. Frau Kollegin Claudia Stamm, selbstver-
standlich teilt auch die SPD-Fraktion einen Teil dieser
Forderungen. Dass wir diese Forderungen nicht alle
aufgenommen haben, war Teil des Kompromisses am
Runden Tisch, den auch der Verband Psychiatrie-Er-
fahrener mitgetragen hat. Im Ubrigen waren die Psy-
chiatrie-Erfahrenen, die am letzten Donnerstag und
Freitag in Passau bei der Vollversammlung des Baye-
rischen Bezirketags waren, durchaus der Meinung,
dass man diesem Gesetzentwurf zustimmen kann. Ich
sehe dieses Schreiben als zusatzlichen Antrieb, in der
nachsten Legislaturperiode weitere Verbesserungen
einzubringen, aber nicht als Hindernis, diesem Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

Hermann Imhof (CSU): Liebe Frau Kollegin Sonnen-
holzner, ich bin vdllig d'accord mit lhnen. Darum
haben wir uns auch ausgetauscht. Der Brief enthalt
Anregungen, um weitere erganzende Verbesserungen
vorzunehmen. Frau Kollegin Stamm, alle anderen
haben Sie nicht erwahnt. Dutzende Fachleute, von
den Bezirksvertretern bis hin zu den Psychiatriepro-
fessoren und Experten der Kinder- und Jugendpsychi-
atrie, haben sich ausnahmslos Uberwiegend positiv
geaulert. Ich war in allen Nachsitzungen dabei.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Und die Angehé-
rigen!)

Sie haben sich zu rund 95 bis 99 % der Regelungen
positiv geauert. Mehr kann man auch nicht verlan-
gen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Jetzt darf ich fur die CSU-Fraktion Herrn Kolle-
gen Unterlander das Wort erteilen. Bitte schén, Herr
Kollege.

Joachim Unterlander (CSU): (Vom Redner nicht au-
torisiert) Liebe Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Manche Einlassungen vonseiten
der Opposition — ich meine ausdrtcklich nicht Frau
Kollegin Sonnenholzner — verstehe ich nicht. Sie
reden davon, dass sich die parlamentarische Demo-
kratie schlecht entwickelt habe. Kolleginnen und Kol-
legen, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es
nicht ein positiver Prozess, wenn man aufgrund des
Dialogs, den man Uber viele Monate hinweg gefiihrt
hat, zu einem positiven und einem veranderten Er-
gebnis kommt? Ist es nicht positiv, wenn die Staatsre-
gierung im Gesamtergebnis gemeinsam mit der Mehr-
heit des Parlaments ein wichtiges, zukunftsweisendes
und vollig neues Gesetz beschlieft? — Das ist keine
Negativentwicklung, sondern eine Sternstunde des
Parlaments.

(Beifall bei der CSU)

Erlauben Sie mir, dass ich noch zwei Aspekte kurz
anspreche. Fur mich war es wichtig, mich im Rahmen
des mitberatenden sozialpolitischen Ausschusses ein-
zubringen. Meine Damen und Herren, wir haben in
den letzten 25 Jahren kaum psychiatriepolitische The-
men im Parlament behandelt. Das eine oder andere
Mal haben wir Fragen der Forensik beraten. Auf der
anderen Seite gibt es viele Menschen, die psychische
Erkrankungen haben und belastet sind. Meine Damen
und Herren, Politik fir psychisch kranke Menschen
mussen wir aus Grinden der Humanitat in den Mittel-
punkt der Gesellschaft riicken. Wir missen sie als zu-
kiinftige und wichtige Aufgabe sehen. Der Gesetzent-
wurf ist hierfur ein guter Anfang.

Erlauben Sie mir ein Zitat aus dem Brief, den Frau
Kollegin Claudia Stamm bereits angesprochen hat.
Das ist ein Brief vom Bayerischen Landesverband
Psychiatrie-Erfahrener. Ich meine, dieser Brief sagt
alles, was wir als Aufgabe flir unsere Zukunft verste-
hen sollten:

Wir wiinschen uns Bedingungen in den Familien
und Nachbarschaften, an den Arbeitsplatzen und
in den Kliniken, die der psychischen Gesundheit
aller dienlich sind. Wir glauben, dass es mdglich
ist, die richtigen Weichen zu stellen, bevor Situa-
tionen eskalieren und mit Gewalt interveniert wer-
den muss, was langfristig zu weiterer Gewalt flh-
ren kann. Zum Wohle aller hoffen wir daher, dass
die hohe Rate der Unterbringungen in Bayern tat-
sachlich reduziert werden kann.

Meine Damen und Herren, dem ist nichts hinzuzufi-
gen.

(Beifall bei der CSU)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000272.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000258.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000070.html

Plenarprotokoll 17/137 v. 11.07.2018

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 12593

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Bitte bleiben Sie am Rednerpult. Frau Kollegin
Celina hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemel-
det.

Kerstin Celina (GRUNE): Lieber Herr Kollege Unter-
lander, Sie reden von einer Sternstunde des Parla-
ments. Sie meinen damit einen Gesetzentwurf, der in
seiner ersten Fassung von allen Fachleuten zerrissen
und kritisiert worden ist.

(Widerspruch bei der CSU)

Mit Nachbesserungen ist er jetzt zwar besser, aber
lange nicht gut. Das halten Sie fir eine Sternstunde
des Parlaments. Der eigene Anspruch ist inzwischen
gering.

Zweitens reden Sie von Zukunftsaufgaben und Punk-
ten, die Sie noch verbessern wollen. Das Gesetz sei
ein Anfang. Wir reden seit vielen Jahren daruber,
dass das Unterbringungsgesetz schon lange nicht
mehr zeitgemaf war. Jetzt einen Anfang zu konstatie-
ren, ist doch ein Witz. Wir missten am Ende eines
Prozesses sein, der ein richtig gutes Gesetz heraus-
gebracht hat. Genau da sind wir eben nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte
schon.

Joachim Unterldnder (CSU): (Vom Redner nicht au-
torisiert) Liebe Kollegin Kerstin Celina, ich habe Sie
bisher bei der Arbeit nicht als Tatsachenverdreherin
erlebt. Unbestritten ist, dass es bei einem Gesetzent-
wurf, der beim Bezirketag und bei Fachleuten zu Kritik
gefuhrt hat, zu einem Prozess der Veradnderung durch
die Staatsregierung und das Parlament gekommen
ist. Dieser Prozess ist doch als positiv zu bewerten.
Die Gesellschaft kritisiert ja stédndig, dass Politik in
ihren Positionen nicht veranderungsfahig ist. Das ist
ja jetzt das genaue Gegenteil. Das sollten Sie daher
auch als positiv wirdigen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn ein vollig neues Gesetz verabschiedet wird,
muss man davon ausgehen, dass es ein Anfang ist.
Es ist auch eine Chance. Das mdchte ich ausdrick-
lich sagen. Wir befinden uns, unabhangig von friihe-
ren Diskussionen, in einer Phase, in der Veranderun-
gen und Weiterentwicklungen mdglich sind. Schauen
Sie doch nicht negativ in die Zukunft. Schauen Sie auf
ein gutes Zukunftsmodell fur die Psychiatriepolitik.
Das ware der richtige Weg. Das wirde ich lhnen emp-
fehlen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Jetzt hat die Abgeordnete Claudia Stamm um
das Wort gebeten. Bitte schon.

Claudia Stamm (fraktionslos): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! An dieser Stelle
mdchte ich ein Lob, wenn auch nur verhalten, an die
Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion ausspre-
chen. Beim Entwurf des Psychiatriegesetzes haben
Sie tatsachlich ein oder zwei Fehler erkannt. Sie
haben zumindest versucht, diese Fehler zu korrigie-
ren. Sie hatten aber den Bedenken der Betroffenen
Rechnung tragen missen. Diese haben sich noch
einmal vehement zu Wort gemeldet; das habe ich ge-
rade zitiert. Ich finde, dass Sie das auch zu Recht
getan haben.

Der Griff zum Instrument des Malregelvollzugs fir die
Patientinnen und Patienten war wirklich daneben. Das
hat der Protest gezeigt. Statt weg vom Stigma psy-
chisch Kranker und hin zu echter Hilfe kreisen lhre
Ideen vor allem immer noch um Wegsperren und
Uberwachung. Deshalb habe ich bei der (iberfalligen
Neuregelung der Hilfe fiir psychisch Kranke drei An-
derungsantrage eingebracht. Die Patientenakte soll
absolut vertraulich bleiben und nur vom Arzt und den
Betroffenen eingesehen werden kénnen. Eine Gefahr-
der-Einschatzung ist ein unsinniges und schwammi-
ges Instrument. Was soll denn da drin stehen? — Sie
entlassen jemanden, aber der ist gefahrlich. Sorry.
Hoéren Sie endlich auf, mit diesen schwammigen In-
strumenten zu arbeiten. Das machen Sie auch beim
Polizeiaufgabengesetz.

Zu guter Letzt komme ich zum Melderegister. Das ist
gerade eben schon angesprochen worden. Sie haben
die Unterbringungsdatei nach den lauten Protesten
auch in den eigenen Reihen abgeschafft. Die Ab-
schaffung erfolgte auch nach der wirklich sehr erfolg-
reichen Petition, die von zwei Petenten aufierhalb
Bayerns angeschoben worden ist. Warum soll es aber
ein anonymisiertes Melderegister geben, das noch
dazu die Speicherung so umfangreicher Daten er-
laubt? — Dieser Part widerspricht den internationalen
Gesetzen und dem Grundgesetz.

Geschatzte Kollegin Sonnenholzner, die Betroffenen,
die Petenten und auch ich wollen genau diese Ande-
rungen, die in meinen Antrdgen enthalten sind. Es
sind also nicht meine Dogmen. Die Antrdge enthalten
tatsachlich Verbesserungsvorschlage. Sie selbst
haben zugegeben, dass es am Gesetz noch Verbes-
serungsbedarf gebe. In meinen Antragen sind die Ver-
besserungsvorschlage enthalten und nichts anderes.
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Ich bitte Sie alle noch einmal, Ihre Ablehnung zu Uber-
denken. Die Vorschlage wirden den Gesetzentwurf
um einiges weiterbringen. Bleiben Sie nicht auf hal-
bem Wege stehen. Das gilt ganz besonders auch fir
die Kolleginnen und Kollegen der SPD und der FREI-
EN WAHLER. Nach wie vor hat das sogenannte Psy-
chisch-Kranken-Hilfe-Gesetz den Duktus von "psy-
chisch krank ist gleich Straftater". Stimmen Sie den
Antragen zu.

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Sonnenholzner
hat sich fur eine Zwischenintervention gemeldet.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Frau Kollegin Stamm, in der Tat gibt
es noch Nachbesserungsbedarf. Dieser bezieht sich
aber mit Sicherheit nicht auf die von lhnen vorgeleg-
ten Antrdge. Ich mdchte zu lhrem anonymisierten
Melderegister kurz Stellung nehmen. Es ware, wenn
Sie an den gesundheitspolitischen — —

(Claudia Stamm (fraktionslos): Kénnten Sie viel-
leicht etwas lauter sprechen?)

Prasidentin Barbara Stamm: Bitte ausreden lassen.

(Claudia Stamm (fraktionslos): Ich verstehe Sie
nicht. Ich kann nicht antworten.)

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Ja, da kann ich nichts daflr. Es muss
an lhnen liegen.

(Claudia Stamm (fraktionslos): Dann kann ich
nicht antworten!)

Wenn Sie an den gesundheitspolitischen Debatten
der letzten Jahre teilgenommen hatten, hatten Sie
beispielsweise am Krebsregistergesetz feststellen
kénnen, wie hoch die Hirden des bayerischen Daten-
schutzbeauftragten selbst fiir die anonymisierte Spei-
cherung von Daten sind. Die SPD-Fraktion will dieser
Datenspeicherung aus gutem Grund nicht zustimmen.
Uberall dort, wo derart sensible Daten erhoben wer-
den, besteht die Gefahr des Missbrauchs. Das ist
auch in diesem Fall so. Es gibt zahlreiche andere For-
derungen, fir die wir uns in der nachsten Legislatur-
periode einsetzen werden. Diese Forderung gehort
aber nicht dazu. Ich empfehle Ihnen noch einmal, mit
Prof. Dr. Petri zu sprechen, wenn Sie mir nicht glau-
ben. Den werden Sie in diesem Bereich vermutlich als
kompetent ansehen.

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Bitte.

Claudia Stamm (fraktionslos): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Mein Antrag enthalt zwei Aspekte.
Erstens. Es soll kein Melderegister geben, in dem

Daten enthalten sind, die wissenschaftlich ausgewer-
tet werden kénnen und dann bei der Fachbehérde lie-
gen. Dort sind die Daten zwar anonymisiert, aber auf-
grund der Detailtiefe kdénnen diese leicht
zuruckverfolgt werden.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Ich weil3, was in
Ihrem Antrag steht.)

— Diesen Eindruck hatte ich gerade nicht. — Zweitens.
Es soll ein Personenregister geben, in dem nur ganz
wenige Stammdaten enthalten sind. Das sind Stamm-
daten wie Name, Geburtsdatum, Anschrift, Anstalt
und Tag der Aufnahme und der Entlassung. Mit die-
sen Daten soll sichergestellt werden, dass eine Per-
son nicht einfach in der Psychiatrie verschwindet.
Deswegen mussen die Daten auch anonymisiert ge-
speichert werden. Daher verstehe ich lhren Einwand
jetzt nicht.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Das glaube ich,
dass Sie den nicht verstehen!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Damit
darf ich das Wort an die Staatsregierung Ubergeben.
Zunachst hat Frau Staatsministerin Schreyer das
Wort. Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Kerstin Schreyer (Familie, Arbeit
und Soziales): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bedaure es sehr, dass man-
che ein Gesetz, das wirklich Hilfe fir psychisch
schwer beeintrachtigte Menschen bringen soll, so
schlechtreden. Ich mdchte ausdricklich betonen,
dass nur manche dieses Gesetz derart schlechtreden.
Das ist insofern schade, weil sowohl Emilia Mdller als
auch Melanie Huml Uber einen Zeitraum von etwa
zweieinhalb Jahren versucht haben, mithilfe von Run-
den Tischen alle Themen zu behandeln und alle Be-
teiligten anzuhéren, um etwas zu erarbeiten. Es ist
vollig in Ordnung, dass man am Ende vielleicht nicht
mit allem einverstanden ist. Aber es sind immerhin
ganz schon viel Zeit und Herzblut investiert worden,
um ein Gesetz auf den Weg zu bringen. Neben den
genannten Damen mochte ich noch den Kollegen
Bernhard Seidenath, Hermann Imhof, Joachim Unter-
lander und vielen anderen fiir ihre Arbeit danken. Sie
haben ihre ganze Kraft eingebracht, damit wir heute
tatsachlich bei einem Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz
angelangt sind.

Frau Sonnenholzner hat die Fragen der Kollegin
Stamm bereits beantwortet. Jedoch wirde ich einen
Punkt noch gerne ansprechen. Es geht um die Patien-
tenakte. Naturlich ist das eine vertrauliche Geschichte
zwischen Arzt und Patient. Ich personlich aber habe
nichts dagegen, wenn die Antifolterkommission der
UN Zugriff darauf hat, um sicherzustellen, dass alles
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sauber und ordentlich ablauft. Genau das ist der Fall.
Frau Kollegin Claudia Stamm, deswegen bin ich sehr
froh, dass wir auch weiterhin diese Mdglichkeiten
haben.

Frau Sonnenholzner, ich hatte noch eine Anmerkung.
Sie haben ein Zitat von mir gebracht, das ich nicht
kenne. Es ware ganz nett, wenn Sie mir zurufen kénn-
ten, woher das Zitat stammt. Sie kdnnen mir die Infor-
mation auch gerne nachreichen. Ich kenne das Zitat
namlich nicht. Ich schaffe es jeden Tag selber,
schlechte Zitate zu produzieren. Es ware mir daran
gelegen, wenn Sie in Zukunft diese Zitate verwenden
kénnten. Das erwahnte Zitat kenne ich aber nicht.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Okay!)

Sei es drum. Das geben Sie mir einfach, und dann
haben wir das noch einmal. Es ware mir nur wichtig,
dass Sie es mir geben.

Aus meiner Sicht hat sich die Kollegin Celina ein paar
Mal sehr deutlich in der Wortwahl vergriffen. Deswe-
gen mdchte ich auf ihre AuRerungen eingehen. Zu be-
haupten, dass der Ministerprasident gelogen hatte,
wenn er sagt, dass wir auf die Unterbringungsdatei
verzichten mdchten, ist falsch. Das ist im Gegenteil
eines der Kernelemente, welches er maligeblich ab-
gerdumt hat. Deswegen gehe ich davon aus, dass Sie
Ihre Wortwahl noch einmal stark Gberdenken werden.
Genau das ist namlich der Punkt. Er hat es mit ande-
ren geschafft, diesen fur die betroffenen Menschen
zentralen Punkt auszurdumen.

Die Situation ist folgendermalen: Wir missen zwi-
schen dem Uberwiegenden Teil der Hilfe und einem
ganz kleinen Teil, um den es bei einer Fremdgefahr-
dung geht, abwagen. Nur bei diesem ganz kleinen Teil
von Personen wird die Polizei natlrlich Gber die Ent-
lassung informiert. Das war im Ubrigen in der Praxis
schon immer der Fall. Es wird aber nichts gespei-
chert. Es gibt keine Unterbringungsdatei. All das, was
den Menschen wirklich Sorge macht, ist weg. Trotz-
dem ist klar, dass man den kleinen Teil an Sicherheit
einfach abdecken muss. Die gesamte Gesellschaft
hat ein Interesse daran, dass es letztendlich so ist,
wie es nun ist.

Ich mdchte an der Stelle nochmals hervorheben: Die
Fraktion hat megafleiRig zwélf Anderungsantrage ein-
gebracht. Vieles war Uber die Fraktionsgrenzen hin-
weg mdoglich zu entwickeln, sodass jetzt ein Gesetz
vorliegt, das wirklich den Hilfeteil in den Vordergrund
stellt, wobei der Malregelvollzug und das PsychKHG
— Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz — getrennte Geset-
ze sind. Die Besuchskommissionen bleiben, Unter-
bringungsbeirate werden nicht eingefihrt. Alle Antra-
ge liegen vor. Wir kdnnen sehr stolz darauf sein, dass

dieses Gesetz in der vorliegenden Form kommen
darf.

Ich mdéchte mich bei der CSU, der SPD und den
FREIEN WAHLERN fiir die konstruktive Zusammen-
arbeit bedanken. Es ist nie jeder glucklich. Aber die-
ses Gesetz gibt wirklich den Startschuss fir Hilfefor-
men. Jedem muss klar sein: Wer heute gegen dieses
Gesetz stimmt, stimmt gegen all die schénen Hilfefor-
men, die von Melanie Huml und ihrem Haus erarbeitet
und von den Fraktionen erganzt wurden. Ich wisste
nicht, warum man heute diesem Gesetz nicht zustim-
men kdnnen sollte.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsministerin,
bitte verbleiben Sie noch am Rednerpult, denn es liegt
eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Celina
vor. Bitte schoén, Frau Kollegin.

Kerstin Celina (GRUNE): Frau Staatsministerin, ich
versichere, ich wollte mich nicht im Ton vergreifen. Ich
mochte aber genau zu dem Punkt, den Sie genannt
haben, nachfragen. Ich habe damals die Presse so
verstanden, dass gesagt wurde, Daten wirden nach
Beendigung einer Unterbringung nicht weitergegeben.
Jetzt steht aber in diesem Gesetzentwurf, dass Daten
von bestimmten Personengruppen — das ist keine
kleine Personengruppe — weitergegeben wirden. Sie
sagen, die Unterbringungsdatei sei weg. Was genau
passiert mit diesen Daten? Wo speichert die Polizei
diese Daten? Wo speichern die Kreisverwaltungsbe-
hérden diese Daten? Wie lange speichern sie diese
und wozu werden die Daten weitergegeben, wenn
davon auszugehen ist, dass die Unterbringung eines
Betroffenen erst dann beendet wird, wenn von ihm
keine Fremdgefahrdung mehr ausgeht?

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsministerin,
bitte.

Staatsministerin Kerstin Schreyer (Familie, Arbeit
und Soziales): Frau Celina, zum Ersten: Ich mag es
nicht, wenn man behauptet, dass ein Mensch lugt.
Das ist etwas, da wird es ganz, ganz eng. Sie durfen
sagen, es ist nicht die Wahrheit. Aber die Behauptung
einer Lige, das finde ich schwierig.

(Beifall bei der CSU)

Ich wehre mich deswegen so deutlich, weil der Herr
Ministerprasident nichts anderes gesagt hat als das,
was auch ich gerade ausgefiihrt habe, namlich dass
auf die Unterbringungsdatei verzichtet wird. Es wird
nichts gespeichert, denn es wird darauf verzichtet.
Das Einzige, was ubrigbleibt, ist der Punkt, an dem
wir alle miteinander ein Interesse haben, namlich
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