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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anpassung des Rechts der Fixierung in der 6ffentlich-rechtlichen Unterbrin-
gung und im MaRBregelvolizug

A) Problem

Das Bundesverfassungsgericht hat am 24. Juli 2018 Uber zwei Verfassungsbeschwer-
den zur Fixierung von Patienten im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Unterbringung
entschieden (Az. 2 BvR 309/15 und 2 BvR 502/16, NJW 2018, 2619). Hierbei hat das
Bundesverfassungsgericht materielle und verfahrensrechtliche Anforderungen an die
Zulassigkeit einer Fixierung aufgestellt. Die Entscheidung ist zum Recht der 6ffentlich-
rechtlichen Unterbringung ergangen; die Ausfiihrungen in den Urteilsgriinden sind je-
doch grundsatzlicher Natur und beanspruchen fir alle Personen, die aufgrund richterli-
cher Anordnung untergebracht sind, Geltung. Hieraus erwachst Anpassungsbedarf fir
das Bayerische Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz (BayPsychKHG), das Bayerische
Malregelvollzugsgesetz (BayMRVG) und das Bayerische Sicherungsverwahrungsvoll-
zugsgesetz (BaySvVollzG) fur den Teilbereich der Therapieunterbringung.

B) Lésung

Das BayPsychKHG, das BayMRVG und das BaySvVollzG (Teilbereich der Therapie-
unterbringung) berticksichtigen —in der Geltung ab 1. Januar 2019 — bereits groftenteils
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, insbesondere den Richtervorbehalt.

Folgende Vorgaben dieser Entscheidung miissen noch nachvollzogen werden:

1. Anpassung der materiellen Voraussetzungen; eine Fixierung darf nur angewendet
werden, wenn und solange sie zur Abwendung einer erheblichen Gefahr unerlass-
lich ist.

Anordnung und Uberwachung der Manahme durch eine Arztin oder einen Arzt.
Standige und unmittelbare Beobachtung der Fixierung durch geeignetes Personal.
Konkretisierung der Dokumentationspflichten.

o bk~ own

Hinweispflicht auf die nachtragliche Rechtsschutzmdglichkeit der untergebrachten
Person.

Die Anpassung erfolgt unter Berucksichtigung des besonderen Schutzbedurfnisses der
untergebrachten Personen und der speziellen Gegebenheiten in Krankenhausern und
Kliniken.

C) Alternativen

Keine.
Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zwingen zur Anpassung der gesetzli-
chen Ermachtigungsgrundlagen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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D) Kosten

Auswirkungen auf die Einrichtungen und die Kostentrager der Einrichtungen sind nicht
bezifferbar. Durch die Anderungen des BayPsychKHG und des BaySvVollzG entstehen
insoweit fr den Staatshaushalt keine Mehrbelastungen. Mehrbelastungen fir den
Staatshaushalt, die nicht bezifferbar sind, entstehen insoweit durch die Anderung des
BayMRVG. Sie ergeben sich aus kiinftigen Budgetverhandlungen mit den Tragern des
Mafregelvollzugs.

Der Mehrbedarf bei der Justiz Iasst sich grob auf zwanzig Richterstellen der Besol-
dungsgruppe R 1 sowie zwanzig Stellen fir Unterstitzungspersonal (Geschéftsstellen-
krafte) abschatzen.

Diese Kosten folgen zwingend aus den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts. Die
Umsetzung der Gesetzesanderung erfolgt im Rahmen verfligbarer Mittel bzw. ist kinf-
tigen Haushaltsaufstellungen vorbehalten.
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Gesetzentwurf

zur Anpassung des Rechts der Fixierung in der 6ffentlich-rechtlichen Unterbrin-
gung und im MaRBregelvolizug

§1
Anderung
des Bayerischen Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetzes

Das Bayerische Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz (BayPsychKHG) vom 24. Juli

2018 (GVBI. S. 583, BayRS 2128-2-A/G), das durch Art. 38a des Gesetzes vom 24. Juli
2018 (GVBI. S. 583) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Art. 9 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut wird Satz 1.
b) Folgender Satz 2 wird angeflgt:

.2Ist die fachliche Leitung nicht Arztin oder Arzt, tritt an ihre Stelle fiir Entschei-
dungen, die nur durch eine Arztin oder einen Arzt getroffen werden dirfen, die
jeweils untersuchende Arztin oder der jeweils untersuchende Arzt.”

Art. 29 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Nr. 1 wird folgende Nr. 2 eingefiigt:
»2. die Aufhebung der Bewegungsfreiheit an allen Gliedmalen (Fixierung),*

bb) Die bisherige Nr. 2 wird Nr. 3 und nach dem Wort ,die“ wird das Wort ,sons-
tige* eingefuigt und die Worter ,insbesondere durch Fixierung,“ werden ge-
strichen.

cc) Die bisherigen Nrn. 3 bis 8 werden die Nrn. 4 bis 9.

dd) In Nr. 9 werden nach dem Wort ,Zwang“ die Worter ,, , soweit nicht Nr. 2, 3
oder Nr. 8“ eingeflgt.

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»'Maflnahmen nach Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 3 sind nur zulassig, wenn und
solange sie zur Abwendung einer gegenwartigen erheblichen Gefahr von
Gewalttatigkeiten gegen Personen oder der Selbsttétung oder der Selbst-
verletzung unerlasslich sind.*

bb) In Satz 2 werden die Waérter ,standig durch einen Beschaftigten zu betreuen
und zu Uberwachen® durch die Wérter ,im Fall der Fixierung durch geeignete
Beschaftigte standig und unmittelbar zu beobachten” ersetzt.

cc) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingeflgt:

,>Bei der Fixierung diirfen nur Beschaftigte zur Beobachtung eingesetzt wer-
den, die arztlich in solche Aufgaben eingewiesen wurden.*

dd) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.
ee) Folgender Satz 5 wird angeflgt:

.’Nach Beendigung einer Fixierung ist die untergebrachte Person auf die
Méglichkeit hinzuweisen, die Zulassigkeit der Fixierung nachtraglich gericht-
lich Uberpriifen zu lassen.”
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c) In Abs. 4 wird die Angabe ,Abs. 2 Nr. 3 bis 8“ durch die Angabe ,Abs. 2 Nr. 4
bis 9 ersetzt.

d) In Abs. 5 wird die Angabe ,Abs. 2 Nr. 8" durch die Angabe ,,Abs. 2 Nr. 9“ ersetzt.
e) Nach Abs. 5 werden die folgenden Abs. 6 und 7 eingefligt:

.(6) 'Die Anordnung einer besonderen Sicherungsmalinahme nach Abs. 2
Nr. 2, 3, 8 oder Nr. 9 hat durch eine Arztin oder einen Arzt zu erfolgen. 2Die
Arztin oder der Arzt stellt eine angemessene arztliche Uberwachung sicher.

(7) 'Zu dokumentieren sind
1. die Anordnung,
2. Entscheidungen zur Fortdauer,

3. die Durchfiihrung und Uberwachung der MaRnahmen einschlieRlich der
arztlichen Tatigkeit und

4. bei einer Fixierung
a) die Griinde der Anordnung und
b) der Hinweis nach Abs. 3 Satz 5.
2Art. 32 bleibt unberihrt.”
f) Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 8 und wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Abs. 2 Nr. 2, 7 oder Nr. 8“ durch die Angabe
LAbs. 2 Nr. 3, 8 oder Nr. 9 ersetzt.

bb) In Satz 5 werden nach dem Wort ,nachzuholen* die Wérter ,, , es sei denn,
es ist absehbar, dass die besondere Sicherungsmalnahme vor der Erlan-
gung einer richterlichen Entscheidung beendet sein und eine zeitnahe Wie-
derholung nicht erforderlich werden wird“ eingefugt.

cc) Folgender Satz 6 wird angefigt:

,lst eine richterliche Entscheidung beantragt und die MalRnahme vor deren
Erlangung beendet worden, so ist dies dem Gericht unverzuglich mitzutei-
len.*

g) Folgender Abs. 9 wird angeflgt:

»(9) 'Die Fixierung bedarf stets der vorherigen Genehmigung des zusténdi-
gen Gerichts, es sei denn, es handelt sich um eine kurzfristige MafRnahme.
2Abs. 8 Satz 2 bis 6 gilt entsprechend.”

§2
Anderung
des Bayerischen MaBregelvollzugsgesetzes

Das Bayerische Maliregelvollzugsgesetz (BayMRVG) vom 17. Juli 2015 (GVBI.
S. 222, BayRS 312-3-A), das zuletzt durch § 38b Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli
2018 (GVBI. S. 583) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Art. 25 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Nr. 1 wird folgende Nr. 2 eingeflgt:
»2. die Aufhebung der Bewegungsfreiheit an allen Gliedmalen (Fixierung),*

bb) Die bisherige Nr. 2 wird Nr. 3 und nach dem Wort ,die“ wird das Wort ,sons-
tige” eingefligt und die Worter ,insbesondere durch Fixierung,“ werden ge-
strichen.

cc) Die bisherigen Nrn. 3 bis 8 werden die Nrn. 4 bis 9.

dd) In Nr. 9 werden nach dem Wort ,Zwang“ die Wérter ,, , soweit nicht Nr. 2, 3
oder Nr. 8“ eingefiigt.
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b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»'Mallnahmen nach Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 3 sind nur zulassig, wenn und
solange sie zur Abwendung einer gegenwartigen erheblichen Gefahr von
Gewalttatigkeiten gegen Personen oder der Selbsttétung oder der Selbst-
verletzung unerlasslich sind.*

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,standig durch einen Beschéaftigten zu betreuen
und zu Uberwachen® durch die Woérter ,im Fall der Fixierung durch geeignete
Beschéftigte standig und unmittelbar zu beobachten® ersetzt.

cc) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefligt:

,>Bei der Fixierung diirfen nur Beschéftigte zur Beobachtung eingesetzt wer-
den, die arztlich in solche Aufgaben eingewiesen wurden.*

dd) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden die Satze 4 und 5.
ee) Folgender Satz 6 wird angefugt:

.’Nach Beendigung einer Fixierung ist die untergebrachte Person auf die
Maoglichkeit hinzuweisen, die Zulassigkeit der Fixierung nachtraglich gericht-
lich Gberprifen zu lassen.”

In Abs. 4 wird die Angabe ,Abs. 2 Nr. 3 bis 8" durch die Angabe ,Abs. 2 Nr. 4
bis 9“ ersetzt.

In Abs. 5 wird die Angabe ,Abs. 2 Nr. 8“ durch die Angabe ,Abs. 2 Nr. 9“ ersetzt.
Nach Abs. 5 werden die folgenden Abs. 6 und 7 eingeflgt:

»(6) 'Die Anordnung einer besonderen Sicherungsmalinahme nach Abs. 2
Nr. 2, 3, 8 oder Nr. 9 hat durch eine Arztin oder einen Arzt zu erfolgen. 2Die
Arztin oder der Arzt stellt eine angemessene arztliche Uberwachung sicher.

(7) 'Zu dokumentieren sind
1. die Anordnung,
2. Entscheidungen zur Fortdauer,

3. die Durchfiihrung und Uberwachung der MaRnahmen einschlieBlich der
arztlichen Tatigkeit und

4. bei einer Fixierung
a) die Grunde der Anordnung und
b) der Hinweis nach Abs. 3 Satz 6.
2Art. 32 bleibt unberiihrt.”
Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 8 und wie folgt geandert:

aa) In Satz 3 werden nach dem Wort ,nachzuholen® die Wérter ,, , es sei denn,
es ist absehbar, dass die besondere Sicherungsmafinahme vor der Erlan-
gung einer richterlichen Entscheidung beendet sein und eine zeithahe Wie-
derholung nicht erforderlich werden wird“ eingefugt.

bb) Folgender Satz 4 wird angefugt:

,?Ist eine richterliche Entscheidung beantragt und die Manahme vor deren
Erlangung beendet worden, so ist dies dem Gericht unverziglich mitzutei-
len.®

Folgender Abs. 9 wird angefugt:

,(9) 'Die Fixierung bedarf stets der vorherigen Genehmigung des zustandi-
gen Gerichts, es sei denn, es handelt sich um eine kurzfristige MalRnahme.
2Abs. 8 gilt entsprechend.”

2. Dem Art. 49 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefigt:

.°Satz 2 gilt entsprechend, soweit besondere Sicherungsmalnahmen nach Satz 1
Nr. 9 nur von einer Arztin oder einem Arzt angeordnet werden dirfen.”
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§3
Anderung
des Bayerischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes

In Art. 98 Abs. 3 Satz 2 des Bayerischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes
(BaySvVollzG) vom 22. Mai 2013 (GVBI. S. 275, BayRS 312-0-J), das zuletzt durch § 1
Abs. 292 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird
die Angabe ,Art. 29 Abs. 6“ durch die Angabe ,Art. 29 Abs. 8 und 9“ ersetzt.

§4
Einschriankung von Grundrechten

Auf Grund dieses Gesetzes kénnen die Grundrechte auf Leben, kérperliche Unver-
sehrtheit und Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes,
Art. 102 Abs. 1 der Verfassung) eingeschrankt werden.

§5
Inkrafttreten
Dieses Gesetz trittam ..........coooviiiiiii in Kraft.

Begriindung:

A. Allgemeines

Das Bundesverfassungsgericht hat am 24. Juli 2018 tber zwei Verfassungsbeschwer-
den zur Fixierung von Patienten im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Unterbringung
entschieden (Az. 2 BvR 309/15 und 2 BvR 502/16, NJW 2018, 2619). Hierbei hat das
Bundesverfassungsgericht materielle und verfahrensrechtliche Anforderungen an die
Zulassigkeit einer Fixierung aufgestellt. Die Entscheidung ist zum Recht der 6ffentlich-
rechtlichen Unterbringung ergangen; die Ausfiihrungen in den Urteilsgrinden sind je-
doch grundsatzlicher Natur und beanspruchen fir alle Personen, die aufgrund richterli-
cher Anordnung untergebracht sind, Geltung.

Das Bayerische Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz (BayPsychKHG), das Bayerische
Malregelvollzugsgesetz (BayMRVG) und (fir den Teilbereich der Therapieunterbrin-
gung) das Bayerische Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz (BaySvVollzG) berlck-
sichtigen — in der Geltung ab 1. Januar 2019 — bereits grof3tenteils die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts, insbesondere den Richtervorbehalt. Danach ist die Einho-
lung einer richterlichen Genehmigung dann angezeigt, wenn erkennbar wird, dass die
MaRnahme als eigenstandige Freiheitsentziehung zu werten ist, die von der richterli-
chen Anordnung der Unterbringung als solcher nicht mehr umfasst ist. Ab welcher vo-
raussichtlichen Dauer der besonderen Sicherungsmalnahme eine Genehmigung erfor-
derlich ist, muss grundsatzlich abhangig von der Intensitat der Malinahme entschieden
werden. Beispielsweise ist eine 5- oder 7-Punkt-Fixierung schon genehmigungsbedurf-
tig, wenn sie auf mehr als ungefahr eine halbe Stunde angelegt ist.

Anpassungsbedarf ergibt sich nur noch hinsichtlich der materiellen Voraussetzungen
fur eine Fixierung, der arztlichen Anordnung und Uberwachung, der Beobachtungs- und
der Dokumentations- und Hinweispflicht.

Die Anpassung erfolgt unter Berlicksichtigung des besonderen Schutzbedurfnisses der
untergebrachten Personen und der speziellen Gegebenheiten in Krankenhausern und
Kliniken. Im Hinblick auf die Vermeidung von Zwang und die Anwendung von besonde-
ren Sicherungsmaflnahmen sind die medizinischen und sonstigen fachlichen Standards
und Leitlinien zu beachten.
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B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zwingen zur Anpassung der gesetzli-
chen Erméachtigungsgrundlagen.

C. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu §1
(BayPsychKHG)

Zu Nr. 1 (Art. 9 Abs. 1)

Das Bundesverfassungsgericht fordert in seiner Entscheidung (Rn. 83) die Anordnung
und Uberwachung der Fixierung durch eine Arztin oder einen Arzt. Es fihrt hierzu aus:

~Zur Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes unabdingbar ist die Anordnung
und Uberwachung der Fixierung in einer geschlossenen psychiatrischen Einrichtung
untergebrachter Personen durch einen Arzt (vgl. zur Zwangsbehandlung BVerfGE 128,
282 <313>; 129, 269 <283>; 133, 112 <138 Rn. 67>). Nur dies entspricht auch den
volkerrechtlichen Mallgaben, den internationalen Menschenrechtsstandards und den
fachlichen Standards der Psychiatrie (vgl. Art. 27 Abs. 2 Recommendation No.
R (2004)10 of the Committee of Ministers to member states concerning the protection
of the human rights and dignity of persons with mental disorder vom 22. September
2004, wonach eine Fixierung der medizinischen Uberwachung (,medical supervision®)
bedarf, sowie Stellungnahme der DGPPN, siehe oben Rn. 31).*

Dieser Vorgabe wird in Art. 9 Abs. 1 und Art. 29 Abs. 6 Satz 1 Rechnung getragen.
Zudem wird diese Mafigabe auf MalRnahmen nach Art. 29 Abs. 2 Nr. 3 (z. B. Anbringen
eines Bettgitters, Anlegen eines Bauchgurtes oder von Hand- und/oder FuRRfesseln) und
Art. 29 Abs. 2 Nr. 8 (Unterbringung in einem Isolationszimmer) und Nr. 9 (z. B. Festhal-
ten) ausgeweitet, da auch diese Maflnahmen aufgrund ihrer Schwere und ihres Cha-
rakters bei Menschen mit psychiatrischer Diagnose einer arztlichen Anordnung und
Uberwachung bediirfen. Dies entspricht bereits bislang der Praxis.

Nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 hat die Entscheidung in den Fallen, in denen die fachliche
Leitung der Einrichtung keine Arztin oder kein Arzt ist, durch die jeweils untersuchende
Arztin oder den jeweils untersuchenden Arzt zu erfolgen.

Zu Nr. 2 (Art. 29)
Zu Buchst. a (Abs. 2)

In Abs. 2 Nr. 2 wird die Fixierung legaldefiniert. Um den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen an die Bestimmtheit der Ermachtigungsgrundlage zu entsprechen, wird die
Fixierung naher konkretisiert. Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts kommt es auf die vollstandige Aufhebung der Bewegungsfreiheit der betroffenen
Person an. Hierdurch erreicht die Ma3nahme ihre besondere Eingriffsintensitat, die ihr
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts die Qualifikation als eigensténdige
Freiheitsentziehung eintragt, wenn sie nicht nur kurzfristig geschieht.

Die Bundesverfassungsgerichtsentscheidung bezieht sich ausdrticklich nur auf Finf-
Punkt- und Sieben-Punkt-Fixierungen, bei denen die betroffenen Personen mit Gurten
an samtlichen GliedmafRen und dem Bauch (bzw. zusatzlich auch an Brust und Stirn)
auf einem Stuhl oder einer Liegeflache festgebunden sind. Letztlich kommt es jedoch
nicht auf die Bezeichnung des Fixierungsinstruments, sondern entscheidend auf die
vollstandige Aufhebung der Bewegungsfreiheit, und zwar an allen GliedmafRen (Rn.
68 f. der Entscheidung) an. Sonstige MaRnahmen, die die Bewegungsfreiheit nur ein-
schranken (etwa das Anbringen eines Bauchgurtes, von Hand- und Fullfesseln, eines
Bettgitters oder Therapietisches) sind in Abs. 2 Nr. 3 geregelt.

Das Bundesverfassungsgericht halt Fixierungen der o. g. Qualitat fir eine Freiheitsent-
ziehung, es sei denn, es handelt sich um eine lediglich kurzfristige Malinahme (Rn. 68
der Entscheidung). Wohlgemerkt wird jedoch in Abs. 2 Nr. 2 die nicht nur kurze Dauer
nicht zum Bestandteil der Legaldefinition gemacht, sodass eine Fixierung im Sinne des
Gesetzes auch dann vorliegt, wenn die Malnahme die Bewegungsfreiheit von Anfang
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an nur auf kurze Dauer aufheben soll. Es ist namlich sachgerecht, dass die besonderen
Eingriffsvoraussetzungen und Verfahrensvorkehrungen zum Schutz der betroffenen
Personen auch bei solchen kurzfristigen MaRnahmen eingehalten werden. Lediglich der
Richtervorbehalt wird — entsprechend den einschrankenden Ausfiihrungen des Bundes-
verfassungsgerichts — gem. Art. 29 Abs. 9 Satz 1 BayPsychKHG n. F. auf Fixierungen
beschrankt, die nicht nur kurzfristig erfolgen sollen.

Zu Buchst. b (Abs. 3)
Zu Satz 1

Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts stellt der Gesetzeswort-
laut ausdriicklich klar, dass eine MaRnahme nach Abs. 2 Nr. 2 oder 3, die geeignet ist,
tief in die Betroffenenrechte einzugreifen, besonders hohen Anwendungsvoraussetzun-
gen unterliegt: Erforderlich ist eine gegenwartige erhebliche Gefahr dafir, dass die un-
tergebrachten Personen gegen Personen gewalttatig werden oder sich selbst verletzen
oder téten. Deshalb wird in den Gesetzeswortlaut des Art. 29 Abs. 3 Satz 1 BayPsych-
KHG das Wort ,erhebliche” eingefiigt. Der Zusatz ,erheblich” setzt eine qualitativ ge-
steigerte Gefahr voraus und verlangt ein besonderes Gewicht der drohenden Schadi-
gung, sei es durch eine Gefahrdung besonders gewichtiger Rechtsgiiter, einen beson-
ders groflen Umfang oder eine besondere Intensitat des drohenden Schadens. Auch
wenn das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung letztlich nicht auf die Art
und Weise der Begehung, sondern das Tatergebnis, namentlich eine drohende gewich-
tige Gesundheitsschadigung abstellt (Rn. 75 der Entscheidung), wird fiir die Falle der
Fremdgefahrdung auch hier das Erfordernis von Gewalttatigkeiten (gegen Personen)
erhoben. Dies resultiert daraus, dass jenes Erfordernis nach Abs. 1 bereits Grundvo-
raussetzung fir die Anordnung aller Formen von besonderen Sicherungsmaflinahmen
im Sinne des Art. 29 Abs. 2 BayPsychKHG ist und die in Abs. 3 vorgesehene Sonder-
regelung MalRnahmen nach Abs. 2 Nr. 2 und 3 unter deutlich engeren Voraussetzungen
zulasst. Die MalRnahme muss darlber hinaus unerlasslich sein; damit wird verdeutlicht,
dass sie nur als letztes Mittel zulassig ist, wenn mildere Mittel nicht mehr in Betracht
kommen (Rn. 80 der Entscheidung).

Zu Satz 2 und 3

Nach Satz 2 ist die untergebrachte Person bei jeder Fixierung durch geeignete Beschéaf-
tigte standig und unmittelbar zu beobachten. Dabei ist ununterbrochen und im Regelfall
ohne technische Hilfsmittel Sichtkontakt zur untergebrachten Person zu halten. Diese
sog. Sitzwache soll menschlichen Kontakt gewahren sowie eventuellen Gesundheits-
gefahrdungen entgegenwirken. Dabei handelt es sich um eine zuséatzliche Schutzmal}-
nahme im Interesse der untergebrachten Personen, die keine Beobachtung im Sinn von
Art. 29 Abs. 2 Nr. 1 darstellt. Die Beobachtung ist nach Satz 3 geeigneten Beschaftigten
zu Ubertragen. Diese Beschaftigten miissen arztlich eingewiesen werden. Die arztliche
Einweisung kann generell und losgeldst vom jeweiligen Einzelfall erfolgen. Die Einwei-
sung im Einzelfall wird unabhéngig von der arztlichen Uberwachung durch das pflege-
rische Personal erfolgen. Erforderlich ist, dass die eingesetzten Beschéftigten eine klare
Handlungsanleitung erhalten, auf welche Anzeichen sie achten missen und was ggf.
zu veranlassen ist.

Zu Satz 5

Satz 5 gebietet, dass die untergebrachten Personen nach Beendigung der Fixierung
auf die Moglichkeit hingewiesen werden, die Zulassigkeit der durchgefiihrten Fixierung
gerichtlich Uberprifen zu lassen, was ebenfalls zu dokumentieren ist, vgl. Abs. 7 Nr. 4b).

Das Bundesverfassungsgericht fiihrt hierzu aus (Rn. 85):

LZusatzlich folgt aus dem Freiheitsgrundrecht (Art. 2 Abs. 2 Satze 2 und 3 i. V. m.
Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG) die Verpflichtung, den Betroffenen nach Beendigung der
MafRnahme auf die Mdglichkeit hinzuweisen, die Zulassigkeit der durchgefiihrten Fixie-
rung gerichtlich Uberprifen zu lassen. Nur so kann gewahrleistet werden, dass sich der
Betroffene bewusst ist, dass er auch noch nach Erledigung der Ma3nahme ihre gericht-
liche Uberpriifung herbeifiihren kann.*

Diese Vorgaben wurden in Satz 5 aufgenommen und gehen uber die allgemeine Be-
lehrungspflicht nach Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayPsychKHG hinaus.
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Sollte hingegen vor Beendigung der MaRnahme bereits eine gerichtliche Entscheidung
nach Abs. 9 ergangen sein, wird sich eine eigenstandige Belehrungspflicht der Einrich-
tung aus Abs. 3 Satz 5 regelmaRig nicht ergeben. Sie richtet sich namlich ausdriicklich
nur auf die Uberpriifung der Zulassigkeit der MaRnahmen (vgl. Rn. 85 der Entschei-
dung), also hinsichtlich des Ob der Fixierung. Diesen Vorgaben tut eine gerichtliche
Rechtsbehelfsbelehrung Genlige.

Zu Buchst. c und d (Abs. 4 und 5)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen zur Einfligung eines neuen Abs. 2
Nr. 2.

Zu Buchst. e (Abs. 6 und 7)
Zu Abs. 6

Das Bundesverfassungsgericht fordert in seiner Entscheidung (Rn. 83) die Anordnung
und Uberwachung der Fixierung durch eine Arztin oder einen Arzt. Es fihrt hierzu aus:

.Zur Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes unabdingbar ist die Anordnung
und Uberwachung der Fixierung in einer geschlossenen psychiatrischen Einrichtung
untergebrachter Personen durch einen Arzt (vgl. zur Zwangsbehandlung BVerfGE 128,
282 <313>; 129, 269 <283>; 133, 112 <138 Rn. 67>). Nur dies entspricht auch den
volkerrechtlichen Mafligaben, den internationalen Menschenrechtsstandards und den
fachlichen Standards der Psychiatrie (vgl. Art. 27 Abs. 2 Recommendation No.
R (2004)10 of the Committee of Ministers to member states concerning the protection
of the human rights and dignity of persons with mental disorder vom 22. September
2004, wonach eine Fixierung der medizinischen Uberwachung (,medical supervision®)
bedarf, sowie Stellungnahme der DGPPN, siehe oben Rn. 31).*

Dieser Vorgabe wird in Abs. 6 Rechnung getragen. Zudem wird diese Maligabe auf die
MaRnahmen nach Art. 29 Abs. 2 Nr. 3, Nr. 8 und 9 BayPsychKHG ausgeweitet, da auch
diese Malinahmen aufgrund ihrer Schwere und ihres Charakters bei Menschen mit psy-
chiatrischer Diagnose einer arztlichen Anordnung und Uberwachung bediirfen. Dies
entspricht bereits bislang der Praxis.

Zu Abs. 7
In Rn. 84 der Entscheidung fuhrt das Bundesverfassungsgericht aus:

»Als Vorwirkung der Garantie effektiven Rechtsschutzes ergibt sich aus Art. 2 Abs. 2
Satze 2 und 3 i. V. m. Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG die Notwendigkeit, die gegen den
naturlichen Willen der untergebrachten Person erfolgte Anordnung einer Fixierung, die
mafgeblichen Griinde hierflr, ihre Durchsetzung, Dauer und die Art der Uberwachung
zu dokumentieren (vgl. zu grundrechtlich begriindeten Dokumentationspflichten in an-
deren Zusammenhangen BVerfGE 65, 1 <70>; 103, 142 <160>; 128, 282 <313 f.>
m. w. N.). Die Dokumentation dient zum einen der Effektivitdt des Rechtsschutzes, den
der Betroffene gegebenenfalls erst spater, etwa im Zusammenhang mit Schadenser-
satzansprichen, sucht. Zum anderen dient sie auch der Sicherung der Verhaltnisma-
Rigkeit des Eingriffs. Nur auf Grundlage einer detaillierten Dokumentation bleibt fach-
gerechtes und verhaltnismafRiges Handeln auch unter der fir Kliniken typischen Bedin-
gung sichergestellt, dass die zustandigen Akteure wechseln (vgl. BVerfGE 128, 282
<314>). Erst recht gilt dies fur Ma3nahmen, die sich Uber einen langeren Zeitraum er-
strecken und dabei den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nur unter der Vorausset-
zung wahren, dass deren Auswirkungen im Zeitverlauf beobachtet und aus den Ergeb-
nissen dieser Beobachtung die notwendigen Konsequenzen gezogen werden. Hinzu
kommt schlief3lich, dass die Dokumentation auch ein unentbehrliches Mittel der syste-
matischen verbesserungsorientierten Qualitatskontrolle und Evaluation ist (vgl.
BVerfGE 128, 282 <314>; BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 19. Juli 2017 —
2 BvR 2003/14 —, juris, Rn. 33 m. w. N.).“

Diese Vorgaben werden in Abs. 7 nachvollzogen.

Abs. 7 regelt allgemein die Dokumentationspflichten bei besonderen Sicherungsmalf}-
nahmen und tragt so den Vorwirkungen der Garantie effektiven Rechtsschutzes aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG Rechnung. Dies ent-
spricht bereits bislang der Praxis. Nach Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 ist die Anordnung der Mal}-
nahme zu dokumentieren. In diesem Zusammenhang ist es empfehlenswert, auch die
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Grinde fir die Anordnung zu dokumentieren (gesetzlich ausdriicklich vorgeschrieben
fur Fixierungen in Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 a). Gem. Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 ist u.a. die ,Durch-
fuhrung® der MaBnahme zu dokumentieren. Hiernach ist sowohl das ,Wie“ der Mal3-
nahme, also Art, Umfang, Veranderungen der Malnahme oder ihres Umfangs, als auch
deren Dauer zu dokumentieren. Nach Satz 2 bleibt die allgemeine Dokumentations-
pflicht nach Art. 32 BayPsychKHG unberthrt.

Zu Buchst. f (Abs. 8)

Als redaktionelle Folgeanderung zur Einflugung eines neuen Abs. 6 und 7 wird der bis-
herige Abs. 6 zu Abs. 8.

Zu Satz 1

Satz 1 sieht einen Richtervorbehalt fir die besonderen Sicherungsmalinahmen nach
Abs. 2 Nr. 3 (z. B. Anbringen eines Bettgitters, Anlegen eines Bauchgurtes oder von
Hand- und/oder Ful3¢fesseln), Nr. 8 (Unterbringung in einem Isolationszimmer) und Nr. 9
(z. B. Festhalten) vor.

Die Einholung einer richterlichen Genehmigung ist dann angezeigt, wenn erkennbar
wird, dass die MaRnahme als eigenstéandige Freiheitsentziehung zu werten ist, die von
der richterlichen Anordnung der Unterbringung als solcher nicht mehr umfasst ist. Ab
welcher voraussichtlichen Dauer der besonderen Sicherungsmaflinahme eine Geneh-
migung erforderlich ist, muss grundsatzlich abhangig von der Intensitat der Malinahme
entschieden werden. Dies kommt durch das Tatbestandsmerkmal ,iber einen langeren
Zeitraum oder regelmafig” zum Ausdruck.

Fur Finf-Punkt- und Sieben-Punkt-Fixierungen hat das Bundesverfassungsgericht ei-
gene Vorgaben aufgestellt. Der Richtervorbehalt hierzu ist daher gesondert in Abs. 9
geregelt.

Zu Satz 5

Nach Satz 5 ist die richterliche Genehmigung in Fallen, in denen nach Satz 4 wegen
Gefahr in Verzug keine vorherige richterliche Genehmigung ergangen ist, unverziglich
nachzuholen. Durch den neu eingefligten letzten Satzteil (,es sei denn ...“) kann der
nachtragliche Antrag unterbleiben, wenn absehbar ist, dass die besondere Sicherungs-
maflnahme nach Abs. 2 Nr. 3, 8 oder 9 vor Erlangung einer richterlichen Entscheidung
beendet sein und auch keine zeitnahe Wiederholung der besonderen Sicherungsmal-
nahme erforderlich werden wird. Stellt das Klinikpersonal nach der Beantragung einer
richterlichen Entscheidung fest, dass eine besondere Sicherungsmaflnahme nicht mehr
erforderlich ist und wird die besondere Sicherungsmaflinahme beendet, ist der Antrag
an das Gericht zurickzunehmen, wenn eine Entscheidung noch nicht ergangen ist. Das
Klinikpersonal soll das zustandige Gericht unverziglich von der Beendigung der Siche-
rungsmalnahme unterrichten.

Zu Buchst. g (Abs. 9)

Fur die Falle einer nicht nur kurzfristigen besonderen Fixierung ist in Abs. 9 Satz 1 ein
Richtervorbehalt normiert. Sofern es sich bei der Fixierung absehbar nicht um eine nur
kurzfristige MalRnahme handelt, ist nach Satz 1 grundsatzlich vor der Durchfihrung der
MaRnahme die richterliche Entscheidung zu beantragen. Durch den letzten Satzteil von
Satz 1 (,es sei denn ...“) werden Freiheitsbeschrankungen, die noch nicht die Schwelle
der Freiheitsentziehung erreichen, aus dem Anwendungsbereich des Richtervorbehalts
herausgenommen. Von einer kurzfristigen Mallnahme ist beispielsweise bei einer 5-
oder 7-Punkt-Fixierung in der Regel auszugehen, wenn sie absehbar die Dauer von
ungefahr einer halben Stunde unterschreitet (Rn. 68 der Entscheidung).

Zu§2
(Art. 25 und 49 BayMRVG)

Siehe die Begriindung zu § 1. Die Anderungen der Art. 25 und 49 Abs. 1 BayMRVG
entsprechen den Anderungen der Art. 9 Abs. 1 und 29 BayPsychKHG.
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Zu§3
(Art. 98 BaySvVolizG)

Die Anpassung des BaySvVollzG erfolgt nur fir den Teilbereich der Therapieunterbrin-
gung. Die fir die offentlich-rechtliche Unterbringung und den Mafdregelvollzug vorgese-
henen Anderungen werden (liber die Verweisung des Art. 98 Abs. 3 Satz 1 BaySv-
VollzG auf Art. 29 BayPsychKHG) fur die Therapieunterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus nachvollzogen. Im Ubrigen wird als redaktionelle Folgednderung
zu § 1 Nr. 3 die Verweisung in Art. 98 Abs. 3 Satz 2 BaySvVollzG auf Art. 29 Abs. 6
BayPsychKHG durch die Verweisung auf Art. 29 Abs. 8 und 9 BayPsychKHG ersetzt.

Zu§4
Einschrankung von Grundrechten

Die Vorschrift tragt dem Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung.

Zug§5
Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



