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Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Martin Hagen, Alexander Muthmann, Julika Sandt, Matthias
Fischbach und Fraktion (FDP)

800 m? Regelung
Der Landtag wolle beschlieRRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, die 2. Bayerische Infektionsschutzmalinah-
menverordnung (2. BaylfMSV) wie folgt abzuandern:

1. Die durch § 2 Abs. 5 Nr. 1 eingefiihrte Begrenzung der Geschafte auf eine Ver-
kaufsflache von 800 m? wird gestrichen.

2. Die Beschrankung der Zahl der gleichzeitig im Ladengeschaft anwesenden Kunden
(§ 2 Abs. 5 Nr. 2) auf einen Kunden je 20 m? bleibt grundséatzlich erhalten. Sie wird
jedoch fur Geschéafte mit einer Verkaufsflache von tber 800 m? erganzt durch eine
absolute Hochstgrenze von 40 Personen. Je weiterer 100 m? Verkaufsflache ist eine
malvolle Kundensteigerung maglich.

3. Diein Nr. 1 und 2 genannten Anderungen treten am 27. April 2020 in Kraft.

4. Gleichzeitig werden die zustandigen ortlichen Behdrden angewiesen und aufgefor-
dert, hierdurch mdglicherweise entstehende Beeintrachtigungen des Infektions-
schutzes im 6ffentlichen Raum zu verhindern. Als Instrumente hierfir kommen etwa
die Verhangung einer allgemeinen Mund-Nasen-Bedeckungspflicht oder Betre-
tungsregelungen fir den 6ffentlichen Raum bis hin zu entsprechenden Beschran-
kungen oder Verboten in Betracht.

Begriindung:

Am Montag den 27. April 2020 sollen gem. § 2 Abs. 5 i.V.m. §10 Satz 2 der
2. BaylfSMV auch Geschéafte wieder 6ffnen durfen, die Uber eine Verkaufsflache von
bis zu 800 m? verfugen. Der Schritt, die massiven Eingriffe in die Berufsfreiheit nach
Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz (GG) nun auf das Notwendige zu reduzieren, ist zu begri-
Ren. Oberste Maxime muss es dabei sein, den Gesundheitsschutz der Bevolkerung zu
wahren. Ist dieser gewanhrleistet, kdnnen moderate Offnungen zugelassen werden.
Diese Anpassungen der Beschrankungen sind alleine schon durch das Verhaltnisma-
Rigkeitsprinzip als Ausdruck des Rechtstaatsprinzips verfassungsrechtlich zwingend.

Allerdings ist der von der Staatsregierung eingeschlagene Weg nicht tragfahig. Die
Staatsregierung hat die Offnung auf kleinere Geschafte beschrankt, um den 6ffentlichen
Raum vor groRen Menschenansammlungen zu schitzen. Wahrend das verfolgte Ziel
volle Unterstitzung verdient, fihrt die Umsetzung zu Konstellationen, die auch rechtlich
auf massive Bedenken stol3en.

So flihrt die Regelung dazu, dass gegen den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3
Abs. 1 GG verstoRen wird. InfektionsschutzmaRnahmen sind offenkundig auch in grof3-
flachigen Einzelhandelsgeschaften umsetzbar. In grolRen Geschéften ist das Abstand-
halten oft sogar besser méglich. Diese Uberlegung liege, so das Verwaltungsgericht
Hamburg in seinem Beschluss vom 21. April 2020, ,,auf der Hand".
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Ebenso problematisch ist es, dass die Lage von Geschéaften im offentlichen Raum bei
den Betrachtungen keine Rolle spielt. So gibt es durchaus grofle Geschéfte im landli-
chen Raum, die kaum Anreiseverkehre verursachen, bei denen sich Menschen nahe-
kommen. Sie unterscheiden sich somit erheblich von groRen Geschaften in engen Ful3-
gangerzonen (erreichbar oft nur durch den OPVN), werden jedoch gleichbehandelt.
Diese Verzerrungen gilt es aufzulésen. Hierflur erdffnet der Antrag durch die Forderung
nach regionalisierbaren Konzepten entsprechende Lésungen.

Zentral ist die Erkenntnis, dass es nicht bei Regelungen innerhalb der Betriebe bleiben
kann (wie etwa durch Maskenpflichten und Abstandsregelungen). Die Auswirkungen
auf den offentlichen Raum sind viel starker als bisher in den Fokus zu rticken. Die Lo-
sung ist darin zu sehen, dass — regional, ggf. auch innerstadtisch differenziert — die
Menschenstréme im o6ffentlichen Raum so zu steuern sind, dass das Infektionsrisiko
minimiert wird. Dies kann nur durch MaRnahmen vor Ort und nicht durch bayernweit
geltende Regelungen gelingen.

Darlber hinaus vernachlassigt die Herangehensweise der Staatsregierung die Tatsa-
che, dass nicht etwa die GroRRe eines Geschaftes, sondern das konkrete Warensorti-
ment Uber die Anziehungswirkung eines Betriebs entscheidet. Nicht zuletzt diese Er-
kenntnis hat dazu gefiihrt, dass das Verwaltungsgericht Hamburg am 21. April 2020 die
dortige 800 m2-Regelung gekippt hat.



