Bayerischer
Landtag
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Anderungsantrag

der Abgeordneten Manfred Landner, Tobias ReiR, Holger Dremel, Norbert Diinkel,
Matthias Enghuber, Max Gibis, Alfred Grob, Andreas Lorenz, Peter Tomaschko
und Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Wolfgang Hauber, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter
Bauer, Manfred Eibl, Susann Enders, Dr. Hubert Faltermeier, Hans Friedl, Tobias
Gotthardt, Eva Gottstein, Johann Hausler, Dr. Leopold Herz, Alexander Hold,
Nikolaus Kraus, Rainer Ludwig, Gerald Pittner, Bernhard Pohl, Kerstin Radler,
Robert Riedl, Gabi Schmidt, Jutta Widmann, Benno Zierer und Fraktion
(FREIE WAHLER)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Verfas-
sungsschutzgesetzes und des Bayerischen Datenschutzgesetzes
(Drs. 18/21537)

Der Landtag wolle beschlie3en:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Vor Nr. 1 wird folgende Nr. 1 eingefugt:
,1. Art. 3 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'Das Landesamt nimmt zum Schutz

1. der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, des Bestandes
und der Sicherheit des Bundes, der Lander sowie Uberstaatlicher
und internationaler Organisationen, denen Deutschland angehdrt,

2. auswartiger Belange der Bundesrepublik Deutschland vor einer Ge-
fahrdung durch Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshand-
lungen sowie

3. des Gedankens der Volkerverstandigung, insbesondere des friedli-
chen Zusammenlebens der Volker,

(Verfassungsschutzguiter) die in § 3 des Bundesverfassungsschutzge-
setzes (BVerfSchG) bezeichneten Aufgaben wahr.*

b) In Satz 2 werden die Worter ,ferner zum Schutz der verfassungsmafi-
gen Ordnung®“ durch die Wérter ,hierzu ferner” ersetzt.’

b) Die bisherige Nr. 1 wird Nr. 2 und wie folgt gefasst:
2. Art. 4 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Satznummerierung ,' und die Woérter ,Abs. 1
Satz 1 und 2 sowie Abs. 2“ gestrichen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Nach Abs. 1 werden die folgenden Abs. 2 und 3 eingeflugt:
»(2) Im Sinne dieses Gesetzes sind
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beobachtungsbedirftig Bestrebungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1,3
und 4 BVerfSchG;

erheblich beobachtungsbedirftig

a) Bestrebungen und Tatigkeiten der Organisierten Kriminalitat im
Sinne des Abs. 4,

b) Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG oder
c) Bestrebungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 BVerfSchG, die

aa) nach ihren Zielen oder dem Verhalten ihrer Mitglieder den
Strafgesetzen zuwiderlaufen oder sich kdmpferisch-aggres-
siv gegen die Verfassungsschutzguter richten,

bb) ihre Existenz, Organisation, Ziele oder Tatigkeit in erhebli-
chem Mal3e zu verschleiern suchen,

cc) in erheblichem MaRe oder in besonders wirkungsvoller Art
Propaganda betreiben oder

dd) systematisch Fehlinformationen verbreiten oder Einschiich-
terung betreiben, um die o6ffentliche politische Willensbil-
dung zu beeintrachtigen oder den o6ffentlichen Frieden zu
storen;

gesteigert beobachtungsbediirftig Bestrebungen und Tatigkeiten
nach Nr. 2, die

a) mit der Bereitschaft zur Begehung schwerer Straftaten im Sinne
des Abs. 3 Nr. 1 einhergehen oder

b) nach Grofle und gesellschaftlichem Einfluss, insbesondere auf
Grund des Gesamtbilds von Mitglieder- und Unterstiitzerzahl,
Organisationsstruktur, Mobilisierungsgrad, Aktionsfahigkeit und
Finanzkraft, geeignet sind, ein Verfassungsschutzgut zu beein-
trachtigen.

(3) Im Sinne dieses Gesetzes sind
schwere Straftaten solche, die
a) gerichtet sind gegen
aa) ein Verfassungsschutzgut,
bb) Leib, Leben oder Freiheit von Personen,

cc) Sachen, deren Erhaltung im besonderen &ffentlichen Inte-
resse liegt,

b) im Zusammenhang mit der Beteiligung an einer beobachtungs-
bedurftigen Bestrebung oder in Austbung einer beobachtungs-
bedurftigen Tatigkeit begangen werden und

c) mit einer Hochststrafe von mindestens drei Jahren Freiheits-
strafe bedroht sind;

besonders schwere Straftaten solche, die gegen ein in Nr. 1
Buchst. a genanntes Rechtsgut gerichtet sind, und

a) mit einer Hochststrafe von mindestens zehn Jahren Freiheits-
strafe bedroht sind oder

b) mit einer Hochststrafe von mindestens funf Jahren Freiheits-
strafe bedroht sind und im Zusammenhang mit der Beteiligung
an einer beobachtungsbedurftigen Bestrebung oder in Aus-
Ubung einer beobachtungsbedurftigen Tatigkeit begangen wer-
den.”

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 4.

c) Nach Nr. 2 werden die folgenden Nrn. 3 bis 5 eingefiigt:
,3. Art. 5 wird wie folgt geandert:
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a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird aufgehoben.
bb) Satz 3 wird Satz 2.
cc) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefugt:

~Personenbezogene Daten Minderjahriger sind zu kennzeichnen
und gegen unberechtigten Zugriff besonders zu sichern.”

b) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingefugt:

»(2) Das Landesamt darf personenbezogene Daten tber den Anlass
und Zweck hinaus, zu dem sie erhoben wurden, fir die in Abs. 1 Satz 1
genannten Zwecke weiterverarbeiten, wenn tatsachliche Anhaltspunkte
vorliegen, dass die Daten als konkreter Ansatz hierflr geeignet sind.”

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.
Nach Art. 5 wird folgender Art. 5a eingeflgt:
»Art. 5a
Beobachtung

(1) Voraussetzung fir die Sammlung und Auswertung von Informatio-
nen ist, dass tatsachliche Anhaltspunkte flir beobachtungsbedirftige Be-
strebungen oder Tatigkeiten nach Art. 4 Abs. 2 vorliegen.

(2) Das Landesamt darf zur Erforschung, ob die Voraussetzungen des
Abs. 1 vorliegen, nur Informationen einschlief3lich personenbezogener Da-
ten aus allgemein zuganglichen Quellen verarbeiten.

(3) 'Die Beobachtung ist zu beenden, wenn ihre Dauer zur Einstufung
der Beobachtungsbediirftigkeit nach Art. 4 Abs. 2 und dem Gewicht der
hierflir gesammelten Informationen auRer Verhaltnis steht. 2Sie ist in der
Regel spéatestens zu beenden, wenn binnen finf Jahren keine weiteren tat-
sachlichen Anhaltspunkte hinzugetreten sind. 3Die Einstufung der Beobach-
tungsbedirftigkeit nach Art. 4 Abs. 2 ist vor jedem Einsatz nachrichten-
dienstlicher Mittel unter Bertcksichtigung der Dauer der Beobachtung und
des Gewichts der dabei gewonnenen Informationen zu Gberprifen.”

Art. 8 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,soweit* die Woérter ,dies zur
Aufklarung einer beobachtungsbedirftigen Bestrebung oder Tatigkeit
erforderlich ist und” eingefiigt und die Woérter ,ihren Einsatz* durch die
Woérter ,die Anwendung® ersetzt.

b) Folgender Abs. 3 wird angeflugt:

»(3) Ein nachrichtendienstliches Mittel darf sich nur gezielt gegen
eine bestimmte Person richten, wenn auf Grund tatsachlicher Anhalts-
punkte anzunehmen ist, dass sie

1. an der Bestrebung oder Tatigkeit beteiligt ist oder
2. mit einer Person nach Nr. 1 in Kontakt steht und
a) von der Bestrebung oder Tatigkeit Kenntnis hat oder

b) die Person nach Nr. 1 sich ihrer zur Férderung der Bestrebung
oder Tatigkeit bedient

und eine MalRnahme gegen die Person nach Nr. 1 allein nicht zur Erfor-
schung des Sachverhalts ausreicht.*

d) Die bisherige Nr. 2 wird Nr. 6 und wie folgt gefasst:

6.

Art. 8a Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Gefahrdung® die Worter ,von Leib und
Leben* eingefigt.
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b) In Satz 4 werden das Wort ,dirfen” durch das Wort ,sind” und die Worter
shicht verarbeitet werden* durch die Wérter ,unverziglich zu l6schen®
ersetzt.

c) Satz 5 wird wie folgt gefasst:

»In Zweifelsfallen sind sie unverzlglich zur richterlichen Entscheidung
Uber die Verwertbarkeit vorzulegen.*
d) Folgender Satz 6 wird angefiigt:

. Eine Fortsetzung der MaRnahme in Fallen des Satzes 2 und die Lo-
schung der Erkenntnisse nach Satz 4 sind nach MalRgabe von Art. 7 ak-
tenkundig zu machen.*

e) Nach Nr. 6 werden die folgenden Nrn. 7 bis 11 eingefugt:

.

Art. 8b wird wie folgt gefasst:
»Art. 8b
Mitteilung an Betroffene

(1) 'Die Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel teilt das Landesamt
nach Beendigung den Betroffenen mit, soweit dies in den Art. 9 bis 19a be-
stimmt ist. 2Wurden personenbezogene Daten, die durch die MaRnahme
gewonnen wurden, an eine andere Stelle Ubermittelt, erfolgt die Mitteilung
im Benehmen mit der Stelle, an die die Ubermittlung erfolgt ist.

(2) Die Mitteilung unterbleibt, wenn

1. Uberwiegende schutzwirdige Interessen eines anderen Betroffenen
entgegenstehen,

2. die Betroffenheit einer Person, gegen die sich die MalRnahme nicht ge-
richtet hat, unerheblich und anzunehmen ist, dass kein Interesse an ei-
ner Mitteilung besteht oder

3. die Identitat oder der Aufenthaltsort des Betroffenen nur mit unverhalt-
nismafRigem Aufwand zu ermitteln ist.

(3) 'Die Mitteilung ist zuriickzustellen, solange eine Gefahrdung zu be-
sorgen ist fir

1. den Zweck der MaRnahme,

2. ein Verfassungsschutzgut,

3. Leib, Leben, Freiheit einer Person oder
4,

Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen Inte-
resse geboten ist.

2Die Mitteilung unterbleibt, wenn friihestens flinf Jahre nach Beendigung der
MaRnahme festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fir die Mitteilung
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft nicht ein-
treten werden, eine weitere Verwendung der Daten gegen den Betroffenen
ausgeschlossen ist und die Daten geléscht werden. 3Uber die Dauer einer
Zuruckstellung nach Satz 1 Uber ein Jahr nach Beendigung der Mallnahme
hinaus und Uber das Unterbleiben nach Satz 2 wird nach dem Verfahren
entschieden, das fur die Anordnung der Mallnahme galt.”

Art. 9 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) Im Satzteil vor Nr. 1 werden die Worter ,wenn tatsachliche An-
haltspunkte vorliegen fiir eine dringende” durch die Wérter ,zur
Abwehr einer dringenden” ersetzt.

bbb) Nr. 1 wird wie folgt gefasst:
»1. ein Verfassungsschutzgut,®.
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b)

10. Art.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Die Mafinahme ist nur zulassig, wenn die Erforschung des Sach-
verhalts auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
ware und geeignete polizeiliche Hilfe flir das bedrohte Rechtsgut an-
sonsten nicht rechtzeitig erlangt werden kann.*

cc) Die folgenden Satze 4 und 5 werden angeflgt:

,"Die erhobenen Daten diirfen (iber den Anlass und Zweck hinaus,
zu dem sie erhoben wurden, nur zur Abwehr einer Gefahr im Sinne
des Satzes 1 oder zur Verfolgung einer Straftat, auf Grund derer
eine entsprechende MalRnahme nach § 100c in Verbindung mit
§ 100b der StrafprozeRordnung in der am 1. Januar 2023 geltenden
Fassung angeordnet werden kdnnte, weiterverarbeitet werden. 5Da-
ten, die durch Herstellung von Lichtbildern oder Bildaufzeichnungen
erlangt wurden, dirfen nicht zu Strafverfolgungszwecken weiterver-
arbeitet werden.”

Folgender Abs. 3 wird angeflgt:

(3) 'Die Voraussetzungen des Art. 8a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 liegen ins-
besondere vor, wenn zu privaten Wohnzwecken genutzte Raumlichkei-
ten betroffen sind, in denen sich die Zielperson allein oder ausschlief3-
lich mit Personen des besonderen personlichen Vertrauens aufhalt, es
sei denn, tatsadchliche Anhaltspunkte rechtfertigen die Annahme, dass

1. den Gesprachen insgesamt ein héchstvertraulicher Charakter feh-
len wird oder

2. die Gesprache einen unmittelbaren Bezug zur dringenden Gefahr
im Sinne von Abs. 1 Satz 1 haben werden.

2|n solchen Raumen ist eine ausschlieRlich automatische Aufzeichnung
nur unter den Voraussetzungen des Art. 8a Abs. 1 Satz 3 zulassig.”

. 10 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

Der Wortlaut wird Satz 1 und die Wérter ,nach MaRgabe des Art. 9
Abs. 1“ werden durch die Wérter ,,.zur Abwehr einer konkretisierten Ge-
fahr fir ein in Art. 9 Abs. 1 Satz 1 genanntes Rechtsgut® ersetzt.

Die folgenden Satze 2 und 3 werden angeflgt:

L2Art. 9 Abs. 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. 3Die erhobenen Daten
durfen Uber den Anlass und Zweck hinaus, zu dem sie erhoben wurden,
nur zur Abwehr einer Gefahr im Sinne des Satzes 1 oder zur Verfolgung
einer Straftat, auf Grund derer eine entsprechende Malinahme nach
§ 100b der Strafprozessordnung in der am 1. Januar 2023 geltenden
Fassung angeordnet werden konnte, weiterverarbeitet werden.*

11 wird wie folgt geandert:
Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefugt:

,°Die erhobenen personenbezogenen Daten sind unverzlglich zur
richterlichen Entscheidung Uber die Verwertbarkeit vorzulegen, so-
weit sie nicht unmittelbar nach der Erhebung ohne inhaltliche Kennt-
nisnahme geldscht wurden.”

bb) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4 und wie folgt gefasst:

,*Fur die Pflicht des Landesamts zur Priifung, Kennzeichnung und
Léschung ist § 4 Abs. 1, 2 Satz 1 und 2 sowie Abs. 3 des Artikel 10-
Gesetzes (G 10) und fur die Durchfihrung § 11 Abs. 1 und 2 G 10
entsprechend anzuwenden; fir den Verzicht auf die Kennzeichnung
bei der Ubermittlung gilt Abs. 1 entsprechend.”

cc) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5 und wie folgt gefasst:
,°Die MaRRnahme ist den Betroffenen nach Art. 8b mitzuteilen.”
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f)

b)

11. Art.

b)

Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) 'Dient der Zugriff auf ein informationstechnisches System nach
Art. 10 ausschlieBlich der Aufklarung eines gegenwartigen elektroni-
schen Angriffs, bei dem hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass er durch, im Auftrag oder zur Unterstltzung einer frem-
den Macht durchgefihrt wird, bedarf es abweichend von Abs. 2 Satz 3
keiner richterlichen Entscheidung Uber die Verwertbarkeit, sofern die
Weiterverarbeitung der Daten darauf beschrankt bleibt,

1. Informationen lber den Einsatz von Schadprogrammen oder andere
Angriffsmethoden zu sammeln und auszuwerten,

2. Ziele des Angriffs zu informieren.

2Eine anderweitige Verwendung der erhobenen Daten ist nur nach rich-
terlicher Entscheidung zulassig. Liegen die Voraussetzungen des Sat-
zes 1 oder 2 nicht vor, sind die erhobenen Daten unverziglich ohne in-
haltliche Kenntnisnahme unter Aufsicht eines Bediensteten, der die Be-
fahigung zum Richteramt hat, zu I6schen; § 4 Abs. 1 Satz 3 bis 7 G 10
ist entsprechend anzuwenden.”

12 wird wie folgt geandert:
Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und nach den Wértern ,Mittel zur” wird das
Wort ,punktuellen” eingefiigt und die Worter ,, , soweit tatsachliche
Anhaltspunkte fir eine schwerwiegende Gefahr fiir die von Art. 3
umfassten Schutzgiter vorliegen* werden durch die Woérter ,, , so-
weit dies zur Aufklarung einer beobachtungsbedurftigen Bestrebung
oder Tatigkeit erforderlich ist* ersetzt.

bb) Folgender Satz 2 wird angeflgt:

»2Eine langerfristige Nachverfolgung der Bewegung im Raum ist nur
nach Art. 19a zulassig.”

Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Fir Antrag und Anordnung gelten die §§9 und 10 Abs. 1
bis 3 G 10 entsprechend.”

Die bisherige Nr. 3 wird Nr. 12.

g) Die bisherige Nr. 4 wird Nr. 13 und Buchst. a Doppelbuchst. aa wie folgt gefasst:

,aa) Der Satzteil vor Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

~ooweit dies zur Aufklarung einer beobachtungsbedurftigen Bestrebung

oder Téatigkeit erforderlich ist, darf das Landesamt Auskunft einholen®.

h) Die bisherige Nr. 5 wird Nr. 14 und wie folgt geandert:

,CcC)

»C)

.d)

aa) Dem Buchst. b wird folgender Doppelbuchst. cc angeflgt:

Im Satzteil nach Nr. 3 werden die Worter ,tatsachliche Anhaltspunkte fur
eine schwerwiegende Gefahr fur die von Art. 3 umfassten Schutzgiter
vorliegen® durch die Wérter ,dies zur Aufklarung einer erheblich be-
obachtungsbedirftigen Bestrebung oder Téatigkeit erforderlich ist“ er-
setzt.’

bb) Buchst. ¢ wird wie folgt gefasst:

Abs. 3 wird aufgehoben.*

cc) Buchst. d wird wie folgt gefasst:

Abs. 4 wird Abs. 3 und wie folgt gedndert:

aa) Dem Wortlaut wird folgender Satz 1 vorangestellt:
. Art. 14 Abs. 2 findet entsprechende Anwendung.”

bb) Der bisherige Wortlaut wird Satz 2.1
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i)

)

k)

Nach Nr. 14 wird folgende Nr. 15 eingefiigt:
,15. Art. 16 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

In Abs. 1 Satzteil nach Nr. 2 werden die Woérter ,tatsdchliche Anhalts-
punkte fur eine schwerwiegende Gefahr fur die von Art. 3 umfassten
Schutzguter vorliegen® durch die Wérter ,dies zur Aufklarung einer er-
heblich beobachtungsbediirftigen Bestrebung oder Tatigkeit erforderlich
ist“ ersetzt.

In Abs. 2 wird der Punkt am Ende durch die Wérter ,, , soweit dies zur
Aufklarung einer beobachtungsbedirftigen Bestrebung oder Tatigkeit
erforderlich ist.” ersetzt.

In Abs. 3 wird die Angabe ,Abs. 4“ durch die Angabe ,Abs. 3“ ersetzt.’

Die bisherige Nr. 6 wird Nr. 16 und Buchst. b wird wie folgt gefasst:
,b) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3 und wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»'Bei Maflnahmen nach Art. 15 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 sind fiir die
Prifung, Kennzeichnung und Léschung § 4 Abs. 1, 2 Satz 1, 2 und
Abs. 3 G 10 sowie fir Antrag, Anordnung und Durchflihrung die §§ 9,
10, 11 Abs. 1 und 2, § 17 Abs. 3, § 18 G 10, Art. 2 des Ausfiihrungsge-
setzes Art. 10-Gesetz (AGG 10) und, soweit dem Verpflichteten keine
Entschadigung nach besonderen Bestimmungen zusteht, § 20 G 10
entsprechend anzuwenden.”

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,°Die MaRnahme ist den Betroffenen nach Art. 8b mitzuteilen.”

Nach Nr. 16 werden die folgenden Nrn. 17 bis 19 eingefiigt:
,17. Art. 18 wird wie folgt geadndert:

a)

b)

Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Der Wortlaut wird Satz 1.
bb) Die folgenden Satze 2 bis 6 werden angefugt:
».Eine MaRnahme, die
1. Uber sechs Monate hinaus,
2. gezielt gegen eine bestimmte Person oder
3. gezielt in zu privaten Wohnzwecken genutzten Raumlichkeiten

durchgefiihrt werden soll, ist nur zur Aufklarung einer erheblich be-
obachtungsbediirftigen Bestrebung oder Tatigkeit zulassig. 3Eine
Maflnahme im Sinne von Satz 2 Nr. 2, bei der unter Berlcksichti-
gung ihrer voraussichtlichen Dauer und der Umstande ihrer Durch-
fuhrung zu erwarten ist, dass der personliche Lebensbereich in be-
sonderem Male betroffen wird, ist nur zur Aufkldrung einer gestei-
gert beobachtungsbedirftigen Bestrebung oder Tatigkeit zulassig.
“Verdeckte Mitarbeiter diirfen unter Verwendung ihrer Legende eine
Wohnung mit dem Einversténdnis des Berechtigten betreten. SDas
Einverstandnis darf nicht durch ein Uber die Nutzung der Legende
hinausgehendes Vortduschen eines Zutrittsrechts herbeigeflhrt
werden. Verdeckte Mitarbeiter sorgen wahrend des Einsatzes flr
die Einhaltung des Art. 8a Abs. 1 Satz 2, 4 und 6. “Intime oder ver-
gleichbar engste personliche Beziehungen zu Zielpersonen sind un-
zulassig.”

Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 eingefugt:
.(4) "Uber die Anordnung entscheidet in den Fallen des

1. Abs. 1 Satz 1 die Behdrdenleitung oder ihre Vertretung in entspre-
chender Anwendung von § 10 Abs. 2 und 3 Satz 1 G 10,



Drucksache 18/29057

Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 8

c)
18. Art.

b)

19. Art.

b)

2. Abs. 1 Satz 2 und 3 das Gericht, das in langstens jahrlichem Ab-
stand pruft, ob die Fortsetzung der MaRnahme unter Bertcksichti-
gung ihrer Gesamtdauer und der in dieser Zeit erlangten Informati-
onen gerechtfertigt ist.

2Angaben zur ldentitat der eingesetzten Personen sind geheim zu hal-
ten und dirfen dem fiir die Anordnung zustandigen Gericht nur offenge-
legt werden, soweit das Gericht dies verlangt, weil die Angaben fiir die
richterliche Entscheidung unerlasslich sind. 3In den Fallen des Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 ist die MalRnahme der Zielperson, in den Fallen des Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 dem Wohnungsinhaber gemaf Art. 8b mitzuteilen, sobald
eine Gefahrdung der weiteren Verwendbarkeit der eingesetzten Person
nicht mehr zu besorgen ist.“

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5.
19 wird wie folgt geéndert:
Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und die Angabe ,3 wird durch die An-
gabe ,4“ ersetzt.

bb) Die folgenden Satze 2 und 3 werden angefiigt:
,2Der Anordnung darf eine Anwerbungszeit von neun Monaten vo-
rausgehen, die der vorherigen Anordnung der zustandigen Abtei-
lungsleitung oder ihrer Vertretung bedarf. 3Eine einmalige Verlange-
rung um weitere neun Monate ist mit Zustimmung der Behdrdenlei-
tung oder ihrer Vertretung zulassig, wenn die Eignung der Person
noch nicht hinreichend beurteilt werden kann.*

Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) Satz 2 wird Satz 1.

cc) Satz 3 wird Satz 2 und wie folgt gefasst:

,2Eine Ausnahme von Satz 1 Nr. 5 ist zulassig, wenn die Verurtei-
lung nicht als Tater eines Totschlags (§§ 212, 213 des Strafgesetz-
buches) oder einer allein mit lebenslanger Haft bedrohten Straftat
erfolgt ist und der Einsatz zur Aufklarung von Bestrebungen uner-
Iasslich ist, die auf die Begehung von schweren oder besonders
schweren Straftaten gerichtet sind.*

dd) Satz 4 wird Satz 3 und die Angabe ,Satz 3 wird jeweils durch die
Angabe ,Satz 2“ ersetzt.

ee) Satz 5 wird Satz 4.
Folgender Abs. 3 wird angeflgt:

»(3) Informationen von Vertrauenspersonen durfen vom Landesamt
nur verarbeitet werden, wenn zuvor ihre Verwertbarkeit nach Art. 8a
Abs. 1 Satz 4 und 5 gepruft wurde.”

19a wird wie folgt geandert:

In der Uberschrift wird vor dem Wort ,Observationen“ das Wort ,Langer-
fristige” eingefugt.

Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird im Satzteil vor Nr. 1 das Wort ,, , insbesondere® durch
einen Punkt ersetzt und die Nrn. 1 und 2 sowie der Satzteil nach
Nr. 2 werden aufgehoben.

bb) Nach Satz 1 werden die folgenden Satze 2 und 3 eingeflgt:
,2Eine Durchfiihrung der Malthahme
1. an nicht éffentlich zuganglichen Orten oder
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2. unter verdecktem Einsatz technischer Mittel, um

a) Lichtbilderfolgen, Ton- oder Bildaufzeichnungen in der Of-
fentlichkeit herzustellen oder

b) die Bewegung im Raum nachzuverfolgen,

ist nur zur Aufklarung einer erheblich beobachtungsbediirftigen Be-
strebung oder Téatigkeit zulassig. 3Eine Durchfiihrung der MalR-
nahme

1. durchgehend langer als eine Woche oder an mehr als 14 Tagen
innerhalb eines Monats oder

2. unter Einsatz technischer Mittel auRerhalb der Offentlichkeit

ist nur zur Aufklarung einer gesteigert beobachtungsbediirftigen Be-
strebung oder Tatigkeit zulassig.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 4.
dd) Folgender Satz 5 wird angefigt:

,’Die Vorschriften zum strafbewehrten Mitteilungsverbot nach § 17
Abs. 3 und § 18 G 10 sind entsprechend anzuwenden.*

Abs. 2 wird aufgehoben.
Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2 und wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,1Uber die Anordnung entscheidet in den Fallen des

1. Abs. 1 Satz 1 die Behordenleitung oder ihre Vertretung in ent-
sprechender Anwendung von § 10 Abs. 2 und 3 G 10,

2. Abs. 1 Satz 2 und 3 das Gericht.”
bb) Die Satze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

,2In den Fallen des Abs. 1 Satz 2 und 3 gilt fir die Befristung der
Anordnung § 10 Abs. 5 G 10 entsprechend. 4In den Fallen des
Abs. 1 Satz 3 ist die MaRnahme den Betroffenen nach Art. 8b mit-
zuteilen.*

I) Die bisherige Nr. 7 wird Nr. 20 und in Buchst. ¢ wird die Angabe ,Satz 3 durch
die Angabe ,Satz 2“ ersetzt.

m) Die bisherige Nr. 8 wird Nr. 21 und wie folgt gefasst:
21. Art. 25 wird wie folgt gefasst:

LArt. 25

Ubermittlung personenbezogener Daten durch das Landesamt im Inland

(1) Das Landesamt darf personenbezogene Daten an 6ffentliche Stellen

Ubermitteln, wenn dies erforderlich ist zur

1.

Abwehr einer konkretisierten Gefahr fur
a) ein Verfassungsschutzgut,

b) Leib, Leben, Gesundheit, Freiheit oder sexuelle Selbstbestimmung
einer Person oder

c) Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im besonderen 6f-
fentlichen Interesse geboten ist,

oder

Verfolgung einer besonders schweren Straftat, wenn bestimmte Tatsa-
chen den Verdacht einer solchen Tat begrinden.

(2) Die Ubermittlung an 6ffentliche Stellen ist ferner zum Schutz eines

in Abs. 1 Nr. 1 genannten Rechtsguts zuldssig, wenn dies erforderlich ist
zum Zwecke
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1. einer MaBnahme nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Vereinsgesetzes oder ei-
nes Antrags nach Art. 18 Satz 2 oder Art. 21 Abs. 4 GG,

2. der Strafvollstreckung, des Straf-, Untersuchungshaft-, Sicherungsver-
wahrungs- und Jugendarrestvollzugs oder der Gnadenverfahren oder

3. der Erfullung eigener Aufgaben oder von Aufgaben des Empfangers,
sofern eine Verwendung der Daten fir MalRnahmen, die unmittelbar mit
Zwangswirkung vollzogen werden, ausgeschlossen ist; die Ubermittlung
ist insbesondere zulassig

a) zur Durchfliihrung einer gesetzlich vorgesehenen Eignungs- oder
Zuverlassigkeitsuberprifung von Personen, insbesondere im Rah-
men des Vollzugs des Waffen-, Jagd- und Sprengstoffrechts, des
Atom- und Luftsicherheitsrechts, des Bewachungsgewerberechts,
des Aufenthalts- und Staatsangehorigkeitsrechts, der Sicherheits-
Uberprifungsgesetze oder in Ordensangelegenheiten,

b) fiir eine andere im besonderen &ffentlichen Interesse liegende Uber-
prifung von Personen, insbesondere im Rahmen der

aa) Uberpriifung der Verfassungstreue von Bewerbern und Be-
schaftigten des 6ffentlichen Dienstes oder

bb) der Férderung mit Landesmitteln;

die Herkunft der Daten ist den Betroffenen mitzuteilen, soweit diese
nicht bereits vorher Uber die Anfrage informiert wurden und die
Ubermittlung zu einem rechtlichen Nachteil fiihrt,

c) um Bestrebungen und Tatigkeiten durch Information, Aufklarung und
Beratung entgegenzuwirken und vorzubeugen (Pravention) oder

d) zur Erstellung von Lagebildern oder Fallanalysen.

(3) Im Ubrigen ist die Ubermittlung an &ffentliche Stellen zuldssig, wenn
dies zur Erfullung eigener Aufgaben oder von Aufgaben des Empfangers
erforderlich ist und die Daten nicht mit nachrichtendienstlichen Mitteln erho-
ben wurden oder allgemein zuganglich sind.

(4) An nicht-6ffentliche Stellen ist die Ubermittlung zum Schutz eines in
Abs. 1 Nr. 1 genannten Rechtsguts zulassig,

1. wenn dies erforderlich ist

a) zur Verhitung oder Beseitigung sonstiger erheblicher Nachteile fur
das Gemeinwohl oder

b) zur Wahrung schutzwirdiger Interessen des Empfangers und der
Betroffene kein schutzwirdiges Interesse an dem Ausschluss der
Ubermittlung hat und

2. das Staatsministerium der Ubermittlung zugestimmt hat; die Zustim-
mung kann auch fur eine Mehrzahl von gleichartigen Fallen vorweg er-
teilt werden.

(5) 'Der Empfanger darf die personenbezogenen Daten ohne Zustim-
mung des Landesamts nur zu dem Zweck verwenden, zu dem sie ihm Uber-
mittelt worden sind. 2Der Empfanger ist auf die Verwendungsbeschrankung
hinzuweisen. 3Eine Zweckanderung darf nur mit Zustimmung des Landes-
amts erfolgen. “Die Zustimmung zur Verwendung fir MaRnahmen, die un-
mittelbar mit Zwangswirkung vollzogen werden, darf nur erteilt werden,
wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 oder des Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 vor-
liegen.

(6) 'Die Ubermittlung ist unter Angabe ihrer Rechtsgrundlage nach MafR-
gabe von Art. 7 aktenkundig zu machen. 2Zur Ubermittlung ist auch das
Staatsministerium befugt. 3Art. 9 Abs. 1 Satz4 und 5 und Art. 10 Abs. 1
Satz 3 bleiben unberthrt.*
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n) Nach Nr. 21 werden die folgenden Nrn. 22 bis 26 eingefiigt:
,22. Nach Art. 25 wird folgender Art. 26 eingefugt:

23.

24.

25.

JArt. 26
Ubermittlung personenbezogener Daten durch das Landesamt in das Ausland

(1) Fuir die Ubermittlung personenbezogener Daten an ausléandische 6f-
fentliche und nicht-6ffentliche Stellen sowie an liber- und zwischenstaatliche
Stellen gilt Art. 25 entsprechend.

(2) Die Ubermittlung unterbleibt, wenn im Einzelfall

1. auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland entgegenstehen
oder

2. ein datenschutzrechtlich angemessener und die elementaren Men-
schenrechte wahrender Umgang mit den Daten beim Empfanger nicht
hinreichend gesichert ist.

(3) Der Empfanger ist darauf hinzuweisen, dass die Daten nur mit Zu-
stimmung des Landesamts an Dritte Gbermittelt werden diirfen und das Lan-
desamt sich eine Auskunft tUber die Weiterverarbeitung der Daten vorbe-
halt.”

Der bisherige Art. 26 wird Art. 27 und Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Im Satzteil vor Nr. 1 werden die Wérter ,von Art. 3 umfassten Schutzgi-
ter durch das Wort ,Verfassungsschutzgiter und das Wort ,Gefahren®
durch das Wort ,Bedrohungen® ersetzt.

b) In Nr. 2 wird das Wort ,Gefahren“ durch das Wort ,Bedrohungen® er-
setzt.

Der bisherige Art. 27 wird Art. 28 und in Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 werden die Wor-
ter ,auch im Einzelfall besonders schwer wiegenden Straftat im Sinne von
§ 100b Abs. 2 StPO* durch die Woérter ,besonders schweren Straftat* er-
setzt.

Nach Art. 28 wird folgendes Kapitel 5 eingefiigt:
~Kapitel 5
Richterliche Entscheidung
Art. 29
Zustandigkeit

1Zusténdig fir richterliche Entscheidungen nach diesem Gesetz ist das
Amtsgericht am Sitz des Landesamts. 2Uber Beschwerden entscheidet das
in § 120 Abs. 4 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes bezeichnete Ge-
richt.

Art. 30
Verfahren

(1) 'Fur das Verfahren gelten die Vorschriften des Buches 1 des Geset-
zes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) entsprechend. 2Eine Anhdrung nach
§ 34 Abs. 1 FamFG unterbleibt. 3Die richterlichen Entscheidungen bediirfen
zu ihrer Wirksamkeit nicht der Bekanntgabe an den Betroffenen. “Die
Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen. SDas Landesamt ist in entsprechen-
der Anwendung von § 96 StPO nicht zur Vorlage von Urkunden oder Akten,
zur Ubermittlung elektronischer Dokumente oder zu Auskiinften verpflichtet,
wenn das Bekanntwerden des Inhalts dem Wohl des Bundes oder eines
Landes Nachteile bereiten wiirde oder wenn die Vorgange nach einem Ge-
setz oder ihrem Wesen nach geheim gehalten werden missen.

(2) Ist eine richterliche Entscheidung nach diesem Gesetz ergangen, so
ist die Anfechtungsklage ausgeschlossen.
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26.

(3) 'Entscheidungen des Gerichts und sonstige Unterlagen tber MaR-
nahmen, die nach diesem Gesetz der richterlichen Entscheidung unterlie-
gen, werden nur beim Landesamt verwahrt. 2Eine Speicherung in den Akten
des Gerichts ist unzuldssig.

Art. 31
Unterstitzende Datenprifstelle

(1) 'Die Entscheidungsverantwortung (ber die Verwertung erhobener
Daten obliegt allein dem nach Art. 29 zustandigen Gericht. 2Zur Vorberei-
tung der Entscheidung tber die Verwertbarkeit erhobener Daten kann sich
das Gericht der Unterstitzung von Beschaftigten des Landesamts bedie-
nen. 3Zu diesem Zweck wird beim Landesamt eine eigene Organisations-
einheit (Unterstitzende Datenpriifstelle) eingerichtet. “Sie bt ihre Tatigkeit
im Rahmen der Weisungen des Gerichts unabhangig und in eigener Ver-
antwortung aus.

(2) 'Die Unterstiitzende Datenpriifstelle wird von einem Beamten des
Landesamts geleitet, der die Voraussetzungen fir den Einstieg in die dritte
Qualifikationsebene erfillt und durch einschlagige Berufserfahrung Uber die
erforderlichen rechtlichen Kenntnisse im Verfassungsschutzrecht verfugt.
2Die Leitung untersteht der Dienstaufsicht durch das Staatsministerium;
Abs. 1 Satz 4 bleibt unbertihrt. 3Sie wird fiir die Dauer von fiinf Jahren durch
das Staatsministerium bestellt, das das Parlamentarische Kontrollgremium
unterrichtet. “Die Wiederbestellung ist zulassig. *Die Bestellung kann ohne
die schriftliche Zustimmung des Beschaftigten nur widerrufen werden, wenn
eine entsprechende Anwendung der Vorschriften des Deutschen Richterge-
setzes uber die Versetzung oder die Amtsenthebung von Richtern auf Le-
benszeit dies zulasst.

(3) 'Die Leitung der Unterstiitzenden Datenprifstelle kann sich mit Zu-
stimmung der Behoérdenleitung im Einzelfall der Unterstiitzung von Beschaf-
tigten des Landesamts bedienen. 2Diese sind in ihrer Tatigkeit im Sinne des
Abs. 1 nur an die Weisungen der Leitung gebunden.

(4) 'Die Leitung und die von ihr nach Abs. 2 herangezogenen Beschaf-
tigten nehmen im Rahmen ihrer Tatigkeit fir die Unterstitzende Datenpruf-
stelle keine dariiber hinausgehenden Aufgaben wabhr. 2Sie sind hinsichtlich
der ihnen bekannt gewordenen Umstande auch ihrer Dienststelle gegen-
Uber zur Verschwiegenheit verpflichtet. 3Art. 19 Abs. 5 des Bayerischen Da-
tenschutzgesetzes (BayDSG) gilt entsprechend.”

Der bisherige Art. 28 wird Art. 32 und in Abs. 2 Halbsatz 2 werden die Wér-
ter ,des Bayerischen Datenschutzgesetzes® durch die Angabe ,BayDSG*
ersetzt.’

o) Die bisherige Nr. 9 wird Nr. 27 und wird wie folgt gefasst:
27. Der bisherige Art. 29 wird Art. 33 und wie folgt gefasst:

JArt. 33
Einschrankung von Grundrechten

Auf Grund dieses Gesetzes konnen die Grundrechte der Versamm-
lungsfreiheit, auf Unverletzlichkeit der Wohnung und das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis (Art. 8 Abs. 1, Art. 10 und 13 GG, Art. 106 Abs. 3,
Art. 112 und 113 der Verfassung) eingeschrankt werden.*

p) Folgende Nr. 28 wird angeflgt:
,28. Der bisherige Art. 30 wird Art. 34.°
2. Nach § 1 wird folgender § 2 eingefugt:
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'§ 2
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Art. 60 Abs. 3 des Polizeiaufgabengesetzes (PAG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. September 1990 (GVBI. S. 397, BayRS 2012-1-1-1), das zuletzt
durch § 1 des Gesetzes vom 24. Marz 2023 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. Der Wortlaut wird Satz 1.
2. Folgender Satz 2 wird angefugt:

,2Fur Daten aus dem Einsatz technischer Mittel zur Uberwachung von Wohnun-
gen gilt dies nur bei Vorliegen einer dringenden Gefahr.*

3. Die bisherigen §§ 2 und 3 werden die §§ 3 und 4.

Begriindung:
Zu § 1 (Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes)
Allgemeiner Teil

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit Urteil vom 26.04.2022 (Az. 1 BVR
1619/17) mehrere Vorschriften des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes
(BayVSG) fir unvereinbar mit dem Grundgesetz (GG) erklart. Dies betrifft unter ande-
rem die Befugnisse des Landesamts fir Verfassungsschutz zur Wohnraumuberwa-
chung (Art. 9 Abs. 1 Satz 1), zur Online-Datenerhebung (Art. 10 Abs. 1), zur Ortung von
Mobilfunkgeraten (Art. 12 Abs. 1), zum Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern (Art. 18
Abs. 1) und Vertrauensleuten (Art. 19 Abs. 1) sowie zu langerfristigen Observationen
(Art. 19a). AuRerdem wurden die Regelungen zur Datenlbermittlung (Art. 25) teilweise
fur verfassungswidrig erklart. Das BVerfG hat eine Fortgeltung der beanstandeten Vor-
schriften unter Mallgaben bis zum Ablauf des 31.07.2023 angeordnet.

Mit Beschluss vom 28.09.2022 (Az. 1 BvR 2354/13) hat das BVerfG zudem die Uber-
mittlungspflichten der Verfassungsschutzbehdrden an die Staatsanwaltschaften und die
Polizeien nach dem Bundesverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG) fiir mit dem Grund-
gesetz unvereinbar erklart. Die hiervon betroffenen Regelungen (§§ 20 Abs. 1 Satz 1
und 2und § 21 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG) gelten unter
MaRgaben bis zum 31.12.2023 fort.

Weiterer Anpassungsbedarf ergibt sich ferner aus dem Beschluss des BVerfG zum Ge-
setz Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern (Beschl.
v. 09.12.2022 — 1 BvR 1345/21), in dem das BVerfG erstmals umfassende Erwagungen
zum Kernbereichsschutz beim Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleu-
ten angestellt hat.

Mit diesem Anderungsantrag sollen die gerichtlichen Vorgaben umgesetzt werden. Die
Anderungen orientieren sich eng an den Ergebnissen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
zur Auswertung des Urteils des BVerfG vom 26.04.2022, die im Abschlussbericht vom
21.06.2022 wiedergegeben sind.

Der Anderungsantrag tragt auch den Bedenken Rechnung, die das BVerfG zur Rege-
lungstechnik der dynamischen Verweisung auf Bundesrecht geaulRert hat (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 — Rn. 383 ff.). Wie das BVerfG ausdrucklich festgestellt
hat (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 385), sind dynamische Verwei-
sungen des Landesgesetzgebers auf Bundesrecht nicht generell unzuldssig: Aus den
grundrechtlichen Gesetzesvorbehalten ergibt sich jedoch, dass der zum Grundrechts-
eingriff ermachtigende Gesetzgeber die Abwagung des betroffenen Grundrechts mit
entgegenstehenden Grundrechten, anderen Verfassungsbelangen oder sonstigen
schutzenswerten Interessen selbst treffen muss.

Dynamische Verweisungen von einem Landesgesetz auf ein Bundesgesetz bleiben
aber dann zuldssig, wenn die in Bezug genommenen Regelungen ein eng umrissenes
Feld betreffen und deren Inhalt im Wesentlichen bereits feststeht (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 385). Auch mehrgliedrige Verweisungsketten sind
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dabei zulassig, soweit diese hinreichend verstandlich gehalten sind (BVerfG, Beschl. v.
28.09.2022 — 1 BVR 2354/13 — Rn. 141). Der Anderungsantrag verzichtet daher fiir die
Bestimmung der materiellen Eingriffsvoraussetzungen darauf, dynamisch auf verander-
liche, katalogartige Aufzahlungen im Bundesrecht zu verweisen. Bei Vorschriften, die
selbst nicht zu Grundrechtseingriffen ermachtigen, insbesondere bei Regelungen zur
Verfahrensausgestaltung, bestehen demgegeniiber gegen dynamische Verweise auf
Bundesrecht keine verfassungsrechtlichen Bedenken, zumal die in Bezug genomme-
nen Vorschriften nur sehr eng begrenzte Regelungsgegenstande aufweisen, die nur
selten eine Anderung durch den Bundesgesetzgeber erfahren. Entsprechend dieser
Malstabe wurden auch die nicht unmittelbar von Anderungen aus anderem Anlass be-
troffenen Teile des BayVSG daraufhin tberprift, ob eine Anpassung der Verweisungen
hin zu einer statischen Ausgestaltung erforderlich ist.

Die im Anderungsantrag zur Umsetzung der verfassungsgerichtlichen Vorgaben hin-
sichtlich einer unabhangigen Vorabkontrolle der Anordnung eingriffsintensiver nachrich-
tendienstlicher Mittel vorgesehene Ubertragung weiterer Entscheidungskompetenzen
fir die Anordnung nachrichtendienstlicher MaBnahmen (Art. 18 Abs. 4 Nr. 2, Art. 19a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2) auf die ordentlichen Gerichte (Art. 29) begriindet bei den betroffe-
nen Gerichten einen zusatzlichen Personalaufwand. Gleiches gilt fir die Sichtung von
mit besonders eingriffsintensiven nachrichtendienstlichen Mitteln erlangten personen-
bezogenen Daten auf Kernbereichsrelevanz (Art. 11 Abs. 2 Satz 3). Die Vorbereitung
der gerichtlichen Entscheidungen und die Dokumentation der entsprechenden Verfah-
rensablaufe werden aber auch beim Landesamt erhebliche zusatzliche Verfahrensauf-
wande auslésen, ebenso die zur Unterstiitzung des Gerichts bei der Kernbereichssich-
tung beim Landesamt vorgesehene Unterstitzende Datenprifstelle (Art. 31). Schliel3-
lich setzt insbesondere die Anordnung der richterlichen Vorabkontrolle des Einsatzes
von Verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleuten auch eine mit entsprechenden
Sachaufwanden verbundene besondere technische und raumliche Ausstattung der Ge-
richte voraus, um den mit der Verschlusssachenanweisung (VSA) fur die Behdrden des
Freistaates Bayern konformen Umgang mit Verschlusssachen zu erméglichen.

Die Finanzierung der entstehenden Mehrkosten erfolgt aus vorhandenen und verfligba-
ren Haushaltsmitteln und Stellen bzw. bleibt klinftigen Haushaltverhandlungen vorbe-
halten.

Im Einzelnen
Zu Nr. 1 (Art. 3 BayVSG)
Zu Satz 1:

Das BVerfG hat in jingerer Vergangenheit mehrfach betont, dass Nachrichtendienste
von vornherein die Aufgabe haben, besonders gewichtige Rechtsgiiter zu schiitzen
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 150; BVerfGE 156, 11 Rn. 119; 155,
119 Rn. 151, 182, 240; 154, 152 Rn. 163; 141, 220 Rn. 320). Denn Nachrichtendienste
sind Ausdruck der Grundentscheidung des Grundgesetzes fur eine wehrhafte Demo-
kratie, des Selbstbehauptungswillens des Rechtsstaates und damit Bestandteil des Si-
cherheitssystems der Bundesrepublik Deutschland (BVerfGE 156, 270 Rn. 104; 146, 1
Rn. 110; 143, 101 Rn. 126).

Fur den Verfassungsschutz ergeben sich die Schutzgiter bereits unmittelbar aus dem
Grundgesetz. Es empfiehlt sich, zur Verdeutlichung diese Schutzgiiter als Katalog in
die gesetzliche Regelung des Aufgabenbereichs aufzunehmen. Die Legaldefinition als
Lverfassungsschutzgiter® unterstreicht die systematischen Zusammenhange der Be-
fugnisnormen mit dem Aufgabenbereich und tragt Uberdies zur Normenklarheit im
Sinne einer besseren Lesbarkeit des Gesetzes bei.

Zu Nr. 1:

Bereits aus der Legaldefinition in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b GG ergibt sich, dass der
Verfassungsschutz ,zum Schutze der freiheitlichen demokratischen Grundordnung*” tatig
wird (siehe auch § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. c BVerfSchG).
Die in § 4 Abs. 2 BVerfSchG legaldefinierte ,freiheitliche demokratische Grundordnung®
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bzw. ,verfassungsmafige Ordnung” bildet das zentrale Schutzgut der wehrhaften De-
mokratie, zu dessen Schutz wichtige rechtsstaatliche Garantien und Freiheitsgewahr-
leistungen ausdricklich zurickgenommen werden (vgl. Art. 9 Abs. 2, Art. 10 Abs. 2
Satz 2, Art. 18 Satz 1, Art. 21 Abs. 1 und 2 GG). Das BVerfG ordnet dieses Schutzgut
daher den Rechtsgiitern ,von Uberragendem verfassungsrechtlichen Gewicht* zu
(BVerfGE 154, 152 Rn. 163; siehe auch Rn. 313 sowie BVerfGE 156, 11 Rn. 116, 121;
149, 160 Rn. 107; 141, 220 Rn. 100).

Gleiches qilt fir die weiter in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b GG genannten Schutzguter
des Bestands und der Sicherheit des Bundes oder eines Landes (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 243; BVerfGE 156, 63 Rn. 202, 277; 156, 11
Rn. 116, 118, 121; 154, 152 Rn. 163, 313; 141, 220 Rn. 100, 108; siche auch § 3 Abs. 1
Nr. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a und b BVerfSchG). In Verwirklichung der Staatsziel-
bestimmungen in Art. 23 Abs. 1 Satz 1 und Art. 24 Abs. 3 GG werden auch Uberstaatli-
che und internationale Organisationen, an denen die Bundesrepublik Deutschland be-
teiligt ist, insbesondere die Europaische Union, in den Kreis der Schutzgiiter einbezo-
gen.

Die vom Landesamt gemaR Art. 3 Satz 1i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG wahrzu-
nehmende Aufgabe der Spionageabwehr, die auch die Aufklarung von Proliferations-
aktivitadten umfasst (Morweiser/Hintber, in: Dietrich/Eiffler (Hrsg.), Handbuch des
Rechts der Nachrichtendienste, 2017, V § 5 Rn. 165), betrifft kein eigenstandiges
Schutzgut, sondern dient dem Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
sowie der Sicherheit des Bundes und der Lander. Denn jede Form der Spionage beein-
trachtigt die verfassungsmaRige Ordnung (Warg, in: Dietrich/Eiffler (Hrsg.), a. a. O.,
V § 4 Rn. 6), weshalb die Abwehr geheimdienstlicher Tatigkeiten fremder Machte zent-
rale Bedeutung fir die Staatssicherheit hat (BVerfGE 57, 250/268 f.). Dies hat der Bun-
desgesetzgeber im Jahre 1972 durch die Einfliigung des § 3 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG
klargestellt (BT-Drs. 6/1179, S. 4).

Zu Nr. 2:

Aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. c und Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG ergibt sich ferner die
Aufgabe zum Schutz gegen Bestrebungen im Bundesgebiet, die durch Anwendung von
Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der Bun-
desrepublik Deutschland gefahrden (siehe auch § 3 Abs. 1 Nr. 3 BVerfSchG).

Zu Nr. 3:

Der eng damit zusammenhangende ,Gedanke der Vdlkerverstandigung® steht nach
Art. 9 Abs. 2 GG mit der ,verfassungsmafligen Ordnung® auf einer Stufe. Er orientiert
sich am volkerrechtlichen Gewaltverbot und umfasst insbesondere das in Art. 24
Abs. 2, Art. 26 Abs. 1 Satz 1 sowie Art. 96 Abs. 5 Nr. 4 GG genannte Verfassungsgut
des ,friedlichen Zusammenlebens der Volker® (vgl. BVerfGE 149, 160 Rn. 111;
BVerwG, Urt. v. 03.12.2004 — 6 A 10/02 — NVwZ 2005, 1435/1436; siehe auch § 3
Abs. 1 Nr. 4 BVerfSchG).

Zu Satz 2:

Redaktionelle Folgeanderung
Zu Nr. 2 (Art. 4 BayVSG)
Zu Abs. 1:

Redaktionell angepasste Fassung der im Gesetzentwurf auf Drs. 18/21537 als § 1 Nr. 1
vorgesehenen Anderung des Art. 4 Abs. 1 BayVSG.

Zu Abs. 2:

Das BVerfG hat betont, dass der Verfassungsschutz seine Aufgaben nur effektiv erflllen
kann, wenn er Uber nachrichtendienstliche Mittel verfligt, die verdeckt genutzt werden
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 150). Aufgrund der besonderen Auf-
gabenstellung der Verfassungsschutzbehdérden, verfassungsfeindliche Bestrebungen im
Vorfeld konkreter Gefahren aufzuklaren, sind ihre Befugnisse zum Einsatz nachrichten-
dienstlicher Mittel, wie das BVerfG weiter klargestellt hat, grundsétzlich nicht an die in der
Rechtsprechung zum Polizeirecht entwickelten Eingriffsschwellen gebunden (BVerfG,
Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 162). Denn durch die nachrichtendienstliche
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Beobachtung soll der Staat bereits im Vorfeld konkreter Gefahren in die Lage versetzt
werden, im Entstehen befindliche Bedrohungsszenarien fur die Rechtsguter des Verfas-
sungsschutzes zu erkennen (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 162). Um
diesen ,Besonderheiten der nachrichtendienstlichen Tétigkeit Rechnung zu tragen, hat
das BVerfG mit der ,Beobachtungsbediirftigkeit® einen eigenen ,Gefahrbegriff* eingefiihrt,
der sich auf den ,verfassungsschutzspezifischen Aufklarungsbedarf‘ bezieht (BVerfG,
Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 181; vgl. hierzu Garditz, Konturen eines allge-
meinen Nachrichtendienstverfassungsrechts, VerfBlog, 2022/5/02, https://verfassungs-
blog.de/konturen-eines-allgemeinen-nachrichtendienstverfassungsrechts [letzter Zugriff
am 16.05.2023]; Loffelmann, Zur teilweisen Verfassungswidrigkeit des Bayerischen Ver-
fassungsschutzgesetzes, JR 2022, 433 ff.; Zoller, Gesetzgebungsarbeit nach BVerfG-Ur-
teil: Zeitenwende im Sicherheitsrecht?, Legal Tribune Online, 29.06.2022,
https://www.lto.de/persistent/a_id/48879/ [letzter Zugriff am 16.05.2023]).

Die Beobachtungsbedirftigkeit steht als legitimer Zweck im Rahmen der Verhaltnisma-
Rigkeitsabwagung dem Eingriffsgewicht der jeweiligen Uberwachungsmafinahme gegen-
Uber (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 192). Dabei ergibt sich aus dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit i. e. S., dass die verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen an die Beobachtungsbedurftigkeit mit der Eingriffsintensitat der Uberwachungsmaf-
nahme steigen (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 164, 183). Dement-
sprechend halt das BVerfG den Gesetzgeber fur verpflichtet, die dem Eingriffsgewicht der
verschiedenen Uberwachungsbefugnisse entsprechenden Eingriffsschwellen durch MaRk-
gaben zur jeweils erforderlichen Beobachtungsbedurftigkeit hinreichend bestimmt und
normenklar zu regeln (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 199 ff.). Insoweit
fordert das BVerfG die gesetzliche ,Bestimmung je eingriffsangemessener Stufen der Be-
obachtungsbediirftigkeit von Bestrebungen und Aktionen sowie von Kriterien, die fir die
Zuordnung einer Bestrebung zu einer bestimmten Stufe der Beobachtungsbedirftigkeit
sprechen® (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 204). Die wesentlichen Kri-
terien hat das BVerfG insoweit bereits selbst benannt (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR
1619/17 — Rn. 192 ff.).

Fir die Umsetzung dieses verfassungsgerichtlichen Regelungsauftrags hat die Bund-
Lander-Arbeitsgruppe vier Stufen der Beobachtungsbediirftigkeit entwickelt, die den je-
weiligen Eingriffsstufen der einzelnen nachrichtendienstlichen Mittel zugeordnet werden
kénnen. Diese Stufenfolge korrespondiert mit der vom BVerfG fiir polizeiliche Uberwa-
chungsmalnahmen entwickelten Kategorisierung anhand des Gewichts der geschitzten
Rechtsguter bzw. verfolgten Straftaten (BVerfGE 141, 220 Rn. 107 f.) und kann anhand
folgender Ubersicht veranschaulicht werden:

Eingriffsgewicht der MalR- Gewicht der Straftat Grad der Beobachtungs-
nahme bedurftigkeit

gering (jede) Straftat einfach

(z. B. Bestandsdatenaus- (§ 100j StPO) (Art. 14 BayVSG)
kunft)

erheblich Straftat von erheblicher  erheblich

(z. B. Verdeckter Ermitt- Bedeutung (Art. 18 BayVSG)
ler/Mitarbeiter) (§ 110a StPO)

schwer schwere Straftat gesteigert

(z. B. Telekommunikati- (§ 100a StPO) (§3G10)
onsiiberwachung)

besonders schwer besonders schwere besonders gesteigert
(z. B. Online-Durchsu- Straftat (Art. 10 BayVSG)

chung) (§ 100b StPO)


https://verfassungsblog.de/konturen-eines-allgemeinen-nachrichtendienstverfassungsrechts
https://verfassungsblog.de/konturen-eines-allgemeinen-nachrichtendienstverfassungsrechts
https://www.lto.de/persistent/a_id/48879/
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Auf der Grundlage der Vorarbeiten der Bund-Lander-Arbeitsgruppe werden in Abs. 2
die ersten drei Stufen der Beobachtungsbedirftigkeit anhand der vom BVerfG aufge-
zeigten Kriterien gesetzlich definiert und gewichtet. Da der sehr eng an dem Vorschlag
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe orientierte Kriterienkatalog in Drs. 18/26159 von den
am 25.04.2023 durch den federfiihrenden Ausschuss fiir Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport angehdérten Sachverstandigen Uberwiegend fiir zu kleinteilig, in
Teilen auch fiir zu wenig trennscharf beurteilt wurde (vgl. die Stellungnahmen der Sach-
verstandigen Prof. Dr. Dietrich v. 19.04.2023, S. 4 ff.; Prof. Dr. Garditz v. 24.04.2023,
S. 4; Prof. Dr. Zéller v. 14.04.2023, S. 10 ff.; Prof. Dr. Léffelmann v. 14.04.2023, S. 4 f.),
wurde dieser unter starkerer Betonung der mafigeblichen Unterscheidungsmerkmale
und Verzicht auf die Aufzahlung von Regelbeispielen modifiziert. Zu beachten ist, dass
die Terminologie des BVerfG sich von den hier gewahlten Definitionen unterscheidet:
Soweit das BVerfG von ,gesteigerter Beobachtungsbediirftigkeit® spricht (Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 — Rn 193, 194, 197, 213, 222, 328, 331), wird damit —
lediglich relational — eine Eingriffsschwelle oberhalb des Grundtatbestands der einfa-
chen Beobachtungsbedurftigkeit bezeichnet, die von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
als ,erheblich beobachtungsbediirftig* definiert wird, wahrend der ,besonders gestei-
gerte Beobachtungsbedarf® im Sinne des BVerfG (a. a. O., Rn. 359 f.) in der Diktion der
Arbeitsgruppe als ,gesteigert beobachtungsbedirftig” deklariert wird.

Auf eine Legaldefinition der hchsten Stufe des Beobachtungsbedarfs (in der Termino-
logie der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,besonders gesteigert beobachtungsbediirftig”)
wird dabei — entsprechend den Empfehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe — ver-
zichtet, weil dieses Eingriffsgewicht nur von den MalRnahmen der Wohnraumiberwa-
chung und Online-Datenerhebung erreicht wird, die das BVerfG jedoch aus den spezi-
fisch nachrichtendienstlichen Erhebungsschwellen ausgenommen und an dieselben
Eingriffsvoraussetzungen gebunden hat, wie sie das Gericht an polizeiliche Malinah-
men gestellt hat (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 165 ff., 176 ff.).
Somit darf die Befugnis zur Wohnraumiiberwachung nur zur Abwehr einer dringenden
Gefahr und die Befugnis zur Online-Datenerhebung zur Abwehr einer mindestens kon-
kretisierten Gefahr fir besonders gewichtige Rechtsgliter zugelassen werden. Die Vo-
raussetzung der dringenden Gefahr ergibt sich unmittelbar aus Art. 13 Abs. 4 GG, zum
Begriff der konkretisierten Gefahr existiert eine gefestigte hochstrichterliche Rechtspre-
chung, sodass auch insoweit keine gesetzliche Definition mehr erforderlich ist: Eine
konkretisierte Gefahr setzt danach bestimmte Tatsachen voraus, die bereits den
Schluss zum einen auf ein wenigstens seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich ab-
sehbares Geschehen zulassen, zum anderen darauf, dass bestimmte Personen betei-
ligt sein werden, Uber deren Identitat zumindest so viel bekannt ist, dass die Uberwa-
chungsmalinahme gezielt gegen sie eingesetzt und weitgehend auf sie beschrankt wer-
den kann (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 158, 176; m. w. N.; siehe
ferner BGH, Beschl. v. 10.06.2020 — 3 ZB 1/20 — Rn. 27 ff.).

Zu Nr. 1:

Eine beobachtungsbedirftige Bestrebung oder Téatigkeit setzt nach den Vorgaben des
BVerfG voraus, dass tatsdchliche Anhaltspunkte fir eine gegen die Schutzgiter des
Verfassungsschutzes gerichtete Bestrebung oder Tatigkeit vorliegen (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 — Rn. 182 ff.). In Nr. 1 werden diese Anforderungen fur
die Legaldefinition des Grundtatbestands der Beobachtungsbediirftigkeit ibernommen.

Da Téatigkeiten nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG sowie Bestrebungen und Tatigkei-
ten nach Art. 3 Satz 2 eine erhebliche Beobachtungsbediirftigkeit nach Nr. 2 begrun-
den (vgl. unten), nimmt Nr. 1 lediglich auf Bestrebungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1, 3
und 4 BVerfSchG Bezug.

Zu Nr. 2:

Die Nr. 2 regelt die erste Qualifikationsstufe der Beobachtungsbediirftigkeit, die mit dem
Begriff der erheblichen Beobachtungsbedurftigkeit legaldefiniert wird. Sie bildet die Vo-
raussetzung fur die Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel mit erhéhter Eingriffsin-
tensitat (Auskunftsersuchen nach Art. 15 und 16, Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern
und Vertrauenspersonen nach Art. 18 und 19, langerfristige Observationen nach
Art. 19a), deren Befugnisnormen jeweils auf diese Definition referieren.
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Die Kriterien, die nach Nr. 2 zur Qualifikation der Beobachtungsbedurftigkeit als ,erheb-
lich* fihren, grinden auf den Erwagungen des BVerfG, wie sie von der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe systematisiert wurden.

Buchst. a qualifiziert die Bestrebungen und Tatigkeiten der Organisierten Kriminalitat
generell als ,erheblich beobachtungsbediirftig®. Denn die Organisierte Kriminalitat wird
in der Legaldefinition des bisherigen Art. 4 Abs. 2 (kiinftig Abs. 4) gerade durch die plan-
mafige Begehung von Straftaten gekennzeichnet, die einzeln oder in ihrer Gesamtheit
von erheblicher Bedeutung fir die Rechtsordnung sind.

Buchst. b stuft weiter sicherheitsgefahrdende und geheimdienstliche Tatigkeiten fir
eine fremde Macht, deren Beobachtung nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG zu den Auf-
gaben des Verfassungsschutzes gehort, generell als ,.erheblich beobachtungsbedurftig®
ein. Das rechtfertigt sich durch die zentrale Bedeutung dieser Aufgabe flr die Staatssi-
cherheit. Denn die Sabotage- und Spionageabwehr dient zusammen mit den Strafbe-
stimmungen der §§ 93 ff. des Strafgesetzbuches (StGB) dem Schutz des freiheitlich
verfassten Staates nach auRen und verbiirgt damit den Freiraum, der Grundrechtsga-
rantien berhaupt erst ermdglicht und sich entfalten lasst (BVerfGE 57, 250/268 f.).

Buchst. c betrifft die tGbrigen verfassungsfeindlichen Bestrebungen, die nach § 3 Abs. 1
Nr. 1, 3 und 4 BVerfSchG durch den Verfassungsschutz zu beobachten sind, und ordnet
diesen qualifizierende Kriterien zu, die eine erhohte Beobachtungsbedirftigkeit indizie-
ren.

Doppelbuchst. aa umfasst Bestrebungen, die nach ihren Zielen oder dem Verhalten ih-
rer Mitglieder den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder sich kdmpferisch-aggressiv gegen
die Verfassungsschutzgiter richten und damit einen Verbotstatbestand des Art. 9
Abs. 2 GG erfiillen. Vereinigungen, die einen solchen Tatbestand erfillen, sind von Ver-
fassungs wegen verboten, bedurfen aber nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Vereinsgesetzes
(VereinsG) einer entsprechenden behordlichen Feststellung durch eine Verbotsverfi-
gung. lhre Beobachtung durch den Verfassungsschutz mit nachrichtendienstlichen Mit-
teln erhohter Eingriffsintensitat ist erforderlich, um die Tatsachengrundlage fiir die Ver-
botsverfiigung hinreichend zu ermitteln. Zur Tatsachengrundlage fiir die Verbotsverfi-
gung gehdrt auch die Frage, ob die entsprechende Organisation die erforderliche ver-
einsmalige Struktur aufweist, weshalb auch eine Beobachtung von Bestrebungen, de-
ren Organisationsstruktur noch nicht hinreichend verfestigt ist, mit nachrichtendienstli-
chen Mitteln héherer Eingriffsintensitat gerechtfertigt sein muss.

In der hdchstrichterlichen Rechtsprechung (BVerfGE 149, 160 Rn. 106 m. w. N.) ist ge-
klart, dass die Zwecke oder Tatigkeiten einer Vereinigung den Strafgesetzen zuwider-
laufen, wenn Organe, Mitglieder oder auch Dritte Strafgesetze verletzen und dies der
Vereinigung zuzurechnen ist, weil sie erkennbar fur die Vereinigung auftreten und diese
das zumindest billigt, oder weil die Begehung von Straftaten durch die Vereinigung be-
wusst hervorgerufen oder bestarkt, ermdglicht oder erleichtert wird. Das kann auch der
Fall sein, wenn eine Vereinigung solche Handlungen nachtraglich billigt und férdert, sich
also mit ihnen identifiziert, oder wenn zunachst nur einzelne Tatigkeiten die Strafge-
setze verletzen, diese jedoch mit Wissen und Wollen der Vereinigung fortgesetzt wer-
den. Vorheriger strafrechtlicher Verurteilungen bedarf es dabei nicht (BVerwGE 134,
275 Rn. 18 m. w. N.).

Nach der zweiten und dritten Tatbestandsvariante des Art. 9 Abs. 2 GG ist ein Vereins-
verbot auch dann gerechtfertigt, wenn sich die Vereinigung gegen die verfassungsma-
Rige Ordnung oder den Gedanken der Volkerverstandigung richtet. Der Begriff ,verfas-
sungsmafige Ordnung® wird in der Rechtsprechung des BVerfG entsprechend des Be-
griffs der freiheitlich demokratischen Grundordnung verstanden (BVerfGE 149, 160
Rn. 107). Far ein Verbot kommt es weder auf Potenzialitat der Vereinigung im Sinne
konkreter Anhaltspunkte von Gewicht an, die es mdglich erscheinen lassen, dass ihr
Handeln erfolgreich sein kann, noch auf die rdumliche Reichweite ihres Handelns
(BVerfGE 149, 160 Rn. 109). Schon wenn die Vereinigung als solche kampferisch-ag-
gressiv darauf ausgerichtet ist, wesentliche Elemente der verfassungsmafigen Ord-
nung zu zerstoren, rechtfertigt dies ihr Verbot und zu dessen Vorbereitung die gestei-
gerte Beobachtung durch den Verfassungsschutz.

In Konkretisierung dieser Rechtsprechung werden in Doppelbuchst. aa Bestrebungen,
die entweder nach ihren Zielen oder dem Verhalten ihrer Mitglieder den Strafgesetzen
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zuwiderlaufen oder kdmpferisch-aggressiv sich gegen die Verfassungsschutzgiter rich-
ten, als zwei Fallgruppen benannt, die eine erhebliche Beobachtungsbedurftigkeit be-
grunden.

Doppelbuchst. bb stellt auf die Art und Weise ab, wie Bestrebungen ihre verfassungs-
feindlichen Ziele verfolgen. Insoweit hat das BVerfG ausgeflihrt, dass die Beobach-
tungsbedirftigkeit auch vom Mall der Abschottung abhangen kann (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 196). Wenn verfassungsfeindliche Bestrebungen
von Gruppierungen ausgehen, die konspirativ tatig sind, kann der Verfassungsschutz
seine Aufgaben nur effektiv erfiillen, wenn er nachrichtendienstliche Mittel von erhéhter
Eingriffsintensitat, insbesondere Vertrauenspersonen, einsetzt (vgl. BVerfGE 156, 270
Rn. 104; 146, 1 Rn. 110). Dementsprechend begriindet der Umstand, dass eine verfas-
sungsfeindliche Bestrebung ihre Existenz, Organisation, Ziele oder Tatigkeit in erhebli-
chem Malde zu verschleiern sucht, einen gesteigerten Beobachtungsbedarf. Eine er-
héhte Gefahrlichkeit ergibt sich nicht nur, wenn eine Bestrebung ihre wahren (verfas-
sungsfeindlichen) Ziele zu verbergen sucht, sondern auch, wenn die Ziele zwar offen
liegen, aber die Organisation, Vorgehensweise, Beteiligten oder sonstigen Faktoren,
die fur die Potenzialitat der Bestrebung mafgeblich sind, verheimlicht oder verschleiert
werden.

Doppelbuchst. cc und Doppelbuchst. dd beziehen sich auf die Einwirkung der Bestre-
bung auf die Gesellschaft. Diese Fallgruppen erlangen vor allem bei Bestrebungen
praktische Relevanz, die die Schutzgiter des Verfassungsschutzes auf dem Boden der
Legalitat bekampfen (sog. legalistische Bestrebungen, vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 —
1 BvR 1619/17 — Rn. 186; BVerfGE 144, 20 Rn. 578). Insoweit kommt es auf die ,Po-
tenzialitat“ der Bestrebung an, d. h. auf die Kriterien, die ein ,Darauf ausgehen®im Sinne
von Art. 21 Abs. 2 GG (Verbot verfassungswidriger Parteien) indizieren (BVerfG, Urt. v.
26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 193; BVerfGE 144, 20 Rn. 575 ff.). Erforderlich ist,
dass sich ein hinreichendes Maf} an konkreten und gewichtigen Anhaltspunkten ergibt,
die den Ruckschluss auf die Méglichkeit erfolgreichen Agierens der Bestrebung gegen
die Schutzguter des Verfassungsschutzes rechtfertigen (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 —
1 BVR 1619/17 — Rn. 195).

Das kann zum einen der Fall sein, wenn eine Bestrebung durch wirkungsbreites Wer-
ben um Mitglieder oder Unterstutzer fiir ihre Zwecke, zum Beispiel mittels Publikationen,
ihre Wirkkraft in die Gesellschaft erheblich steigert (vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 —
1 BvR 1619/17 — Rn. 195; BVerfGE 144, 20 Rn. 587). Entsprechend qualifiziert Dop-
pelbuchst. cc Bestrebungen, die in erheblichem Mafle oder in besonders wirkungsvoller
Art Propaganda betreiben, als solche von erheblicher Beobachtungsbedurftigkeit. Pro-
paganda betreibt, wer Propagandamittel i. S. d. § 86 Abs. 3 StGB verbreitet, der Offent-
lichkeit zuganglich macht oder zur Verbreitung im Inland oder Ausland herstellt, vorratig
halt, einfihrt oder ausfuhrt. In erheblichem Umfang wird die Propaganda betrieben,
wenn Propagandamittel in grofRer Stiickzahl an einen breiten Empféngerkreis gesteuert
werden. Besonders wirkungsvoll ist sie dann, wenn sie von besonders vielen Adressa-
ten eindricklich wahrgenommen wird oder eine besondere 6ffentliche Aufmerksamkeit
erregt.

Von einer erhdhten Wirkkraft in die Gesellschaft ist aber auch auszugehen, wenn durch
das systematische Verbreiten von Fehlinformationen oder das systematische Betreiben
von Einschichterung die 6ffentliche politische Willensbildung beeintrachtigt oder der
offentliche Frieden gestort werden soll (Doppelbuchst. dd) (vgl. BVerfG, Urt. v.
26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 197). Insbesondere wenn staatliche Institutionen
und Reprasentanten systematisch verunglimpft oder die freiheitliche demokratische
Grundordnung verachtlich gemacht wird, kann dies dem Prozess der politischen Wil-
lensbildung nachhaltig schaden, weil das Vertrauen in der Bevélkerung zum Staat suk-
zessive zerrittet wird.

Gleiches gilt, wenn eine Bestrebung, sei es auch nur in regional begrenzten Rdumen,
unterhalb der Ebene strafrechtlich relevanten Verhaltens systematisch Einschichte-
rung in der Weise betreibt, dass sie eine Atmosphéare der Angst oder der Bedrohung
herbeifiihrt, um dadurch die freie und gleichberechtigte Beteiligung aller am Prozess
der politischen Willensbildung nachhaltig zu beeintrachtigen (BVerfG, Urt. v.
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26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 197; BVerfGE 144, 20 Rn. 588) oder den o&ffentli-
chen Frieden zu stéren (zum Begriff vgl. § 130 Abs. 1 StGB). Dies kann beispielsweise
durch einschiichternde Aufmarsche vor Privatwohnungen staatlicher Reprasentanten,
durch die symbolische Darstellung von Hinrichtungen politischer Gegner oder durch 6f-
fentliche AuBerungen, die bei bewusster Mehrdeutigkeit auch als Mordaufrufe verstan-
den werden kénnen, geschehen.

Zu Nr. 3:

Nr. 3 definiert die zweite Qualifikationsstufe der verfassungsschutzspezifischen ,Ge-
fahr* als ,gesteigert beobachtungsbediirftige Bestrebungen und Tatigkeiten®. Bei diesen
ist auch der Einsatz solcher nachrichtendienstlichen Mittel gerechtfertigt, die mit einem
schweren Grundrechtseingriff verbunden sind (Telekommunikationstiberwachung nach
dem Art. 10-Gesetz (G 10), Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern oder Vertrauensleuten
unter besonderer Betroffenheit des personlichen Lebensbereichs nach Art. 18 Abs. 1
Satz 3 —neu (i. V. m. Art. 19 Abs. 1 Satz 1), langerfristige Observationen nach Art. 19a
Abs. 1 Satz 3 — neu Uber grofiere Zeitraume hinweg oder unter Einsatz technischer
Mittel, die tief in die Privatsphare eindringen).

Buchst. a umfasst Bestrebungen und Tatigkeiten, die bei der Verfolgung ihrer Ziele be-
reit sind, Straftaten von hinreichender Schwere zu begehen. Solche Straftaten indizie-
ren, wie das BVerfG klargestellt hat, eine ,besondere Beobachtungsbediirftigkeit"
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 197), welche die Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe mit dem Terminus ,gesteigerte Beobachtungsbediirftigkeit* bezeichnet hat.
Zum Begriff der schweren Straftaten verweist Buchst. a auf die Legaldefinition in Art. 4
Abs. 3 Nr. 1 — neu, welche inhaltlich eine Zielrichtung der Tat gegen ein Verfassungs-
schutzgut, Leib, Leben oder Freiheit von Personen oder im besonderen 6ffentlichen
Interesse liegende Sachen voraussetzen. Insoweit handelt es sich um besonders ge-
wichtige Rechtsgiiter, deren Schutz sogar UberwachungsmaBnahmen héchster Ein-
griffsintensitat, wie z. B. Wohnraumiiberwachung und Online-Datenerhebung, zu recht-
fertigen vermag (vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 243, 299, 310 f.;
BVerfGE 141, 220 Rn. 108, 183, 212).

Buchst. b stellt alternativ auf das vom BVerfG ebenfalls als zulassig erachtete Kriterium
der GroRe und des gesellschaftlichen Einflusses einer Bestrebung ab (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 195). Denn auch legalistische Bestrebungen kon-
nen mit der von den Nationalsozialisten verfolgten Taktik der ,legalen Revolution“ die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu Fall bringen (vgl. BVerfGE 144, 20
Rn. 578). Hat eine politische Partei eine derartige Potenzialitat erreicht, dass die Ver-
wirklichung ihrer verfassungsfeindlichen Ziele mdglich erscheint, kann sie, auch wenn
die freiheitliche demokratische Grundordnung noch nicht konkret gefahrdet ist, nach
Art. 21 Abs. 2 GG verboten werden (BVerfGE 144, 20 Rn. 581 ff.). Ist ein derart schwer-
wiegender Eingriff in den verfassungsrechtlich garantierten Status einer Partei zulassig,
ist auch der Einsatz schwerwiegender nachrichtendienstlicher Mittel legitim, um die fur
ein solches Verbot notwendigen Tatsachenerkenntnisse zu ermitteln. Erst recht durfen
solche Mittel gegeniiber Bestrebungen eingesetzt werden, die nicht als Partei dem be-
sonderen Schutz des Art. 21 GG unterfallen.

In qualitativer Hinsicht muss die Bestrebung fiir die Einordnung als gesteigert beobach-
tungsbedurftig nach Buchst. b eine solche GréRe oder einen solchen Einfluss aufwei-
sen, der geeignet ist, ein Verfassungsschutzgut zu beeintrachtigen (vgl. BVerfG, Urt. v.
26.04.2022 - 1 BVvR 1619/17 — Rn. 195). Ob dies der Fall ist, ist anhand einer wertenden
Gesamtbetrachtung von Mitglieder- und Unterstiitzerzahl, Organisationsstruktur, Mobi-
lisierungsgrad, Aktionsfahigkeit und Finanzkraft — das BVerfG spricht insoweit auch von
~Wirkungsmoglichkeiten“ — zu beurteilen (BVerfGE 144, 20 Rn. 586 f.). Beispielsweise
kann der gesellschaftliche Einfluss einer Bestrebung danach hdher zu bewerten sein,
wenn eine Bestrebung zwar nicht Uber eine besondere Finanzkraft, jedoch Uber eine
relevante Zahl von Unterstitzern in besonders sensiblen Teilen der Gesellschaft (z. B.
Justiz, Verwaltung, Politik, Medien oder Wirtschaft) verfiigt. Auch wenn eine Bestrebung
6ffentliche Amter oder sogar Mandate erlangt hat, erhéht sich ihr gesellschaftlicher Ein-
fluss erheblich, weil sie Uber die Amts- bzw. Mandatstrager unmittelbar auf die politische
Willensbildung einwirken kann.



Drucksache 18/29057 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 21

Zu Abs. 3:

Nach den Vorgaben des BVerfG setzt die Ubermittiung von nachrichtendienstlich erst-
erhobenen personenbezogenen Daten flir Strafverfolgungszwecke eine ,besonders
schwere Straftat” voraus (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 251, Be-
schl. v. 28.09.2022 — 1 BVR 2354/13 — Rn. 136). Weil die Ubermittlung nach Ansicht
des BVerfG einen eigenstandigen Grundrechtseingriff darstellt (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 230, Beschl. v. 28.09.2022 — 1 BvR 2354/13 —
Rn. 138), obliegt es dem Landesgesetzgeber, den Katalog an Straftaten, die eine Da-
tenibermittlung rechtfertigen, selbst normenklar zu bestimmen und dabei die betroffe-
nen Grundrechtspositionen gegeneinander abzuwagen.

Da der Begriff der ,besonders schweren Straftat” nicht nur fiir die Ubermittlung zur Straf-
verfolgung (Art. 25 Abs. 1 — neu), sondern auch fur das Anforderungsprofil von Vertrau-
ensleuten (Art. 19 Abs. 2 Satz 2) und im Rahmen der Ubermittiungsverbote (Art. 28
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 — neu) Verwendung findet, empfiehlt sich eine Legaldefinition in den
Begriffsbestimmungen des Art. 4. Gleiches gilt flir den Begriff der ,schweren Straftat,
der fur die Legaldefinition der ,gesteigert beobachtungsbediirftigen® Bestrebung oder
Tatigkeit (Art. 4 Abs. 3 Nr. 3 — neu) und das Anforderungsprofil von Vertrauensleuten
(Art. 19 Abs. 2 Satz 2 — neu) Verwendung findet.

Durch die Legaldefinition der ,schweren Straftat* in Nr. 1 wird die zweite Qualifikations-
stufe des gesteigerten Beobachtungsbedarfs in Art. 4 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a gesetzlich
konturiert. Wenngleich vom BVerfG als =zulassig erachtet (vgl. BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 — Rn. 197), wurden in der Sachverstandigenanhdrung
Bedenken gegen den Verweis auf den Straftatenkatalog des § 3 Abs. 1 G 10 gedulert
(Prof. Dr. Backer, Stellungnahme vom 18.04.2023, S. 5). Nr. 1 verzichtet daher zur Be-
griffsbestimmung auf Verweise in Straftatenkataloge nach anderen Rechtsvorschriften
und nimmt stattdessen eine auf die Anforderungen der nachrichtendienstlichen Ein-
griffstatbestdnde zugeschnittene und malfigeblich an den Schutzgutern des Verfas-
sungsschutzes orientierte Definition des Begriffs der schweren Straftaten vor. Eine
schwere Straftat in diesem Sinne liegt demnach nur vor, wenn folgende drei Kriterien
kumulativ erfullt sind:

— Die Tat muss sich gegen ein besonders gewichtiges Rechtsgut (Verfassungs-
schutzgut i. S. d. Art. 3, Leib, Leben oder Freiheit von Personen, Sachen, deren
Erhaltung im besonderen 6ffentlichen Interesse liegt) richten (Buchst. a). Hierzu ge-
héren insbesondere Staatsschutzdelikte, Korperverletzungs- und Totungsdelikte,
unter Umstanden auch Sachbeschadigungsdelikte.

— Die Tat muss im Zusammenhang mit der Beteiligung an einer beobachtungsbedurf-
tigen Bestrebung oder in Auslibung einer beobachtungsbedurftigen Tatigkeit be-
gangen werden (Buchst. b). Nicht erfasst sind damit beispielsweise Kdrperverlet-
zungsdelikte, die von Mitgliedern der beobachteten Gruppierung begangen werden,
aber in keinerlei ursdchlichem Zusammenhang mit den verfassungsfeindlichen Zie-
len der Bestrebung stehen (z. B. hausliche Gewalt in der Ehe).

— Die Tat muss mit einer Hochststrafe von mindestens drei Jahren Freiheitsstrafe be-
droht sein (Buchst. c).

Nr. 2 enthalt hieran anknlpfend eine verfassungsschutzspezifische Begriffsdefinition
der ,besonders schweren Straftat".

Buchst. a bezieht hierzu zunachst alle Straftaten ein, die gegen ein in Nr. 1 Buchst. a
genanntes Rechtsgut gerichtet sind und zudem mit einer Héchststrafe von mindestens
zehn Jahren Hochststrafe bedroht sind. Dies greift die Rechtsprechung des BVerfG auf,
wonach jedenfalls Straftaten, die mit einer Hochststrafe von mehr als finf Jahren be-
droht sind, als besonders schwere Straftaten angesehen werden (Beschl. v. 09.12.2022
—1BvVR 1345/21 —Rn. 179 m. w. N.).

Nach Stimmen in der Literatur (Garditz GSZ 2022, 161/167 ff.; Loffelmann JR 2022,
433/439; Unterreitmeier GSZ 2023, 34/39 f.) und ganz uberwiegender Ansicht der
Sachverstandigen ist der Gesetzgeber flr die Bestimmung des Begriffs der ,besonders
schweren Straftat” im verfassungsschutzrechtlichen Sinne (anders als im Strafprozess-
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recht) jedoch nicht auf Straftaten begrenzt, die eine Héchststrafe von mehr als fiinf Jah-
ren vorsehen. Vielmehr rechtfertige die besondere Stellung der Nachrichtendienste als
funktionaler Bestandteil des Sicherheitssystems der Bundesrepublik Deutschland eine
behutsame Ausweitung des Begriffs, um einen effektiven Informationsaustausch zwi-
schen dem Verfassungsschutz und den Strafverfolgungsbehdrden insbesondere in
Staatsschutzbelangen zu ermdglichen (s. die Stellungnahmen der Sachverstandigen
Prof. Dr. Dietrich vom 19.04.2023, S. 30 ff.; Prof. Dr. Garditz vom 24.04.2023, S. 10;
Prof. Dr. Backer vom 18.04.2023, S. 17, Prof. Dr. Loffelmann vom 14.04.2023, S. 15 ff.,
Ltd. OStAin Tilmann vom 13.04.2023, S. 10 f., RD a. D. SchiRlburner vom 13.04.2023,
S. 33 f., a. A.: Prof. Dr. Zéller vom 14.04.2023, S. 6 f.). Fur diesen Ansatz spricht, dass
das BVerfG in seinen aktuellen Entscheidungen die Qualifikation von Straftatbestanden
als ,besonders schwer® nur ausgeschlossen hat, soweit sie einen Strafrahmen von bis
zu einem und drei Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vorsehen (BVerfG, Beschl.
v. 09.12.2023 — 1 BvR 1345/21 — Rn. 180; Beschl. v. 28.09.2022 — 1 BvR 2354/13 —
Rn. 1585).

Buchst. b definiert daher auch solche Straftaten als besonders schwer, die gegen ein in
Nr. 1 Buchst. a genanntes Rechtsgut gerichtet sind, mit einer Héchststrafe von mindes-
tens funf Jahren bedroht sind und (wie die Taten nach Nr. 1 Buchst. b) im Zusammen-
hang mit der Beteiligung an einer beobachtungsbedirftigen Bestrebung oder in Aus-
Ubung einer beobachtungsbedurftigen Tatigkeit begangen werden, wodurch sie eine
besondere Nahe zum Beobachtungsauftrag des Verfassungsschutzes aufweisen. Nicht
einbezogen werden Straftaten, die einen Strafrahmen von bis zu einem und drei Jahren
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vorsehen, weil dies nach der o. g. Rechtsprechung des
BVerfG den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht geniigt.

Zu Nr. 3 (Art. 5 BayVSG)
Zu Abs. 1:

Die derzeit in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 enthaltene Regelung wird in den neuen Art. 5a Abs. 1
verschoben. Der neu eingefligte Satz 3 tragt der besonderen Schutzbedirftigkeit von
Minderjahrigen Rechnung.

Zu Abs. 2:

Die bisher in Art. 8b Abs. 1 Satz 1 enthaltene Regelung zur zweckandernden Weiter-
verarbeitung von personenbezogenen Daten wird aus systematischen Grinden als
neuer Abs. 2 in die allgemeine Befugnisnorm zur Datenverarbeitung gemaf Art. 5 tUber-
fuhrt. Zugleich wird klargestellt, dass die Regelung nicht nur die zweckandernde Wei-
terverarbeitung umfasst, sondern auch die Weiternutzung von erhobenen Daten Uber
das fur die Datenerhebung malRRgebende Verfahren hinaus (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 227; BVerfGE 141, 220 - Rn. 278 ff.). Aus der
systematischen Verortung in den allgemeinen Bestimmungen des Kapitels 1 folgt, dass
die insoweit strengeren Zweckbindungen bei Daten aus Mallnahmen der Wohnraum-
Uberwachung oder Online-Datenerhebung gemafR Art. 9 Abs. 1 Satz4 und Art. 10
Abs. 1 Satz 3 als lex specialis vorgehen.

Zu Nr. 4 (Art. 5a BayVSG)

Korrespondierend zur neuen Begrifflichkeit der Beobachtungsbedurftigkeit geman
Art. 4 Abs. 2 wird der in der nachrichtendienstlichen Praxis und bereichsspezifischen
Fachsprache etablierte Begriff der Beobachtung (vgl. bereits Drs. 1/4423, S. 1) als we-
sensbestimmender Grundtatbestand der Tatigkeit des Landesamts in eine eigene Vor-
schrift aufgenommen. Der Begriff ,Beobachtung®, der bereits in Art. 3 Satz 2 und Art. 19a
Abs. 1 Satz 1 verwendet wird, steht synonym fir die in Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG beschrie-
bene Aufgabe ,zur Sammlung von Unterlagen fir Zwecke des Verfassungsschutzes*
(Pechtold, in: Moéstl/ Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern,
18. Ed. 01.03.2022, BayVSG Art. 3 Rn. 10; Lindner/Unterreitmeier DVBI. 2019,
819/820).

Zu Abs. 1:

Abs. 1 enthalt die bisher in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 geregelte Voraussetzung firr die Be-
obachtung, dass tatsachliche Anhaltspunkte flr eine beobachtungsbediirftige Bestre-
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bung oder Tatigkeit vorliegen miissen. Diese Voraussetzung hat das BVerfG als ver-
fassungsschutzspezifische Eingriffsschwelle bestatigt (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 —
1 BVR 1619/17 — Rn. 187 ff.). Der Verweis auf Art. 3 wird aufgrund der Anderungen in
Art. 3 Satz 1 — neu und Art. 4 Abs. 2 — neu angepasst.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 regelt erstmals die der Beobachtung vorgelagerte Phase der Erforschung, ob
tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine beobachtungsbediirftige Bestrebung oder Tatigkeit
vorliegen (vgl. hierzu Lindner/ Unterreitmeier DVBI. 2019, 819/823). Vergleichbare Vor-
schriften finden sich bereits in § 7 Abs. 2 des Verfassungsschutzgesetzes Berlin, § 4
Abs. 2 des Hessischen Verfassungsschutzgesetzes und § 7 Abs. 2 des Saarlandischen
Verfassungsschutzgesetzes. In dieser Phase der Tatigkeit darf das Landesamt nur auf
offene Erkenntnisquellen zurtickgreifen, wie sie jedermann zur Verfigung stehen. Die
Erhebung 6ffentlich zuganglicher Daten als solche greift nicht in das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) ein, sondern erst de-
ren systematische Sammlung und Auswertung (BVerfGE 142. 234 Rn. 31; 120,
274/344 f. Rn. 308 f.; 120, 351/361 f. Rn. 101). Fur letztere normiert Abs. 2 nun eine
eigene Rechtsgrundlage.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 tragt dem Gedanken des BVerfG Rechnung, dass die Beobachtungsbediirftig-
keit einer Bestrebung oder Tatigkeit sinken kann, je langer eine Beobachtung andauert,
ohne dass sie tatsachliche Anhaltspunkte dafiir hervorbringt, ob oder inwiefern die
Schutzguter des Verfassungsschutzes durch die Bestrebung (noch) konkret bedroht
sind und deren gegen diese Schutzgiter gerichtetes Handeln erfolgreich sein kénnte
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 198). Das BVerfG greift damit eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) auf, die einerseits betont,
dass es mit dem Prinzip der streitbaren Demokratie nicht vereinbar ware und der den
Amtern fiir Verfassungsschutz tibertragenen Aufgabe zuwiderliefe, wenn lber eine all-
gemeine, kurz bemessene — etwa zweijahrige — Verwertungsfrist Anhaltspunkte fiir den
Verdacht verfassungsfeindlicher Bestrebungen ohne konkrete Hinweise ausgeklam-
mert wirden, andererseits aber darauf hinweist, dass es mit dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit unvereinbar sein kdnnte, wenn einmal gegebene Verdachtsmomente
zu einer ,Dauerbeobachtung” mit nachrichtendienstlichen Mitteln fihren kénnten, ob-
wohl sich nach umfassender Aufklarung durch eine mehrjahrige Beobachtung der Ver-
dacht verfassungsfeindlicher Bestrebungen nicht bestatigt hat und die fur die Beobach-
tung mafgeblichen tatsachlichen Umstande im Wesentlichen unverandert geblieben sind
(BVerwGE 110, 126/137 f.).

Satz 1 macht die Fortsetzung der Beobachtung daher explizit von einer Verhaltnisma-
Rigkeitsprufung unter Abwagung ihrer Dauer im Vergleich zu dem in der Einstufung der
Beobachtungsbedurftigkeit nach Art. 4 Abs. 2 zum Ausdruck kommenden Grad der Ge-
fahrdung der Verfassungsschutzgiter und der Erkenntnisdichte fiir die Verfassungs-
feindlichkeit der jeweiligen Bestrebung oder Tatigkeit abhangig.

Satz 2 zieht dabei die Grenze der Beobachtung grundsatzlich nach funf Jahren. Wenn
in einem derart langen Zeitraum durch die Beobachtung keine weiteren Erkenntnisse
mehr gewonnen werden konnten, die eine Fortsetzung der Beobachtung rechtfertigen
wirden, hat das Landesamt regelmafig die Beobachtung einzustellen. Wird hingegen
durch aktuelle Erkenntnisse erneut bestatigt, dass eine verfassungsfeindliche Bestre-
bung oder Téatigkeit unverandert fortgesetzt wird, muss auch die Beobachtung aufrecht-
erhalten bleiben. DemgemaR beginnt die FUnfjahresfrist bei Hinzutreten neuer tatsach-
licher Anhaltspunkte erneut von vorne zu laufen. Gerade bei klandestin vorgehenden
Bestrebungen sind Verfassungsschutzbehdrden zur Gewinnung von Erkenntnissen in
besonderem Male auf den Einsatz von nachrichtendienstlichen Mitteln angewiesen. Je
kirzer der Beobachtungszeitraum daher festgesetzt wird, desto grofer ist die Gefahr,
dass neu hinzutretende Verdachtsmomente Ubersehen bzw. nicht mehr festgestellt
werden, weil die Beobachtung durch die Verfassungsschutzbehérde vorzeitig beendet
wurde. Es ware mit dem Grundgedanken der streitbaren Demokratie nicht vereinbar
und liefe der den Verfassungsschutzbehérden Ubertragenen Aufgabe zuwider, Uber
eine zu kurz bemessene Verwertungsfrist den durch tatsachliche Anhaltspunkte be-
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grindeten Verdacht verfassungsfeindlicher Bestrebungen ohne konkrete Hinweise da-
rauf fallen zu lassen, dass sie durch Entwicklungen in der zu beobachtenden Bestre-
bung Uberholt oder aus sonstigen Grinden obsolet sind (vgl. BVerwGE 110, 126 =
NJW 2000, 824/827). Der vorgegebene Zeitraum von funf Jahren orientiert sich daher
an den entsprechenden Zeitrdumen in Sicherheitsgesetzen des Bundes, nach denen
Erkenntnisse des Verfassungsschutzes auch sonst flinf Jahre lang zulasten eines Be-
troffenen herangezogen werden kénnen (§ 5 Abs. 2 Nr. 3 des Waffengesetzes (WaffG),
§ 8a Abs. 2 Nr. 3 des Sprengstoffgesetzes (SprengG), § 34a Abs. 1 Satz4 Nr. 3 der
Gewerbeordnung (GewQ)). Wie sich aus dem Wort ,spatestens” ergibt, handelt es sich
um eine Regel-Hochstfrist, da es in Anwendung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
im Einzelfall auch bereits vor Ablauf von flinf Jahren geboten sein kann, die Beobach-
tung zu beenden. Ausnahmen von der Regel kommen z. B. in Betracht, wenn mehr als
funf Jahre zuriickliegende Tatsachen in solcher Zahl oder von solchem Gewicht vorlie-
gen, dass die Bestrebung oder Tatigkeit mit groRer Sicherheit als verfassungsfeindlich
einzustufen ist.

Satz 3 sieht in Umsetzung der hdochstrichterlichen Erwagungen eine kontinuierliche
Uberpriifung der Einstufung der Beobachtungsbediirftigkeit einer verfassungsfeindli-
chen Bestrebung oder Tatigkeit vor. Die Einstufung der Beobachtungsbediirftigkeit
nach Art. 4 Abs. 2 entfaltet ihre praktische Relevanz beim Einsatz nachrichtendienstli-
cher Mittel, da sie die hierfur jeweils maf3gebliche Eingriffsschwelle bildet. Demgeman
sieht Satz 3 vor, dass die Einstufung vor jedem Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
zu Uberprifen ist. Dies soll verhindern, dass die Qualifikation Gber einen langeren Zeit-
raum ohne Priifung ihrer Aktualitét aufrechterhalten wird. Diese Uberpriifung hat — wie
Satz 3 dartber hinaus bestimmt — auf der einen Seite die Dauer der Beobachtung als
eingriffserhdhend und andererseits das Gewicht der dabei gewonnenen Informationen
als Rechtfertigung fir die Fortsetzung der Beobachtung in Rechnung zu stellen. Eine
noch in Art. 5a Abs. 3 Satz 3 E i. d. F. der Drs. 18/26159 enthaltene Regelung, wonach
bei erheblich oder gesteigert beobachtungsbediirftigen Bestrebungen oder Tatigkeiten
in langstens jahrlichem Abstand eine Uberpriifung der Einstufung vorzunehmen ist,
wurde auf Anregung der Sachverstandigen (Prof. Dr. Dietrich, Stellungnahme
v. 19.04.2023, S. 10 f., Prof. Dr. Garditz, Stellungnahme v. 24.04.2023, S. 5) gestri-
chen.

Zu Nr. 5 (Art. 8 BayVSG)
Zu Abs. 1:

Die Anderung stellt in Abgrenzung zum neu eingefiigten Art. 5a Abs. 2 klar, dass der
Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel nur dann erfolgen darf, wenn dies zur Aufklarung
einer beobachtungsbedurftigen Bestrebung oder Tatigkeit (Art. 4 Abs. 2 Nr. 1 — neu)
geboten ist. Dies schliet in Ubereinstimmung mit den verfassungsgerichtlichen Vorga-
ben (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 — Rn. 182, 187) eine Informationsbe-
schaffung unter Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel bei blo3 vagem Verdacht aus,
bestimmte Gruppierungen kdnnten sich gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung richten. Unberuhrt bleiben die speziellen Voraussetzungen zum Einsatz nach-
richtendienstlicher Mittel, die sich aus der jeweiligen Ermachtigungsgrundlage (Art. 9
bis 19a) ergeben.

Zu Abs. 3:

Der neue Abs. 3 tragt den Vorgaben des BVerfG Rechnung, wonach der Gesetzgeber
fur den Schutz Dritter Sorge zu tragen habe, die in die nachrichtendienstliche Uberwa-
chung einbezogen sind, ohne selbst in der Bestrebung oder flr die Bestrebung tatig zu
sein (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 209 ff.). Inhaltlich entspricht die
neue Regelung dem bisherigen Art. 19a Abs. 2, dessen entsprechende Anwendung
das BVerfG auch fir die fur verfassungswidrig erklarten Eingriffsbefugnisse nach Art. 18
Abs. 1 und Art. 19 Abs. 1 Ubergangsweise angeordnet hat (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 —
1 BvR 1619/17 — Rn. 406). Da Abs. 3 Nr. 2 einen gezielten Einsatz von nachrichten-
dienstlichen Mitteln gegen Dritte nur dann erlaubt, wenn diese entweder Uber den Kon-
takt mit einem an der Bestrebung oder Tatigkeit Beteiligten hinaus Kenntnis von der
Bestrebung oder Tatigkeit haben (Buchst. a), mithin dolos sind, oder von dem Beteilig-
ten zur Férderung der verfassungsfeindlichen Ziele eingesetzt werden (Buchst. b), ist
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der gezielte Einsatz von nachrichtendienstlichen Mitteln gegen Personen mit rein fllich-
tigen oder zufélligen Kontakten zu Beteiligten einer Bestrebung nicht zuldssig. Von der
Regelung in Abs. 3 unbertihrt bleiben die speziellen Regelungen zur Malinahmerich-
tung bei den besonders eingriffsintensiven Malnahmen der Wohnraumuberwachung
(Art. 9 Abs. 2) und der Online-Datenerhebung (Art. 10 Abs. 2), fiir die besondere Vo-
raussetzungen gelten (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 211).

Zu Nr. 6 (Art. 8a BayVSG)

Die Anderungen in Abs. 1 setzen die verfassungsgerichtlichen Vorgaben des BVerfG
zum Kernbereichsschutz beim Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleu-
ten um (BVerfG, Beschl. v. 09.12.2022 — 1 BvR 1345/21).

Satz 2 stellt klar, dass — sofern es um den Schutz der Verdeckten Mitarbeiter oder Ver-
trauensleute selbst geht — nur eine Gefahr fiir Leib oder Leben der eingesetzten Person
eine Fortsetzung der MalRnahme trotz Kernbereichsrelevanz rechtfertigt (BVerfG, Be-
schl. v. 09.12.2022 — 1 BvR 1345/21 — Rn. 121).

Die Anderung in Satz 4 tragt der Forderung des BVerfG nach expliziten gesetzlichen
Regelungen fiir die Pflicht zur Léschung bzw. Vernichtung erlangter kernbereichsre-
levanter Informationen Rechnung (BVerfG, Beschl. v. 09.12.2022 — 1 BvR 1345/21 -
Rn. 122). Der Begriff der LOdschung umfasst als Oberbegriff auch die Vernichtung
erlangter personenbezogener Daten durch physische Zerstérung des Datentragers
(vgl. zum entsprechenden Begriffsverstandnis in der DSGVO: Arning/Rothkegel in:
Taeger/Gabel, DSGVO — BDSG — TTDSG, 4. Aufl. 2022, DS-GVO Art. 4 Rn. 105).

Satz 5 regelt in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des BVerfG eine Pflicht zur Einbin-
dung einer unabhangigen Stelle — hier dem Richter (Art. 29 — neu) — in Fallen, in denen
Zweifel Uber die Verwertbarkeit erlangter Daten bestehen (BVerfG, Beschl.
v. 09.12.2022 — 1 BvR 1345/21 — Rn. 119). Eine Sichtung samtlicher erhobener Daten
durch eine unabhangige Stelle auf ihre Kernbereichsrelevanz hin verlangt das BVerfG
nur fir Daten, die durch die besonders eingriffsintensiven MaRnahmen der Wohnraum-
Uberwachung (Art. 9) oder der Online-Datenerhebung (Art. 10) erhoben wurden
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 — Rn. 306, 315); dem tragt die Regelung
in Art. 11 Abs. 2 Satz 3 — neu Rechnung. Im Ubrigen geniigt eine Vorlage an die unab-
hangige Stelle zur Uberprifung der Verwertbarkeit in Zweifelsfallen (BVerfG, Beschl.
v. 09.12.2022 — 1 BvR 1345/21 — Rn. 119). Aus diesem Grund verzichtet die Neurege-
lung in Satz 5 auf die in Art. 8a Abs. 1 Satz 3 E i. d. F. der Drs. 18/26159 noch enthal-
tene Regelung zum generellen Vorbehalt richterlicher Entscheidung tber die Verwert-
barkeit von angefertigten automatischen Aufzeichnungen. Auch der bislang noch in
Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 3a Abs. 1 Satz 4 G 10 enthaltene Entscheidungsvorbehalt der
G 10-Kommission hinsichtlich der Verwertbarkeit automatischer Aufzeichnungen wird
dadurch entbehrlich.

Satz 6 tragt den Vorgaben des BVerfG nach einer ausdriicklichen gesetzlichen Doku-
mentationspflicht fir die Tatsache der Fortsetzung trotz erkannter Kernbereichsrele-
vanz sowie der Ldschung etwa festgehaltener kernbereichsrelevanter Informationen
Rechnung (BVerfG, Beschl. v. 09.12.2022 — 1 BvR 1345/21 — Rn. 122 f.).

Zu Nr. 7 (Art. 8b BayVSG)

Art. 8b fallt in der bisherigen Fassung insgesamt weg und erhalt einen vollstandig neuen
Regelungsinhalt.

Zum bisherigen Regelungsinhalt

Die Regelung des bisherigen Abs. 1 Satz 1 wird mit geringfugigen Modifikationen in
Art. 5 Abs. 2 Uberfiihrt. Die bisher in Abs. 1 Satz 2 enthaltene Regelung, die das vom
BVerfG entwickelte Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 —Rn. 231 m. w. N.) aufgreift, wird durch die Neufassung
der Ubermittlungsregelung (Art. 25 — neu) entbehrlich. Die derzeit in Abs. 2 enthaltenen
Regelungen zur Weiterverarbeitung von Daten, einschlieRlich ihrer Ubermittlung, die
durch eine Wohnraumiberwachung oder Online-Datenerhebung erlangt wurden, wer-
den mit Modifikationen in die jeweilige Spezialbefugnis fur die Erhebungsmallnahme
verschoben (Art. 9 Abs. 1 Satz4 und 5 sowie Art. 10 Abs. 1 Satz 3). Die derzeit in
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Abs. 3 (i. V.m. § 4 Abs. 1, 2 Satz 1 und 2 sowie Abs. 3 G 10) enthaltenen Verfahrens-
regelungen zum Umgang mit durch Mallnahmen nach Art. 15 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1
erlangten Daten werden in Art. 17 Abs. 3 Satz 1 Gberflhrt. Die derzeit in Abs. 3 (i. V. m.
§ 4 Abs. 4 bis 6 G 10) enthaltenen und fiir verfassungswidrig erachteten Ubermittlungs-
regelungen fiir solche Daten werden aufgehoben. Fir sie gelten — genau wie fir Daten,
die mit sonstigen nachrichtendienstlichen Malinahmen erlangt wurden — die allgemei-
nen Ubermittlungsregelungen des entsprechend der Vorgaben des BVerfG neu gestal-
teten Art. 25.

Zum neuen Regelungsinhalt

Die Neufassung enthalt eine allgemeine Regelung zur Mitteilungspflicht bei Anwendung
besonderer nachrichtendienstlicher Mittel gemaR Art. 9 bis 19a. In den vorhandenen
Mitteilungspflichten enthaltene Verweise auf § 12 G 10 kénnen so durch eine eigene
landesgesetzliche Vorschrift ersetzt werden. Auf diese Weise wird, auch wenn die bis-
herigen Vorschriften nicht fiir verfassungswidrig erklart wurden, den vom BVerfG gleich-
wohl angedeuteten Bedenken gegenuber der bisherigen Regelungstechnik Rechnung
getragen, dass Mitteilungen an Betroffene im Gesetz kaum zu erkennen seien (BVerfG,
Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 134).

Zu Abs. 1:

Zu den Anforderungen an die verhaltnismaRige Ausgestaltung heimlicher Uberwa-
chungsmalnahmen gehéren nach der Rechtsprechung des BVerfG grundsatzlich auch
Benachrichtigungspflichten (BVerfGE 141, 220 Rn. 136 m. w. N.). Fir die Nachrichten-
dienste gilt dabei keine generelle Ausnahme, doch kann der Gesetzgeber zur Gewahr-
leistung einer wirksamen Aufgabenwahrnehmung Ausnahmen vorsehen (BVerfGE 154,
152 Rn. 267). Insoweit ist zu beachten, dass das Grundgesetz zum Schutz der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung die Verfassungsschutzbehérden als Nachrich-
tendienste ausdricklich vorgesehen hat und fiir diese ausdricklich Einschrankungen
an Transparenz und gerichtlichem Rechtsschutz in Kauf nimmt, weil es in Rechnung
stellt, dass der Verfassungsschutz seine Aufgaben nur effektiv erfiillen kann, wenn er
Uber nachrichtendienstliche Mittel verfligt, die verdeckt genutzt werden (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 150). Zu beachten ist ferner, dass Mitteilungs-
pflichten nicht bei allen heimlichen MalRnahmen geboten sind, sondern nur bei solchen
von héherer Eingriffsintensitat (BVerfGE 155, 119 Rn. 245 ff.).

Satz 1 ermdoglicht daher eine dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entsprechende malf}-
nahmespezifische Differenzierung: Eine Mitteilung an Betroffene nach den in Art. 8b
(neu) geregelten Grundsatzen erfolgt bei Anwendung der besonderen nachrichten-
dienstlichen Mittel der Art. 9 bis 19a, soweit dies in den jeweiligen Befugnisnormen ge-
setzlich angeordnet ist. Die Mitteilung erfolgt erst, wenn die Anwendung des Mittels be-
endet wurde. Mitzuteilen ist dann, dass ein nachrichtendienstliches Mittel gegen den
Betroffenen eingesetzt wurde, nicht aber welche Erkenntnisse durch die Anwendung
des nachrichtendienstlichen Mittels gewonnen wurden. Die Mitteilung erfolgt durch das
Landesamt.

Satz 2 enthalt die bislang durch Verweis auf § 12 Abs. 3 Satz 2 G 10 normierte Pflicht
des Landesamts, vor der Mitteilung das Benehmen mit denjenigen herzustellen, an die
personenbezogene Daten aus der MaRnahme Ubermittelt wurden. Dadurch wird ver-
hindert, dass eventuelle AnschlussmaRnahmen des Empfangers durch die Mitteilung
vereitelt werden.

Zu Abs. 2:

In Abs. 2 werden auf der Grundlage der Rechtsprechung des BVerfG Ausnahmen von
der Mitteilungspflicht normiert (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 136 m. w. N.).

Nr. 1 macht in Abwagung mit verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsgutern Dritter
von der Pflicht zur Mitteilung der MaRnahme eine Ausnahme, wenn ihr Uberwiegende
Belange einer betroffenen Person entgegenstehen, etwa weil durch die Benachrichti-
gung von einer Mallnahme, die keine weiteren Folgen gehabt hat, der Grundrechtsein-
griff noch vertieft wirde (vgl. BVerfGE 129, 208/251; 125, 260/336). Eine entspre-
chende Regelung fand sich auch im bisherigen Art. 11 Abs. 2 Satz 4 in seiner ersten
Alternative.
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Nr. 2 nimmt ferner unerheblich Betroffene, die nicht Ziel der nachrichtendienstlichen
MalRnahme waren, von der Mitteilung aus, wenn anzunehmen ist, dass sie kein Inte-
resse an der Mitteilung haben (BVerfGE 129, 208/251; 125, 260/337).

Nr. 3 verallgemeinert die Regelung des bisherigen Art. 11 Abs. 2 Satz 4 in seiner zwei-
ten Alternative (vgl. auch die entsprechenden Regelungen in § 74 Abs. 1 Satz 4 des
Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG), § 101 Abs. 1 Satz5 StPO und Art. 50 Abs. 1
Satz 6 des Polizeiaufgabengesetzes (PAG)).

Zu Abs. 3:

Abs. 3 nennt zusatzliche Griinde, die eine temporare oder dauerhafte Zuriickstellung
der Mitteilung rechtfertigen. Im Unterschied zu Abs. 2 obliegt die Entscheidung Uber die
langerfristige bzw. dauerhafte Zuriickstellung nach Abs. 3 nicht allein dem Landesamt,
sondern ist nach dem fiir die Anordnung der der Mitteilungspflicht unterliegenden Mal}-
nahme geltendem Verfahren zu treffen (Satz 3).

Die Grunde, die eine temporare Zuruckstellung der Mitteilung rechtfertigen, werden in
Satz 1 aufgezahlt, der den bisherigen Verweis auf § 12 Abs. 1 G 10 ersetzt.

Nr. 1 erlaubt ein Zurlickstellen der Mitteilung, wenn die Kenntnis von der MaRnahme
dazu fuhren wirde, dass diese ihren Zweck verfehlt (BVerfGE 141, 220 Rn. 136; 129,
208/251 m. w. N.).

Nrn. 2 und 3 gestatten ferner eine Zurlickstellung, solange bei einer Mitteilung die Ge-
fahrdung besonders gewichtiger Rechtsguter droht, d. h. der Verfassungsschutzguter
oder von Leib, Leben, Freiheit einer Person oder Sachen von bedeutendem Wert, deren
Erhaltung im o6ffentlichen Interesse geboten ist. Das BVerfG hat dies ausdrucklich fir
Falle anerkannt, in denen eine Mitteilung nicht ohne Gefahrdung von Leib und Leben
einer Person geschehen kann (BVerfGE 141, 220 Rn. 136; 129, 208/251 m. w. N.),
doch kann fiir andere besonders gewichtige Rechtsglter, die auf derselben Stufe ste-
hen, nichts anderes gelten (vgl. die entsprechende Regelung in § 74 Abs. 2 Satz 1
BKAG,; siehe auch § 101 Abs. 5 Satz 1 StPO).

Unter den in Satz 2 genannten Voraussetzungen kann von einer zunachst zuriickge-
stellten Mitteilung dauerhaft abgesehen werden. Die Regelung Gbernimmt inhaltsgleich
die Voraussetzungen des bislang in Bezug genommenen § 12 Abs. 1 Satz 5 G 10 (vgl.
auch die entsprechenden Regelungen in § 74 Abs. 3 Satz 5 BKAG und Art. 50 Abs. 4
Satz 4 Nr. 2 PAG; siehe auch § 101 Abs. 6 Satz 2 StPO).

Soll die Mitteilung langer als ein Jahr nach Beendigung der MalRhahme zurtickgestellt
werden oder nach Satz 2 dauerhaft unterbleiben, ist die Entscheidung gemaf Satz 3
nach dem flr die Anordnung der MaRnahme geltenden Verfahren herbeizufiihren. Bei
MaRnahmen, die wie Art. 15 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 der Zustimmung durch die G 10-
Kommission bedurfen, muss die G 10-Kommission somit — wie nach dem bisherigen
Art. 17 Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 12 Abs. 1 Satz 3 bis 5 G 10 — auch der weiteren Zurtck-
stellung bzw. dem Absehen von der Mitteilung zustimmen, bei MalRnahmen, die unter
Richtervorbehalt stehen (Art. 9 bis 11, 18 bis 19a), entscheidet das Gericht.

Zu Nr. 8 (Art. 9 BayVSG)
Zu Abs. 1:

Satz 1 tragt in der gednderten Fassung der Forderung des BVerfG (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 295 ff., 301) nach einer ausdricklichen Regelung
Rechnung, die die Befugnis der Wohnraumuberwachung auf den Zweck der Abwehr
einer dringenden Gefahr fur ein hinreichend gewichtiges Rechtsgut begrenzt.

Eine dringende Gefahr im Sinne des Art. 13 Abs. 4 GG liegt vor, wenn eine konkrete
Sachlage oder ein Verhalten bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden
Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in allerndchster Zukunft einen gro-
Reren Schaden verursachen wird (vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 —
Rn. 297).

Nr. 1 gestattet die Wohnraumiberwachung zur Abwehr dringender Gefahren fur die in
Art. 3 Satz 1 (neu) legal definierten Verfassungsschutzgtter.

Satz 3 setzt die Vorgabe des BVerfG um, dass die Wohnraumiiberwachung dem Ver-
fassungsschutz nur als subsididre Befugnis fir den Fall eingerdumt werden darf, dass
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geeignete polizeiliche Hilfe fir das bedrohte Rechtsgut ansonsten nicht rechtzeitig er-
langt werden kann (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 178 ff., 303). Der
bisherige Verweis auf § 3 Abs. 2 Satz 1 G 10 wird dadurch entbehrlich.

Satz 4 Gbernimmt mit Modifikationen die Regelung des bisherigen Art. 8b Abs. 2 Satz 1.
Nach den Vorgaben des BVerfG ist eine weitere Nutzung von Daten aus Wohnraum-
Uberwachungen in einem neuen Verfahren nur zur Abwehr einer dringenden Gefahr fur
héchste Rechtsgliter zulassig (BVerfG, Urt. v.26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 228),
dem entspricht eine Begrenzung auf besonders schwere Straftaten (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 244). Die Weiterverarbeitung umfasst dabei so-
wohl die Ubermittlung der Daten an andere Stellen als auch die (zweckéndernde) Wei-
ternutzung durch die Verfassungsschutzbehdrde selbst (vgl. BVerfG, Urt. wv.
26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 228, 248, 271). Fur den Bereich der Strafverfolgung
regelt Satz 4 in Gleichklang mit den strafprozessualen Datenverarbeitungsregelungen
(§ 100e Abs. 6 Nr. 3, § 161 Abs. 3 StPO), dass eine Weiterverarbeitung nur zur Verfol-
gung einer Straftat, aufgrund derer eine entsprechende MalRnahme nach § 100ci. V. m.
§ 100b StPO hatte angeordnet werden kénnen, moglich ist (vgl. hierzu auch die Stel-
lungnahme von Prof. Dr. Backer v. 18.04.2023, S. 11 f.). Es handelt sich hier um einen
statischen Verweis auf die StPO in der Fassung, die sie seit Inkrafttreten der letzten
Anderung am 01.01.2023 hat.

Satz 5 enthalt das bislang in Art. 8b Abs. 2 Satz 2 enthaltene Verbot der Weiterverar-
beitung von Daten zu Strafverfolgungszwecken, die durch Herstellung von Lichtbildern
oder Bildaufzeichnung gewonnen wurden (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 —
Rn. 388).

Zu Abs. 3:

MaRnahmen der technischen Wohnraumuiberwachung kénnen besonders tief in die Pri-
vatsphare und den persénlichen, zur Wahrung der Menschenwiirde besonders wichti-
gen Rickzugsraum des Einzelnen eindringen. Es gilt daher die Vermutung, dass Ge-
sprache, die in Privatrdumen mit Personen des besonderen persdnlichen Vertrauens
gefiihrt werden, dem Kernbereich privater Lebensgestaltung unterfallen (vgl. BVerfG,
Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 — Rn. 279 f.). Diese Vermutung kann entsprechend
der Vorgaben des BVerfG widerlegt werden, wenn fir bestimmte Gesprache konkrete
Anhaltspunkte vorliegen, dass sie einen unmittelbaren Straftatenbezug aufweisen oder
ihnen der héchstpersdnliche Charakter fehlen wird (vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 —
1 BvR 1619/17 — Rn. 280).

Satz 1 regelt daher in seinem neu gefassten Halbsatz 1 die Vermutung, dass allein Er-
kenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung gewonnen werden, wenn
zu privaten Wohnzwecken genutzte Raumlichkeiten betroffen sind, in denen sich die
Zielperson allein oder mit Personen des besonderen persénlichen Vertrauens aufhalt.
Diese Vermutung kann nach Halbsatz 2 widerlegt werden, wenn tatsdchliche Anhalts-
punkte die Annahme rechtfertigen, dass den Gesprachen insgesamt ein hdchstpersoén-
licher Charakter fehlen wird (Nr. 1) oder die Gesprache einen unmittelbaren Bezug zur
dringenden Gefahr im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayVSG haben werden (Nr. 2).

Satz 2 setzt in der gednderten Fassung die Vorgabe des BVerfG um, dass eine auto-
matische Daueriiberwachung in RGumen grundsatzlich ausscheidet, in denen vertrau-
liche Gesprache zu erwarten sind (BVerfG, Urt. v. 26.4.2022, Rn. 280). Bestehen Zwei-
fel Uber den hdchstvertraulichen Charakter oder gibt es konkrete Anhaltspunkte, dass
im Zusammenhang mit dem Austausch hdéchstprivater Gedanken auch Straftaten be-
sprochen werden, kann die Uberwachung allerdings in Form einer automatischen Auf-
zeichnung fortgeflihrt werden (vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 —
Rn. 281; BVerfGE 141, 220, 300 f., Rn. 199). Die Zulassigkeit einer automatischen Auf-
zeichnung in Zweifelsfallen ist bereits in der allgemeinen Regelung zum Kernbereichs-
schutz gemaf Art. 8a Abs. 1 Satz 3 enthalten. Indem Satz 2 bestimmt, dass die auto-
matische Aufzeichnung nur unter den dortigen Voraussetzungen durchgefihrt werden
darf, schlief3t er eine solche Aufzeichnung — im Gegensatz zur allgemeinen Regelung
des Art. 8a Abs. 1 Satz 1 — in anderen Fallen aus.
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Zu Nr. 9 (Art. 10 Abs. 1 BayVSG)

Satz 1 wird entsprechend der Vorgaben des BVerfG dahingehend erganzt, dass der
heimliche Zugriff auf informationstechnische Systeme nur zur Abwehr einer mindestens
konkretisierten Gefahr fir ein in Art. 9 Abs. 1 Satz 1 genanntes Rechtsgut zulassig ist
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 176, 284; BVerfGE 141, 220, 272 f.,
Rn. 112).

Eine konkretisierte Gefahr ist nach dem BVerfG (Urt. v. 26.04.2022 — Rn. 176; BVerfGE
141, 220, 272 f., Rn. 112) gegeben, wenn bestimmte Tatsachen bereits den Schluss
auf ein wenigstens seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen
zulassen, zum anderen, dass bestimmte Personen beteiligt sein werden, Uber deren
Identitadt zumindest so viel bekannt ist, dass die Uberwachungsmalinahmen gezielt ge-
gen sie eingesetzt und weitgehend auf sie beschrankt werden kénnen. Aufgrund der
durch die Rechtsprechung geklarten Begrifflichkeit bedarf es insoweit keiner Legaldefi-
nition (vgl. oben zu Art. 4 Abs. 2 — neu).

Satz 2 verweist fur das Wohnungsbetretungsrecht zur Vorbereitung von MalRnahmen
der Online-Datenerhebung auf Art. 9 Abs. 1 Satz 2. Durch den Verweis auf Art. 9 Abs. 1
Satz 3 wird zudem entsprechend den Vorgaben des BVerfG die Subsidiaritat der Be-
fugnis gegeniber polizeilichen Malnahmen tibernommen (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 —
1 BvR 1619/17 — Rn. 178).

Satz 3 enthalt eine qualifizierte Zweckbindung fur die Weiterverarbeitung von Daten,
die aufgrund einer Online-Datenerhebung erlangt wurden. Diese dirfen nach den Vor-
gaben des BVerfG durch die erhebende Verfassungsschutzbehdrde nur weiter genutzt
werden, wenn dies zur Abwehr einer wenigstens konkretisierten Gefahr fur h6chste
Rechtsguter erforderlich ist; das Gleiche gilt fir die Ubermittlung dieser Daten an andere
Stellen und ihre sonstige Weiterverarbeitung (vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR
1619/17 — Rn. 228, 248, 271). Fur die Weiterverarbeitung zu Strafverfolgungszwecken
stellt Satz 3 (wie Art. 9 Abs. 1 Satz 4 fir die Wohnraumiberwachung) einen Gleichlauf
mit den strafprozessualen Datenverarbeitungsregelungen sicher.

Zu Nr. 10 (Art. 11 BayVSG)
Zu Abs. 2:

Satz 3 (neu) setzt die Anforderung des BVerfG um, samtliche personenbezogenen Da-
ten aus optischer und akustischer Wohnraumuberwachung sowie Online-Datenerhe-
bung zur unabhangigen Sichtung vollstdndig einer unabhangigen Stelle vorzulegen
(vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvVR 1619/17 — Rn. 306, 315), welche die Verwert-
barkeit der Daten nach Art. 8a zu prufen hat. Dies gilt nicht fur solche Daten, die nur in
einem technischen Zwischenschritt zunachst unvermeidbar miterfasst, im unmittelbaren
Anschluss aber vor einer inhaltlichen Kenntnisnahme wieder geléscht werden. Denn
entscheidend ist, wie das BVerfG betont hat, dass kernbereichsrelevante Daten nicht
mehr als unvermeidbar offenbar werden (vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR
1619/17 — Rn. 283). Musste ein Richter zuerst Daten, die ohnehin nicht weiterverarbei-
tet sollen, vor ihrer Ldschung zunachst inhaltlich daraufhin Gberprifen, ob die Daten
dem Kernbereich zuzuordnen (und auch deswegen zu Iéschen) sind, wirde die damit
zwangslaufig einhergehende inhaltliche Kenntnisnahme den Betroffenen starker belas-
ten als die umgehende Loéschung, ohne dass die Daten Uberhaupt einer staatlichen
Stelle offenbar geworden sind.

Satz 4 enthalt die Regelung des bisherigen Satzes 3, die im Interesse der Normenklar-
heit um stichwortartige Bezeichnungen der Regelungsgegenstande derjenigen Vor-
schriften im G 10 erganzt wird, die nach der insoweit vom BVerfG nicht beanstandeten
Vorschrift entsprechend zur Anwendung kommen. Weggefallen ist der Verweis auf die
Mitteilung an Betroffene nach § 12 Abs. 1 und 3 G 10, die nunmehr in Satz 5 i. V. m.
Art. 8b geregelt ist.

Satz 5 bestimmt, dass die MalRnahme den Betroffenen nach Art. 8b (neu) mitzuteilen
ist. Eine dem bisherigen Satz 4 inhaltlich entsprechende Regelung findet sich nun ,vor
die Klammer gezogen® in der allgemeinen Vorschrift des Art. 8b Abs. 2 Nr. 1 und 3, so-
dass eine malRnahmespezifische Normierung in Art. 11 entbehrlich ist.
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Zu Abs. 4:

Die Regelung der Zustandigkeit fur die richterliche Entscheidung fallt kiuinftig weg, da
Zustandigkeit und Verfahren der richterlichen Entscheidung im neu eingefligten Kapi-
tel 5 ,hinter die Klammer“ gezogen werden.

Die neue Fassung des Abs. 4 regelt einen Sonderfall des Zugriffs auf informationstech-
nische Systeme. Das Landesamt tragt mit dem im Jahre 2013 gegriindeten Cyber-Alli-
anz-Zentrum Bayern (CAZ) zur Abwehr von elektronischen Angriffen bei. Um diese Auf-
gabe erfillen zu kénnen, muss das Landesamt Serverstrukturen analysieren, die mit-
unter mehrere Millionen Dateien enthalten kénnen. Eine vorherige richterliche Uberprii-
fung, sei es auch mithilfe von Mitarbeitern des Landesamts, darauf, ob das informati-
onstechnische System auch Daten aus dem Kernbereich privater Lebensfiihrung ent-
halt, ist wegen der enormen Datenmenge in der Regel faktisch unmdglich und wirde
im Ubrigen jedenfalls zu viel Zeit in Anspruch nehmen — bis zum Abschluss der Priifung
ware der Angriff regelmagig bereits erfolgreich beendet. Eine solche vorherige Kernbe-
reichspriifung ist in dieser Fallkonstellation aber auch nicht zum Schutz der Grundrechte
Betroffener geboten. Insoweit unterscheidet sich der Fall des Abs. 4 grundlegend von
der typischen Online-Durchsuchung, die dem BVerfG bei der Entwicklung seiner ver-
fassungsrechtlichen Mal3stdbe vor Augen stand:

Die Erhebung und Auswertung der auf dem informationstechnischen System gespei-
cherten Daten zielt von vornherein nicht darauf, Erkenntnisse aus einer besonders
schiutzenswerten Vertrauenssphare zu erlangen. Typischerweise werden die zum elekt-
ronischen Angriff genutzten Server durch einen Strohmann angemietet, der fir einen
auslandischen Dienst arbeitet. Der Server wird nicht privat genutzt und dient weder als
Ablage von Daten ,hdchstpersonlicher Natur® noch als Mittel einer ,hdchstpersdnlichen
Kommunikation®, die das BVerfG unter den besonderen Schutz des ,,Grundrechts auf
Gewabhrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme* so-
wie des Art. 10 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG gestellt hat (BVerfGE 154, 152
Rn. 200 f.; 141, 220 Rn. 210; 120, 274/313 ff.). Daruber erfolgt die Auswertung durch
das Landesamt unter Einsatz weitgehend technischer Parameter, sodass keine signifi-
kante Wahrscheinlichkeit besteht, dass damit kernbereichsrelevante Daten — so sie
Uberhaupt vorhanden sein sollten — erfasst werden (vgl. BVerfGE 154, 152 Rn. 206).

Satz 1 nimmt daher unter engen Voraussetzungen die Aufklarung eines gegenwartigen
elektronischen Angriffs von der Pflicht des Abs. 2 Satz 3 zur vorherigen richterlichen
Kernbereichsprifung aus. Ein elektronischer Angriff (,Cyberangriff*) ist eine Einwirkung
auf ein oder mehrere andere informationstechnische Systeme im oder durch den Cy-
berraum, die zum Ziel hat, deren IT-Sicherheit durch informationstechnische Mittel ganz
oder teilweise zu beeintrachtigen (Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat,
Cybersicherheitsstrategie fur Deutschland 2021, S. 133). Die Tatbestandsvorausset-
zungen stellen sicher, dass eine Verletzung des Kernbereichs privater Lebensfiihrung
typischerweise nicht eintritt, sodass es vor der Weiterverarbeitung der Daten aus-
nahmsweise keiner gesetzlichen Pflicht zur Vorabprifung durch eine unabhangige
Stelle bedarf (vgl. BVerfGE 141, 220 Rn. 123):

Zunachst missen die Voraussetzungen der Online-Datenerhebung nach Art. 10 erfullt
und die MaRnahme richterlich angeordnet worden sein. Demnach genugt nicht jeder
beliebige elektronische Angriff. Vielmehr muss es sich um einen solchen handeln, der
eine konkretisierte Gefahr fir die in Art. 9 Abs. 1 Satz 1 (neu) aufgefihrten besonders
gewichtigen Rechtsguter begriindet. Darliber hinaus muss der Angriff gegenwartig sein,
also bereits begonnen haben und noch nicht beendet sein.

Ferner mussen hinreichende tatsadchliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass der
Angriff durch, im Auftrag oder zur Unterstitzung einer fremden Macht durchgefiihrt
wird und damit in den Aufgabenbereich nach Art. 3 Satz 1 BayVSGi. V. m. § 3 Abs. 1
Nr. 2 BVerfSchG fallt.

Darlber hinaus wird die Weiterverarbeitung auf die in Nr. 1 bis 2 genannten Zwecke
beschrankt:

Nr. 1 erlaubt zundchst die Untersuchung des informationstechnischen Systems, um In-
formationen Uber den Einsatz von Schadprogrammen zu sammeln und auszuwerten.
Insoweit handelt es sich nicht um persénliche Daten, sondern um Systemkomponenten
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und Programmroutinen, die als informationstechnische Prozesse innerhalb des Sys-
tems ablaufen. Eine dhnliche Befugnis steht auch dem Bundesamt fir Sicherheit in der
Informationstechnik (BSI) gemaf § 7b Abs. 4 des BSI-Gesetzes zu. Auch das BSI ist
dabei nicht verpflichtet, die erhobenen Daten vorab auf Kernbereichsrelevanz prifen zu
lassen.

Ferner lasst die Nr. 1 die Sammlung und Auswertung von Informationen tber Angriffs-
methoden zu. Dies schlief3t insbesondere die Gewinnung von Informationen ber den
Zweck und die beabsichtigte Wirkung des Angriffs sowie Uber die dabei verwendeten
Mittel (eingesetzte Software, organisatorisches und technisches Vorgehen) ein, meint
aber auch die Gewinnung von Informationen Uber die Ziele des Angriffs, also das kon-
kret betroffene System bzw. die konkret betroffene Einrichtung, gegen das sich der An-
griff richtet. Auch fallt die Gewinnung von Informationen Uber die bei dem Angriff ver-
wendete Infrastruktur (zum Beispiel genutzte Netze, Systeme und Diensteanbieter) un-
ter diese Vorschrift. Bei dieser Art der Informationsgewinnung werden typischerweise
keine Daten aus dem Kernbereich privater Lebensfiihrung der hinter dem Angriff ste-
henden natlrlichen Personen und der moéglichen Angriffsziele erhoben, sondern vor-
wiegend technische Parameter, Uber die sich die Angriffe nach aktuellem Stand der
Technik definieren lassen.

Nr. 2 betrifft wiederum eine spezielle Konstellation von elektronischen Angriffen. Diese
zielen mitunter gerade darauf, héchstpersonliche Kommunikation der Opfer in grofiem
Stil abzugreifen, um diese zum Nachteil der Betroffenen zu verwenden, etwa um sie im
Rahmen einer Desinformationskampagne bloRzustellen und zu diskreditieren. Hier be-
steht zwar eine erhdhte Wahrscheinlichkeit, dass es sich um Daten aus dem Kernbe-
reich privater Lebensfuhrung handelt. Diese Daten befinden sich aber nicht mehr in der
Herrschaft der Betroffenen, sondern einer fremden Macht. Die Mallnahmen des Lan-
desamts dienen dabei nicht der Ausforschung des Kernbereichs, sondern dessen
Schutz. Wirde das Landesamt diese Daten nicht weiterverarbeiten, wirden voraus-
sichtlich den Opfern durch die Weiterverarbeitung im Herrschaftsbereich der fremden
Macht weitere Verletzungen des Kernbereichs und damit einhergehend gravierende
Nachteile drohen. Zugleich kénnen mit einer Warnung vor dem Angriffsmodus auch
weitere Ziele vor einer Verletzung ihres Kernbereiches durch den Angreifer geschiitzt
werden.

Satz 2 stellt klar, dass die erhobenen Daten fur andere Zwecke nur unter Einhaltung
des regularen Verfahrens weiterverarbeitet werden dirfen, d. h. die Daten missen ei-
ner richterlichen Entscheidung tber die Verwertbarkeit zugefihrt werden.

Satz 3 enthalt eine weitergehende Schutzvorkehrung. Daten, die fur die Zwecke des
Satzes 1 nicht erforderlich sind, sind unverzuglich ohne inhaltliche Kenntnisnahme zu
I6schen. Haufig Iasst sich bereits anhand des Verzeichnisnamens erkennen, ob die da-
rin gespeicherten Inhalte Gberhaupt fir die weitere Auswertung relevant sind. So dies
nicht der Fall ist, sind sie zu I6schen. Gleiches gilt fir Daten, die fur die Zwecke nicht
mehr erforderlich sind. Wurde beispielsweise ein Opfer identifiziert und gewarnt, sind
die Opferdaten zu I6schen. Die Léschung erfolgt unter Aufsicht eines Juristen nach den
gleichen Regeln wie sie fur Telekommunikationsinhalte gelten. Nach Halbsatz 2 gelten
daher die Verfahrensregeln des § 4 Abs. 1 Satz bis 7 G 10 entsprechend, d. h. die L6-
schung ist zu protokollieren, die Protokolldaten dirfen ausschlieBlich zur Durchfiihrung
der Datenschutzkontrolle verwendet werden und sind am Ende des Kalenderjahres, das
dem Jahr der Protokollierung folgt, zu I6schen, sofern sie nicht ausnahmsweise fir eine
Mitteilung oder flir eine gerichtliche Nachprifung der RechtmaRigkeit der MalRnahme
von Bedeutung sein kdnnen; in diesem Fall ist die Verarbeitung der Daten entsprechend
einzuschranken.

Zu Nr. 11 (Art. 12 BayVSG)
Zu Abs. 1:

Die in Art. 12 geregelte Befugnis des Landesamts zur Ortung von Mobilfunkendgeraten,
etwa durch einen sog. IMSI-Catcher, begriindet angesichts der fiir sich genommen be-
grenzten Aussagekraft der auf diese Weise erhobenen Daten einen Eingriff von eher
geringem Gewicht, wenn die Uberwachung auf punktuelle Manahmen begrenzt bleibt
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 321). Ein intensiver Grundrechts-
eingriff lage hingegen vor, wenn Uber einen langeren Zeitraum hinweg die Bewegung
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des Mobiltelefons der beobachteten Person nachverfolgt und ein Bewegungsprofil er-
stellt wird (BVerfGE 150, 244 Rn. 100; 125, 260/319 f.; 120, 378/400 f., 406 f.). Wie sich
bereits aus der Gesetzessystematik ergibt, enthalt Art. 19a fur die langerfristige Obser-
vation mit technischen Mitteln eine spezielle Rechtsgrundlage mit erhéhten Eingriffs-
schwellen. In der Praxis des Landesamts wird Art. 12 nur fir punktuelle Manahmen
herangezogen. Das BVerfG hat aber dennoch eine Klarstellung im Wortlaut des Art. 12
gefordert (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvVR 1619/17 — Rn. 326, vgl. auch Rn. 405),
die durch die Anderung in Satz 1 und den neuen Satz 2 erfolgt. Der Begriff langerfristig
greift die geanderte amtliche Uberschrift des Art. 19a auf und stellt damit auch klar, dass
sich die Abgrenzung der Anwendungsbereiche beider Normen nach den in Art. 19a ge-
regelten zeitlichen Grenzen bestimmt, die vom BVerfG nicht beanstandet wurden (vgl.
BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 356 ff.). Da die Ortung von Mobil-
funkgeraten einen Eingriff von vergleichsweise geringem Gewicht begriindet, geniigt
als Eingriffsschwelle das Vorliegen einer mindestens (einfach) beobachtungsbedurfti-
gen Bestrebung oder Tatigkeit nach Art. 4 Abs. 2 Nr. 1.

Zu Abs. 2:

Zu den entsprechend anzuwendenden Verfahrensvorschriften des G 10 werden die Re-
gelungsgegenstande ausdrucklich benannt. Dadurch wird es dem mit der Materie we-
niger vertrauten Leser erleichtert, den Inhalt der Vorschrift zu erfassen. Da langerfristige
Observationen ausdriicklich ausgeschlossen sind, kommen auf der Grundlage des
Art. 12 nur punktuelle MaBnahmen in Betracht, die das BVerfG als nicht besonders ein-
griffsintensiv erachtet hat (vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 325).
Daher erscheint der bisher in Abs. 2 enthaltene Verweis auf die Subsidiaritatsregelung
des § 3 Abs. 2 Satz 1 G 10, die auf die inhaltliche Uberwachung der Telekommunikation
zugeschnitten ist, nicht sachgerecht. Denn die Telekommunikationsiberwachung be-
grindet einen schwerwiegenden Eingriff in das Fernmeldegeheimnis (BVerfGE 113,
348/382), sodass der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz bei dieser gebietet, weniger ein-
griffsintensive MalRnahmen vorrangig einzusetzen. Demgegenuber weist die punktuelle
Ortung von Mobilfunkendgeraten ein erheblich niedrigeres Eingriffsgewicht auf (vgl.
auch BVerfG (Kammer), Beschl. v. 22.08.2006 — 2 BvR 1345/03 — NJW 2007, 351
Rn. 49 ff.). Die Ubrigen Satze des § 3 Abs. 2 G 10 betreffen den Kreis zulassiger Ad-
ressaten der MaRnahme, der nunmehr in Art. 8 Abs. 3 eine eigene Regelung erfahrt.

Zu Nr. 13 (Art. 14 BayVSG)

Die bereits im Gesetzentwurf auf Drs. 18/21537 in § 1 Nr. 4 Buchst. a Doppelbuchst. aa
vorgesehene Erganzung wird aufgrund der neuen Terminologie in Art. 4 Abs. 2 — neu
geringfigig sprachlich angepasst. Da bereits nach Art. 8 Abs. 1 Satz 1 (neu) der Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel nur dann erfolgen darf, wenn dies zur Aufklarung einer
beobachtungsbedirftigen Bestrebung oder Tatigkeit erforderlich ist, ist die Regelung
ausschlieBlich deklaratorischer Natur.

Zu Nr. 14 (Art. 15 BayVSG)
Zu Abs. 2:

Art. 15 Abs. 2 gestattet die Abfrage von Verkehrs- und Nutzungsdaten bei Post-, Tele-
kommunikations- und Telemediendienstleistern. Die Befugnis greift in den Schutzbe-
reich des Art. 10 Abs. 1 GG ein und weist gegenuber der reinen Bestandsdatenauskunft
nach Art. 14 eine erhdhte Eingriffsintensitat auf. Aus diesem Grund war die Abfrage
bislang nur bei ,tatsachlichen Anhaltspunkten fir eine schwerwiegende Gefahr fur die
von Art. 3 umfassten Schutzglter zuldssig. Diese Eingriffsschwelle war vom BVerfG
friher ausdrticklich fiir die insoweit vergleichbare Abfrage von Kontoinhalten und -be-
wegungen gebilligt worden (BVerfGE 120, 274/348 f.), wird nun aber im Urteil zum
BayVSG als nicht hinreichend bestimmt angesehen (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR
1619/17 — Rn. 330 f.).

Die Anderung in Abs. 2 im Satzteil nach Nr. 3 passt die bislang den Gefahrenkategorien
des Polizeirechts angelehnte Eingriffsschwelle der in Art. 4 Abs. 2 (neu) geregelten
Systematik verschiedener Kategorien der Beobachtungsbedurftigkeit von Bestrebun-
gen oder Tatigkeiten an. Die nach aktuell geltender Rechtslage geforderte ,schwerwie-
gende Gefahr* erfordert tatsachliche Anhaltspunkte fir solche Bestrebungen oder Ta-
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tigkeiten, die geeignet sind, die von Art. 3 umfassten Schutzglter erheblich zu bescha-
digen (Drs. 17/10014, S. 35). Dem entspricht eine erheblich beobachtungsbedurftige
Bestrebung oder Tatigkeit nach Art. 4 Abs. 2 Nr. 2 (neu).

Zu Abs. 3:

Der bisherige Abs. 3, der durch das BVerfG fur nichtig erklart wurde, wird zu Rechts-
bereinigungszwecken aufgehoben. Der bisherige Abs. 4 wird daher kiinftig zu Abs. 3.
Dessen Erganzung durch einen neuen Satz 1 ist bereits im Gesetzentwurf auf
Drs. 18/21537 in § 1 Nr. 5 vorgesehen.

Zu Nr. 15 (Art. 16 BayVSG)

Da die Eingriffswirkung bei Auskunftsersuchen gegeniber Luftfahrtunternehmen und
Kreditinstituten mit derjenigen bei Anfragen zu Verkehrsdaten gegenuiber Telekommu-
nikations- und Telemediendienstleistern vergleichbar ist (Drs. 17/20763, S. 14), bedarf
auch die Eingriffsschwelle in Art. 16 Abs. 1 eine dem Art. 15 Abs. 2 entsprechende An-
passung. Dies gilt nicht fir MalRnahmen nach Art. 16 Abs. 2, die wegen ihres geringeren
Eingriffsgewichts lediglich das Vorliegen einer (einfach) beobachtungsbedirftigen Be-
strebung oder Tatigkeit voraussetzen.

Zu Nr. 16 (Art. 17 BayVSG)

Der geanderte Abs. 3 lGbernimmt in Satz 1 den bislang in Art. 8b Abs. 3 enthaltenen
Verweis auf die Regelungen des § 4 G 10 zum Umgang mit durch Maflnahmen nach
Art. 15 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 erlangten Daten. Zur Verbesserung der Lesbarkeit
werden die Verweise um Uberschriften zu inrem Inhalt ergénzt. Weggefallen sind die
Verweise auf die Ubermittlungsvorschriften des § 4 Abs. 4 bis 6 G 10 und die Mittei-
lungsregelungen des § 12 Abs. 1 und 2 G 10. Die Regelung des bisherigen Satz 3 wird
in Satz 1 eingefiigt, da der in Bezug genommene § 20 G 10 an die Durchfiihrung der
MaRnahme anknipft.

Der neu gefasste Satz 3 regelt die Mitteilungspflichten gegeniiber Betroffenen nun
durch Verweis auf Art. 8b (neu).

Zu Nr. 17 (Art. 18 BayVSG)

Entsprechend den Vorgaben des BVerfG wird fir den Einsatz Verdeckter Mitarbeiter
die Eingriffsschwelle angehoben und eine unabhangige Vorabkontrolle vorgesehen
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 337 ff., 397). Die dartber hinausge-
hend geforderte Begrenzung des Kreises zuldssiger Uberwachungsadressaten
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 345 ff., 397) ergibt sich bereits aus
dem neu eingefugten Art. 8 Abs. 3, der die Adressatenbestimmung des bisherigen
Art. 19a Abs. 2 fir den Einsatz aller nachrichtendienstlichen Mittel ,vor die Klammer*
zieht, sofern das Mittel keine spezielle Regelung enthalt (vgl. oben zu Nr. 5).

Zu Abs. 1:

Dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit i. e. S. ist grundsatzlich genlgt, wenn der Ein-
satz eines Verdeckten Mitarbeiters zur Aufklarung einer bestimmten nachrichtendienst-
lich beobachtungsbediirftigen Aktion oder Gruppierung im Einzelfall geboten ist
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 — Rn. 343). Dies entspricht der derzeitigen
gesetzlichen Regelung und wird durch die Ergénzung in Art. 8 Abs. 1 Satz 1 (neu) noch-
mals klargestellt. Allerdings kann das Eingriffsgewicht nach Auffassung des BVerfG er-
heblich variieren und hangt insbesondere von der Dauer des Einsatzes und der quanti-
tativen wie qualitativen Intensitat der vom Verdeckten Mitarbeiter aufgebauten Kommu-
nikationsbeziehungen ab. Von Bedeutung ist dabei auch, inwiefern der Einsatz nur or-
ganisationsbezogen oder aber konkret personenbezogen ist. Besonders schwer wiegt
der Eingriff, wenn er auch auf Personen zielt, die selbst nicht Teil der Bestrebung sind
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 341). DemgemaR hat das BVerfG
dem Gesetzgeber aufgegeben, in Abhangigkeit vom Eingriffsgewicht differenzierte Ein-
griffsschwellen vorzusehen, die insbesondere bertcksichtigen, dass der Grundrechts-
eingriff bei langerer Dauer immer schwerer wiegt (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR
1619/17 — Rn. 343).
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Der neu angefligte Satz 2 setzt diese Vorgaben um, indem er bei erhohter Eingriffsin-
tensitat der MaBnahme die Eingriffsschwelle anhebt und voraussetzt, dass die Mal-
nahme der Aufklarung mindestens einer ,erheblich beobachtungsbedurftigen Bestre-
bung oder Tatigkeit*i. S. v. Art. 4 Abs. 2 Nr. 2 (neu) dienen muss.

Nr. 1 knUpft die erhoéhte Eingriffsschwelle zunachst an die Dauer der MalRnahme. Eine
Durchfiihrung der MaRnahme Uber sechs Monate hinaus ist nur bei einer qualifizierten
Beobachtungsbediirftigkeit zulassig. Der Zeitraum ist dabei an der zeitlichen Grenze fur
die Ubergangsweise angeordnete Fortgeltung von MalRnahmen nach Art. 18 BayVSG
durch das BVerfG orientiert (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 406).
Bei einem weniger als sechs Monate wahrenden Kontakt ist in der Regel noch nicht der
Aufbau einer Vertrauensbeziehung erwarten.

Nr. 2 tragt dem vom BVerfG aufgezeigten Aspekt Rechnung, dass eine personenbezo-
gene Beobachtung durch einen Verdeckten Mitarbeiter eingriffsintensiver ist als eine
blo3 organisationsbezogene Beobachtung (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR
1619/17 — Rn. 341).

Nr. 3 stellt schliel3lich — unabhangig von einer personenbezogenen Zielrichtung — da-
rauf ab, ob der Einsatz auch in zu privaten Wohnzwecken genutzten Raumlichkeiten
erfolgt, da das durch Tauschung Uber die Identitat erwirkte Einverstandnis zum Betreten
der vom Grundgesetz besonders geschitzten raumlichen Privatsphare eingriffser-
schwerend wirkt. Vergleichbare Regelungen existieren bereits im Bundes- und Landes-
recht fur den Einsatz von Verdeckten Ermittlern durch die Polizei (§ 45 Abs. 6 Satz 1
Nr. 2 BKAG, § 110c Satz 1 StPO, Art. 37 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satz 2 PAG).

Satz 3 normiert eine nochmals erhohte Eingriffsschwelle in Gestalt der gesteigerten Be-
obachtungsbedurftigkeit i. S. v. Art. 4 Abs. 2 Nr. 3 (neu) fir den Fall einer besonderen
Betroffenheit des personlichen Lebensbereichs und greift damit Anregungen der Sach-
verstandigen auf, die teilweise bemangelt hatten, dass die Eingriffsschwelle der ,erheb-
lichen Beobachtungsbedurftigkeit” jedenfalls in Fallen umfangreicher Informationserhe-
bung unter besonderer Ausnutzung des entgegengebrachten persénlichen Vertrauens
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht geniige (vgl. die Stellungnahmen von
Prof. Dr. Loffelmann v. 14.04.2023, S. 2, 9 und Prof. Dr. Backer v. 19.04.2023, S. 91.).

Satz 4 und 5 regeln die bislang im Gesetz nicht ndher ausgestaltete Befugnis zum Be-
treten von Wohnungen (vgl. insoweit auch die Hinweise der Sachverstandigen
Prof. Dr. Dietrich v. 19.04.2023, S. 25 und Prof. Dr. Garditz v. 24.04.2023, S. 6 f.). Die
Regelungen sind § 110c Satz 1 und 2 StPO nachgebildet.

Satz 6 tragt der Vorgabe des BVerfG einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung
Rechnung, nach der Verdeckte Mitarbeiter und Vertrauensleute vor der Weitergabe von
Informationen prifen mussen, ob durch die erlangten Informationen der Kernbereich
privater Lebensgestaltung der Gberwachten Person berlihrt ist, gegebenenfalls den Ein-
satz abbrechen oder zumindest den fehlenden Abbruch dokumentieren, etwa festge-
haltene kernbereichsrelevante Informationen sofort I6schen oder auf sonstige Weise
vernichten und dies ebenfalls dokumentieren missen (BVerfG, Beschl. v. 09.12.2022 —
1 BvR 1345/21 — Rn. 118, 122). Da fur Verdeckte Mitarbeiter des Landesamts der
Art. 8a bereits unmittelbar gilt, hat die Regelung fir sie lediglich deklaratorische Bedeu-
tung.

Satz 7 enthalt das verfassungsgerichtlich geforderte Verbot des Eingehens intimer oder
vergleichbar engster persdnlicher Beziehungen (BVerfG, Beschl. v. 09.12.2022 -
1 BvR 1345/21 —Rn. 118, 110). Unzuldssig ist die Begriindung oder Fortfihrung intimer
Beziehungen oder vergleichbar engster personlicher Bindungen, die ansonsten nur Fa-
milienangehdrige, Partner oder allerengste Freunde haben, um dadurch das notwen-
dige Vertrauensverhaltnis zur Zielperson aufzubauen oder aufrechtzuerhalten (BVerfG,
Beschl. v. 09.12.2022 — 1 BvR 1345/21 — Rn. 107). Eine allein Gber Kommunikations-
dienste im Internet (ohne persoénlichen Kontakt) aufgebaute Vertrauensbeziehung er-
reicht dieses Stadium der Vertrautheit in der Regel nicht, weil bei solchen Kommunika-
tionsbeziehungen typischerweise jedem Teilnehmer bewusst ist, dass er die Identitat
seiner Partner nicht kennt oder deren Angaben Uber sich jedenfalls nicht Uberprifen
kann (BVerfGE 120, 274/345 f.).
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Zu Abs. 4:

Fir einen nicht nur kurzzeitigen Einsatz, der den Aufbau einer Vertrauensbeziehung
noch nicht erwarten lasst, fordert das BVerfG vorab eine unabhangige Kontrolle durch
eine externe Stelle, die bei langer andauernden Einsatzen zudem wiederholt werden
muss (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 348).

Satz 1 Nr. 1 zieht die Grenze flr den kurzzeitigen Einsatz bei einer Dauer von bis zu
sechs Monaten (siehe Abs. 1 Satz 2 Nr. 1). Fir den kurzzeitigen Einsatz ist wegen der
noch geringen Eingriffsintensitat keine Vorabkontrolle durch eine unabhangige Stelle
geboten. Die Anordnung erfolgt in diesen Fallen durch die Behdrdenleitung oder ihre
Vertretung. Fur die Anordnung gelten die Formerfordernisse des § 10 Abs. 2 und 3
Satz 1 G 10 entsprechend, d. h. die Anordnung ist schriftlich unter Angabe von Art, Um-
fang und Dauer sowie Zielrichtung der MalRnahme zu erteilen.

Satz 1 Nr. 2 stellt die Falle, in denen der Einsatz nach Abs. 1 Satz 2 oder Satz 3 wegen
seiner Dauer oder Intensitat ein erhdhtes Eingriffsgewicht aufweist, unter Richtervorbe-
halt. Die richterliche Entscheidung bestimmt sich nach Kapitel 5. Dartber hinaus wird
in Umsetzung der verfassungsrichterlichen Vorgaben in jahrlichem Abstand eine rich-
terliche Wiederholungspriifung angeordnet. Bei dieser Prifung sind in besonderer
Weise die Gesamtdauer der MalRnahme und der in dieser Zeit erlangte Erkenntnisge-
winn gegeneinander abzuwagen.

Satz 2 tragt den besonderen Gefahren, die verdeckt ermittelnden Personen im Fall ihrer
Enttarnung insbesondere fiir Leib und Leben drohen kénnten, und der deshalb aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folgenden staatlichen Schutzpflicht Rechnung (vgl. BVerfGE
156, 270 Rn. 108; 146, 1 Rn. 101; BayVerfGH, Entsch. v. 20.03.2014 — Vf. 72-IVa-12 —
NJOZ 2014, 1251 Rn. 82). Insoweit hat das BVerfG es fur geboten erachtet, die unab-
hangige Vorabkontrolle in einer Weise auszugestalten, dass die Grundrechte der Ver-
trauensleute geschutzt werden (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 355).
Demgemal ordnet Satz 2 die Geheimhaltung von Angaben zur Identitat von verdeckt
ermittelnden Personen an, gestattet aber die Offenlegung gegeniiber dem anordnen-
den Gericht, soweit das Gericht dies verlangt und die Angaben fir die richterliche Ent-
scheidung unerlasslich sind. Aus Satz 2 ergibt sich auch, dass die richterliche Entschei-
dung eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit i. S. v. Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 des Bayerischen
Sicherheitsuberpriifungsgesetzes (BaySUG) darstellt, sodass das dabei eingesetzte
Geschéftsstellenpersonal gemaR Art. 4, 12 Nr. 2 BaySUG einer erweiterten Sicher-
heitsiberprifung mit Sicherheitsermittlungen zu unterziehen ist. Die Richter selbst sind
hingegen gemaR Art. 2 Abs. 2 BaySUG nicht zu tberpriifen. Fir sie gilt die gesetzliche
Pflicht zur Amtsverschwiegenheit (§§ 43, 46 des Deutschen Richtergesetzes i. V. m.
§ 67 des Bundesbeamtengesetzes).

Satz 3 verpflichtet das Landesamt in den Fallen, in denen ein Verdeckter Mitarbeiter
gezielt zur Uberwachung einer Person oder in einer Privatwohnung eingesetzt wurde,
die MalRnahme der Zielperson bzw. dem Wohnungsinhaber nach Art. 8b (neu) mitzu-
teilen. Erganzend zu den allgemeinen Zurtickstellungsgriinden des Art. 8b Abs. 3 (neu)
unterbleibt die Mitteilung auch solange, wie die Moglichkeit zur weiteren Verwendung
der eingesetzten Person gefahrdet wird (vgl. die entsprechenden Regelungen fir den
Einsatz von Verdeckten Ermittlern und Vertrauenspersonen in § 74 Abs. 2 Satz 2
BKAG, § 101 Abs. 5 Satz 1 StPO und Art. 50 Abs. 1 Satz 2 PAG).

Zu Nr. 18 (Art. 19 BayVSG)

Beim Einsatz von Vertrauensleuten gelten nach Ansicht des BVerfG im Grundsatz die
gleichen verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Regelung der Eingriffsschwel-
len, des Adressatenkreises und die unabhangige Kontrolle wie beim Einsatz Verdeckter
Mitarbeiter (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 349 ff., 397). Dieser
Gleichlauf wird bereits im geltenden Gesetz durch den Verweis auf die entsprechend
anzuwendenden Regelungen in Art. 18 Abs. 1 bis 4 abgebildet.

Zu Abs. 1:

Satz 1 enthalt eine redaktionelle Folgednderung im Verweis auf die Anordnungsvoraus-
setzungen des Art. 18. Durch den Verweis in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 auch auf Art. 18
Abs. 1 Satz 6 — neu wird die verfassungsgerichtlich explizit auch fir Vertrauensleute
geforderte Gesetzespflicht zur Datenpriifung umgesetzt (BVerfG, Beschl. v.
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09.12.2022 — 1 BvR 1345/21 — Rn. 118, 122). Die Pflicht zur Vorlage von Zweifelsfallen
zur richterlichen Entscheidung nach Art. 8a Abs. 1 Satz 5 obliegt — da auf diese in
Art. 18 Abs. 1 Satz 6 nicht Bezug genommen wird — nur dem Landesamt bei der Pru-
fung der Weiterverarbeitung der erlangten Informationen.

Satz 2 sieht im Einklang mit den Ausfiihrungen des BVerfG eine Anwerbungs- und Er-
probungsphase von bis zu neun Monaten vor, die der langfristigen Verpflichtung von
Vertrauensleuten in der Praxis Ublicherweise vorausgeht (vgl. BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 353 f.). Da es sich insoweit noch um eine Phase
handelt, in dem der Aufbau von Vertrauensbeziehungen nicht zu erwarten ist, und eine
Entscheidung Uber die langfristige Verpflichtung noch aussteht, genligt insoweit eine
Anordnung durch die zustandige Abteilungsleitung oder ihre Vertretung. Der angesetzte
Zeitraum von neun Monaten entspricht den Bedurfnissen und Erfahrungen der Praxis,
da insbesondere die in diesen Zeitraum fallende Prifung der Eignung der Person viel
Zeit in Anspruch nimmt und komplizierte operative Vorkehrungen erfordert (vgl. hierzu
auch die Stellungnahme des Sachverstandigen Prof. Dr. Dietrich v. 19.04.2023, S. 24).
Aus diesem Grund sieht Satz 3 auch die Mdglichkeit zur einmaligen Verlangerung der
Anwerbungsphase um weitere neun Monate vor, wenn die Eignung der Person noch
nicht hinreichend beurteilt werden kann. Die insoweit erforderliche Zustimmung der
Amtsleitung stellt eine zusatzliche grundrechtsschitzende Verfahrensvorkehrung dar.
Die insoweit erforderliche Darlegung der Griinde, die die Verlangerung notwendig ma-
chen, fihren zugleich zu einer nachprufbaren Dokumentation.

Zu Abs. 2:

Der bisherige Satz 1, der den Einsatz von Vertrauensleuten unter Behérdenleitungsvor-
behalt stellt, entfallt. Fir die Anordnung des langerfristigen Einsatzes gilt nach dem
Ende der Erprobungsphase gemal Abs. 1 Satz 2 kiinftig iber den Verweis des Abs. 1
Satz 1 das Anordnungsregime des Art. 18 Abs. 4. Demnach kénnte die Behoérdenlei-
tung, was allenfalls in seltenen Fallkonstellationen praktische Bedeutung haben dirfte,
nach dem Ende der Erprobungsphase den Einsatz einer Vertrauensperson fir héchs-
tens sechs weitere Monate anordnen. Typischerweise werden Vertrauensleute aber
langfristig verpflichtet. Deshalb wird in der Regel bereits nach Ende der Erprobungs-
phase eine richterliche Entscheidung Gber den langerfristig geplanten Einsatz einzuho-
len sein.

Der bisherige Satz 3 wird neuer Satz 2 und eingangs lediglich redaktionell angepasst.
Ferner wird der dynamische Verweis auf den Katalog des Art. 3 Abs. 1 G 10 sowie den
Katalog der besonders schweren Straftaten in § 100b Abs. 2 StPO durch die in Art. 4
Abs. 3 Nr. 1 und 2 legal definierten Begriffe der schweren und der besonders schweren
Straftaten ersetzt.

Die bisherigen Satze 4 und 5 werden in der Folge lediglich redaktionell geadndert.
Zu Abs. 3:

Abs. 3 regelt ausdricklich die Pflicht der Mitarbeiter des Landesamts, die von Vertrau-
ensleuten erlangten Informationen vor Weitergabe nach Art. 8a Abs. 1 Satz 4 und 5 auf
ihre Verwertbarkeit hin zu Uberprifen (vgl. hierzu BVerfG, Beschl. v. 09.12.2022 -
1 BvR 1345/21 — Rn. 118, 122). Die Regelung ist, da Art. 8a fur Mitarbeiter des Landes-
amts unmittelbar gilt, lediglich deklaratorischer Natur.

Zu Nr. 19 (Art. 19a BayVSG)

Die Befugnis zu langerfristigen Observationen auferhalb der Wohnung wird an die Vor-
gaben des BVerfG anpasst, indem die Eingriffsschwellen weiter ausdifferenziert und bei
erhohter Eingriffsintensitat eine unabhangige Kontrolle vorgeschrieben wird (BVerfG,
Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 356 ff., 398). Die bislang in Abs. 2 enthaltene
Regelung zum Adressatenkreis, die vom BVerfG nicht beanstandet wurde, gilt kiinftig
als Art. 8 Abs. 3 grundsatzlich allgemein fiir samtliche nachrichtendienstlichen Mittel.

Zur amtlichen Uberschrift:

Um das systematische Verhaltnis zu Art. 12 zu verdeutlichen, wird die amtliche Uber-
schrift um das Wort ,langerfristige“ erganzt. Langerfristige Observationen mit techni-
schen Mitteln, die eine Nachverfolgung der Bewegung im Raum ermdglichen, richten
sich ausschlielich nach Art. 19a.



Drucksache 18/29057 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 37

Zu Abs. 1:

Das Eingriffsgewicht von Observationen kann nach Auffassung des BVerfG sehr unter-
schiedlich sein und von geringen bis zu schweren Eingriffen reichen (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 — Rn. 357). Der Gesetzgeber hat daher je nach konkre-
tem Eingriffsgewicht unterschiedlich strenge Eingriffsvoraussetzungen zu regeln: Bei
Eingriffen von geringem Gewicht genugt es, dass die Mallnahme zur Aufklarung einer
bestimmten, nachrichtendienstlich beobachtungsbedurftigen Aktion oder Gruppierung
im Einzelfall geboten ist (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 359). Ein-
griffserschwerend wirkt die Erfassung nichtoffentlicher Gesprache, insbesondere unter
langfristiger Anfertigung von Bild- und Tonaufzeichnungen; das Erstellen einzelner Fo-
tos ordnet das BVerfG dabei den geringeren bis mittleren Eingriffen zu (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 — Rn. 191, 357).

Satz 2 erlaubt Observationen mit erhéhtem Eingriffsgewicht nur zur Aufklarung einer
.erheblich beobachtungsbedirftigen Bestrebung oder Tatigkeit* i. S. v. Art. 4 Abs. 2
Nr. 2 (neu). Im Einklang mit den Erwagungen des BVerfG knlipft diese Schwelle zum
einen an den Ausschluss der Offentlichkeit und zum anderen an den Einsatz techni-
scher Mittel:

Nr. 1 bezieht sich auf Observationen ohne technische Mittel an nicht &ffentlich zugang-
lichen Orten. Eingriffserschwerend wirkt hier das Uberwinden berechtigter Vertraulich-
keitserwartungen.

Nr. 2 umfasst den Einsatz technischer Mittel, der generell das Eingriffsgewicht erhoht:

Buchst. a beschrankt in Abgrenzung zu Satz 3 Nr. 2 den Einsatz technischer Mittel auf
den offentlichen Raum. Da hier niemand volle Vertraulichkeit erwarten kann, bleibt das
Eingriffsgewicht der MaRnahme begrenzt, sodass die erste Qualifikationsstufe der Be-
obachtungsbediirftigkeit angemessen erscheint. Diese gilt entsprechend den Erwagun-
gen des BVerfG bei Lichtbilderfolgen und damit noch nicht, wenn nur einzelne Fotos
(zwei bis drei) von einem Ereignis gefertigt werden.

Buchst. b regelt die Nachverfolgung der Bewegung im Raum, beispielsweise durch ei-
nen am Fahrzeug befestigten Peilsender. Damit wird den Vorgaben des BVerfG zu
Art. 12 Rechnung getragen, dass fiir eine langer andauernde Nachverfolgung der Be-
wegungen im Raum eine gesteigerte Beobachtungsbedurftigkeit vorauszusetzen ist
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 331).

Satz 3 regelt schliellich Observationen von besonders hohem Eingriffsgewicht, die nur
zur Aufklarung einer ,gesteigert beobachtungsbedurftigen Bestrebung oder Téatigkeit*
i. S.v.Art. 4 Abs. 2 Nr. 3 (neu) zuldssig sind.

Nr. 1 setzt die zweite Qualifikationsstufe der Eingriffsschwellen vor, wenn ohne Einsatz
technischer Mittel die Observation zeitlich derart intensiv durchgefiihrt wird, dass ver-
tiefte Einblicke in die Lebensfuhrung der Zielperson gewonnen werden kénnen. Dabei
wird die zeitliche Grenze des bisherigen Abs. 3 Satz 4 Ubernommen, die vom BVerfG
nicht beanstandet wurde. Gesteigerte Beobachtungsbediirftigkeit setzt damit eine Ob-
servation voraus, die durchgehend langer als eine Woche oder an mehr als 14 Tagen
innerhalb eines Monats durchgeflhrt wird.

Nr. 2 erfasst schlieBlich den besonders eingriffsintensiven Einsatz technischer Mittel
auBerhalb der Offentlichkeit, z. B. bei einer akustischen Uberwachung der Gesprache
in einem geschlossenen Kraftfahrzeug.

Satz 4 Ubernimmt unverandert den bisherigen Satz 2.

Satz 5 enthalt den im bisherigen Abs. 3 Satz 3 normierten Verweis auf § 17 Abs. 3 und
§ 18 G 10. Da sich die Regelung auf die nach Satz 4 verpflichteten Betreiber von Vi-
deolberwachungsanlagen bezieht, ist sie systematisch richtig unmittelbar im Anschluss
daran zu verorten. Zugleich werden die Bezugnahmen auf das G 10 durch die jeweili-
gen Regelungsgegenstande erganzt, fur die die Bezugnahme erfolgt, um so auch dem
weniger mit dem Normtext vertrauten Leser das Erfassen der Regelungen zu erleich-
tern.
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Zu Abs. 2:

Satz 1 setzt die Vorgabe des BVerfG um, dass jedenfalls langerfristige Observationen,
die tief in die Grundrechte der Betroffenen eingreifen, einer unabhangigen Vorabkon-
trolle bedirfen (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 361).

Nr. 1 gestattet der Behdrdenleitung oder ihrer Vertretung kinftig nur noch die Anord-
nung von Observationen mit geringerem Eingriffsgewicht nach Abs. 1 Satz 1.

Nr. 2 schreibt demgegeniber fir die in Abs. 1 Satz 2 geregelten Malknahmen mit er-
héhtem Eingriffsgewicht eine richterliche Anordnung vor.

Satz 3 schreibt fir solche MaRnahmen unter Richtervorbehalt eine Befristung auf
héchstens drei Monate entsprechend § 10 Abs. 5 G 10 vor. Verlangerungen um jeweils
nicht mehr als drei weitere Monate bedirfen einer erneuten richterlichen Entscheidung,
sodass auch insoweit den Vorgaben des BVerfG entsprochen ist, nach denen entweder
eine Befristung oder eine wiederholte Kontrolle vorzusehen ist BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 — Rn. 361).

Satz 4 regelt wie bisher die Mitteilung gegeniber Betroffenen. An die Stelle des Ver-
weises auf § 12 Abs. 1 und 3 G 10 tritt der Verweis auf Art. 8b (neu).

Zu Nr. 20 (Art. 23 BayVSG)
Redaktionelle Folgeanderung
Zu Nr. 21 (Art. 25 BayVSG)

Die Ubermittlungsvorschrift in Art. 25 wird aufgrund der Vorgaben des BVerfG auf der
Grundlage der Empfehlungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe und der Ergebnisse der
Sachverstandigenanhdérung neu gefasst. Wahrend Art. 25 die Ubermittlung von Daten
im Inland regelt, normiert der neu eingefiigte Art. 26 die Ubermittlung von Daten in das
Ausland. Daten ohne Personenbezug beriihren bereits den Schutzbereich des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 101
i. V. m. Art. 100 BV) nicht und unterliegen bei ihrer Ubermittlung daher nicht den stren-
gen verfassungsrechtlichen Anforderungen des Art. 25; die (Weiter-)Verarbeitung die-
ser Daten richtet sich vielmehr nach der allgemeinen Befugnis des Art. 5.

Die Neufassung des Art. 25 tragt den von mehreren Sachverstandigen gegeniber den
Regelungsentwurfen des Art. 25 E (i. d. F. der Drs. 18/26159) und Art. 17 E (i. d. F. der
Drs. 18/25825) gedufRerten Bedenken Rechnung (Prof. Dr. Backer, Stellungnahme v.
18.04.2023, S. 10 ff.; Prof. Dr. Zoller, Stellungnahme v. 14.04.2023, S. 7 f., 15 ff;
Prof. Dr. Barczak in der Anhdrung v. 25.04.2023): Innerhalb des Art. 25 erhebt Abs. 1
nun die verfassungsrichterlichen Vorgaben fir die Ubermittlung von Informationen, die
mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden, an Behdrden mit ,,operativen Be-
fugnissen® zum allgemeinen Grundsatz, d. h. die besonders strengen, den Erhebungs-
voraussetzungen der Online-Datenerhebung entsprechenden Voraussetzungen gelten
grundsatzlich fiir jede Ubermittlung an jede inlandische 6ffentliche Stelle, ohne dass es
hierfur auf die Herkunft der Ubermittelten Informationen und den Aufgaben- und Befug-
niskreis des Empfangers ankdme. In Abs. 2 und 3 werden demgegentber ,privilegierte*
Ubermittlungstatbestande geregelt, die ausnahmsweise eine Ubermittlung unter niedri-
geren Voraussetzungen ermoglichen. Nur wenn das Landesamt davon Gebrauch
macht, muss es die jeweiligen Voraussetzungen im Einzelfall prufen. Auf diese Weise
wird die Rechtsanwendungssicherheit in der Praxis erhoht (vgl. hierzu Prof. Dr. Loffel-
mann, Stellungnahme v. 14.04.2023, S. 12). Auf eine Legaldefinition des Begriffs der
woperativen Befugnis®, Uber den zwischen den Sachverstandigen keine Einigkeit be-
stand (vgl. einerseits Prof. Dr. Dietrich, Stellungnahme v. 23.04.2023, S. 27,
Prof. Dr. Garditz, Stellungnahme v. 24.04.2023, S. 8 f.; Prof. Dr. Léffelmann, Stellung-
nahme v. 14.04.2023, S.13; andererseits Prof. Dr. Backer, Stellungnahme
v. 18.04.2023, S. 12 ff.; Prof. Dr. Zéller, Stellungnahme v. 14.04.2023 S. 7 f.), kann auf
diese Weise verzichtet werden. Im Unterschied zu Art. 25 E (i. d. F. der Drs. 18/26159)
raumt die Neufassung in Abs. 5 dem Landesamt nicht mehr die teilweise kritisierte Be-
fugnis ein, dem Empfanger die Verwendung Ubermittelter Daten fiir operative Zwecke
im Einzelfall zu verbieten (kritisch Prof. Dr. Zoller, Stellungnahme v. 14.04.2023 S. 18),
sondern statuiert eine gesetzliche Verwendungsbeschrankung, von der das Landesamt
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ausnahmsweise im Einzelfall suspendieren kann, wenn die fir operative Anschlussver-
wendungen geltenden strengen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Abs. 1:

Da nachrichtendienstliche Behoérden ihre Erkenntnisse aus einer Fille von Daten
schoépfen, die sie weit im Vorfeld konkreter Gefahren und operativer Tatigkeit erheben,
miteinander und mit Erkenntnissen anderer Stellen verknipfen und filtern, um daraus
relevante Informationen zu gewinnen und auch weiterzugeben, wiirde nach Ansicht des
BVerfG die Betrachtung eines einzelnen, fir sich genommen weniger eingriffsintensi-
ven Datenerhebungsvorgangs die Grundrechtsbelastung, die von der breit angelegten,
teils niederschwelligen Beobachtungstatigkeit nachrichtendienstlicher Behdrden aus-
geht, nicht in Ganze erfasst, weshalb es die Ubermittlung von mit nachrichtendienstli-
chen Mitteln erhobenen personenbezogenen Daten generell nur zum Schutz eines
Rechtsguts von herausragendem o6ffentlichem Interesse fir zulassig erachtet (BVerfG,
Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 235 ff., 255, 364, Beschl. v. 28.09.2022 —
1 BvR 2354/13 — Rn. 125, 136). Dem entspricht eine Begrenzung auf besonders
schwere Straftaten (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 244, Beschl. v.
28.09.2022 — 1 BvR 2354/13 — Rn. 136). Aulterdem bedarf es der Normierung einer
verfassungsrechtlich gebotenen Ubermittlungsschwelle (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 —
1 BvR 1619/17 — Rn. 368, Beschl. v. 28.09.2022 — 1 BvR 2354/13 — Rn. 157), deren
Anforderungen sich danach unterscheiden, an welche Stelle Gbermittelt wird (BVerfG,
Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Ls. 3). Weil Nachrichtendienste bei der Datener-
hebung verfassungsrechtlich nicht denselben Eingriffsschwellen unterworfen sein mus-
sen und dies einfachrechtlich auch nicht sind, wie sie beispielsweise fir die Polizei und
die Strafverfolgungsbehdérden gelten, ergeben sich nach der vom BVerfG entwickelten
Dogmatik besondere Anforderungen an die Dateniibermittiung so erlangter Erkennt-
nisse, da andernfalls die Gefahr bestiinde, dass die fiir die jeweilige Empfangerbehérde
geltenden Anforderungen bei der Datenerhebung unterlaufen werden kénnten (BVerfG,
Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 248, Beschl. v. 28.09.2022 — 1 BVR 2354/13 -
Rn. 120).

Als Ubermittlungsschwelle fiir Ubermittiungen durch den Verfassungsschutz an Polizei-
und andere Gefahrenabwehrbehérden sowie sonstige Behérden mit operativen Befug-
nissen fordert das BVerfG eine wenigstens konkretisierte Gefahr fir ein besonders be-
deutsames Rechtsgut (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 245, 258;
Beschl. v. 28.09.2022 — 1 BVR 2354/13 — Rn. 124). Die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln ersterhoben wurden, an Strafverfol-
gungsbehdrden ist nur noch zur Verfolgung einer besonders schweren Straftat zulassig
und nur, wenn bestimmte, den Verdacht begrindende Tatsachen vorliegen (vgl.
BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 — Rn. 249 ff., 377; Beschl. v. 28.09.2022 —
1 BvR 2354/13 — Rn. 136 f.).

Abs. 1 tragt diesen Vorgaben des BVerfG Rechnung, die im Interesse der Rechtsan-
wendungssicherheit verallgemeinernd auf die Ubermittlung personenbezogener Daten
an alle 6ffentlichen Stellen erstreckt werden, ohne dass es dabei auf die Erhebung mit
nachrichtendienstlichen Mitteln oder das Vorhandensein ,operativer Befugnisse® beim
Empfanger ankommt. Der Umstand, dass fiir die Ubermittlung von mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln erhobenen personenbezogenen Daten an sonstige Stellen, die
selbst keine operativen Handlungsbefugnisse haben, ein Absenken der Ubermittlungs-
schwelle unter den Anlass der konkretisierten Gefahr zuldssig ist (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 257 f.), kommt damit nur noch bei Inanspruch-
nahme eines privilegierten Ubermittlungstatbestands gemanl Abs. 2 zum Tragen.

Nr. 1 kniipft zunéchst die Ubermittlung zu praventiven Zwecken an die Voraussetzung,
dass die Ubermittelten Daten zur Abwehr einer konkretisierten Gefahr fur besonders
gewichtige Rechtsgtiter erforderlich sind. Unabhangig von der strittigen Frage, ob sich
die ,konkretisierte* bzw. ,drohende” Gefahr qualitativ oder nur graduell von der ,konkre-
ten Gefahr* im tradierten polizeirechtlichen Sinn unterscheidet (vgl. M6stl DVBI. 2020,
160/162 ff. m. w. N.), erfullt jedenfalls jede konkrete Gefahr fur ein besonders bedeut-
sames Rechtsgut auch die Voraussetzungen der konkretisierten Gefahr, sodass eine
DatenlUbermittlung zur Abwehr einer konkreten Gefahr auf der Grundlage des Abs. 1
zulassig ist. Der Begriff der konkretisierten Gefahr meint eine Sachlage, bei der sich der
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zum Schaden fiihrende Kausalverlauf noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
vorhersehen lasst, jedoch bereits bestimmte Tatsachen auf eine im Einzelfall drohende
Gefahr fur das Rechtsgut hinweisen. Die Tatsachen missen daflr jedoch zum einen
bereits den Schluss auf ein wenigstens seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich ab-
sehbares Geschehen zulassen, zum anderen darauf, dass bestimmte Personen betei-
ligt sein werden, Uber deren Identitat zumindest so viel bekannt ist, dass Gefahrenab-
wehrmalnahmen gezielt gegen sie eingesetzt und weitgehend auf sie beschrankt wer-
den kénnen (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 158 m. w. N.). Die
Rechtsgliter, auf die sich die konkretisierte Gefahr beziehen muss, werden enumerativ
aufgefihrt:

Buchst. a umfasst die in Art. 3 Satz 1 (neu) naher definierten Verfassungsschutzgiiter.
Insoweit hat das BVerfG in jingerer Vergangenheit mehrfach betont, dass Nachrichten-
dienste von vornherein die Aufgabe haben, besonders gewichtige Rechtsguter zu
schitzen (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 150; BVerfGE 156, 11
Rn. 119; 155, 119 Rn. 151, 182, 240; 154, 152 Rn. 163; 141, 220 Rn. 320).

Buchst. b erganzt bestimmte Individualrechtsguter, die das BVerfG als besonders ge-
wichtig identifiziert hat: Die Trias der Personalschutzguter ,Leib, Leben und Freiheit*
gehort nach der Rechtsprechung des BVerfG ebenfalls zu den Rechtsgiitern ,von ber-
ragendem verfassungsrechtlichen Gewicht® (BVerfGE 154, 152 Rn. 163; vgl. auch
BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 243; Beschl. v. 28.09.2022 — 1 BvR
2354/13 — Rn. 130, BVerfGE 156, 63 Rn. 204, 277; 156, 11 Rn. 116, 118, 121; 141, 220
Rn. 100, 108; 133, 277 Rn. 203). Die noch in Art. 25 Abs. 1 Satz2 Nr. 2 E i. d. F. der
Drs. 18/26159 gesondert aufgeflihrte Menschenwiirde bedarf keiner eigenen Erwah-
nung, da sie den Ausgangspunkt der freiheitlich demokratischen Grundordnung bildet
(BVerfGE 144, 22 Rn. 524 ff.) und daher — soweit im Kontext des Verfassungsschutzes
relevant — bereits von den Verfassungsschutzgitern erfasst ist.

Im Urteil zur Antiterrordatei hat das BVerfG auch die Gesundheit als besonders gewich-
tiges Rechtsgut anerkannt, sofern der Schutz vor schwerwiegenden Gesundheitsver-
letzungen mit dauerhaften Folgen bezweckt wird (BVerfGE 133, 277 Rn. 203). Zudem
hat das BVerfG in der Entscheidung zur elektronischen Ful¥fessel ferner die ,sexuelle
Selbstbestimmung® als ,hdchstrangiger Verfassungswert” bezeichnet (BVerfGE 156, 65
Rn. 277). Beide Rechtsglter sind bereits in der derzeit geltenden Fassung des Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 ausdrucklich aufgefihrt.

Buchst. ¢ bezieht sich schlieRlich auf Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung
im o6ffentlichen Interesse geboten ist, die das BVerfG ebenfalls zu den besonders ge-
wichtigen Rechtsgitern rechnet, insbesondere wesentliche Infrastruktureinrichtungen
oder sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung fir das Gemeinwesen (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 243; Beschl. v. 28.09.2022 — 1 BvR 2354/13 —
Rn. 130, BVerfGE 141, 220 Rn. 183; 133, 277 Rn. 203), deren Schutz vor Sabotage
und Spionage zu den zentralen Aufgaben des Verfassungsschutzes gehdrt (vgl. § 3
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 1 BVerfSchG).

Nr. 2 beschrankt die Ubermittlung an 6ffentliche Stellen zu repressiven Zwecken auf die
Verfolgung besonders schwerer Straftaten, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht
einer solchen Tat begrinden. Die vom BVerfG vorgegebenen Verdachtsanforderungen
liegen insoweit héher als fir entsprechende Ubermittlungen durch Polizeibehdrden
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 253), bei denen das BVerfG die
Ubermittlung bereits erlaubt hat, wenn sich aus den lbermittelten Daten im Einzelfall
konkrete Ermittlungsansatze ergeben (BVerfG 141, 220 Rn. 290). Folglich ist kunftig
eine Ubermittlung von Erkenntnissen des Landesamts an den Generalbundesanwalt im
Rahmen von sog. ARP-Vorgangen (Allgemeines Register fiir Staatsschutzstrafsachen),
wie sie in der Vergangenheit beispielsweise in Verfahren betreffend den sog. National-
sozialistischen Untergrund (NSU) und das Oktoberfest-Attentat von 1980 erfolgten, ver-
fassungsgerichtlich untersagt, da es sich bei ARP-Vorgangen erst um Vorermittlungen
des Generalbundesanwalts zur Klarung des Anfangsverdachts handelt (vgl. Diemer
NStZ 2005, 666 ff.).

Der Begriff der besonders schweren Straftat wird in Art. 4 Abs. 3 Nr. 2 (neu) legaldefi-
niert.
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Eine dem bisherigen Art. 25 Abs. 2 Satz 2 entsprechende Regelung einer Ubermitt-
lungspflicht zur Verhinderung oder Verfolgung von Staatsschutzdelikten findet sich in
der Neufassung des Art. 25 nicht mehr, da die von Art. 25 Abs. 2 Satz 2 in Bezug ge-
nommene Regelungen des § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfSchG durch das BVerfG fiur
verfassungswidrig erklart wurden (Beschl. v. 28.09.2022 — 1 BvR 2354/13). Die Uber-
mittlung von Daten zur Verhinderung von Staatsschutzdelikten richtet sich daher nach
der allgemeinen Vorschrift der Nr. 1. Unter Umstanden kann das dem Landesamt bei
der Datentubermittlung zustehende Ermessen im Hinblick auf die grof3e verfassungs-
rechtliche Bedeutung, die dem effektiven Informationsaustausch fir die Verhinderung
und Verfolgung von Staatsschutzdelikten zukommt (vgl. BVerfG, Beschl. wv.
28.09.2022 — 1 BvR 2354/13 — Rn. 100, 150, 165), auf Null reduziert sein.

Eine Privilegierung der Ubermittlung, wenn die (ibermittelten Daten ausschlieBlich dazu
dienen, einen bestehenden Tatverdacht auszurdumen (vgl. Art. 25 Abs. 4 Satz2 E
i. d. F. der Drs. 18/26159), ist aufgrund der in Rahmen der Sachverstandigenanhérung
geaulerten Bedenken nicht vorgesehen (vgl. Prof. Dr. Loffelmann, Stellungnahme v.
14.04.2023, S. 16).

Zu Abs. 2:

Abs. 2 enthélt spezielle Ubermittlungstatbestande, deren Voraussetzungen ausnahms-
weise eine Absenkung der hohen Ubermittiungsschwelle des Abs. 1 rechtfertigen. Auf
eine ausdrickliche Erwahnung der Tatbestandsvoraussetzung ,tatsachlicher Anhalts-
punkte® fur die Erforderlichkeit der Ubermittlung, wie sie in Art. 25 Abs. 3 E i. d. F. der
Drs. 18/26159 enthalten ist, wurde verzichtet, um die Lesbarkeit der in Anbetracht der
verfassungsrichterlichen Vorgaben hochkomplexen Vorschrift zu erhalten. Eine Ande-
rung der Ubermittlungsschwelle in materieller Hinsicht ergibt sich hierdurch nicht, da
eine Datenibermittiung ohnehin nur dann im Sinne der Norm erforderlich sein kann,
wenn hierfir im Einzelfall entsprechende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen.

Abs. 2 unterscheidet drei Fallgruppen:

Nr. 1 regelt die Datenlbermittlung an 6ffentliche Stellen in den im Grundgesetz selbst
normierten besonderen Fallkonstellationen.

Dazu gehort zunachst die Vorbereitung und Durchfiihrung von Vereinsverbotsverfah-
ren. Zwar verfligen Vereinsverbotsbehdrden auch Uber operative Befugnisse, insbeson-
dere durfen sie Vereinsvermdgen und Beweismittel beschlagnahmen und zu diesem
Zweck auch Wohnraume durchsuchen (§§ 4, 10 VereinsG). Das Verbot von Vereinen,
die verfassungswidrige Ziele verfolgen, ist jedoch unmittelbar in Art. 9 Abs. 2 GG fest-
geschrieben; Vereinsverbotsbehdrden stellen nur fest, was kraft ausdricklicher verfas-
sungsrechtlicher Anordnung ohnehin schon gilt. Aus der Gesamtsystematik des Grund-
gesetzes ergibt sich insoweit, dass den Verfassungsschutzbehdérden die Aufgabe zu-
kommt, die fur die Verbotsverfigung erforderlichen Tatsachen zu ermitteln. Das arbeits-
teilige Zusammenwirken von Vereinsverbots- und Verfassungsschutzbehdérden ist un-
mittelbare Auspragung der wehrhaften Demokratie. Insoweit ist daher eine Identitat von
Datenerhebungs- und Datenlbermittlungszweck bei Datenibermittiungen des Verfas-
sungsschutzes an Vereinsbehdrden im Grundgesetz unmittelbar angelegt. Im Ubrigen
stellt die (Fort-)Existenz eines von Verfassungs wegen verbotenen Vereins auch eine
konkretisierte Gefahr fiir die Verfassungsschutzgiter dar. Um aber eventuelle Missver-
sténdnisse auszuschlieRen, wird diese Fallgruppe in Nr. 1 speziell gesetzlich geregelt.

Entsprechendes qilt fur die Verfahren zur Grundrechtsverwirkung (Art. 18 GG) sowie
die Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Partei und den Ausschluss von der
Parteienfinanzierung (Art. 21 Abs. 2 und 3 GG), da auch diese Vorschriften Ausdruck
des im Grundgesetz angelegten Konzepts der wehrhaften Demokratie sind. Die Arbeit
des Verfassungsschutzes ist fur die Einleitung solcher Verfahren essenziell. Dies recht-
fertigt eine verfahrensadaquate Ubermittlungsschwelle unterhalb der konkretisierten
Gefahr, zumal die Verfahrensherrschaft in diesen Fallen jeweils beim BVerfG selbst
liegt (Art. 18 Satz 2, Art. 21 Abs. 4 GG).

Nr. 2 enthalt eine Sonderregelung fiir die Datenlbermittlung an Justizvollzugsbehor-
den, Strafvollstreckungsbehérden und in Gnadensachen. Die Regelung tbernimmt die
bisher in Art. 25 Abs. 1 Nr. 2 enthaltene Regelung im Wesentlichen, welche durch das
BVerfG nicht beanstandet wurde. Sie erméglicht beispielsweise eine Ubermittlung von
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Erkenntnissen des Landesamts Uber einen Extremismusbezug eines Inhaftierten an die
Justizvollzugsanstalten, welche hierdurch in die Lage versetzt werden, geeignete
SchutzmalBnahmen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit der Anstalt, ihrer Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter und der Gefangenen zu ergreifen (denkbar ist etwa die getrennte
Unterbringung von anderen Gefangenen mit Extremismusbezug oder der Ausschluss
von besonders vertrauensvollen Hilfstatigkeiten). Ziel ist es, erhdhte Radikalisierungs-
gefahren oder sonstige erhdhte Sicherheitsrisiken fiir die Justizvollzugsanstalten friih-
zeitig zu identifizieren. Die Existenz und Funktionsféhigkeit des unmittelbar im Grund-
gesetz verankerten Justizvollzugs (Art. 104 GG) geniel3t Verfassungsrang und bildet
daher eine verfassungsimmanente Grundrechtsschranke fir Eingriffe in Grundrechte
der Inhaftierten. Von den Inhaftierten sind daher Grundrechtseingriffe, die unerlasslich
sind, um den Justizvollzug aufrechtzuerhalten und geordnet durchzufiihren, grundsatz-
lich hinzunehmen (vgl. bzgl. Strafgefangenen BVerfGE 33, 1/13). Sowohl fiir den Be-
reich der Sicherungsverwahrung (vgl. Drs. 16/13834) als auch fir den Jugendarrest-
vollzug (vgl. Drs. 17/21101) ist keine abweichende Bewertung geboten. Soweit es um
die Gewahrleistung der Sicherheit und Ordnung geht, sind auch gegen Untersuchungs-
gefangene vergleichbare EingriffsmalRnahmen wie im Strafvollzug zulassig (siehe Kra,
in: Arloth, BeckOK Strafvollzug Bayern, 17. Ed. 01.10.2022, BayUVollzG Art. 1 Rn. 26).
Erst recht missen daher Datentbermittlungen seitens des Landesamts, die die Justiz-
vollzugsbehdrden tberhaupt erst in die Lage versetzen, Malinahmen zur Sicherung der
Funktionsfahigkeit der Einrichtung zu treffen, zuldssig sein. Als korrespondierende Vor-
schriften bestehen in den bayerischen Justizvollzugsvorschriften bereits Art. 196 Abs. 1
Satz 2 und 3 des Bayerischen Strafvollzugsgesetzes (BayStVollzG), gegebenenfalls
i. V. m. Art. 36 des Bayerischen Untersuchungshaftvollzugsgesetzes, Art. 96 BayStVollzG
und Art. 34 des Bayerischen Jugendarrestvollzugsgesetzes.

Nr. 3 erlaubt eine Datentbermittlung an 6ffentliche Stellen auch unterhalb der Schwelle
der konkretisierten Gefahr zur Erflillung von Aufgaben des Landesamts (vgl. hierzu
Prof. Dr. Backer, Stellungnahme v. 18.04.2023, S. 23) oder des Empfangers in Fallen,
in denen eine Verwendung der Daten fir operative Befugnisse ausgeschlossen ist. Da
die hohe Ubermittlungsschwelle gegeniber Behérden mit operativen Befugnissen vor
einer Umgehung grundrechtsschiitzender Eingriffsvoraussetzungen bewahren soll
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 173), ist sie nicht erforderlich, wenn
jene Umgehungsgefahren nicht bestehen (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 - 1 BvR
1619/17 — Rn. 271).

Das BVerfG hat den Begriff der ,operativen Befugnis® nicht naher definiert; auch die
Sachverstandigenanhdrung brachte insoweit keine eindeutige Klarung. Terminologisch
zieht das BVerfG zur Unterscheidung das Kriterium der ,operativen Handlungsbefugnis*
bzw. ,operativen Anschlussbefugnis® heran (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 - 1 BvR
1619/17 — Rn. 156 ff., 170 ff., 234 ff.; Beschl. v. 28.09.2022 — 1 BvR 2354/13 — Rn. 123,
vgl. auch BVerfGE 156, 11 Rn. 101 ff.; 154, 152 Rn. 219). Darunter versteht das Gericht
die Befugnis, Mallnahmen gegenliber Einzelnen erforderlichenfalls auch mit Zwang
durchzusetzen (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 154, 158; BVerfGE
156, 11 Rn. 102; 133, 277 Rn. 120). Demgemal spricht das BVerfG auch von ,opera-
tiven Zwangsbefugnissen® (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 235; vgl.
auch BVerfGE 156, 11 Rn. 106: ,operativ tadtige Behérden mit der Befugnis zu Zwangs-
maflnahmen*) bzw. ,polizeilichen Zwangsbefugnissen®, die es erlauben, ,im Anschluss
an eine Uberwachungsmafinahme aufgrund der gewonnenen Informationen selbst kon-
krete GefahrenmalRnahmen oder Strafverfolgungsmafl3nahmen gegenuber Einzelnen
mit Zwang durchzusetzen® (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 154).
Beispielhaft wird im Urteil zur Antiterrordatei die Befugnis zu ,Eingriffen in die personli-
che Freiheit” angefihrt (BVerfGE 133, 277 Rn. 120).

Das Fehlen ,polizeilicher Befugnisse® gehort umgekehrt zu den Definitionsmerkmalen
der Nachrichtendienste (§ 2 Abs. 3 des BND-Gesetzes, § 4 Abs. 2 des MAD-Gesetzes,
§ 8 Abs. 3 BVerfSchG). Polizeibehdrden stehen in der vom BVerfG entwickelten Dog-
matik paradigmatisch fur Behorden, die tUber operative Befugnisse verfligen, doch bleibt
der Topos nicht auf die Polizei im institutionellen Sinn beschrankt, sondern umfasst
auch ,sonstige Behérden® mit entsprechenden Befugnissen, an die sich die Ubermitt-
lung nach denselben Grundsatzen wie die Weitergabe an Polizeibehérden richtet
(BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 258).
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Im Zusammenhang mit dem Begriff der ,operativen Mallnahmen* hebt das BVerfG ne-
ben dem Zwangscharakter kennzeichnend das Merkmal der Unmittelbarkeit hervor.
Das kdnnte darin begriindet sein, dass MalRnahmen, die — wie es bei polizeilichen MaR-
nahmen typischerweise der Fall ist (vgl. Wolff, VVDStRL 81 (2022), 437/452: ,Pragung
als Vollzugsrecht®) — unmittelbar mit Zwang durchgesetzt werden, zu einer Beschran-
kung des von Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz
fihren, da sich die unmittelbare Belastung durch einen schwerwiegenden Hoheitsakt
auf eine Zeitspanne beschrankt, in der die Entscheidung eines Gerichts kaum zu erlan-
gen ist (vgl. BVerfGE 96, 27/39 f.; BVerfG (Kammer), Beschl. vom 4.2.2005 — 2 BvR
308/04 — NJW 2005, 1637/1639; BVerwG, Beschl. v. 20.12.2017 — 6 B 14/17 — NVwZ
2018, 739 Rn. 13). Entsprechend den Vorarbeiten der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ha-
ben daher die Regelungsentwiirfe des Art. 25 Abs. 2 E (i. d. F. der Drs. 18/26159, S. 9,
38) und Art. 17 BayModVSG-E (Drs. 18/25825, S. 52) (ibereinstimmend den Begriff der
woperativen Befugnis* als die Befugnis definiert, gegenliber einem Einzelnen Malinah-
men mit unmittelbarer Zwangswirkung zu ergreifen, die typischerweise ohne Mdglich-
keit vorherigen Rechtsschutzes vollzogen werden. Diese Definition wird von Teilen der
Literatur (Garditz GSZ 2022, 161/167; Unterreitmeier GSZ 2023, 34/35) und der ange-
horten Sachverstandigen gestitzt (Prof. Dr. Dietrich, Stellungnahme v. 23.04.2023,
S. 27; Prof. Dr. Garditz, Stellungnahme v. 24.04.2023, S. 8; Prof. Dr. Léffelmann, Stel-
lungnahme v. 14.04.2023, S. 13).

Andere Sachverstandige vertraten jedoch die Ansicht, dass die Frage des vorherigen
Rechtsschutzes nicht entscheidend sei (Prof. Dr. Backer, Stellungnahme v. 18.04.2023,
S. 13 f.; Prof. Dr. Zdller, Stellungnahme v. 14.04.2023, S. 7). ,Operatives Handeln*
zeichne ,sich dadurch aus, dass die betreffenden MaRnahmen grundrechtliche Freiheit
unmittelbar — im Sinne einer direkten, nicht Giber den sozialen Kontext vermittelten, Ein-
wirkung auf die betroffene Person — verkirzen* (Prof. Dr. Backer, Stellungnahme
v. 18.04.2023, S. 14). ,Operative Befugnisse” seien vielmehr solche, ,mit denen be-
hordliche Aufgaben der Gefahrenabwehr oder der Strafverfolgung unmittelbar erfillt
und notfalls mit unmittelbarem Zwang durchgesetzt werden kénnen* (Prof. Dr. Zdller,
Stellungnahme v. 14.04.2023, S. 8).

Die Neufassung verzichtet vor diesem Hintergrund auf eine Legaldefinition der ,opera-
tiven Befugnis® und greift inhaltlich das weite Begriffsverstandnis der letztgenannten
Sachverstandigen auf, das auf den Aspekt der Rechtsschutzverkiirzung verzichtet. Ent-
scheidend ist somit allein, ob ausgeschlossen ist, dass (Anschluss-)MaRnahmen unmit-
telbar mit Zwangswirkung gegeniiber dem Betroffenen vollzogen werden.

Ausgeschlossen ist eine solche Verwendung der Ubermittelten Daten dann, wenn ent-
weder die empfangende Stelle generell Uber keine entsprechenden Zwangsbefugnisse
verfugt, wie dies beispielsweise bei rein unterstitzend oder beratend tatigen Stellen der
Fall ist, oder die Verwendung der Daten fir Zwangsmafinahmen aufgrund der gesetzli-
chen Zweckbindung (Abs. 5 — neu) ausgeschlossen ist, weil etwa das Landesamt die
Daten nur zur Erstellung eines Lagebilds Ubermittelt hat.

Auch wenn eine Verwendung zu operativen Zwecken ausgeschlossen ist, rechtfertigt
das nach Ansicht des BVerfG keine pauschale Absenkung der Anforderungen an die
Ubermittlung nachrichtendienstlich erhobener Daten an andere Stellen, da je nach Auf-
gaben- und Befugniskreis der empfangenden Stelle die Ubermittiung auch dann noch
massive Folgen fiur die Grundrechte der Betroffenen haben kann (BVerfG, Urt.
v. 26.04.2022 — 1 BVvR 1619/17 — Rn. 259). Um sicherzustellen, dass dem jeweiligen
Gewicht des Grundrechtseingriffs in jedem Einzelfall Rechnung getragen wird, hat die
Verfassungsschutzbehérde daher bei jeder Ubermittlung zu priifen, ob dem Betroffenen
dadurch keine unverhaltnismaRigen Nachteile entstehen. Dies ist bereits durch die Re-
gelung in Art. 28 Abs. 1 Nr. 1 (neu) sichergestellt, sodass es insofern keiner erganzen-
den gesetzlichen Vorschrift bedarf.

Halbsatz 2 enthalt einen nicht abschlieRenden Katalog von Ubermittlungszwecken, zu
denen eine Datenubermittlung unter den Voraussetzungen der Nr. 3 zulassig ist.

Buchst. a regelt die Datenlbermittlung zur Durchfiihrung einer gesetzlich vorgesehe-
nen Eignungs- oder Zuverlassigkeitsiiberpriifung von Personen, beispielsweise an
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— Waffenbehdérden (§ 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4, Satz 3 WaffG),
— Sprengstoffbehdrden (§ 8a Abs. 5 Satz 1 Nr. 4, Satz 4 SprengG),
— Jagdbehorden (§ 17 Abs. 1 Satz 2 des Bundesjagdgesetzes),

— Atomaufsichtsbehdrden (§ 12b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, Abs. 7 Satz 1 des Atomgeset-
zes),

— Luftsicherheitsbehorden (§ 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, Abs. 9 Satz 1 des Luftsicherheits-
gesetzes),

— Gewerbeamter (§ 34a Abs. 1 Satz 5 Nr. 4, Abs. 1a Satz 6, Abs. 1b Satz 1 GewO),

— Auslanderbehérden und das Auswartige Amt (§ 73 Abs. 2und 3, § 73b Abs. 2und 3
des Aufenthaltsgesetzes) sowie

— Einblrgerungsbehoérden (§ 37 Abs. 2 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes).

Deren Entscheidungen betreffen Rechtspositionen, die bereits der Gesetzgeber zum
Schutz besonders gewichtiger Rechtsglter einem praventiven Verbot mit Erlaubnisvor-
behalt unterstellt hat (vgl. zum Waffenrecht BVerfG (Kammer), Beschl. v. 23.01.2013 -
2 BvR 1645/10 — BayVBI. 2013, 334 Rn. 4 ff.; zum Atomrecht BVerfGE 49, 89/140 ff.).
Es handelt sich um Rechtspositionen, die der Allgemeinheit durch allgemeines Gesetz
entzogen sind und nur im Einzelfall auf entsprechenden Antrag nach einer gesetzlich
geregelten Eignungs- oder Zuverlassigkeitsprifung gewahrt werden. Die Rechtsposi-
tion steht daher von vornherein unter dem gesetzlichen Vorbehalt der Eignung bzw.
Zuverlassigkeit. Die Mitwirkung des Verfassungsschutzes in diesen Fallen soll verhin-
dern, dass Terroristen und andere Verfassungsfeinde Zugang zu Einrichtungen und
Gegenstanden erlangen, von denen besonders hohe Gefahren fir die Allgemeinheit
ausgehen, und dient damit unmittelbar dem Schutz von in Abs. 1 Nr. 1 genannten
Rechtsgitern. Eine ahnliche Zielrichtung verfolgen die in Buchst. a alternativ genannten
Datenlibermittlungen fir die Durchfiihrung von Sicherheitsiiberprifungen und in Or-
densangelegenheiten.

Buchst. b normiert die Ubermittiung von Daten bei anderen, im besonderen ffentlichen
Interesse liegenden Uberpriifungen von Personen, insbesondere zur Uberpriifung der
Verfassungstreue von Bewerbern und Beschaftigten des offentlichen Dienstes
(Buchst. aa) sowie bei der Férderung mit Landesmitteln (Buchst. bb). Eine Einwilligung
zur Uberpriifung, wie sie das bislang geltende Recht Uiblicherweise vorsieht, erscheint
vor dem Hintergrund der durch Unionsrecht determinierten Fortentwicklung des Daten-
schutzrechts problematisch, weil sie die Freiwilligkeit der Erklarung voraussetzt (§ 46
Nr. 17, § 51 Abs. 4 des Bundesdatenschutzgesetzes — BDSG) und bei der Beurteilung,
ob die Einwilligung freiwillig erteilt wurde, entscheidend ist, ob die betroffene Person
eine echte und freie Wahl hat und somit in der Lage ist, die Einwilligung zu verweigern
oder zurickzuziehen, ohne Nachteile zu erleiden (vgl. § 51 Abs. 4 Satz 2 BDSG).
Gleichwohl wiegt der in der Datenlibermittlung liegende Grundrechtseingriff weniger
schwer, wenn der Betroffene um die Abfrage beim Verfassungsschutz vorher weif® und
die Mdglichkeit hat, diese zu vermeiden, indem er beispielsweise von einer Bewerbung
fur den offentlichen Dienst oder von einem Subventionsantrag absieht. Dementspre-
chend sieht die Regelung in Buchst. b letzter Halbsatz vor, dass dem Uberpriiften die
Herkunft der Ubermittelten Daten nur dann mitzuteilen ist, wenn der Betroffene nicht
vorher (iber die Anfrage beim Verfassungsschutz informiert und die Ubermittlung zu
einem rechtlichen Nachteil im Sinne einer Ablehnung der Bewerbung oder Verzicht auf
Erteilung der Férderung fuhrt.

Buchst. ¢ ermdglicht die Zusammenarbeit des Landesamts mit anderen Behorden zur
Pravention gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen und Tatigkeiten. Pravention
durch Information, Aufklarung und Beratung gehdért zum wesensbestimmenden Téatig-
keitsprofil des Verfassungsschutzes als Nachrichtendienst. Dessen Sammlung und
Auswertung von Informationen zielt nicht allein darauf, konkretisierte Gefahren friihzei-
tig zu erkennen und an Gefahrenabwehrbehérden weiterzugeben. Vielmehr hat der
Verfassungsschutz auch den weitergehenden Auftrag, mit seinen Informationen verfas-
sungsfeindlichen Bestrebungen und Tatigkeiten entgegenzuwirken und vorzubeugen.
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Dies geschieht zum einen durch Offentlichkeitsarbeit, insbesondere die jahrliche Verof-
fentlichung des Verfassungsschutzberichts (Art. 27 - neu), aber auch durch Informa-
tion, Aufklarung und Beratung anderer offentlicher Stellen. Diese Praventionsarbeit zielt
nicht auf operative Zwangsmafinahmen, sondern soll die jeweilige Stelle in die Lage
versetzen, geeignete Selbstschutzmallnahmen zu ergreifen. So erlaubt Buchst. ¢ bei-
spielsweise die Datentbermittlung im Rahmen eines Aussteigerprogramms. Die Daten-
Ubermittlung erfolgt hier nicht, um Malinahmen zum Nachteil des Betroffenen zu veran-
lassen, sondern um ihn darin zu unterstitzen, sich von verfassungsfeindlichen Bestre-
bungen zu lésen und vor eventuell in der Folge drohenden Racheakten zu schitzen.
Ebenso kdnnen auf der Grundlage des Buchst. ¢ Ubermittiungen im Rahmen der Kin-
der- und Jugendfiirsorge erfolgen, etwa um das Jugendamt dariber zu informieren,
dass ein Islamist seine minderjahrigen Kinder indoktriniert und fir extremistische Ziele
zu instrumentalisieren sucht. Ein weiterer Anwendungsfall liegt im Schutz von bedroh-
ten Personen, etwa im Rahmen eines Zeugenschutzprogrammes. Schlief3lich ermdglicht
Buchst. ¢ eine Datenlibermittlung zum Schutz von Gegenstédnden von besonderem 6f-
fentlichen Interesse, beispielsweise zum Schutz von Anlagen kritischer Infrastruktur vor
Sabotagehandlungen.

Buchst. d erlaubt schlieBlich auch Datenubermittiungen, um Lagebilder und Fallanaly-
sen zu erstellen. Diese sind fir die Aufklarungsarbeit aller Sicherheitsbehérden unver-
zichtbar und daher essenzieller Bestandteil der von Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG vorausge-
setzten fachlibergreifenden Zusammenarbeit. Sie dienen keinen unmittelbaren operati-
ven Zwecken und missen daher auch nicht den daran anknipfenden strengen verfas-
sungsrechtlichen Hiirden unterworfen werden, wenn eine Weiterverwertung der tber-
mittelten Daten im Rahmen operativer Mallnahmen aufgrund der gesetzlichen Zweck-
bindung gemal Abs. 5 (neu) ausgeschlossen ist. Auch an die Polizei kann auf dieser
Grundlage eine Ubermittlung stattfinden.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 regelt die Ubermittlung personenbezogener Daten, die nicht mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln erhoben wurden oder allgemein zuganglich sind.

In diesen Fallen besteht die Gefahr einer Umgehung spezifischer Datenerhebungsvo-
raussetzungen nicht, sodass eine Datenibermittlung in diesen Fallen auch unterhalb
der verfassungsgerichtlich definierten Ubermittlungsschwellen in Betracht kommt. Die
Ubermittlung solcher Daten an éffentliche Stellen ist deshalb zuldssig, wenn dies zur
Erfullung von Aufgaben des Landesamts oder des Empfangers erforderlich ist.

Zu Abs. 4:
Abs. 4 Gbernimmt im Wesentlichen die Regelung des aktuellen Abs. 3 Satz 1 Nr. 3.

Zur Datenubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen hat das BVerfG keine Aussagen ge-
troffen, vielmehr finden sich im Urteil vom 26.04.2022 (1 BvR 1619/17) nur generelle
Aussagen zur Abhangigkeit der Ubermittiungsschwellen von der Reichweite der der
empfangenden Behdrde zustehenden Befugnisse zu Grundrechtseingriffen. Nicht-6f-
fentliche Stellen sind jedoch zu Grundrechtseingriffen von vorneherein nicht befugt.
Dennoch kann die Ubermittlung von Erkenntnissen des Verfassungsschutzes an nicht-
offentliche Stellen unter Umstanden schwerwiegende Konsequenzen (z. B. wirtschaftli-
cher oder gesellschaftlicher Art) fir den Betroffenen haben. Abs. 4 lasst daher — wie
bisher — eine Datenubermittiung nur in eng umgrenzten Ausnahmefallen zu; sie ist nur
zum Schutz eines in Abs. 1 Nr. 1 genannten Rechtsguts zuldssig.

Nr. 1 setzt zudem voraus, dass die Ubermittlung zur Verhitung oder Beseitigung er-
heblicher Nachteile fir das Gemeinwohl (Buchst. a) oder Wahrung schutzwurdiger In-
teressen des Empfangers (Buchst. b) erforderlich ist. Im letztgenannten Fall darf eine
Ubermittlung aber — im Einklang mit den Grundséatzen des allgemeinen Datenschutz-
rechts (§ 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BDSG, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Bayerischen Da-
tenschutzgesetzes) — nur erfolgen, wenn kein schutzwirdiges Interesse des Betroffe-
nen am Ausschluss der Ubermittlung bestehen.

Nr. 2 macht die Zulassigkeit der Ubermittlung dariiber hinaus davon abhangig, dass das
Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration der Ubermittlung zugestimmt
hat.
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Zu Abs. 5:

Satz 1 Ubernimmt die Regelung des bisherigen Abs. 4 Satz 2.

Satz 2 entspricht dem bisherigen Abs. 4 Satz 3.

Satz 3 stellt klar, dass eine Zweckanderung der Zustimmung des Landesamts bedarf.

Satz 4 verbietet es dem Landesamt, seine Zustimmung zu einer zweckandernden Wei-
ternutzung im Rahmen von Zwangsmafinahmen zu erteilen, wenn die insoweit gelten-
den strengen Ubermittlungsvoraussetzungen nach Abs. 1 oder die Voraussetzungen
der privilegierten Sondertatbestdnde nach Abs. 2 Nr. 1 oder 2 nicht vorliegen. Damit
soll eine Umgehung verhindert werden.

Zu Abs. 6:
Der neu eingefligte Satz 1 stellt durch Verweis auf Art. 7 klar, dass im Rahmen der
Dokumentation der Datenlbermittiung — wie vom BVerfG gefordert (Beschl.

v. 28.09.2022 — 1 BVvR 2354/13 — Rn. 138, 160 m. w. N.) —die in Anspruch genommene
Rechtsgrundlage anzugeben ist.

Satz 2 ubernimmt die Regelung des bisherigen Abs. 5.

Satz 3 stellt klar, dass die in der jeweiligen Spezialbefugnis geregelten besonderen Vo-
raussetzungen fur die Weiterverarbeitung von Daten, einschlie3lich deren Ubermittlung,
die durch die besonders eingriffsintensiven MalRnahmen der Wohnraumuberwachung
(Art. 9) und Online-Datenerhebung (Art. 10) erlangt wurden, durch die Ubermittlungsre-
gelungen des Art. 25 unberthrt bleiben.

Zu Nr. 22 (Art. 26 BayVSG)
Zu Abs. 1:

Fir die Ubermittlung an ausléndische Stellen gelten nach der Rechtsprechung des
BVerfG die gleichen Voraussetzungen wie fir die Ubermittlung im Inland (vgl. BVerfG,
Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 261). Die Neufassung des Abs. 1 verweist
daher auf die entsprechenden Regelungen in Art. 25. Die bisher in Art. 25 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 enthaltene Sonderregelung fir die Informationsiibermittiung an Dienststelle der
Stationierungsstreitkrafte ist entbehrlich geworden, da fir sie keine anderen verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen gelten als fur die Datenibermittlung an sonstige aus-
landische Stellen. Die bislang in Art. 25 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 enthaltene Regelung fur die
Informationsubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen findet sich nun im Art. 25 Abs. 4.

Zu Abs. 2:

Entsprechend der bisherigen Regelung in Art. 25 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 und in
Ubereinstimmung mit den Forderungen des BVerfG regelt Abs. 2, dass eine Ubermitt-
lung der Daten an auslandische Stellen unterbleibt, wenn auswartige Belange der Bun-
desrepublik Deutschland dem entgegenstehen oder ein datenschutzrechtlich angemes-
sener und die elementaren Menschenrechte wahrender Umgang mit den Daten beim
Empfanger nicht hinreichend gesichert ist (vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR
1619/17 —Rn. 266). Schutzwirdige Betroffeneninteressen sind dabei insbesondere aus
grundrechtlicher und rechtsstaatlicher Perspektive zu beurteilen, wobei deren elemen-
tare Anforderungen — speziell die Achtung der Menschenwirde, etwa mit dem Folter-
verbot — absolute, abwagungsfeste Schranken bilden. Von einem angemessenen Da-
tenschutzniveau kann jedenfalls bei Staaten ausgegangen werden, welche die Bestim-
mungen des Schengen-Besitzstandes aufgrund eines Assoziierungsabkommens mit
der Européischen Union Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schen-
gen-Besitzstandes anwenden. Die gesetzlich geforderte Menschenrechtsgewahrleis-
tung kann im Empfangerstaat entweder allgemein gesichert sein oder im Einzelfall
durch Abreden (oder implizit mit dem Ausschluss operativer AnschlussmaRnahmen),
die dazu allerdings verlasslich sein mussen (vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR
1619/17 — Rn. 267 ff.).

Zu Abs. 3:

Der neu gefasste Abs. 3 geht Uber die Regelung des bisherigen Art. 25 Abs. 4 Satz 3
hinaus und verpflichtet das Landesamt dazu, Auslandsibermittiungen stets auf der
Grundlage der , Third Party Rule® unter Vorbehalt der Zustimmung zu einer Weitergabe
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an Dritte zu Ubermitteln. Dazu gehért auch der Vorbehalt, die Einhaltung dieses Vorbe-
halts durch Auskunft iber die Verwendung der Daten zu prfen.

Zu Nr. 23 (Art. 27 BayVSG)

Die umschreibende Bezeichnung der vom Aufgabenbereich des Landesamts umfass-
ten Schutzgiter wird durch den in Art. 3 Satz 1 neu definierten Begriff der Verfassungs-
schutzgiiter ersetzt. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden. Ferner wird im
Interesse der Normenklarheit der Begriff der ,Gefahren®, der mit dem klassischen Poli-
zeirecht assoziiert ist, durch den vom BVerfG verwendeten Begriff der ,Bedrohungen®
ersetzt, der verfassungsschutzspezifische Gefahrdungslagen im Vorfeld von Gefahren
im polizeirechtlichen Sinne griffiger bezeichnet (vgl. BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR
1619/17 — Rn. 163). Auch insoweit erfolgt keine inhaltliche Anderung der Vorschrift.

Zu Nr. 24 (Art. 28 BayVSG)

Da der geanderte Art. 4 Abs. 3 Nr. 2 (neu) nun eine eigene Definition des Begriffs der
besonders schweren Straftat enthalt, ist der Verweis auf § 100b Abs. 2 StPO entbehr-
lich geworden.

Zu Nr. 25 (Kapitel 5)

Die richterliche Entscheidung ist kiinftig nicht nur bei MaRnahmen nach Art. 9 und 10
geboten, sondern auch in den Féllen des Art. 18 Abs. 4 Nr. 2, gegebenenfalls i. V. m.
Art. 19 Abs. 1 Satz 1, sowie in den Féllen des Art. 19a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2. Daher wer-
den die betreffenden Vorschriften in einem neuen Kapitel geblndelt ,hinter die Klam-
mer* gezogen.

Zu Art. 29

Die Vorschrift Ubernimmt die bisherige Regelung des Art. 11 Abs. 4 Satz 1. Es handelt
es sich um eine abdrangende Sonderzuweisung zu den ordentlichen Gerichten, die den
Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten (§ 40 VwGO) ausschlief3t.

Zu Art. 30
Zu Abs. 1:

Satz 1 Gbernimmt die bisherige Regelung des Art. 11 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 1 mit der
Prazisierung, dass nur die Vorschriften des Allgemeinen Teils (Buch 1) des Gesetzes
Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (FamFG) fur das Verfahren entsprechende Anwendung finden. Aufgrund
des Verweises auf die Anwendbarkeit der Vorschriften des FamFG findet auch der in
§ 170 Abs. 1 Satz 1 GVG verankerte Grundsatz der Nichtoffentlichkeit Anwendung.

Satz 2 bestimmt, da eine Anhdrung des von der richterlich anzuordnenden Maflnahme
Betroffenen den Zweck der nachrichtendienstlichen MalRnahme (heimliche Informati-
onsbeschaffung) vereiteln wirde, dass die nach § 34 Abs. 1 FamFG grundséatzlich vor-
gesehene Anhdrung des Betroffenen fur richterliche Entscheidungen nach dem
BayVSG unterbleibt.

Satz 3 sieht aus dem gleichen Grund vor, dass die ergangenen richterlichen Entschei-
dungen zu ihrer Wirksamkeit (§ 40 Abs. 1 FamFG) nicht der Bekanntgabe an den von
der MaRnahme Betroffenen bedurfen; es genugt vielmehr die Bekanntgabe der Ent-
scheidung an den Antragsteller, also das die richterliche Anordnung beantragende Lan-
desamt. Wie sich aus § 86 Abs. 2 FamFG ferner ergibt, setzt eine Umsetzung der ge-
richtlich angeordneten nachrichtendienstlichen Maflinahme nur die Wirksamkeit, nicht
aber die Rechtskraft des Beschlusses voraus.

Satz 4 Ubernimmt die bislang in Art. 11 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 enthaltene Regelung.
Satz 5 tragt berechtigten Geheimschutzinteressen Rechnung.
Zu Abs. 2:

Anfechtungsklagen gegen nachrichtendienstliche MaRhahmen, die nach diesem Ge-
setz richterlich angeordnet wurden, sind zur Vermeidung von Doppelprifungen und di-
vergierenden Entscheidungen ausgeschlossen. Sobald eine gerichtliche Entscheidung
der ordentlichen Gerichte ergangen ist, kann diese sowie die ihr zugrunde liegende
nachrichtendienstliche MaRnahme nur noch im Wege der Beschwerde Uberprift wer-
den.
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Zu Abs. 3:

Abs. 3 schreibt fir verdeckte nachrichtendienstliche MalRnahmen, die nach dem
BayVSG der richterlichen Entscheidung unterliegen, eine getrennte Aktenfiihrung vor.
Die Vorschrift ist § 101 Abs. 2 StPO nachgebildet. Sie bestimmt, dass Entscheidungen
des Gerichts und sonstige Unterlagen Uber richterlich anzuordnende MalRhahmen aus-
schlie3lich beim Landesamt verwahrt werden (Satz 1). Eine Speicherung in Gerichts-
akten ist insoweit unzulassig (Satz 2). Zweck der Regelung ist der Schutz der im Ge-
richtsverfahren gegebenenfalls offenzulegenden besonders sensiblen Informationen
Uber die Arbeitsweise des Landesamts, wozu beispielsweise auch die nach Art. 18
Abs. 4 Satz 2 (neu) zu offenbarende Identitat eines Verdeckten Ermittlers gehort.

Zu Art. 31
Zu Abs. 1:

Abs. 1 macht von der durch das BVerfG ausdrticklich eingerdumten Mdglichkeit Ge-
brauch, bei der Sichtung von nachrichtendienstlich gewonnenen Daten und Vorberei-
tung der Entscheidung Uber die Verwertbarkeit auf die Unterstiitzung von Bediensteten
der Verfassungsschutzbehoérden zuriickzugreifen (BVerfG, Urt. v. 26.04.2022 — 1 BvR
1619/17 — Rn. 315).

Satz 1 stellt klar, dass die Entscheidungsverantwortung tber die Verwertbarkeit erho-
bener Daten nach Art. 11 Abs. 2 Satz 3 (neu) allein dem Gericht obliegt. Die Heranzie-
hung von Beschaftigten des Landesamts ist ausschlieBlich in unterstiitzender Hinsicht
zur Vorbereitung der gerichtlichen Entscheidung zulassig (Satz 2). Unterstitzung kann
durch die Beschaftigten des Landesamts sowohl in technischer Hinsicht (z. B. bei der
Entschlisselung von Daten) als auch in fachlicher Hinsicht (z. B. durch das Vorsortieren
von Unterlagen und/oder Dateien) geleistet werden.

Satz 3 Ubertragt die Wahrnehmung der in Satz 2 vorgesehenen Unterstiitzungsaufgabe
einer eigens einzurichtenden Organisationseinheit am Landesamt (Unterstitzende Da-
tenprufstelle).

Satz 4 stellt die Unabhangigkeit der Unterstiitzenden Datenprifstelle sicher. Diese be-
steht jedoch nur im Rahmen der fir sie allein verbindlichen Weisungen des Gerichts.

Zu Abs. 2:
Abs. 2 enthalt Regelungen zur Leitung der Unterstitzenden Datenprifstelle.

Satz 1 Ubertragt die Aufgabe der Leitung der Datenprifstelle einem Beamten, der die
Voraussetzungen fur den Einstieg in die dritte Qualifikationsebene erfillt und durch ein-
schlagige Berufserfahrung tber die erforderlichen rechtlichen Kenntnisse verfugt. Zur
Leitung ernannt werden darf also nur, wer zum einen seine fachliche Eignung durch das
Absolvieren einer Ausbildung, die die Voraussetzungen fir den Einstieg in die dritte
Qualifikationsebene erfiillt, nachgewiesen hat und zum anderen durch eine langjahrige
Tatigkeit bei einer Verfassungsschutzbehdrde vertiefte rechtliche Kenntnisse im Ver-
fassungsschutzrecht erworben hat.

Satz 2 weist die Zustandigkeit fur die Dienstaufsicht (iber die Leitung der Unabhangigen
Datenpriifstelle dem Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration zu. Der
Umfang der Dienstaufsicht ist nach Halbsatz 2 jedoch insoweit eingeschrankt, als durch
sie die nach Abs. 1 Satz 4 gewahrleistete fachlichen Unabhangigkeit der Leitung der
Zentralen Datenprifstelle keinesfalls beeintrachtigt werden darf.

Satz 3 weist die Zustandigkeit fur die Bestellung der Leitung der Unterstitzenden Da-
tenprifstelle dem Staatsministerium des Innern, flr Sport und Integration zu, das das
Parlamentarische Kontrollgremium zu unterrichten hat.

Satz 4 stellt klar, dass die auf fuinf Jahre befristete Bestellung auch wiederholt zulassig
ist.

Satz 5 schafft fur die bestellte Leitung Bestandsschutz und schitzt die Unabhangigkeit,
da die Bestellung nur mit Zustimmung oder in entsprechender Anwendung der Vor-
schriften des Deutschen Richtergesetzes Uber die Versetzung oder die Amtsenthebung
von Richtern auf Lebenszeit widerrufen werden kann.
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Zu Abs. 3:

Satz 1 erlaubt der Leitung der Unterstitzenden Datenprifstelle, um auch gro3e Daten-
mengen bewaltigen zu kénnen, sich im Bedarfsfall der Unterstiitzung von Beschaftigten
des Landesamts zu bedienen. Im Hinblick auf die Organisationshoheit der Behérden-
leitung des Landesamts ist ein Zustimmungsvorbehalt vorgesehen.

Satz 2 unterstellt die zur Unterstitzung der Leitung herangezogenen Beschéftigten in

ihrer Tatigkeit im Sinn des Abs. 1 allein den Weisungen der Leitung der Unterstiitzen-
den Datenprifstelle.

Zu Abs. 4:

Satz 1 schlie3t aus, dass die Beschaftigten der Datenpriifstelle einschlieBlich ihrer Lei-
tung im Rahmen ihrer Tatigkeit nach Abs. 1 Satz 2 darliber hinausgehende Aufgaben
wahrnehmen. Damit ist die gleichzeitige Anwendung von nachrichtendienstlichen Mit-
teln und Unterstitzung der gerichtlichen Entscheidung uber die Verwertbarkeit der
dadurch erlangten Daten in Personalunion ausgeschlossen.

Satz 2 sieht zur Wahrung der Unabhangigkeit vor, dass die Beschaftigten einschliellich
der Leitung hinsichtlich der ihnen im Rahmen ihrer Tatigkeit bekannt gewordenen Um-
stédnde auch ihrer Dienststelle gegentber zur Verschwiegenheit verpflichtet sind.

Satz 3 erganzt durch den Verweis auf Art. 19 Abs. 5 BayDG spezifische Zustandigkeits-
regelungen fir die Erteilung von Aussage- und Erklarungsgenehmigungen, die eben-
falls der Wahrung der Unabhangigkeit dienen.

Zu Nrn. 26 bis 28 (Art. 32 bis 34 BayVSG)
Folgeanderungen

Zu § 2 (Anderung des PAG)
Der neu eingefiigte Art. 60 Abs. 3 Satz 2 setzt die Vorgabe des BVerfG um.



