Bayerischer
Landtag

18. Wahlperiode 03.05.2019 Drucksache 18/1092

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Ruth Miller SPD
vom 19.02.2019

Foérderung von benachteiligten Gebieten in Bayern
Ich frage die Staatsregierung:

1. Wie kann gewéabhrleistet werden, dass Uber die sogenannte ,Phasing-out‘-Phase
auch nach dem Jahr 2020 Gebiete, die bisher im benachteiligten Gebiet waren,
weiterhin unterstitzt werden?

2. Wie viele Hektar Grinland werden kunftig nicht mehr im Zuge der Neuabgren-
zung der Ausgleichszulage gefdrdert (bitte Darstellung je Regierungsbezirk und
Landkreis)?

3. Wie werden Regionen, die besonders hart von der Neuabgrenzung betroffen
sind (beispielsweise Niederbayern mit einem Verlust von knapp 60.000 Hektar),
seitens der Staatsregierung unterstiitzt?

4, Ist grundsatzlich eine Sockelférderung fiir Betriebe fiir die ersten Hektare im Be-
reich der AgrarumweltmalBnahmen (betriebsbezogen bzw. betriebszweigbezo-
gen) oder der Ausgleichzulage méglich?

5. Wie wird zukiinftig gewdhrleistet, dass Grunlandflachen starker Uber die Aus-
gleichszulage geftrdert werden als Ackerflachen?

6. a) Istes korrekt, dass die Staatsregierung die Neuabgrenzung der aus naturbeding-
ten Grinden benachteiligten Gebiete nach MaRRgabe von Art. 32, Verordnung
(EV) 1305/2013, vorgenommen hat und folglich in Kauf nahm, dass Regionen
wie Niederbayern enorme Verluste an der Gebietskulisse hinnehmen mussten?
b) Wurden bei der Neuabgrenzung die Berufsverbande eingebunden?
c) Wenn ja, in welcher Form (bitte Darstellung der Verbande, Zeitpunkt der Beteili-

gung...)?

7. a) Welcher Flachenumfang wurde seitens der Staatsregierung im Zuge der Fein-
abstimmung in den jeweiligen Regionen nach unten bzw. oben korrigiert, um
jene Gebiete auszuschlieRen, die durch Investitionen, Wirtschaftstatigkeit oder
vorherrschende Bewirtschaftungssysteme die Benachteiligung tGiberwunden ha-
ben (bitte Darstellung des Saldos der Feinabstimmung je Regierungsbezirk und
Landkreis)?

b) Wurden bei den Korrekturen die Berufsverbande eingebunden?
¢) Wenn ja, in welcher Form (bitte Darstellung der Verbénde, Zeitpunkt der Beteili-

gung...)?
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Antwort

des Staatsministeriums fir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 13.03.2019

1. Wie kann gewéhrleistet werden, dass Uber die sogenannte , Phasing-out"-
Phase auch nach dem Jahr 2020 Gebiete, die bisher im benachteiligten Ge-
biet waren, weiterhin unterstitzt werden?

Art. 31 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (ELER) ermdglicht fiir Gebiete, die
nach der neuen Abgrenzung den Status als benachteiligtes Gebiet verlieren, fir die
Jahre 2019 und 2020 Ubergangszahlungen zu gewahren. Bayern schopft diese op-
tionale Regelung mit der Zahlung von 80 Prozent der bisherigen Pramien im Jahr 2019
und 40 Prozent im Jahr 2020 voll aus, um den Betrieben in diesen Gebieten die An-
passung an die neue Situation zu erleichtern. Zudem hat Bayern den spatestmaéglichen
Umsetzungstermin fur die Neuabgrenzung gewahlt und dadurch die negativ betroffe-
nen Betriebe langstmdglich von Mittelkiirzungen verschont. Fir eine Unterstitzung
Uber das Jahr 2020 hinaus gibt es keine Rechtsgrundlage.

2. Wie viele Hektar Grinland werden kiunftig nicht mehr im Zuge der Neuab-
grenzung der Ausgleichszulage gefdrdert (bitte Darstellung je Regierungs-
bezirk und Landkreis)?

Daten zur Antragstellung im Jahr 2019 liegen noch nicht vor. Deshalb wurde analysiert,
welcher Umfang an Dauergriinlandflachen in der bis einschlie3lich 31.12.2018 gelten-
den benachteiligten Gebietskulisse lag, aber nicht mehr in die neue, seit 01.01.2019
glltige Gebietskulisse aufgenommen werden konnte.

Dabei konnte jedoch nicht betrachtet werden, ob fur die jeweiligen Flachen auch tat-
sachlich die Ausgleichszulage (AGZ) beantragt und ausbezahlt wurde. In Bayern wurde
die Gemarkung als eindeutige ReferenzgroRe und klar definierte rdumliche Bezugs-
einheit in allen drei Gebietskulissen verwendet. Da es auch Gemarkungen gibt, die in
verschiedenen Landkreisen liegen, kann es zu Unscharfen bei der Aufschlisselung
nach Landkreisen bzw. Regierungsbezirken kommen. Kreisfreie Stadte wurden den
Landkreisen zugeordnet.

Aus der bisherigen Gebietskulisse fallen in Bayern etwa 55.177 ha Dauergrin-
land heraus. Zugleich kommen jedoch durch die Neuabgrenzung der Gebietskulisse
rd. 77.185 ha Dauergriinland neu hinzu. Insgesamt umfasst die neue Gebietskulisse
somit etwa 22.008 ha Dauergrtinland mehr als die alte Gebietskulisse.

Die regionale Verteilung kann nachfolgender Tabelle enthommen werden.
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Bayern insg. bzw. Differenz Dauergriinland

Regierungshezirke bzw. Dauergriinland Kommt neu zur Fallt aus der Gebiets-

Landkreise Gehietskulisse Gebietskulisse hinzu kulisse heraus

neu abzgl. alt in Ge bietskulisse neu, in Gebietskulisse alt,
aber nichtin Gebiets- abernicht mehrin
kulisse alt Gehietskulisse neu
Schl.-Nr. Name ha ha ha
Bayem insge samt 22008 77185 -55177

100  Oberbayern 25788 38343 -13055
200 Niederbayern -13989 1377 -15366
300 Oberpfalz -1572 412 -1984
400  Oberfranken -3937 1 -3939
500  Mittelfranken -5172 2553 -T726
600  Unterfranken 3662 5773 -2111
700  Schwaben 17228 28225 -10997
171  Altotting -1465 4 -1469
172 BerchtesgadenerLand 583 583 0
173 Bad Toélz-Wolfratshausen 85 374 -288
174  Dachau -17 829 -846
175  Ebersherg 7830 7830 0
176 Eichstitt -286 350 -635
177  Erding 1237 1237 0
178  Freising 1126 1128 -2
179  Fiirstenfeldbruck 1134 1134 0
180  Garmisch-Partenkirchen 0 0 0
181  landsberg/lech 2858 3691 -834
182  Miesbach -112 0 -112
183  Mihldorf 1070 3129 -2059
184  Minchen 2978 2979 -1
185  Neuburg-Schrobenhausen -125 904 -1029
186  Pfaffenhofen -228 381 -609
187  Rosenheim 9030 9613 -584
188  Stamberg 3021 3022 -1
189  Traunstein -2932 1655, -4587
190  Weilheim-Schongau 0 0 0
271  Deggendorf -411 298 -709
272 Freyung-Grafenau 0 0 0
273 Kelheim -451 82 -533
274  landshut 174 174 0
275  Passau -2664 270 -2934
276  Regen 0 0 0
277  Rottal-Inn -10425 186 -10611
278  Straubing-Bogen 114 300 -186
279  Dingolfing-Landau -327 67 -393
371 Amberg-Sulzbach 0 0 0
372 Cham 0 0 0
373 Neumarkt/Qpf. -913 0 913
374 Neustadta.d. Waldnaab 0 0 0
375  Regensburg -639 412 -1051
376 Schwandorf -21 0 -21
377  Tirschenreuth 0 0 0
471  Bamberg -843 0 -843
472 Bayreuth -169 0 -169
473 Coburg -1227 0 -1227
474 Forchheim -148 1 -149
475 Hof 0 0 0
476 Kronach -110 0 -110
477 Kulmbach -1057 0 -1057
478  Llichtenfels -385 0 -385
479  Wunsiedel 0 0 0
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Bayern insg. bzw. Differenz Dauergriinland

Regierungshezirke bzw. Dauergriinland Kommt neu zur Fallt aus der Gebiets-

Landkreise Gebietskulisse Gebietskulisse hinzu kulisse heraus

neu abzgl. alt in Ge bietskulisse neu, in Gebietskulisse alt,
aber nichtin Gebiets- abernicht mehrin
kulisse alt Gebietskulisse neu
Schl.-Nr. Name ha ha ha

571 Ansbach -4041 71 -4111
572  Erlangen-Hdchstadt 97 331 -234
573 Flrth 1454 1506 -52
574  Niirnberger-Land -25 54 -79
575  Neustadt/Aisch-Bad Windsheim -630 243 -873
576 Roth -490 349 -839
577  Weilenburg-Gunzenhausen -1538 0 -1538
671  Aschaffenburg 865 912 -47
672  Bad Kissingen -232 0 -232
673 Rhon-Grabfeld -465 0 -465
674 Hassberge -237 194 -431
675 Kitzingen 192 542 -350
676  Miltenberg 1808 1862 -54
677  Main-Spessart 628 821 -193
678  Schweinfurt 259 547 -288
679 Wiirzburg 843 893 -51
771 Aichach-Friedberg -1867 388 -2255
772 Augsburg 660 2680 -2020
773 Dillingen/Donau 79% 1674 -878
774 Giinzburg -1038 1337 -2375
775 Neu-Ulm 814 1192 -379
776  lindau/Bodensee 1036 1036 0
777 Ostallgau 2574 3354 -781
778 Unterallgiu 13824 14879 -1055
779  Donau-Ries 430 1683 -1254
780  Oberallgdu 0 0 0

3. Wie werden Regionen, die besonders hart von der Neuabgrenzung be-
troffen sind (beispielsweise Niederbayern mit einem Verlust von knapp
60.000 Hektar), seitens der Staatsregierung unterstiitzt?

Bayern setzt sich im Zuge der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik (GAP) nach 2020 fiir eine
noch starkere Umverteilung der Direktzahlungen auf die ersten Hektare eines Betriebes
und eine Besserstellung des Griinlandes ein. Dartiber hinaus tritt die Staatsregierung
dafir ein, dass Junglandwirte kiinftig noch starker geférdert werden. Das hierfiir vor-
gesehene Budget wurde verdoppelt. Zudem sollen Vieh haltende Betriebe durch die
Programme in der 2. Séule der GAP noch zielgerichteter untersttitzt werden. Alle diese
Maflnahmen kommen auch Niederbayern zugute.

4, Ist grundsétzlich eine Sockelforderung fur Betriebe fir die ersten Hektare
im Bereich der AgrarumweltmalBnahmen (betriebsbezogen bzw. betriebs-
zweigbezogen) oder der Ausgleichzulage moéglich?

Gemal Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 ist bei Agrarumweltma3nahmen
eine pauschale Sockelférderung nicht vorgesehen. Bei der AGZ wére eine Sockelfor-
derung fur die ersten Hektare moglich. Der wichtigste Bereich fur die Forderungen der
bayerischen Familienbetriebe ist aber die Besserstellung der ersten Hektare eines Be-
triebes in der 1. S&ule der GAP. Hier fordert Bayern, dass die EU einen Mindestprozent-
satz von 15 Prozent des Direktzahlungsvolumens festlegt. Damit wiirde der Zuschlag
im Vergleich zum jetzigen System verdoppelt.



Drucksache 18/1092 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 5/7

5. Wie wird zukinftig gewdahrleistet, dass Grunlandflachen starker tUber die
Ausgleichszulage gefoérdert werden als Ackerflachen?

Gemal EU-Vorgaben, die auf Anhang Il Nr. 13 des WTO-Abkommens (WTO = World
Trade Organization) tber Landwirtschaft von Marrakesch (,Green box"*) zurlickgehen,
durfen die Zahlungen nicht mehr nach Kulturarten (Acker-/Griinland) differenziert wer-
den. Deshalb muss ab dem Jahr 2019 in der AGZ die Férderh6he unabhéangig von der
Kulturart sein. Gemal Art. 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 kénnen die Zahlun-
gen aber nach einem Bewirtschaftungssystem differenziert werden. Von dieser Mdg-
lichkeit macht Bayern Gebrauch. Danach erhalten griinlandbetonte Betriebe mit einem
Dauergrunlandanteil ab 65 Prozent ihrer landwirtschaftlich genutzten Flache hdhere,
bei bestimmten durchschnittlichen betrieblichen Ertragsmesszahlen (EMZ) sogar mehr
als doppelt so hohe Forderséatze wie Betriebe unterhalb dieser Schwelle. Innerhalb ei-
nes Bewirtschaftungssystems missen Acker- und Grinland jedoch gleich gefordert
werden.

6. a) Ist es korrekt, dass die Staatsregierung die Neuabgrenzung der aus na-
turbedingten Grinden benachteiligten Gebiete nach MalRgabe von Art. 32,
Verordnung (EU) 1305/2013, vorgenommen hat und folglich in Kauf nahm,
dass Regionen wie Niederbayern enorme Verluste an der Gebietskulisse
hinnehmen mussten?

Wie alle anderen Mitgliedstaaten und Regionen, so musste auch Bayern die aus erheb-
lichen naturbedingten Grinden benachteiligten Gebiete (bisher Benachteiligte Agrar-
zone einschlief3lich Kerngebiet) anhand biophysikalischer Kriterien aus den Bereichen
Klima und Boden sowie der Hangneigung gemaR Anhang lll der ELER-Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 neu abgrenzen. Weil durch die Anwendung der biophysikalischen
Kriterien groR3e Teile der bisherigen Gebietskulisse verloren gegangen waren, sind auch
die weiteren Gebietskategorien (Berggebiete, aus anderen spezifischen Griinden be-
nachteiligte Gebiete) auf eine aktuelle, auf objektiven Kriterien fullende Basis gestellt
worden.

Dadurch konnten auch in Niederbayern viele Gebiete, die rein nach den biophysi-
kalischen Kriterien herausgefallen waren, durch die neuen Berggebietskriterien oder
regional spezifische Sachverhéltnisse als benachteiligte Gebiete neu begriindet und,
bezogen auf ganz Bayern, eine vergleichbar starke und insgesamt ausgewogene Ge-
bietskulisse gesichert werden.

b) Wurden bei der Neuabgrenzung die Berufsverbéande eingebunden?

Ja. Es gab einen friihzeitigen und kontinuierlichen Gedankenaustausch mit dem Bayeri-
schen Bauernverband (BBV) bestehend aus verschiedenen Repréasentanten der regio-
nalen Untergliederungen sowie den Verbanden der Alm- und Alpwirtschatft.

c) Wenn ja, in welcher Form (bitte Darstellung der Verbande, Zeitpunkt der
Beteiligung...)?

In den entsprechenden Gremien (u.a. Landesfachausschuss Agrarpolitik und Landli-
che Entwicklung des BBV) wurden die Neuerungen frihzeitig und ausfiihrlich diskutiert.
Wesentliche Meilensteine des Gedankenaustausches waren folgende Veranstaltungen:
— Erster Gedankenaustausch am 14.03.2016 zwischen BBV und Staatsministerium fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) zu Uberlegungen fiir eine bayern-
weit ausgewogene Gebietskulisse mit jeweils bis zu vier Vertretern aus den Regie-
rungsbezirken, darunter z. B. regionale Vertreter fir den Bayerischen Wald.

— Gesprach des Staatsministers fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten a.D. Hel-
mut Brunner mit den Verbanden der Alm-/Alpwirtschaft zur Neuabgrenzung der
Berggebiete am 26.04.2016 im StMELF.

— Vorstellung des Entwurfs der neuen Gebietskulisse bei der Tagung der BBV-Kreisob-
manner am 27.10.2017 in Herrsching durch Mitarbeiter des StMELF und anschlie-
Rende Diskussion.
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— Vorstellung der Gebietskulisse bei den akkreditierten Wirtschafts- und Sozialpart-
nern im ELER-Begleitausschuss am 21.11.2017.

7. a) Welcher Flachenumfang wurde seitens der Staatsregierung im Zuge der
Feinabstimmung in den jeweiligen Regionen nach unten bzw. oben kor-
rigiert, um jene Gebiete auszuschlieen, die durch Investitionen, Wirt-
schaftstatigkeit oder vorherrschende Bewirtschaftungssysteme die
Benachteiligung Gberwunden haben (bitte Darstellung des Saldos der Fein-
abstimmung je Regierungsbezirk und Landkreis)?

Gemal Art. 32 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 erfolgt durch die obligato-
rische Feinabstimmung der aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligten
Gebiete nur ein Ausschluss von Gebieten. Eine ,Korrektur nach oben* bzw. Hinzunah-
me von Gebieten ist demzufolge im Zuge der obligatorischen Feinabstimmung nicht
moglich. Die Feinabstimmung der aus erheblichen naturbedingten Griinden benachtei-
ligten Gebiete stellt aber nur einen Zwischenschritt im Gesamtprozess der Neuabgren-
zung aller drei Teilkulissen dar. Durch die in Bayern durchgefiihrte Neuabgrenzung der
Berggebiete und der aus anderen spezifischen Griinden benachteiligten Gebiete konn-
ten viele rein nach den biophysikalischen Kriterien herausfallende Gebiete durch regio-
nal spezifische Sachverhéltnisse neu begriindet werden (siehe Antwort zu Frage 6a).

Vor diesem Hintergrund wurde analysiert, welcher Umfang an landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache (LF) aufgrund der Feinabgrenzung ausgeschlossen wurde und auch in
keine andere Gebietskategorie fiel. So wurden insgesamt in Bayern durch die Feinab-
grenzung etwa 124.317 ha LF aus der Gebietskulisse ausgeschlossen. Darunter sind
15.437 ha LF, die ausschlieRlich aufgrund der Feinabgrenzung aus der bisherigen Ge-
bietskulisse herausgefallen sind.

Die regionale Verteilung nach Regierungsbezirken und Landkreisen kann folgender
Tabelle enthnommen werden. Es sind nur betroffene Landkreise aufgelistet.

Bayem bzw. Durch Feinabgrenzung ausgeschlossene

Regierungsbezirke bzw. |dw. genutzte Flache (LF)

Landkreise insgesamt darunter

bisher
benachteiligt
Schl.-Nr. Name ha ha
Bayern insgesamt 124317 15437

100 Oberbayemn 49679 2928
200 Niederbayern 10663 228
200 Oberpfalz 996 770
400 Oberfranken 83 83
500 Mittelfranken 2775 1557
600 Unterfranken 3221 1057
700 Schwaben 56902 8815
171 Altstting 2792 0
175 Ebersberg 1777 0
176 Eichstatt 89 89
177 Erding 7318 0
178 Freising 1095 0
179 Furstenfeldbruck 3180 0
181 Landsberg/Lech 12546 1284
182 Miesbach 1193 21
183 Miihldorf 3252 0
184 Minchen 6309 0
185 Neuburg-Schrobenhausen 949 0
186 Pfaffenhofen 753 0
187 Rosenheim 548 0
188 Stamberg 436 0
189 Traunstein 7443 1335




Drucksache 18/1092

Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 7/7

Bayemrn bzw. Durch Feinabgrenzung ausgeschlossene

Regierungsbezirke bzw. Idw. genutzte Flache (LF)

Landkreise insgesamt darunter

bisher
benachteiligt
Schl.-Nr. Name ha ha

271 Deggendorf 710 0
274 Landshut 1263 0
275 Passau 6643 115
277 Rottal-Inn 1474| 112
279 Dingolfing-Landau 572 0
373 Neumarkt/Opf. 766) 766
375 Regensburg 230, 4
474 Forchheim 83 83
572 Erlangen-Hochstadt 61 0
573 Firth 1156 0
575 Neustadt/Aisch-Bad Windsheim 1557 1557
672 Bad Kissingen 441 M1
675 Kitzingen 606 606
678 Schweinfurt 1961 9
679 Wirzburg 212 0
772 Augsburg 6134 145
773 Dillingen/Donau 1439 514
774 Gunzburg 4469 3614
775 Neu-Ulm 4178 1001
776 Lindau/Bodensee 430 0
777 Ostallgéu 9927 1330
778 Unterallgdu 272 2195
779 Donau-Ries 312:] 16

b) Wurden bei den Korrekturen die Berufsverbéande eingebunden?

In dem in der Antwort zu Frage 6b dargestellten Gedankenaustausch wurde auch die
methodische Ausgestaltung der Feinabstimmung einbezogen. Dabei bestand Einigkeit,
dass die EMZ als Indikator fur die Feinabstimmung angewendet werden soll. Durch
entsprechende Nachweise ist es gelungen, den eigentlich in den Leitlinien der EU-
Kommission vorgesehenen 80 Prozent-Schwellenwert auf 100 Prozent (= Durchschnitt
von Bayern) anzuheben. In Bayern trifft dies fur Gemarkungen mit einer durchschnittli-
chen EMZ je Ar > 46 zu. Dadurch konnten héhere Gebietsverluste vermieden werden.

c) Wenn ja, in welcher Form (bitte Darstellung der Verbande, Zeitpunkt der

Beteiligung...)?

Siehe Antwort zu Frage 7b.



