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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Alexander Muthmann FDP
vom 26.03.2019

Sicherheitskontrollen in bayerischen Gerichtsgebauden

Im Entwurf fur den Doppelhaushalt 2019/2020 fuhrt die Staatsregierung unter anderem
aus: ,Auf die wachsende Bedrohung durch Terroristen, die Zunahme der organisierten
Kriminalitat und die steigende Gewaltbereitschaft in der Gesellschaft muss auch bei
den Gerichtsgebauden durch eine Verbesserung der Sicherheit reagiert werden.”

Vor diesem Hintergrund frage ich die Staatsregierung:

1. a) Welche Sicherheitsmalinahmen sind gegenwartig in allen bayerischen Gerichts-
gebauden einheitlich vorgesehen (bitte ggf. unter Nennung von entsprechenden
Richtlinien, Bekanntmachungen, Anweisungen o.A. zur Mindestausstattung von
Sicherheitseinrichtungen)?

b) Welche bayerischen Gerichtsgebaude (bitte einzeln nennen) entsprechen der-
zeit nicht diesen Standards?

2. Auf welcher Grundlage kommt die Staatsregierung zu der Einschatzung
a) der wachsenden Bedrohung durch Terroristen?
b) der Zunahme der organisierten Kriminalitat?
c) der steigenden Gewaltbereitschaft in der Gesellschaft?

3. Welche Gegenstande werden bei Einlasskontrollen in bayerische Gerichtsge-
b&ude
a) dauerhaft konfisziert?
b) vorubergehend einbehalten?

4, Wie viele Gegenstande wurden seit 2012 je Kalenderjahr bei Einlasskontrollen in
bayerischen Gerichtsgebauden beanstandet, aufgegliedert nach
a) dauerhaft beschlagnahmten Gegenstanden (falls vorliegend bitte in weitere Klas-
sifizierungen unterteilen),
b) vorubergehend einbehaltenen und vor Ort wieder zurlickgegebenen Gegenstan-
den (falls vorliegend bitte in weitere Klassifizierungen unterteilen)?

5. Wie haben sich die Kosten fir die Sicherheitsmal3nahmen in bayerischen Ge-
richtsgebduden in den einzelnen Jahren seit 2012 entwickelt
a) fir technische Ausstattung?
b) hinsichtlich der Personalkosten?
¢) hinsichtlich der Kosten fiir externe Dienstleister?

6. Wie viele (auch versuchte) Gewaltdelikte innerhalb von bayerischen Gerichts-
gebauden sind der Staatsregierung in den einzelnen Kalenderjahren seit 2012
bekannt (bitte aufgegliedert nach Art des Delikts)?

7. a) Wie stimmt sich die Staatsregierung bei den von ihr durchgefihrten MalZnahmen
zur Sicherheit in Gerichtsgebauden mit dem Bund und anderen Landern ab?
b) Welche gemeinsamen Beschliisse wurden hierzu seit 2012 gefasst?
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Antwort

des Staatsministeriums der Justiz
vom 22.05.2019

1.a) Welche SicherheitsmaRnahmen sind gegenwaértig in allen bayerischen Ge-
richtsgebauden einheitlich vorgesehen (bitte ggf. unter Nennung von ent-
sprechenden Richtlinien, Bekanntmachungen, Anweisungen o.A. zur Min-
destausstattung von Sicherheitseinrichtungen)?

Das Staatsministerium der Justiz (StMJ) hat bereits im Jahr 2012 unter Mitwirkung der
damaligen Obersten Baubehdrde im damaligen Staatsministerium des Innern und des
Landeskriminalamtes sowie unter Einbeziehung der justitiellen Praxis und der Perso-
nalvertretungen ,Standards fur die Sicherheit in Justizgebauden® erarbeitet. Diese —
zuletzt im Jahr 2018 aktualisierten — Standards umfassen Zielsetzungen und Empfeh-
lungen zur Verbesserung der Sicherheit in Justizgebauden. Sie behandeln die Themen
.Bauliche Mal3Bhahmen®, ,Priorisierung von Baumafl3nahmen®, ,Technische Vorrichtun-
gen“, ,Organisatorische und administrative Mal3nhahmen“ sowie ,Personaleinsatz“. Mit
den ,Standards fur die Sicherheit in Justizgebduden® wurde den Behérdenvorstanden
ein Leitfaden an die Hand gegeben, der zum einen eine bayernweit einheitliche Umset-
zung ermdglicht, zum anderen aber gentigend Handlungsspielraum lasst fur Lésungen,
die den konkreten Unterbringungssituationen, BehérdengréRen und Gefahrdungslagen
gerecht werden. Die Standards stellen mithin einen Leitfaden dar, der durch ortliche
Sicherheitskonzepte, die verpflichtend an jedem Gericht zu erstellen sind, anhand der
ortlichen Gegebenheiten und etwaiger spezieller Bedurfnisse oder Gefahrdungslagen
vor Ort zu konkretisieren sind. Die Standards verfolgen folgende Zielsetzungen: Das
Kernstiick der Sicherheitsmal3nahmen bilden die permanenten Zugangskontrollen zu
Sitzungszeiten. Damit wird alles unternommen, um Gerichtsséle frei von Waffen und
geféhrlichen Gegenstanden zu halten. Bei der Durchfihrung der Kontrollen kommt ne-
ben Justizwachtmeistern privates Sicherheitspersonal zum Einsatz.

Bei Neubauten und — wenn moglich — bei Sanierungen von Gerichtsgeb&uden wer-
den standardmafiig fest eingebaute Metalldetektorrahmen und Vereinzelungsanlagen
(Drehkreuze und zentral bedienbare Tirelemente oder elektrisch steuerbare Tiren)
vorgesehen. Bestandsgebaude wurden — soweit noch nicht geschehen — mit Metallde-
tektorrahmen zur Auffindung gefahrlicher Gegenstéande ausgertstet. Die Eingangsbe-
reiche wurden und werden — soweit noch nicht geschehen — so ertiichtigt, dass sichere
und effiziente Zugangskontrollen gefahrlos durchgefihrt werden kénnen. Reine Bu-
rogebaude (insbesondere reine Staatsanwaltschaften und Bewahrungshelferhduser)
wurden mit zugangserschwerender Sicherheitstechnologie, wie etwa Videosprechanla-
gen, ausgerustet. Sie bleiben grundsétzlich fiir das Publikum verschlossen. Im Ubrigen
wurden die Zugangskontrollen deutlich verschéarft und auf kleine Gerichte und Neben-
gebaude ausgedehnt. Zu allen Zeiten, zu denen Gerichtsverfahren stattfinden, kom-
men Metalldetektoren verlasslich zum Einsatz. Die Sicherheitskonzepte der Gerichte
wurden und werden unter Einbeziehung der ortlichen Personalvertretungen laufend
fortgeschrieben und von den Mittelbehérden Uberpruift.

b) Welche bayerischen Gerichtsgeb&aude (bitte einzeln nennen) entsprechen
derzeit nicht diesen Standards?

Samtliche Gerichtsgebaude entsprechen den Mindestanforderungen der zentral vorge-
gebenen Standards. So sind flachendeckend durchgangige Zugangskontrollen (Perso-
nen- und Gepéckkontrollen) zu Sitzungszeiten gewdahrleistet.

Eine Abfrage im Bereich der Gerichte hat ergeben, dass folgende Gerichtsgebaude
derzeit noch nicht den durch das o6rtliche Konzept angestrebten Standards entsprechen.
Teilweise sind insoweit noch (bereits geplante) Umbaumalinahmen wie beispielsweise
eine raumliche Trennung von Ein- und Ausgang oder die Anbringung einer zusatzlichen
Videokamera erforderlich. Teilweise handelt es sich auch um angemietete Gebaude, in
denen die bauliche Gestaltung vom Mieter nur bedingt beeinflusst werden kann:
Amtsgericht Miinchen, Infanteriestral3e 5,

Amtsgericht Miinchen, Linprunstral3e 22,
Amtsgericht Minchen, Maxburgstral3e 4,
Amtsgericht Erding, Minchener Stral3e 27,
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Amtsgericht Dachau, Schlossstral3e 9,
Amtsgericht Viechtach, Mdnchshofstral3e 29,
Landgericht Passau, Domplatz 7a,

Landgericht Passau, Schustergasse 4,
Landgericht Ansbach, Promenade 2,

Amtsgericht Weil3enburg, Niederhofener Straf3e 9.

2. Auf welcher Grundlage kommt die Staatsregierung zu der Einschatzung
a) der wachsenden Bedrohung durch Terroristen?
b) der Zunahme der organisierten Kriminalitat?
c) der steigenden Gewaltbereitschaft in der Gesellschaft?

Die in der Einleitung der Schriftlichen Anfrage zitierte Erlauterung aus dem Haushalts-
plan 2019/2020 ist nicht etwa, wovon die Anfrage offenbar ausgeht, im Entwurf fiir den
Doppelhaushalt 2019/2020 erstmalig enthalten. Sie findet seit Jahren Verwendung und
soll deutlich machen, weshalb tberhaupt in gréRerem Umfang Sicherheitsmalinah-
men in Gerichten erforderlich sind. Der Haushaltstitel ,Ausstattung der Gerichte und
Staatsanwaltschaften mit technischen Sicherheitsmalinahmen® wurde erstmals in den
Haushaltsplan 2009/2010 aufgenommen. Ausldser hierfur war die Zunahme von sicher-
heitsrelevanten Vorfallen in Justizgebauden. So wurde im Jahr 2007 in Schweinfurt eine
Messerattacke auf einen Staatsanwalt veriibt. Im Jahr 2008 hat ein Angeklagter nach
der Urteilsverkiindung in Kempten mithilfe eines zur Pistole umgebauten Kugelschrei-
bers einen Selbstmordversuch unternommen. Im Jahr 2009 kam es im Landgericht
Landshut in einer Verhandlungspause zu einer Schiel3erei, bei der eine Prozessbetei-
ligte getotet und zwei weitere schwer verletzt wurden. Der Tater, der die Schusswaffe
zur Verhandlung mitgebracht hatte, hat sich anschlieRend im Sitzungssaal selbst geto-
tet. Schlie3lich wurde im Jahr 2012 ein junger Staatsanwalt wahrend einer Verhandlung
vor dem Amtsgericht Dachau im Sitzungssaal erschossen.

Gerade Berufsgruppen wie Justizwachtmeister oder Gerichtsvollzieher, die tagtaglich
mit uneinsichtigen oder gar aggressiven Personen konfrontiert sind, haben zudem in
den letzten Jahren zunehmend Verbesserungen bei der persdnlichen oder technischen
Sicherheitsausstattung gefordert. Wo mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand relevante
Verbesserungen zum Schutz dieser Berufsgruppen erreicht werden kdnnen, ist das
Staatsministerium der Justiz schon aus Firsorgegriinden zu entsprechenden Beschaf-
fungen verpflichtet.

3. Welche Gegenstande werden bei Einlasskontrollen in bayerische Gerichts-
gebaude
a) dauerhaft konfisziert?
b) voribergehend einbehalten?

Soweit es sich bei dem geféahrlichen Gegenstand nicht um eine Waffe im Sinne des
Waffengesetzes oder einen anderen verbotenen Gegenstand handelt, ist er vom Be-
sucher freiwillig abzugeben und wird fur ihn sicher aufbewahrt. Der Gegenstand wird
dem Besucher beim Verlassen des Gebaudes wieder ausgehandigt. Verweigert der
Besucher die Abgabe des Gegenstandes, wird ihm der Zugang zum Gebaude verwehrt.
Soweit es sich um verbotene Waffen oder unter Fihrungsbeschrénkungen fallende Ge-
genstande im Sinne des Waffengesetzes oder andere verbotene Gegenstande (z.B.
Betaubungsmittel) handelt, werden diese sichergestellt und es wird sofort die Polizei
verstandigt. Der sichergestellte Gegenstand wird der Polizei Uibergeben.

4. Wie viele Gegenstdnde wurden seit 2012 je Kalenderjahr bei Einlasskontrol-
len in bayerischen Gerichtsgebauden beanstandet, aufgegliedert nach
a) dauerhaft beschlagnahmten Gegenstanden (falls vorliegend bitte in weitere
Klassifizierungen unterteilen),
b) vorubergehend einbehaltenen und vor Ort wieder zurickgegebenen Ge-
genstanden (falls vorliegend bitte in weitere Klassifizierungen unterteilen)?

Statistische Erhebungen zu diesen Fragen gibt es nicht. Das StMJ hat gleichwohl ver-
sucht, tber eine informatorische Abfrage bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften
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entsprechende Daten zu erheben. Leider hat auch diese Abfrage keine belastbaren und
vergleichbaren Zahlen erbracht.

5. Wie haben sich die Kosten fiir die SicherheitsmalBnahmen in bayerischen
Gerichtsgebduden in den einzelnen Jahren seit 2012 entwickelt
a) fur technische Ausstattung?
b) hinsichtlich der Personalkosten?
¢) hinsichtlich der Kosten fur externe Dienstleister?

Im Rahmen des Sicherheitspaketes fiir Gerichte und Staatsanwaltschaften wurden im
Nachtragshaushalt 2012 140 neue Planstellen fir Justizwachtmeisterinnen und Justiz-
wachtmeister ausgebracht. Zudem sind seit dem Jahr 2012 fur die Bereiche ,techni-
sche Ausstattung” und ,externe Dienstleister” folgende Haushaltsmittel veranschlagt:

Jahr Technische Ausstattung Externe Dienstleister (private Wachdienste)
Tsd. Euro Tsd. Euro

2012 1.000,0 2.250,0

2013 1.000,0 9.000,0

2014 1.000,0 14.000,0

2015 700,0 14.000,0

2016 700,0 14.000,0

2017 2244 14.000,0

2018 850,9 14.000,0

2019 850,9 15.500,0

6. Wie viele (auch versuchte) Gewaltdelikte innerhalb von bayerischen Ge-
richtsgebauden sind der Staatsregierung in den einzelnen Kalenderjahren
seit 2012 bekannt (bitte aufgegliedert nach Art des Delikts)?

Statistische Erfassungen zu dieser Frage gibt es nicht. Das StMJ hat gleichwohl ver-
sucht, Uber eine informatorische Abfrage bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften
entsprechende Daten zu erheben. Leider hat auch diese Abfrage keine belastbaren und
vergleichbaren Zahlen erbracht.

7.a) Wie stimmt sich die Staatsregierung bei den von ihr durchgefuhrten Maf3-
nahmen zur Sicherheit in Gerichtsgeb&uden mit dem Bund und anderen
Landern ab?

b) Welche gemeinsamen Beschliisse wurden hierzu seit 2012 gefasst?

Die Gewahrung der Sicherheit in bayerischen Gerichtsgeb&uden féllt in die alleinige
Zustandigkeit des Freistaates Bayern. Gemeinsame Regelungen oder Beschlisse mit
dem Bund oder anderen Landern gibt es daher nicht. Gleichwohl erfolgt ein institutio-
nalisierter informatorischer Austausch Uber die in den einzelnen Landern getroffenen
MafRnahmen zwischen den Sicherheitsreferenten der Landesjustizverwaltungen.



