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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Franz Bergmiiller, Gerd Mannes, Josef Seidl, Ulrich Singer,
Ferdinand Mang, Christian Klingen, Markus Bayerbach AfD
vom 05.02.2020

10 Mrd. Euro Steuerhinterziehung durch Manipulationen von elektronischen
Ladenkassen bei fehlendem Bon-Zwang?

Ist ein bayerischer Handwerker gegeniiber den Steuerbehdrden weniger vertrauens-
wirdig, als Mustafa’s Gemiise-Kebap in Berlin? Angesichts aktueller Meldungen in der
Presse drangt sich dieser Eindruck auf. Bei der Umsetzung des Bon-Zwangs fir elek-
tronische Ladenkassen zeigen sich namlich erste bemerkenswerte Auspréagungen. So
ist Mustafa's Gemuse-Kebap in Berlin in der Tat vom Bon-Zwang befreit:

,Mustafa’s Gemise-Kebap musse sich hingegen gar nicht an die Bonpflicht halten, da
der Betreiber eine Ausnahmegenehmigung vom Finanzamt besitze, sagt der Mitarbeiter
Ikiz Abdulla®.

Die Handwerkskammer vermeldet hingegen, dass bayerische Handwerker keine

Chance auf Befreiung vom Bon-Zwang hatten:
,Nach meinen Informationen werden die Ausnahmegenehmigungen sehr restriktiv ver-
geben, die meisten werden abgelehnt, sagte der Prasident des Bayerischen Hand-
werkstags, Franz Xaver Peteranderl, am Freitag in Minchen. Auch das bayerische Fi-
nanzministerium erklarte auf Anfrage, dass es eine Befreiung nur geben kdénne, wenn
die Belegausgabe ,im Einzelfall unzumutbar” sei und betonte, dass die Kosten der Aus-
gabe alleine nicht dafiir ausreichten. Dies sei eine bundeseinheitliche Regelung.”

Ein Blick in die den Bon-Zwang regelnde Abgabenordnung (AO) liefert Hinweise
fur eine mogliche Quelle, warum Mustafa’s Gemuse-Doner in Berlin eine Ausnahme-
genehmigung erhalten hat, bayerische Handwerker hingegen in der Regel keine be-
kommen. So gilt ausweislich des § 146a (AO), der den Bon-Zwang regelt:

,Bei Verkauf von Waren an eine Vielzahl von nicht bekannten Personen kénnen die Fi-
nanzbehdrden nach § 148 aus Zumutbarkeitsgriinden nach pflichtgemaem Ermessen
von einer Belegausgabepflicht nach Satz 1 befreien.*

Erganzend gilt gemaR § 148 (AO):

,Die Finanzbehorden konnen fiir einzelne Falle oder fiir bestimmte Gruppen von
Fallen Erleichterungen bewilligen, wenn die Einhaltung der durch die Steuergesetze
begriindeten Buchfiihrungs-, Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten Harten mit
sich bringt und die Besteuerung durch die Erleichterung nicht beeintrachtigt wird.”

Die vom Bundesministerium der Finanzen (BMF) herausgegebene Anwendungsver-

ordnung zum § 148 AO erganzt lediglich:
Eine Befreiung i.S.d. § 148 AO kann nur fir den jeweiligen Einzelfall beantragt und
gewahrt werden. Eine Befreiung kommt nur dann in Betracht, wenn nachweislich eine
sachliche oder personliche Harte fir den einzelnen Steuerpflichtigen besteht. Die mit
der Belegausgabepflicht entstehenden Kosten stellen fir sich allein keine sachliche
Harte im Sinne des § 148 AO dar.

Finanzbehdrden im Sinne des § 148 AO sind wiederum auch
... die folgenden im Gesetz Uber die Finanzverwaltung genannten Bundes- und Lan-
desfinanzbehorden: 1. ... die fir die Finanzverwaltung zustandigen obersten Landes-
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behdrden als oberste Behdrden ... 4. die Oberfinanzdirektionen als Mittelbehérden,”
(§ 6 Abs. 2 AO).

Ein erganzender Blick in das Organigramm der Steuerverwaltung in Bayern lehrt:
,Das BayLfSt [Landesamt fur Steuern] ist eine Landesbehdrde des Freistaats Bayern.
Es ist die einzige Mittelbehdrde im Aufbau der Steuerverwaltung und damit das Ver-
bindungsglied zwischen dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen und fur
Heimat und den Finanzamtern.“

Dem BayLfSt nachgeordnet sind wiederum die 76 Finanzamter in Bayern.

Ausweislich dieser Rechtsgrundlagen haben sowohl das Staatsministerium der Fi-
nanzen und fiir Heimat Bayerns, als auch das Landesamt fur Steuern (BayLfSt) das
Recht sowohl im Einzelfall, als auch fir ganze Gruppen derartige Ausnahmegenehmi-
gungen zu erteilen. Von diesem Recht machen sie jedoch in Bayern offenbar keinen
Gebrauch. Das Land Berlin scheint dieses Recht hingegen zu nutzen.

Wir fragen die Staatsregierung:

1. BMF-Schreiben ,Aufbewahrung digitaler Unterlagen bei Bargeschaften® ......... 5
1.1 Wie kann nach Kenntnis bayerischer Finanzbehdrden die Manipulation einer
Ladenkasse noch mdglich sein, wenn gemaR genanntem BMF-Schreiben
»ein Kassensystem ab sofort alle Buchungsdaten im Detail sowie weitere
Daten elektronisch und unveranderbar aufzeichnen und mindestens 10
Jahre archivieren® muss (bitte begrinden)? ... 5
1.2 Welche Daten sind nach Kenntnis bayerischer Finanzbehérden auf einem
Zwangs-Bon enthalten, die nicht auch schon in Daten enthalten sind, die
gemal Vorgabe des BMF nicht schon ,unveranderbar aufgezeichnet und
mindestens 10 Jahre archiviert werden missen? .........ccccccvviiiiieiiiine e, 5
1.3  Welchen informativen Mehrwert sieht die Staatsregierung in einem Zwangs-
Bon und den in Frage 1.2 abgefragten zusatzlichen Daten, der bei der in
Frage 1.1 abgefragten Zwangs-Datenspeicherung nicht schon gegeben ist
(bitte DEgrindeN)? ... ..o 5

2. Gesetzesinitiativen ,manipulationssichere Ladenkassen®..................ccccovvveeee.n. 5
2.1 Welche Kenntnisse haben bayerische Finanzbehdrden Uber Gesetzes-
initiativen auf Bundesebene mit dem Ziel, Ladenkassen manipulations-
(S o] g T=T Y b U g 0 = o] 1= o 1 SR 5
2.2 Welche Initiativen gingen in der Vergangenheit von der Staatsregierung
aus, Ladenkassen manipulationssicherer zu machen (bitte chronologisch
AUTSCRIUSSEIN)? .o e e e e e 5
2.3 Aus welchen zusatzlichen, nicht im Vorspruch aufgefiihrten Griinden haben
weder die in Frage 2.1 noch die in Frage 2.2 aufgelisteten Initiativen es ver-
mocht, bis heute ein wirksames Gesetz gegen manipulierbare Kassen zu
== 11T 1T (=Y o PR 5

3. Kontroverse aus dem Juli 2015, 6
3.1 Welche Position unterstiitzte die Staatsregierung im Sommer 2015 in der

Frage eines Gesetzes zur Unterbindung manipulationssicherer Ladenkassen,

die des Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie

fur ein solches Gesetz oder die des Staatsministeriums der Finanzen und

fir Heimat gegen ein solches Gesetz (bitte angeben, wo dies nachlesbar ist)? 6
3.2 Hat die Staatsregierung die AuRBerung des Bundesrechnungshofs aus

dem Jahr 2015, dass ,in Deutschland jahrlich Steuern in Héhe von bis zu

10 Milliarden Euro bei Bargeldgeschéaften durch manipulierte Ladenkassen

hinterzogen* werden als Hinweis darauf gewertet, in der in Frage 3.1 ab-

gefragten Kontroverse zum Wohle der Allgemeinheit zu einer Entscheidung

P4 I o) 111001 o SRR 6
3.3 Welche Initiativen hat die Staatsregierung nach dem in Frage 3.2 geaullerten

Hinweis ergriffen, um manipulationssichere Ladenkassen einzufihren?........... 6



Drucksache 18/6815 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 3/9

4.2

4.3

5.2

5.3

6.2

6.3

Funktionsweise manipulierbarer Kassen.........ccccccoeiiiiiiiiiiiiiiviceeee

Welche Kenntnisse haben die Finanzbehdrden uber die Funktionsweise
von Ladenkassen, bei denen es spezielle Software Steuerpflichtigen er-
moglicht, ,elektronische Registrierkassen zu manipulieren und so Steuern
zu hinterziehen, weil sie Bedienereingaben nicht aufzeichnet oder Daten
und bestimmte Umsatzkategorien I6scht® (bitte angeben, wie viel Prozent
der auf dem Markt befindlichen Kassen-Hardware mit derartiger Software

ausgestattet werden KONNEN)? ... 6

Welche Firmen bieten derartige Software fir Ladenkassen an (bitte hierbei
insbesondere darauf eingehen, ob z.B. die Firma Locafox GmbH derartige
Software zum Kauf anbietet, und weitere Firmen bitte aufschlisseln, die

nach Kenntnis der Finanzbehdrden eine derartige Software anbieten)?........... 6

Aus welchen Griinden ist der Kauf und/oder der Einsatz derartiger Laden-

kassenmanipulationssoftware in Deutschland erlaubt? ..............ccccoveeveeneeen. 7

Manipulationssichere LadenkasSen ..o

In welcher gegenwartig gultigen Rechtsvorschrift ist festgelegt, dass Laden-

kassen ,manipulationssicher” sein miissen (bitte zitieren)?.............cccccceeeenen. 7

Sobald die in Frage 5.1 abgefragten manipulationssicheren Ladenkassen
bereits Vorschrift sind, welchen Mehrwert liefern dann Zwangs-Bons noch

fUr das FINaNZamt?. ... ..o e e 7

Wenn die in Frage 5.1 abgefragten manipulationssicheren Ladenkassen
keine Vorschrift sind, wann hat die Staatsregierung die letzte Bundesrats-
initiative gestartet, mit dem Ziel, manipulationssichere Ladenkassen zwin-

gend VOrZUSCHIEIDENT ... e 7

Erfahrungen aus Ladenkassenprifungen ..........ccoceeeiiiiiiii e

Wie viele Ladenkassenprifungen haben bayerische — falls zu aufwendig,
mindestens oberbayerische — Finanzbehdrden seit inkl. 2008 durchgefuhrt
(bitte chronologisch mit folgenden Zusatzinformationen fiir die funf um-
satzstarksten Branchen, in welchen Ladenkassen ublich bzw. gangig sind,
vorzugsweise tabellarisch aufschliisseln: Jahr; Branche, in der die Laden-
kassenprifung stattgefunden hat, wie z. B. Gastronomie; Umsatz der Bran-
che, in der die Ladenkassenprufung stattgefunden hat absolut in Euro;
Steuerertrag in dieser Branche absolut in Euro; Gesamtzahl der Kassen in
dieser Branche; Zahl der Ladenkassenprifungen in dieser Branche; Zahl der
Beanstandungen bei Ladenkassenprifungen in dieser Branche; zusatzlich
generierter Steuerertrag durch Ladenkassenpriifungen in dieser Branche
in Euro; BuRgelder wegen fehlerhafter Ladenkassenprifung; generierter
Ertrag in Euro in dieser Branche; identifizierte manipulierte Ladenkassen

iN dieSer BranChe)? ... . e 7

Wegen wie vieler manipulierter Ladenkassen wurden bayernweit seit 2008
Verfahren eingeleitet (bitte jahresweise nach Statistik, Aktenlage oder Er-
innerung der mit derartigen Verfahren betrauten Stellen aufschlisseln nach
Ordnungsrecht bzw. Strafrecht, wie z. B. § 303a Strafgesetzbuch — StGB —,

Ermittlungsverfahren, Anklagen, Verurteilungen)? ..........ccocceiiiiii e, 8

Wie hoch schatzen die bayerischen Finanzbehdrden das Dunkelfeld in
Bezug auf das in den Fragen 6.1 bzw. 6.2 abgefragte Hellfeld ein (bitte in

Euro angeben und in Prozent)? ... 8

Bundesrechnungshof spekuliert Giber 10 Mrd. Euro Steuerschaden..................

Welche Kenntnis hat die Staatsregierung uber folgende Spekulation des
Bundesrechnungshofs zu elektronischen Ladenkassen: ,Die jahrlichen
Steuerausfalle werden auf bis zu 10 Mrd. Euro geschatzt.“ (bitte hierbei
den Beitrag aus den Bundeslandern, insbesondere aus Bayern, zu dieser

Spekulation und dieser Summe von 10 Mrd. Euro ausfiihrlich darlegen)?........ 8



Drucksache 18/6815 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 4/9

7.2

7.3

8.2

8.3

Wie lauten die in den dem Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat
unterstellten Behérden gangigen Schatzungen und tatsachlichen Kennt-
nisse Uber Steuerausfalle durch Ladenkassenmanipulationen (bitte alle Gut-
achten, Forschungsergebnisse, Umfragen, Einschatzungen, Erfahrungen
von Fachleuten aus der Finanzbranche und aus den Finanzbehérden nach
Aktenlage und Erinnerung der betreffenden Personen und die von diesen
jeweils in den Raum gestellten Zahlen zum Steuerausfall durch manipulierte

elektronische Ladenkassen chronologisch aufschllisseln)? ............ccccccvvvveeeeen. 8

Welche Kenntnisse hat die Staatsregierung dartber, wie sich der bayerische
Anteil am spekulativ in den Raum geworfenen Steuerschaden von ,bis zu
10 Milliarden Euro bei Bargeldgeschaften durch manipulierte Ladenkassen®
in Bayern summenmaRig zusammensetzt (bitte den Anteil des Schadens
angeben, der aus Bayern kommt und diesen in 100.000-Euro-Schritten
mengenmalig grob ausdifferenzieren und den angeblich hauptsachlich
betroffenen Branchen, wie angeblich z. B. Glucksspiel, Gastronomie, Einzel-

handel etC. ZUOrdNEN)?.... ..o 8

AusnahmegenenmMigUNGEN ...........uiiiiiiiiiiii e

Welche Arten von Erleichterungen haben bayerische Finanzbehoérden
nach den §§ 146a, 148, 6 Abs. 2 AO fiir ,bestimmte Gruppen von Fallen
Erleichterungen” nach Aktenlage und/oder aus der Erinnerung der solche
Vorgange bearbeitenden Beamten fur die Zwangs-Bons bereits gewahrt
(bitte hierbei auch die Anzahl gewahrter Erleichterungen in jedem Bezirk

Bayerns mit angeben)? ... ... 9

Wie viele Antrage auf Ausnahmegenehmigungen sind bei den Finanzamtern
Oberbayerns seither eingegangen (bitte — falls nicht die §§ 146a, 148,
6 Abs. 2 AO — Rechtsgrundlage flr die Ausnahmegenehmigungen angeben
und insbesondere fur die Finanzamter in Alt6tting, Berchtesgadener-Land,
Ebersberg, Erding, Miinchen, Minchen-Land, Rosenheim, Rosenheim-Land

angeben bzw. abfragen)?.........oo i 9

Wie viele der in Frage 8.2 abgefragten Beantragungen wurden tatsachlich

LT (=11 R 9
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Antwort

des Staatsministeriums der Finanzen und fiir Heimat
vom 06.03.2020

1. BMF-Schreiben ,,Aufbewahrung digitaler Unterlagen bei Bargeschiften

1.1 Wie kann nach Kenntnis bayerischer Finanzbehoérden die Manipulation einer
Ladenkasse noch méglich sein, wenn gemaR genanntem BMF-Schreiben
»ein Kassensystem ab sofort alle Buchungsdaten im Detail sowie weitere
Daten elektronisch und unveranderbar aufzeichnen und mindestens 10 Jahre
archivieren“ muss (bitte begriinden)?

Allein die Grundsatze ordnungsmafiger Buchflihrung, wie sie sich fur steuerliche Zwecke
aus den §§ 144 ff Abgabenordnung (AQO) ergeben, sind kein ausreichender Schutz vor
bewusst vorgenommenen Nicht- oder Falscheingaben und nachtréglichen Anderungen
an Kassendaten.

Die Manipulationsmoglichkeiten bei Kasseneinnahmen sind vielfaltig und reichen
von der schlichten Nichteingabe oder der unzutreffenden Nutzung bestimmter Kas-
senfunktionen, wie z.B. dem Trainingsmodus, bis hin zum Einsatz komplexer Mani-
pulationssoftware (Zapper und Phantomware), mithilfe derer nachtraglich und spurlos
Kassenaufzeichnungen geéandert oder geldscht werden kdnnen. Eine Darstellung der
gangigen Mdglichkeiten zur Umsatzverkirzung bei Kassensystemen kann dem Bericht
der Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) ,Um-
satzverklrzung mittels elektronischer Kassensysteme: eine Bedrohung fiir die Steuer-
einnahmen® aus dem Jahr 2013 enthommen werden.

1.2 Welche Daten sind nach Kenntnis bayerischer Finanzbehorden auf einem
Zwangs-Bon enthalten, die nicht auch schon in Daten enthalten sind, die
gemaR Vorgabe des BMF nicht schon ,,unveranderbar aufgezeichnet und
mindestens 10 Jahre archiviert” werden miissen?

1.3 Welchen informativen Mehrwert sieht die Staatsregierung in einem Zwangs-
Bon und den in Frage 1.2 abgefragten zuséatzlichen Daten, der bei der in
Frage 1.1 abgefragten Zwangs-Datenspeicherung nicht schon gegeben ist
(bitte begriinden)?

Die Kassenaufzeichnungen gehdren zu den nach § 147 Abs. 1 Nr. 1 AO aufzubewahrenden
Unterlagen. Die Aufbewahrungsfrist betrégt zehn Jahre.

Der Kassenbeleg gehort nicht zu den aufbewahrungspflichtigen Unterlagen, sondern
wird an den Kunden ausgegeben. Er ist Teil des Schutzkonzeptes nach § 146a Abga-
benordnung (siehe Fragenkomplex 2) und dokumentiert die Erfassung des Geschafts-
vorfalles und die Absicherung durch die zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung.
Hierfir muss der Beleg ab dem Zeitpunkt, ab dem die technische Sicherheitseinrich-
tung zum Einsatz kommt, die durch die technische Sicherheitseinrichtung erzeugte ein-
deutige und fortlaufende Transaktionsnummer (§ 2 Satz 2 Nr. 2 Kassensicherungsver-
ordnung) sowie die Seriennummer der technischen Sicherheitseinrichtung enthalten.

2. Gesetzesinitiativen ,,manipulationssichere Ladenkassen*

2.1 Welche Kenntnisse haben bayerische Finanzbehérden liber Gesetzesinitiativen
auf Bundesebene mit dem Ziel, Ladenkassen manipulationssicherer zu ma-
chen?

2.2 Welche Initiativen gingen in der Vergangenheit von der Staatsregierung aus,
Ladenkassen manipulationssicherer zu machen (bitte chronologisch auf-
schlusseln)?

2.3 Aus welchen zusitzlichen, nicht im Vorspruch aufgefiihrten Griinden haben
weder die in Frage 2.1 noch die in Frage 2.2 aufgelisteten Initiativen es ver-
mocht, bis heute ein wirksames Gesetz gegen manipulierbare Kassen zu
realisieren?

Mit dem Gesetz zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen vom
22.12.2016 (Kassengesetz) hat der Bundesgesetzgeber umfassende Mallnahmen zur
Sicherung der Kassenaufzeichnungen getroffen. Nach § 146a AO miissen elektronische
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Aufzeichnungssysteme mit Kassenfunktion ab dem 01.01.2020 mit einer zertifizierten
technischen Sicherheitseinrichtung (TSE) ausgeristet werden. Der in Ergénzung dazu
ebenfalls ab 01.01.2020 auszugebende Beleg dokumentiert, dass der Vorgang ordnungs-
gemal in der Kasse erfasst und die Vorgangsdaten durch die TSE gesichert wurden.
Um eine flachendeckende Nachristung von Kassen mit TSE zu erméglichen, wird die
Verwendung von Kassen ohne TSE bis 30.09.2020 nicht beanstandet.

3. Kontroverse aus dem Juli 2015

3.1  Welche Position unterstiitzte die Staatsregierung im Sommer 2015 in der
Frage eines Gesetzes zur Unterbindung manipulationssicherer Ladenkassen,
die des Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
fiir ein solches Gesetz oder die des Staatsministeriums der Finanzen und fir
Heimat gegen ein solches Gesetz (bitte angeben, wo dies nachlesbar ist)?

3.2 Hat die Staatsregierung die AuBerung des Bundesrechnungshofs aus
dem Jahr 2015, dass ,,in Deutschland jahrlich Steuern in Hohe von bis zu
10 Milliarden Euro bei Bargeldgeschaften durch manipulierte Ladenkassen
hinterzogen“ werden als Hinweis darauf gewertet, in der in Frage 3.1 ab-
gefragten Kontroverse zum Wohle der Aligemeinheit zu einer Entscheidung
zu kommen?

Ein Entwurf eines Gesetzes zur Unterbindung manipulationssicherer Ladenkassen ist
der Staatsregierung nicht bekannt.

3.3 Welche Initiativen hat die Staatsregierung nach dem in Frage 3.2 gedauBerten
Hinweis ergriffen, um manipulationssichere Ladenkassen einzufiihren?

Die obersten Finanzbehdrden der Lander haben 2015 gemeinsam mit dem BMF auf Bitte
der Finanzministerkonferenz vom 04.12.2014 einen Bericht zur Umsetzungsmdglich-
keit eines MalRnahmenpakets zur Bekdmpfung von Manipulationen digitaler Grundauf-
zeichnungen erarbeitet.

4. Funktionsweise manipulierbarer Kassen

4.1 Welche Kenntnisse haben die Finanzbehoérden iiber die Funktionsweise von
Ladenkassen, bei denen es spezielle Software Steuerpflichtigen ermég-
licht, ,,elektronische Registrierkassen zu manipulieren und so Steuern zu
hinterziehen, weil sie Bedienereingaben nicht aufzeichnet oder Daten und
bestimmte Umsatzkategorien l6scht“ (bitte angeben, wie viel Prozent der
auf dem Markt befindlichen Kassen-Hardware mit derartiger Software aus-
gestattet werden kénnen)?

Auf die Antwort zu Frage 1.1 wird verwiesen.

4.2 Welche Firmen bieten derartige Software fiir Ladenkassen an (bitte hierbei
insbesondere darauf eingehen, ob z.B. die Firma Locafox GmbH derartige
Software zum Kauf anbietet, und weitere Firmen bitte aufschliisseln, die
nach Kenntnis der Finanzbehoérden eine derartige Software anbieten)?

Manipulationssoftware wird regelmafig nicht offen zum Verkauf angeboten, sondern ist
beispielsweise als verstecktes Programm in der Kassensoftware (Zapper) enthalten. So-
weit in steuerlichen Einzelfallen die Verwendung von Manipulationssoftware festgestellt
wird, wird diesem, ggf. auch mit strafrechtlichen Konsequenzen fiir den Anbieter, nach-
gegangen. Auskulnfte zu steuerlichen Einzelfallen kdnnen aufgrund des Steuergeheim-
nisses (§ 30 AO) jedoch nicht erteilt werden.
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4.3 Aus welchen Griinden ist der Kauf und/oder der Einsatz derartiger Laden-
kassenmanipulationssoftware in Deutschland erlaubt?

§ 146a Abs. 1 Satz 5 AO verbietet es, elektronische Aufzeichnungssysteme, Software
fur elektronische Aufzeichnungssysteme und zertifizierte technische Sicherheitsein-
richtungen, welche den gesetzlichen Anforderungen nicht entsprechen, zu verwenden,
gewerbsmaRig zu bewerben und in Verkehr zu bringen. Ein VerstoRR gegen § 146a Abs. 1
Satz 5 AO kann, sofern die Handlung nicht bereits nach § 378 AO als leichtfertige Steuer-
verklrzung zu ahnden ist, mit einer Geldbuf3e von bis zu 25.000 Euro geahndet werden.

5. Manipulationssichere Ladenkassen

5.1 Inwelcher gegenwirtig gultigen Rechtsvorschrift ist festgelegt, dass Laden-
kassen ,,manipulationssicher” sein miissen (bitte zitieren)?

5.2 Sobald die in Frage 5.1 abgefragten manipulationssicheren Ladenkassen
bereits Vorschrift sind, welchen Mehrwert liefern dann Zwangs-Bons noch
fur das Finanzamt?

5.3 Wenn die in Frage 5.1 abgefragten manipulationssicheren Ladenkassen keine
Vorschrift sind, wann hat die Staatsregierung die letzte Bundesratsinitiative
gestartet, mit dem Ziel, manipulationssichere Ladenkassen zwingend vor-
zuschreiben?

Auf die Antworten zu den Fragen 1.3 sowie 2.1 bis 2.3 wird verwiesen.

6. Erfahrungen aus Ladenkassenpriifungen

6.1 Wie viele Ladenkassenpriifungen haben bayerische — falls zu aufwendig,
mindestens oberbayerische — Finanzbehorden seit inkl. 2008 durchgefiihrt
(bitte chronologisch mit folgenden Zusatzinformationen fiir die fiinf um-
satzstarksten Branchen, in welchen Ladenkassen liblich bzw. géngig sind,
vorzugsweise tabellarisch aufschliisseln: Jahr; Branche, in der die Laden-
kassenpriifung stattgefunden hat, wie z.B. Gastronomie; Umsatz der Bran-
che, in der die Ladenkassenpriifung stattgefunden hat absolut in Euro;
Steuerertrag in dieser Branche absolut in Euro; Gesamtzahl der Kassen in
dieser Branche; Zahl der Ladenkassenpriifungen in dieser Branche; Zahl der
Beanstandungen bei Ladenkassenprifungen in dieser Branche; zusatzlich
generierter Steuerertrag durch Ladenkassenpriifungen in dieser Branche in
Euro; BuBgelder wegen fehlerhafter Ladenkassenpriifung; generierter Ertrag
in Euro in dieser Branche; identifizierte manipulierte Ladenkassen in dieser
Branche)?

Die Finanzamter fihren steuerliche Aul3enpriifungen (z.B. Betriebsprifungen, Umsatz-
steuer-Sonderprifungen) sowie Kassen-Nachschauen durch. Eine Au3enprifung um-
fasst stets die gesamten steuerlichen Verhaltnisse des jeweiligen Einzelfalls. Statistisch
wird nur das insgesamt erzielte Mehrergebnis erfasst. Aufzeichnungen tber einzelne Be-
anstandungen im Rahmen von AufRenpriifungen werden nicht gefiihrt. Seit 01.01.2018 ist
zudem die Kassen-Nachschau als eigenstandiges Verfahren zur Prifung der Ordnungs-
maRigkeit der Kassenaufzeichnungen mdglich. Sie ist ohne Ankiindigung wahrend der
Ublichen Geschéftszeiten durchzufihren. Die Kassennachschau ist keine AuRenprifung
und fohrt fUr sich allein damit auch nicht zu einem Mehrergebnis. Wird festgestellt, dass
Umsatze unzutreffend erfasst werden, kann unmittelbar in eine AufRenprifung tber-
gegangen oder der Betrieb zeitnah fiir eine Aufdenpriifung vorgesehen werden. Das
steuerliche Mehrergebnis wird dann ggf. mit weiteren Feststellungen im Rahmen dieser
nachfolgenden Auf3enpriifung erfasst.
Branchenbezogene statistische Auswertungen werden nicht durchgeflhrt.
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6.2 Wegen wie vieler manipulierter Ladenkassen wurden bayernweit seit 2008
Verfahren eingeleitet (bitte jahresweise nach Statistik, Aktenlage oder Er-
innerung der mit derartigen Verfahren betrauten Stellen aufschliisseln nach
Ordnungsrecht bzw. Strafrecht, wie z.B. § 303a Strafgesetzbuch — StGB —,
Ermittlungsverfahren, Anklagen, Verurteilungen)?

Gesonderte Aufzeichnungen Uber Bul3geld- und Strafverfahren in Fallen manipulierter
Ladenkassen werden nicht gefihrt.

6.3 Wie hoch schitzen die bayerischen Finanzbehoérden das Dunkelfeld in Bezug
auf das in den Fragen 6.1 bzw. 6.2 abgefragte Hellfeld ein (bitte in Euro an-
geben und in Prozent)?

Die Finanzamter nehmen keine Schatzungen zu vermuteten Steuerausfallen vor.

7. Bundesrechnungshof spekuliert Giber 10 Mrd. Euro Steuerschaden

7.1  Welche Kenntnis hat die Staatsregierung tiber folgende Spekulation des
Bundesrechnungshofs zu elektronischen Ladenkassen: ,,Die jahrlichen
Steuerausfalle werden auf bis zu 10 Mrd. Euro geschatzt.“ (bitte hierbei den
Beitrag aus den Bundeslandern, insbesondere aus Bayern, zu dieser Spe-
kulation und dieser Summe von 10 Mrd. Euro ausfiihrlich darlegen)?

Die Schatzungsgrundlagen des Bundesrechnungshofs sind der Staatsregierung — ab-
gesehen von den im Bericht genannten Quellenangaben wie beispielsweise den Bericht
der OECD ,Umsatzverkirzung mittels elektronischer Kassensysteme: eine Bedrohung
fur die Steuereinnahmen® aus dem Jahr 2013 — nicht bekannt.

7.2 Wie lauten die in den dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat
unterstellten Behorden gangigen Schatzungen und tatsachlichen Kenntnisse
liber Steuerausfalle durch Ladenkassenmanipulationen (bitte alle Gutachten,
Forschungsergebnisse, Umfragen, Einschatzungen, Erfahrungen von Fach-
leuten aus der Finanzbranche und aus den Finanzbehérden nach Aktenlage
und Erinnerung der betreffenden Personen und die von diesen jeweils in den
Raum gestellten Zahlen zum Steuerausfall durch manipulierte elektronische
Ladenkassen chronologisch aufschliisseln)?

Auf die Antworten zu Fragen 6.1 und 6.3 wird verwiesen.

7.3 Welche Kenntnisse hat die Staatsregierung dariiber, wie sich der bayerische
Anteil am spekulativ in den Raum geworfenen Steuerschaden von ,,bis zu
10 Milliarden Euro bei Bargeldgeschaften durch manipulierte Ladenkassen*
in Bayern summenmaRig zusammensetzt (bitte den Anteil des Schadens an-
geben, der aus Bayern kommt und diesen in 100.000-Euro-Schritten mengen-
maRig grob ausdifferenzieren und den angeblich hauptsachlich betroffenen
Branchen, wie angeblich z.B. Gliicksspiel, Gastronomie, Einzelhandel etc.
zuordnen)?

Der Staatsregierung liegen hierzu keine Kenntnisse vor (siehe auch die Antworten zu
den Fragen 6.1 und 7.1).
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8.2

8.3

Ausnahmegenehmigungen

Welche Arten von Erleichterungen haben bayerische Finanzbehorden
nach den §§ 146a, 148, 6 Abs. 2 AO fiir ,,bestimmte Gruppen von Fallen Er-
leichterungen“ nach Aktenlage und/oder aus der Erinnerung der solche Vor-
gange bearbeitenden Beamten fiir die Zwangs-Bons bereits gewéhrt (bitte
hierbei auch die Anzahl gewahrter Erleichterungen in jedem Bezirk Bayerns
mit angeben)?

Wie viele Antrage auf Ausnahmegenehmigungen sind bei den Finanzamtern
Oberbayerns seither eingegangen (bitte — falls nicht die §§ 146a, 148,
6 Abs. 2 AO — Rechtsgrundlage fiir die Ausnahmegenehmigungen angeben
und insbesondere fiir die Finanzamter in Alt6tting, Berchtesgadener-Land,
Ebersberg, Erding, Miinchen, Miinchen-Land, Rosenheim, Rosenheim-Land
angeben bzw. abfragen)?

Wie viele der in Frage 8.2 abgefragten Beantragungen wurden tatsachlich
erteilt?

Statistische Aufzeichnungen Uber die Anzahl der gestellten Antrdge und deren Ent-
scheidung werden nicht gefihrt.
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