Bayerischer
Landtag

18. Wahlperiode 12.06.2020 Drucksache 1 8/7638

Schriftliche Anfrage
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vom 25.02.2020

Wildschéaden in bayerischen Schutzwaldern

Wir fragen die Staatsregierung:

1. Wie gestalteten sich die Wildschaden in bayerischen Schutzwaldern in Bezug
auf die daraus resultierenden Zuwachs-, Wert- oder Stabilitatsverluste des
Waldes wahrend der letzten fUnf JAhre? ... 2

2.1 Welche Art von Wildschaden wurde dabei registriert (bitte aufschliisseln
nach Samenfral3, Keimlingsverbiss, Baumverbiss, Fegen/Schlagen, Stamm-

schalung, Wurzelschalung, Trittwirkung)?..........coevieeiiiiiiiiiiieeeee e, 2
2.2 Unterscheidet die Staatsregierung zwischen Wiederkauer- und Nagerver-
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2.3 Welche anderen Arten von Schaden, die nicht auf Wild zurickzufihren
sind, sind wahrend der letzten fiinf Jahre in bayerischen Schutzwaldern
AUTGEIIETENT .o 2

3.1 Welche Aussagen kdnnen uber die Effektivitat der Schonzeitaufhebung fir

die Sanierung der Waldbesténde in Schutzwaldern getroffen werden?.............. 3
3.2 Inwiefern wurde die Expertise der Jagdausubungsberechtigten in Bayern

bei der Entscheidung der Verlangerung der Schonzeitaufhebung mitberiick-
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4. Wie bewertet die Staatsregierung den Zielkonflikt zwischen der Schutzwald-

sanierung, dem Biotopschutz, dem Tourismus, der Waldweide und dem
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5.1  Welche Auswirkungen der Schonzeitauthebung auf das Wildverhalten in

Bayern wurden bislang registriert?.........ccccccoeveeeeiiiiiiiinnns PR 3
5.2 Gibt es in Bayern ein entsprechendes Monitoring, das Anderungen des

Jagdverhaltens mit verandertem Tierverhalten in Beziehung setzt?................... 3
5.3 Gibt es Wildtierfutterungen in oder in der Nahe von Schutzwaldern?................. 4
6. Wie bewertet die Staatsregierung den in der Bayerischen Verfassung fest-

geschriebenen Grundsatz Wald vor Wild in Bezug auf den im Grundgesetz
verankerten Schutz der Tiere und deren Lebensraume sowie § 1 Abs. 2
Bundesjagdgesetz (BJG), wonach die Hege so durchgeflihrt werden muss,
dass Wildschaden moglichst vermieden werden? ... 4

7.1 Welches Verfahren wird derzeit in Bayern angewandt, um Wildschaden

MoNetar Zu QUANLIfIZIErEN? ........coo e 4
7.2  Wie lange gibt es dieses Verfahren in Bayern?.........ccccooiiiiiiiie e, 4
7.3  Wann wurde dieses Verfahren zuletzt an den heutigen Stand der Forschung
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Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Frage-
stellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.



Drucksache 18/7638 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 2/4

Antwort

des Staatsministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 29.04.2020

1. Wie gestalteten sich die Wildschaden in bayerischen Schutzwildern in Bezug
auf die daraus resultierenden Zuwachs-, Wert- oder Stabilitatsverluste des
Waldes wahrend der letzten fiinf Jahre?

Dem Staatsministerium liegen keine explizit auf alle Schutzwalder nach Art. 10 Abs. 1
Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) bezogenen Daten zu Wildschaden vor. Die Baye-
rische Forstverwaltung erstellt aber auf Ebene der Hegegemeinschaften alle drei Jahre
Forstliche Gutachten zur Situation der Waldverjlingung. In diesen wird Uber eine Ver-
juingungsinventur die Situation der Waldverjiingung und der Schalenwildeinfluss u. a.
unter Verwendung von Parametern wie frischer Leittriebverbiss, Verbiss im oberen Drittel
und Fegeschaden systematisch erfasst und beurteilt.

Im Kontext des Forstlichen Gutachtens erfolgt keine separate Auswertung flir den
gesamten alpinen Schutzwald nach dem BayWaldG und keine Abschatzung der Wert-,
Zuwachs- und Stabilitatsverluste der Waldbestande bzw. eine monetére Bewertung.

2.1 Welche Art von Wildschidden wurde dabei registriert (bitte aufschliisseln
nach SamenfraB, Keimlingsverbiss, Baumverbiss, Fegen/Schlagen, Stamm-
schélung, Wurzelschélung, Trittwirkung)?

Siehe Antwort zu Frage 1.

2.2 Unterscheidet die Staatsregierung zwischen Wiederkauer- und Nagerver-
biss?

Ja, bei Aufnahmen zum Forstlichen Gutachten wird ausschlie3lich der durch Schalen-
wild verursachte Verbiss erfasst. Nicht aufgenommen werden alle anderen Schaden wie
etwa der Verbiss von Mausen und Eichhérnchen. Auch die glatten, schrag verlaufenden
Verbissspuren durch Feldhasen und Kaninchen oder Schaden durch RaufuBhihner
oder Frost werden von den rauen, faserigen Verbissstellen durch Schalenwild und an-
dere Wiederkauer abgegrenzt und insoweit nur bezogen auf relevante Schaden erfasst.

2.3 Welche anderen Arten von Schaden, die nicht auf Wild zuriickzufiihren sind,
sind widhrend der letzten fiinf Jahre in bayerischen Schutzwildern auf-
getreten?

Berg- und Schutzwalder in den bayerischen Alpen sind vielfaltigen natiirlichen Gefahren
ausgesetzt, die zu erheblichen Beeintrachtigungen und Schaden fihren kénnen. In
der Fille von Schadursachen waren in den letzten finf Jahren folgende besonders
relevant:

Gleitschnee-, Schneeschurf- und Schneeschimmelschaden (Pilzerkrankung) werden
standortbedingt jedes Jahr in unterschiedlicher Intensitat an der Waldverjliingung fest-
gestellt. Aus dem Jahr 2019 sind Einzelfalle von gehauften Frallschaden durch den
Grolien Braunen Russelkafer und den Schwarzen Risselkafer an Kiefernverjiingung
bekannt. Im Lawinenwinter 2018/2019 sind zudem speziell in Ostbayern im grof3en
Umfang Schneebruch- und Lawinenschaden aufgetreten sowie Schaden von grof3er
lokaler Bedeutung in der Waldverjlingung entstanden. Verschiedene Sturmereignisse
(z.B. ,Burglind® im Allgéu 2018), lokale Borkenkéaferkalamitaten und einzelne grofiere
Waldbrande (z.B. Jochberg, Kochel am See 2016) fiihrten dariiber hinaus ebenfalls ge-
bietsweise zu bedeutsamen Schaden in Schutzwaldern.
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3.1 Welche Aussagen koénnen uber die Effektivitat der Schonzeitaufhebung fiir
die Sanierung der Waldbestande in Schutzwéldern getroffen werden?

Die Regelungen zur Schonzeitaufhebung haben sich als effizientes Instrument fiir die
Raum-Zeit-Steuerung des Wildes in sensiblen Schutzwaldbereichen erwiesen. Dadurch
hat sich die Verbisssituation in zahlreichen Sanierungsgebieten deutlich verbessert. Die
Waldverjingung kann dort weitgehend ungestért aufwachsen und in angemessener Zeit
wichtige Schutzfunktionen Gibernehmen.

3.2 Inwiefern wurde die Expertise der Jagdausiibungsberechtigten in Bayern
bei der Entscheidung der Verlangerung der Schonzeitaufhebung mitberiick-
sichtigt?

Die zustandige Regierung von Oberbayern (ROB) hat die Jagdausibungsberechtigten,
vertreten durch die jeweiligen Kreisgruppen des Landesjagdverbands Bayern (BJV), in
dessen Funktion als anerkannte Vereinigung der Jager Bayerns, bereits bei der Aus-
wahl der einzelnen Schonzeitaufhebungsflachen durch die antragstellenden Bayerischen
Staatsforsten (BaySF) eingebunden.

Im Rahmen des Erlasses der Verordnung wurde der BJV durch die héhere Jagd-
behdrde der ROB angehdrt. Neben der Landesgeschéftsstelle des BJV nahmen zu-
meist die betroffenen Kreisgruppen des BJV ebenfalls gesondert zu den einzelnen Ver-
ordnungsflachen Stellung. Die vorgebrachten Einwendungen wurden durch die héhere
Jagdbehdrde im Verfahren geprift und ausgiebig abgewagt.

4, Wie bewertet die Staatsregierung den Zielkonflikt zwischen der Schutzwald-
sanierung, dem Biotopschutz, dem Tourismus, der Waldweide und dem Tier-
schutz?

Zielkonflikte in Bezug auf Berg- und Schutzwalder sind aufgrund vielfaltiger und teils
kontrarer Interessen kaum vermeidbar. Auf Basis von Einzelfallpriifungen, Prioritaten-
setzung und Abwagungsprozessen gelingt auf lokaler Ebene ein Interessenausgleich.
Bei Planungen im Rahmen des Schutzwaldmanagements werden durch den seit meh-
reren Jahren immer erfolgreicheren Ansatz integraler Planungsinstrumente naturschutz-
fachliche, weiderechtliche und weitere berechtigte Belange verstarkt bertcksichtigt und
Lésungen, z.B. bei Abstimmungstreffen oder Ortsterminen, gefunden.

Auch im Rahmen des Verordnungserlasses wurden durch die héhere Jagdbehor-
de der Regierung von Oberbayern die vorgebrachten Einwendungen (u.a. Waldweide,
Biotop- und Tierschutz) gepriift und im Rahmen einer Abwagungsentscheidung beriick-
sichtigt. Zur Lésung des Zielkonflikts muss im Einzelfall eine Prifung und Abwagung
durchgefihrt werden.

5.1 Welche Auswirkungen der Schonzeitaufhebung auf das Wildverhalten in
Bayern wurden bislang registriert?

Das Schalenwild soll durch konsequentes Auslésen eines Flucht- und Meidungsver-
haltens der Tiere von den Sanierungsflachen mdglichst ferngehalten werden (BayVGH
Urteil vom 11.12.2017, Az.: 19 N 14.1022). Eine solches Flucht- und Meidungsverhalten
des Schalenwildes kann registriert werden.

5.2 Gibtes in Bayern ein entsprechendes Monitoring, das Anderungen des Jagd-
verhaltens mit verdndertem Tierverhalten in Beziehung setzt?

Im Rahmen des seit 2018 laufenden Untersuchungsvorhabens der Landesanstalt fur
Wald und Forstwirtschaft (LWF) zur Raumnutzung des Schalenwildes im Bergwald wird
u.a. auch diesen Zusammenhangen nachgegangen. Bei dem Projekt ist auch der BJV
eingebunden. Zusatzlich untersucht die LWF im Rahmen eines seit 2017 laufenden
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Forschungsvorhabens zum ,grenziberschreitenden Rotwildmanagement in Zeiten des
Klimawandels neben anderen Fragestellungen auch das Raumverhalten von Rotwild
und dessen Veranderung im Grenzgebiet zwischen Tschechien und Bayern naher.

5.3 Gibt es Wildtierfiitterungen in oder in der Nahe von Schutzwaldern?

Gemal § 23a Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG)
wird eine Wildtierfltterung im Regelfall als missbrauchlich angenommen, sofern Schalen-
wild in oder im raumlichen Zusammenhang mit Schutzwaldern nach Art. 10 Abs. 1 Wald-
gesetz flr Bayern gefittert und dadurch die Schutzfunktion des Waldes beeintrachtigt
oder gefahrdet wird. Eine missbrauchliche Futterung ist untersagt.

6. Wie bewertet die Staatsregierung den in der Bayerischen Verfassung fest-
geschriebenen Grundsatz Wald vor Wild in Bezug auf den im Grundgesetz
verankerten Schutz der Tiere und deren Lebensrdaume sowie § 1 Abs. 2
Bundesjagdgesetz (BJG), wonach die Hege so durchgefiihrt werden muss,
dass Wildschaden moéglichst vermieden werden?

In der Bayerischen Verfassung ist der Grundsatz ,Wald vor Wild“ nicht enthalten.

7.1 Welches Verfahren wird derzeit in Bayern angewandt, um Wildschaden mo-
netar zu quantifizieren?

In Bayern gibt es kein ,amtliches Verfahren® zur monetaren Quantifizierung von Wild-

schaden.

7.2 Wie lange gibt es dieses Verfahren in Bayern?

Siehe Antwort zu Frage 7.1.

7.3 Wann wurde dieses Verfahren zuletzt an den heutigen Stand der Forschung
angepasst?

Siehe Antwort zu Frage 7.1.
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