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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Christian Hierneis, Ludwig Hartmann, Claudia Kéhler,
Dr. Markus Bilichler BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 17.05.2021

Forst Kasten

Die Heiliggeistspital-Stiftung Minchen ist Eigentimerin von ca. 840 ha Wald im Stden
Minchens, u.a. im Forst Kasten. Die Stiftung mdchte im Forst Kasten auf 9,5 ha (um
einer Vorprifung der Umweltvertraglichkeitsprifung [UVP] zu entgehen, die ab 10 ha
vorgeschrieben ist) den Wald roden und einen Pachtvertrag mit der Firma Gebrider
Huber Bodenrecycling GmbH, die dort eine Kiesgrube errichten will, schlielten. Es han-
delt sich um Bannwald in einem Landschaftsschutzgebiet. Die Regierung von Ober-
bayern hat als Aufsichtsbehoérde in drei Stellungnahmen (den Fragestellern bekannte
Aktenzeichen [Az.] jeweils 12.1-1222.3 M/H 02) dargelegt, dass die Stadtratinnen bzw.
Stadtrate, die im Sozialausschuss der Landeshauptstadt Miinchen am 20.05.2021
Uber die Zuschlagserteilung an die Gebriider Huber Bodenrecycling GmbH abstimmen
(Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 02457), als Organ der Stiftung und nicht als gewahl-
te kommunale Mandatstrager handeln und im Falle einer Nichtzustimmung mit hohen
Schadensersatzforderungen und juristischen Konsequenzen konfrontiert werden, also
keine andere Wahl haben, als den Zuschlag an die Gebriider Huber Bodenrecycling
GmbH zu erteilen. Das bedeutet, dass die Stadtratinnen bzw. Stadtrate den Stellung-
nahmen der Regierung von Oberbayern zufolge gegen ihre politische Uberzeugung
abstimmen mussen, um nicht juristisch belangt zu werden. Einige grundsatzliche und
fur die Entscheidung erhebliche Fragen sind aus Sicht der Fragesteller jedoch noch
offen und in den Stellungnahmen der Regierung von Oberbayern nicht angesprochen
oder beriicksichtigt worden. Den Fragestellern ist bewusst, dass diese offenen Fragen
von der Staatsregierung nun nicht mehr vor der Abstimmung im Sozialausschuss der
Landeshauptstadt Minchen beantwortet werden kénnen.

Wir fragen die Staatsregierung:

11 Hatdie Regierung von Oberbayern in ihren Stellungnahmen die Ausrufung
des Klimanotstands in Minchen berticksichtigt? .............................................. 3
1.2 Hatdie Regierung von Oberbayern in ihren Stellungnahmen die seit 2014/2017
geanderten politischen Rahmenbedingungen und Forderungen (auch der
Staatsregierung) beim Klimaschutz bertcksichtigt? .......................................... 3
1.3  Hat die Regierung von Oberbayern in ihren Stellungnahmen die Vorgaben
des Bayerischen Klimaschutzgesetzes (BayKlimaG), auch betreffend die
Empfehlungen fir die Kommunen, vom 23.11.2020 berlicksichtigt? .................. 3

21 Hatdie Regierung von Oberbayern in ihren Stellungnahmen die Vorgaben
des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) vom 12.12.2019 sowie den Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundes-Klimaschutzgesetzes
(Stand 11.05.2021, der Entwurf wurde vor dem 20.05.2021 veréffentlicht und
kann somit noch Einfluss auf die Beschlussvorlage des Sozialausschusses
haben) berlcksiChtigt? ... 3
2.2 Hatdie Regierung von Oberbayern in ihren Stellungnahmen den Beschluss
des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 (1 BvR
2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20) berlcksichtigt (der Be-
schluss wurde vor dem 20.05.2021 gefasst und kann somit noch Einfluss
auf die Beschlussvorlage des Sozialausschusses haben)? ............................... 3

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tGberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente/
abrufbar. Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen/ zur Verfligung.
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Hat die Regierung von Oberbayern in ihren Stellungnahmen die Klimaschutz-

offensive der Staatsregierung, insbesondere Punkt ,1. Wald*, bertcksichtigt? .. 3

Falls nein zu den Fragen 1.1 bis 2.3, warum nicht (bitte einzeln fir jede

Frage aufflnren) ? ., 5

Falls nein zu den Fragen 1.1 bis 2.3, wie sieht die Staatsregierung diese

Nichtberlicksichtigung (bitte fiir jede Frage einzeln auffihren)? ....................... 5

Welchen der in den Fragen 1.1 bis 2.3 angesprochenen Punkte hatte die
Regierung von Oberbayern aus Sicht der Staatsregierung in ihren Stellung-

nahmen berlcksichtigen sollen? ... 5

Kann die Firma Bernhard Glick Kies-Sand-Hartsteinsplitt im Falle des
Obsiegens in der Berufung oder in einer eventuellen spateren Revision
Schadensersatz verlangen, wenn der Zuschlag bereits an die Gebrtder

Huber Bodenrecycling GmbH erteilt wurde? ... 5
Falls ja, WOTaUS? ... ... 5
Falls ja, VON WeM? e, 5
Falls ja, wer konkret ist schadensersatzpflichtig? ............................, 5

Ist fir das Entstehen des Schadensersatzanspruches die Entscheidung
des Sozialausschusses der Landeshauptstadt Miinchen am 20.05.2021,
also die Zuschlagserteilung an die Gebrider Huber Bodenrecycling GmbH,

UIFSACNI G e 5

Kann die Zustimmung der Mitglieder des Sozialausschusses der Landes-
hauptstadt Munchen zur Zuschlagserteilung, also die Zustimmung zur
Beschlussvorlage (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 02457), an die Gebruder
Huber GmbH Schadensersatzanspriiche durch die Firma Bernhard Glick
Kies-Sand-Hartsteinsplitt GmbH im Falle ihres gerichtlichen Obsiegens

AUSIOSENT .o 5

Welcher Schaden entsteht, wenn der Kreistag/das Landratsamt des Land-
kreises Mlinchen keine Ausnahmegenehmigung gemaf § 3 Abs. 1 Buchst. I)
der ,Verordnung des Landkreises Miinchen Uber das Landschaftsschutz-
gebiet Forstenrieder Park einschlieRlich Forst Kasten und Flrstenrieder

Wald® erteilen? ... 6
Wer ist in diesem Fall zum Schadensersatz verpflichtet? ................................... 6

Welchen Wert hat der Forst Kasten fiir Naturschutz, Artenvielfalt, Klima-
schutz und Erholung (bitte auch unter Angabe aller Details zu Schutzstatus,
Vorhandensein besonderer Standorte flir die Artenvielfalt, geschitzten

Arten, klimatologischen Effekte fir den Verdichtungsraum etc.)? ..................... 6

Welche Konsequenzen entstehen aus im vorliegenden Fall fehlender Burg-
schaft, wenn nach Auskiesung der Vertragspartner, die Gebrider Huber
Bodenrecycling GmbH, insolvent wird und die Stiftung die Kosten fir die

Wiederaufforstung tragen muSS? .........ccccoiiiiiiiiiii e 6
Wer ist flr den hieraus entstehenden Schaden der Stiftung haftbar? ............... 6

Wer haftet fur die Richtigkeit, Vollstandigkeit und abschlieRende und um-
fassende Behandlung aller infrage kommenden rechtlichen Aspekte der

Stellungnahmen der Regierung von Oberbayern? ................c...ccoooiiviiiiei 7

Ist der Staatsregierung ein Fall bekannt, in dem ein kommunaler Mandats-
trager, der qua Mitgliedschaft im Stadtrat als Stiftungsrat oder anderes
Organ einer Stiftung fungiert, wegen seines Abstimmungsverhaltens in
einer Sitzung des Stadtrates oder eines Ausschusses des Stadtrates oder
einer vergleichbaren Sitzung personlich zur Rechenschaft gezogen und

zum Schadensersatz verurteilt Wurde? ... 7

Wie beurteilt die Staatsregierung im Hinblick auf die Aussage des Minister-
prasidenten Dr. Markus Sdder, ,wir schiutzen Wasser, Walder und Moore*
(Twitter Markus Soéder, 12.05.2021), die Abholzung von 9,5 ha eines als

Klimaschutzwald ausgewiesenen Bannwaldes im Landschaftsschutzgebiet? ... 7



Drucksache 18/16610 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 3/7

8.3  Wie lautet die Stellungnahme des Amtes fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (AELF) Firstenfeldbruck zum Vorranggebiet 804 (zu ,Regionalplan-
Fortschreibung, B IV 2.8 Sicherung und Gewinnung von Bodenschéatzen®,
hier zu Vorranggebiet 804, vermutlich 2014), in der es u. a. hiefl3: ,Die ge-
samte neu als Vorranggebiet 804 ausgewiesene Flache ist Bannwald. Die
Ausweisung eines Vorranggebietes zur Gewinnung von Bodenschéatzen in
rechtskraftig zu Bannwald erklarten Waldgebieten wird mit Nachdruck ab-
gelehnt. Bannwald genielit einen besonderen Rodungsschutz. Insbesondere
im Verdichtungsraum Minchen ist er fir das Klima, den Wasserhaushalt
und fur die Luftreinigung unersetzlich. Die rechtskraftige Erklarung des
Bannwaldes lasst den Vorrang anderer Nutzungen nicht zu.“, im gesamten
Wortlaut (bitte Stellungnahme beifligen)? .............cccoiiviiiiiiie e 7

Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz und dem Staats-
ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

vom 15.06.2021

11 Hat die Regierung von Oberbayern in ihren Stellungnahmen die Ausrufung
des Klimanotstands in Miinchen beriicksichtigt?

1.2 Hatdie Regierung von Oberbayern in ihren Stellungnahmen die seit 2014/2017
gednderten politischen Rahmenbedingungen und Forderungen (auch der
Staatsregierung) beim Klimaschutz beriicksichtigt?

1.3 Hat die Regierung von Oberbayern in ihren Stellungnahmen die Vorgaben
des Bayerischen Klimaschutzgesetzes (BayKlimaG), auch betreffend die
Empfehlungen fiir die Kommunen, vom 23.11.2020 beriicksichtigt?

21 Hat die Regierung von Oberbayern in ihren Stellungnahmen die Vorgaben
des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) vom 12.12.2019 sowie den Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundes-Klimaschutzgesetzes
(Stand 11.05.2021, der Entwurf wurde vor dem 20.05.2021 veroéffentlicht und
kann somit noch Einfluss auf die Beschlussvorlage des Sozialausschusses
haben) beriicksichtigt?

2.2 Hatdie Regierung von Oberbayern in ihren Stellungnahmen den Beschluss
des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 (1 BvR
2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20) beriicksichtigt (der Be-
schluss wurde vor dem 20.05.2021 gefasst und kann somit noch Einfluss
auf die Beschlussvorlage des Sozialausschusses haben)?

2.3 Hat die Regierung von Oberbayern in ihren Stellungnahmen die Klima-
schutzoffensive der Staatsregierung, insbesondere Punkt ,,1. Wald“, be-
riicksichtigt?

Die Regierung von Oberbayern hat in ihrer Funktion als Aufsichtsbehdrde der kommu-
nalen Heiliggeistspital-Stiftung darauf zu achten, dass diese bzw. ihre Organe die An-
gelegenheiten der Stiftung in Ubereinstimmung mit dem Gesetz und der Stiftungssatzung
besorgen, Art.20 Abs.3 Satz2i.V.m. Art. 12 Abs. 1 Satz2 Bayerisches Stiftungsgesetz
(BayStG); Stiftungsaufsicht ist mithin Rechtsaufsicht, ausgerichtet auf die Einhaltung ver-
bindlicher rechtlicher Vorgaben. Dazu gehdrt insbesondere, dass die Stiftungsorgane das
Stiftungsvermdégen sicher und wirtschaftlich zu verwalten haben (Art.20 Abs. 3 Satz 2
i.V. m. Art.6 Abs. 1 Satz1 BayStG).

Teil des Auftrages der Regierung von Oberbayern im Rahmen der Rechtsaufsicht
ist geman Art.20 Abs.3 Satz2 i.V.m. Art. 11 BayStG, die Stiftungen zu beraten. Die
Stiftungsverwaltung der Landeshauptstadt Minchen hatte sich mehrmals an die Re-
gierung mit der Bitte um stiftungsaufsichtliche Beratung gewandt, insbesondere zu
der Frage, welche Folgen es nach sich ziehen wirde, wenn die Stiftungsorgane im
Widerspruch zu ihren bisherigen Beschlissen von einem moglichen Kiesabbau Ab-
stand nehmen und insbesondere das bereits begonnene Ausschreibungsverfahren
aufheben wirden. Die Regierung hat in ihren Stellungnahmen die Einschatzung der
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Stiftungsverwaltung bestatigt, dass der Stiftung durch ein derartiges Vorgehen ein wirt-
schaftlicher Schaden drohen wiirde. Auch seien Regressanspriiche gegen die hierflr
verantwortlichen Organmitglieder moglich. Die Heiliggeistspital-Stiftung als Stiftung
des o6ffentlichen Rechts wird von den Organen der Landeshauptstadt Miinchen (Ober-
birgermeister und Stadtrat bzw. Sozialausschuss) verwaltet. Der Sozialausschuss und
der Stadtrat werden in dieser Eigenschaft als Organ der Heiliggeistspital-Stiftung ta-
tig (Art.20 Abs.2 BayStG i.V.m. §7 der Satzung der Heiliggeistspital-Stiftung). Die
Mitglieder der Gremien agieren bei der Befassung mit Angelegenheiten der Stiftung
deshalb nicht als kommunale Mandatstrager, sondern als Mitglied des Stiftungsorgans
und unterliegen insoweit den gesetzlichen Vorgaben des Stiftungsrechts zur sicheren
und wirtschaftlichen Vermégensverwaltung. Die staatliche Stiftungsaufsicht besteht als
Amtspflicht auch gegeniber der Stiftung selbst. Da die Stiftung eine juristische Person
ohne Mitglieder ist und daher regelmafig niemand vorhanden ist, der die Stiftungsorga-
ne zu Uberwachen vermag, tritt die staatliche Stiftungsaufsicht ein, die auch bezweckt,
die Stiftung vor ihren eigenen Organen zu schiitzen (Minchener Kommentar zum Bur-
gerlichen Gesetzbuch [BGB], 8. Aufl. 2020, zu §839 BGB).

Als Stiftungsorgan hat der Stadtrat im Jahr 2014 beschlossen, eine Verpachtung von
Stiftungsgrundstiicken zum Zwecke des Kiesabbaus im Forst Kasten in die Wege zu
leiten. In den Folgejahren wurde dieser Beschluss nicht nur bestatigt, sondern der Voll-
zug eingeleitet und die entsprechenden Mallnahmen wurden veranlasst. Im Jahr 2017
hat die Landeshauptstadt Miinchen als Verwalterin der Stiftung einen Pachtvertrag zu
diesem Zweck ausgeschrieben. In den letzten Jahren sind dabei nicht nur der Stiftung,
sondern auch den Bietern im Ausschreibungsverfahren Aufwendungen entstanden. Ist
ein Ausschreibungsverfahren eingeleitet, kann dieses rechtmafig nur unter sehr engen
Voraussetzungen aufgehoben werden. Insoweit geniefl3en die Bieter Vertrauensschutz.
Keinen Grund fir die Aufhebung einer Ausschreibung stellt es dar, wenn sich die Motiv-
lage des Ausschreibenden oder politische Bewertungen andern.

Zu den einzelnen Fragen ist Folgendes zu bemerken:

1.1 Die Ausrufung des Klimanotstandes (Nr. 10 des Stadtratsbeschlusses vom 18.12.2019)
ist ein politischer Grundsatzbeschluss, der Vorgaben fiir Beschliisse der Stadtver-
waltung und Beschlussfassungen des Stadtrats, insbesondere auch zur Gestaltung
der Beschlussvorlagen (Darstellung der Klimarelevanz), macht. Der Beschluss ent-
faltet jedoch keine normativen Rechtswirkungen, soweit der Sozialausschuss (als Teil
des Stadtrats der Landeshauptstadt Miinchen) als Stiftungsorgan das Stiftungsver-
mogen verwaltet, sodass er auch fir die Regierung von Oberbayern kein Mal3stab
der stiftungsaufsichtlichen, d. h. rechtsaufsichtlichen Priifung ist. Die Mitglieder der
Gremien der Landeshauptstadt Miinchen sind in ihrer Funktion als Mitglieder des
Stiftungsorgans nur zur Wahrnehmung der Interessen der Stiftung berechtigt und
verpflichtet und haben in dieser Funktion kein kommunalpolitisches Mandat inne.
Die Ausrufung des Klimanotstands ist im Ubrigen kein rechtlich tragfahiger Grund
fur die Aufhebung eines Ausschreibungsverfahrens.

1.2 Dasselbe gilt fur gednderte politische Rahmenbedingungen.

1.3 Entsprechendes giltin Bezug auf Art. 3 Abs. 3 Bayerisches Klimaschutzgesetz, der
eine Empfehlung an kommunale Gebietskorperschaften ausspricht, eine Vorbild-
funktion beim Klimaschutz wahrzunehmen. Kommunale Stiftungen im Sinne des
Art. 20 BayStG sind damit nicht Adressaten der Empfehlung. Ein rechtlich tragfahiger
Grund fir die Aufhebung eines Ausschreibungsverfahrens ist dem Bayerischen
Klimaschutzgesetz nicht zu entnehmen.

2.1 Die Ausfuhrungen zu Antwort 1.3 gelten entsprechend. Das aktuelle Bundes-Klima-
schutzgesetz bestimmt zwar in §13, dass Trager offentlicher Aufgaben bei ihren
Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Er-
fullung festgelegten Ziele zu berucksichtigen haben. Selbst wenn die Heiliggeist-
spital-Stiftung als kommunale Stiftung des 6ffentlichen Rechts ein Trager 6ffentli-
cher Aufgaben in diesem Sinne wére, kdme das Berlcksichtigungsgebot nach der
amtlichen Begriindung des Gesetzes bei den Planungen und Entscheidungen der
offentlichen Hand nur dann zum Tragen, soweit im Rahmen der gesetzlichen Vor-
gaben Entscheidungsspielraume bestehen (vgl. BT-Drs. 19/14337 vom 22.10.2019,
S. 36).
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2.2 Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 verpflichtet den
Bundesgesetzgeber zum Handeln, &ndert jedoch nicht den stiftungsaufsichtlichen,
d. h. rechtsaufsichtlichen Prifungsmafstab der Regierung von Oberbayern. Er stellt
auch keine Rechtsgrundlage fiir die Aufhebung eines Ausschreibungsverfahrens
dar.

2.3. Auch die Klimaschutzoffensive der Staatsregierung stellt keine Rechtsgrundlage
fur die Aufhebung eines Ausschreibungsverfahrens dar.

3.1 Falls nein zu den Fragen 1.1 bis 2.3, warum nicht (bitte einzeln fiir jede Frage
auffiihren)?

3.2 Falls nein zu den Fragen 1.1 bis 2.3, wie sieht die Staatsregierung diese
Nichtberiicksichtigung (bitte fiir jede Frage einzeln auffiihren)?

3.3 Welchen der in den Fragen 1.1 bis 2.3 angesprochenen Punkte hitte die
Regierung von Oberbayern aus Sicht der Staatsregierung in ihren Stellung-
nahmen beriicksichtigen sollen?

Die Staatsregierung teilt die Rechtsauffassung der Regierung in ihrer Funktion als
Aufsichtsbehorde fiir die kommunale Stiftung, wonach die in den Fragen 1.1 bis 2.3
angesprochenen Punkte nicht geeignet sind, die Aufhebung eines Ausschreibungs-
verfahrens zu rechtfertigen. Die Regierung von Oberbayern hat im Rahmen ihrer auf-
sichtlichen Beratung im Ubrigen auch zu Recht auf die Notwendigkeit hingewiesen,
die stiftungsrechtlichen Anforderungen, insbesondere das Gebot gemaf Art.20 Abs. 3
Satz1i.V.m. Art.6 Abs. 1 Satz 1 BayStG das Stiftungsvermdégen sicher und wirtschaft-
lich zu verwalten, einzuhalten. Die Rechtaufsichtsbehoérde, die bei kommunalen Stif-
tungen an die Stelle der Stiftungsaufsicht tritt, hat u.a. auch darauf zu achten, dass die
Angelegenheiten der Stiftung in Ubereinstimmung mit dem Gesetz und der Stiftungs-
satzung besorgt werden (Art.20 Abs.3 Satz2i.V.m. Art. 12 Abs. 1 Satz2 BayStG). Auf-
gabe der Stiftungsverwaltung ist vor allem die Verwirklichung des Stiftungszwecks (hier
der Betrieb und Unterhalt des Altenheims Heiliggeist in Miinchen-Neuhausen) sowie die
ordnungsgemafe Verwaltung des Stiftungsvermégens gemaf Art.20 Abs.3 Satz1i.V.m.
Art.6 Abs. 1 Satz 1 BayStG. Die gesetzlichen Verpflichtungen der Stiftungsverwaltung
ergeben sich daher in erster Linie aus dem Stiftungsgesetz, der Stiftungssatzung und
den Kommunalgesetzen.

41 Kann die Firma Bernhard Gliick Kies-Sand-Hartsteinsplitt im Falle des
Obsiegens in der Berufung oder in einer eventuellen spateren Revision
Schadensersatz verlangen, wenn der Zuschlag bereits an die Gebriider
Huber Bodenrecycling GmbH erteilt wurde?

4.2 Falls ja, woraus?

4.3 Falls ja, von wem?

5.1 Falls ja, wer konkret ist schadensersatzpflichtig?

5.2 Istfiir das Entstehen des Schadensersatzanspruches die Entscheidung des
Sozialausschusses der Landeshauptstadt Miinchen am 20.05.2021, also die
Zuschlagserteilung an die Gebriider Huber Bodenrecycling GmbH, ursach-
lich?

5.3 Kann die Zustimmung der Mitglieder des Sozialausschusses der Landes-
hauptstadt Miinchen zur Zuschlagserteilung, also die Zustimmung zur
Beschlussvorlage (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 02457), an die Gebrider
Huber GmbH Schadensersatzanspriiche durch die Firma Bernhard Gliick
Kies-Sand-Hartsteinsplitt GmbH im Falle ihres gerichtlichen Obsiegens
auslosen?

Ein Schadensersatzanspruch der Firma Bernhard Gliick Kies-Sand-Hartsteinsplitt GmbH
kame wohl nur dann in Betracht, wenn sie einen Anspruch auf Abschluss des Pachtver-
trages mit der Stiftung gehabt hatte. Es ist nicht Aufgabe der Staatsregierung, die Erfolgs-
aussichten von Klagen mit dem Ziel, zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche geltend
zu machen, zu bewerten. Die Entscheidung ist den ordentlichen Gerichten vorbehalten.
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6.1 Welcher Schaden entsteht, wenn der Kreistag/das Landratsamt des Land-
kreises Miinchen keine Ausnahmegenehmigung gemaR § 3 Abs.1 Buchst. |)
der ,Verordnung des Landkreises Miinchen iiber das Landschaftsschutz-
gebiet Forstenrieder Park einschlieBBlich Forst Kasten und Fiirstenrieder
Wald“ erteilen?

6.2 Wer ist in diesem Fall zum Schadensersatz verpflichtet?

Dies hangt von den konkreten Vereinbarungen des Pachtvertrags ab. Da der Pachtver-
trag noch nicht endgiiltig geschlossen und das Ausschreibungsverfahren noch nicht
beendet ist, kann insoweit keine Bewertung abgegeben werden.

6.3 Welchen Wert hat der Forst Kasten fiir Naturschutz, Artenvielfalt, Klima-
schutz und Erholung (bitte auch unter Angabe aller Details zu Schutzstatus,
Vorhandensein besonderer Standorte fiir die Artenvielfalt, geschiitzten
Arten, klimatologischen Effekte fiir den Verdichtungsraum etc.)?

Der Forst Kasten liegt im Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
.Forstenrieder Park einschlieRlich Forst Kasten und Firstenrieder Wald“ vom 17.09.1970
in der Fassung der Anderungsverordnungen vom 17.12.1976 und vom 18.12.2001 sowie
im Geltungsbereich der Bannwaldverordnung ,Forstenrieder Park und Staatsforsten
Unterbrunn mit den umgebenden Waldern in den Landkreisen Minchen und Starnberg
sowie der Landeshauptstadt Minchen® vom 05.04.1993. Bei dem Waldgebiet um Forst
Kasten handelt es sich laut Waldfunktionsplanung um einen Wald mit besonderer Be-
deutung fur den regionalen Klimaschutz. Zudem ist das Gebiet als Erholungswald Stufel
kartiert und stellt flir viele Birgerinnen und Biirger aus angrenzenden Gemeinden und
dem GrofRraum Miinchen ein beliebtes Naherholungsgebiet dar. Grol3en, wenig zer-
schnittenen Waldgebieten kommt neben ihrer besonderen Klimaschutz- und Erholungs-
funktion erfahrungsgemaf eine hohe Bedeutung fur den Artenschutz zu. Wenngleich
fur das Waldgebiet im Forst Kasten kaum systematisch erhobene Daten zu besonderen
Artvorkommen existieren, hat das Gebiet nach Einschatzung der zustéandigen unteren
Naturschutzbehdrde mutmallich eine hohe Bedeutung als Fortpflanzungs- und Lebens-
raum sowie als Riickzugs- und Ruhegebiet flir charakteristische Waldarten (Nachweis
mehrerer Fledermausarten). Vorkommen von Zauneidechsen und Amphibienarten auf
Lichtungen, Waldwiesen und an Waldrandern unterstreichen dies.

71  Welche Konsequenzen entstehen aus im vorliegenden Fall fehlender Biirg-
schaft, wenn nach Auskiesung der Vertragspartner, die Gebriider Huber
Bodenrecycling GmbH, insolvent wird und die Stiftung die Kosten fiir die
Wiederaufforstung tragen muss?

7.2 Wer ist fiir den hieraus entstehenden Schaden der Stiftung haftbar?

Die Bewertung von Haftungsfragen fiir hypothetische Sachverhalte ist nicht Aufgabe
der Staatsregierung. Allgemein ist Folgendes zu bemerken: Die Mitglieder des Stadtrats
sind in ihrer Funktion als Mitglieder des Stiftungsorgans (vgl. Art.20 Abs. 2 BayStG) zur
Wahrnehmung der Interessen der Stiftung berechtigt und verpflichtet. Die Haftungsvor-
schrift des Art.7 BayStG ist auf kommunale Stiftungen des 6ffentlichen Rechts nicht
anwendbar (Art.20 Abs.3 Satz1 BayStG). Vielmehr richtet sich die Haftung aus den
entsprechend anwendbaren Bestimmungen des Art. 20 Abs. 1, Abs.4 Satz2 Gemeinde-
ordnung (GO), der wiederum auf die fiir den ersten Blirgermeister geltenden, entsprechend
anwendbaren Vorschriften verweist und somit auf §48 Beamtenstatusgesetz. Nach die-
ser Vorschrift genligt eine grob fahrldssige Verursachung eines Schadens gegenlber
dem Dienstherrn (hier: die Stiftung), um eine Haftung zu begriinden. Soweit es sich bei
dem schadenstiftenden Verhalten um eine Abstimmung handeln wiirde, ware das Pri-
vileg des Art.51 Abs. 2 Satz1 und 2 GO zu beachten. Danach ist die Haftung dahin ge-
hend eingeschrankt, dass nur ein vorsatzlich pflichtwidriges Abstimmungsverhalten zur
Schadensersatzpflicht gegentiber der Gemeinde — hier in entsprechender Anwendung:
gegenilber der Stiftung — fuhrt.
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7.3 Wer haftet fur die Richtigkeit, Vollstandigkeit und abschlieRende und um-
fassende Behandlung aller infrage kommenden rechtlichen Aspekte der
Stellungnahmen der Regierung von Oberbayern?

Falls die tatbestandlichen Voraussetzungen eines Amtshaftungsanspruchs erfillt wir-
den, ware dieser gemal §839 BGB i.V.m. Art. 34 Grundgesetz (GG) gegen den Frei-
staat Bayern zu richten.

8.1 Ist der Staatsregierung ein Fall bekannt, in dem ein kommunaler Mandats-
trager, der qua Mitgliedschaft im Stadtrat als Stiftungsrat oder anderes
Organ einer Stiftung fungiert, wegen seines Abstimmungsverhaltens in
einer Sitzung des Stadtrates oder eines Ausschusses des Stadtrates oder
einer vergleichbaren Sitzung personlich zur Rechenschaft gezogen und
zum Schadensersatz verurteilt wurde?

Hierzu liegen der Staatsregierung keine Erkenntnisse vor. Dahin gehend existieren auch
keine Meldepflichten.

8.2 Wie beurteilt die Staatsregierung im Hinblick auf die Aussage des Minister-
prasidenten Dr. Markus Soéder, ,,wir schiitzen Wasser, Wéalder und Moore*
(Twitter Markus Séder, 12.05.2021), die Abholzung von 9,5 ha eines als Klima-
schutzwald ausgewiesenen Bannwaldes im Landschaftsschutzgebiet?

Die Staatsregierung bekennt sich zu dem Ziel, naturschutzfachlich wertvolle Walder zu
schutzen. Die Nutzung von Waldern, insbesondere auch des ,Forst Kasten®, muss des-
halb sorgsam und in naturvertraglicher Weise erfolgen. Um dies zu gewahrleisten, sind
in den bestehenden wald- und naturschutzrechtlichen Bestimmungen eine Vielzahl von
Vorschriften zum Schutz von Waldern und den darin vorkommenden Arten und Lebens-
raumen enthalten (z. B. Bestimmungen zum besonderen Artenschutz, §§44 ff Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG), Bestimmungen zum gesetzlichen Biotopschutz, §30
BNatSchG bzw. Art.23 BayNatSchG, Bestimmungen zu Schutzgebieten etc.). Die be-
troffenen Belange des Wald- und Naturschutzes sind entsprechend ihrer Bedeutung im
jeweiligen Verwaltungsverfahren zu bertcksichtigen.

Der Erhalt und die Mehrung von Waldflachen, insbesondere dort, wo Walder zahl-
reiche bedeutende Funktionen fir Mensch und Umwelt erbringen, ist ein wesentlicher
Grundsatz des Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG). Firr die Rodung von Bann-
waldflachen gibt das BayWaldG einen besonders engen Rahmen vor.

8.3 Wie lautet die Stellungnahme des Amtes fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (AELF) Fiirstenfeldbruck zum Vorranggebiet 804 (zu ,,Regionalplan-
Fortschreibung, B IV 2.8 Sicherung und Gewinnung von Bodenschiatzen®,
hier zu Vorranggebiet 804, vermutlich 2014), in der es u.a. hie: ,Die ge-
samte neu als Vorranggebiet 804 ausgewiesene Flache ist Bannwald. Die
Ausweisung eines Vorranggebietes zur Gewinnung von Bodenschétzen in
rechtskraftig zu Bannwald erklarten Waldgebieten wird mit Nachdruck ab-
gelehnt. Bannwald genieRt einen besonderen Rodungsschutz. Insbesondere
im Verdichtungsraum Miinchen ist er fiir das Klima, den Wasserhaushalt
und fir die Luftreinigung unersetzlich. Die rechtskréftige Erkldrung des
Bannwaldes ldsst den Vorrang anderer Nutzungen nicht zu.“, im gesamten
Wortlaut (bitte Stellungnahme beifiigen)?

Die Stellungnahmen des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF)
Firstenfeldbruck vom 17.09.2010, 15.04.2011 und 02.01.2012 zur Ausweisung des
Vorranggebiets 804 im Rahmen der ,Regionalplan-Fortschreibung, B 1V 2.8 Sicherung
und Gewinnung von Bodenschatzen sind diesem Schreiben im gesamten Wortlaut als
Anlage beigefugt.
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Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Furstenfeldbruck
14.Juli 2010 RL 130.14 17.09.2010

Regionalplan Miinchen
Fortschreibung Kapitel B IV Wirtschaft und Dienstleistungen
2.8 Sicherung und Gewinnung von Bodenschiitzen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Fortschreibung des Kapitels B IV 2.8 nehmen wir in Abstimmung mit den betroffenen Amtern
fiir Eméahrung, Landwirtschaft und Forsten aus forstfachlicher Sicht wie folgt Stellung:

I.  Textteil und Begriindung
Mit den unter 2.8.1 mit 2.8.3 genannten Grundsitzen und Zielen sowie dem dazugehérigen Be-
griindungsteil besteht Einverstédndnis. Insbesondere die Festlegungen zu Abbau (u.a. stufenweiser
Abbau und Rekultivierung) und zur Nachfolgefunktion (nach Moglichkeit urspriingliche Nutzung,
Wiederaufforstung bei Inanspruchnahme von Wald) decken sich mit forstfachlichen Zielen.

Auch die Aussagen unter 2.8.4 werden grundsétzlich unterstiitzt. Es ergeben sich jedoch in einem
Vorranggebiet Konflikte mit Regelungen des Waldgesetzes fiir Bayern (s.u. II. VR 804). Dement-
sprechend sollte in der Begriindung zu Z 2.8.4.2 die abschlieBende Aufzihlung im 1. Absatz, Satz
4, wie folgt ergianzt werden:

,,Unberiihrt davon bleibt die Uberpriifung...... nach dem Bau-, Berg-, Forst-, Natur- und Wasser-
schutzrecht.*

Im Begriindungsteil wird auf S. 9, 3. Absatz, der Begriff ,,Bestandsschutzwald® verwendet. Dieser

ist forstfachlich nicht bekannt, die Aussage daher nicht verstiandlich. , Bestandsschutzwald® sollte
durch einen geeigneteren Begriff ersetzt werden.
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II.  Vorrang- und Vorbehaltsflichen
Bei einigen Vorrang- oder Vorbehaltsflichen bestehen forstfachliche Bedenken. Im Einzelnen sind
folgende Flachen betroffen:

Lkr. Freising

VR 7536/1:

Betroffen sind zwei Waldflachen mit insgesamt ca. 15,0 ha an den Einhdngen zur Amper. In einem
Gebiet mit einem Waldanteil unter 20% stellen diese Walder unter Beriicksichtigung der 6rtlichen
Situation ein empfindliches Landschaftselement dar, das aus forstfachlicher Sicht erhalten werden
sollte.

Lkr. Fiirstenfeldbruck

VR 601:

Der Vorschlag weitet das bestehende Abbaugebiet deutlich in das wichtigste stadtnahe Walderho-
lungsgebiet aus. Die Flache wurde gegeniiber dem Entwurf zwar verkleinert, ist aber immer noch
17 ha groBer als der bisher genehmigte Abbau. Der betroffene Wald hat besondere Bedeutung fiir
die Erholung der stadtischen Bevolkerung (Intensitétsstufe I gem. Waldfunktionsplan) und fiir das
lokale Klima.

Eine Ausweitung der Abbautitigkeit wiirde in der Gesamtbetrachtung mit der vorhandenen, nérd-
lich angrenzenden Kiesgewinnungsfliche das Naherholungsgebiet auf Jahrzehnte massiv beein-
trachtigen. Die im Steckbrief zu VR 601 getroffene Einschétzung einer geringen Beeintrachtigung
des Naherholungsgebietes (Mensch (0)) wird nicht geteilt. GeméB den bisherigen Erfahrungen ist
fiir Abbau und Rekultivierung ein Zeitraum bis zu 20 Jahren zu erwarten. AnschlieBend dauert es
i.d.R. weitere 20 Jahre bis die Erholungssuchenden die Baume wieder als Waldbestand wahrneh-
men. Zudem ist es Waldbesuchern langfristig nicht méglich, neu gepflanzte Walder zu betreten
(Kulturschutzzédune). Die Planung steht somit im Widerspruch zu B II Z 4.2.2 des Regionalplans,
wonach der Griinzug Nr. 19 Schongeisinger Forst/ Maisacher Moos/ Tertidres Hiigelland bei Da-
chau in siedlungsnahen Bereichen zur Erholungsvorsorge dienen soll.

Bei den Auswirkungen auf das lokale Klima (laut Umwelt-Steckbrief neutral, da abschnittsweiser
Abbau) ist die Abbautatigkeit in ihrer Summe zu bewerten. Bereits angelegte Wiederaufforstungen
konnen die Funktion der zu rodenden Wélder auf Jahre hinaus nicht erfiillen. Insbesondere die
(kiihlende) Verdunstung der Baume wird auf lange Sicht abnehmen, so dass es mindestens vier
Jahrzehnte dauert, bis der nach der Rekultivierung heranwachsende Wald die Klimaschutzfunktion
wieder ibernehmen kann.

Aus forstfachlicher Sicht sollte daher lediglich die bereits genehmigte Abbauflache zur Gewin-
nung von Kies herangezogen werden. Die Erweiterung im Siiden wird abgelehnt. Die nachteiligen
Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sowie das Klima sind bei der Beurteilung als Abbauge-
biet deutlich stdrker zu gewichten.

VR 605:

Die Flache wurde nach der Vorabstimmung neu in die Planung aufgenommen. Laut Flachensteck-
brief im Umweltbericht betrifft das Vorranggebiet keine Waldflachen. Daher bestehen keine Ein-
wande. Sofern angrenzende Waldbereiche vom Abbau betroffen sind, sollte auch hier als Nachfol-
gefunktion wieder forstwirtschaftliche Nutzung festgelegt werden. Wegen der Néhe zur Stadt Fiirs-
tenfeldbruck sollte die Rekultivierung mit Wald in kurzen Fristen erfolgen.

Lkr. Landsberg
VR 703, VR704:

Durch den Neubau der Bundesstral3e B17 sowie flachige Industrieansiedlungen ist in dem Gebiet
westlich von Kaufering bzw. zwischen Landsberg und Kaufering in den vergangenen Jahren nen-
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nenswert Waldbestand verloren gegangen. Die angelegten Ersatzaufforstungen kénnen die Funkti-
onen der gerodeten Wilder auf viele Jahre hinaus nicht erfiillen. Gerade im waldarmen Lechfeld
(unter 20 % Waldanteil) spielt der vorhandene Wald eine wichtige Rolle fiir das regionale Klima.
Vor diesem Hintergrund ist die Herausnahme des im Westen gelegenen Waldgebietes aus dem VR
703 zu begriien. Einer ziigigen Rekultivierung abgebauter Flachen kommt im Lechfeld besondere
Bedeutung zu.

Lkr. Starnberg

VR 900:

Das gesamte VR ist bewaldet. Entgegen der Aussage im Steckbrief des Umweltberichtes (S. 86/
87) handelt es sich hier nicht um Bannwald im Sinne des Art. 11 des Waldgesetzes fur Bayern. Die
Wiilder haben jedoch besondere Bedeutung fiir die Erholung (Stufe IT) sowie fiir den regionalen
Klima- und Immissionsschutz. Der Steckbrief ist entsprechend zu korrigieren.

Lkr. Miinchen

VR 804:

Die gesamte neu als Vorranggebiet fiir Kies ausgewiesene Flache befindet sich im seit 1993 per
Verordnung des LRA Miinchen zu Bannwald erklarten Waldgebiet des Forst Kasten. AuBBerdem
hat das Gebiet erhebliche funktionale Bedeutung fiir die Erholung (Stufe T) und den Wasserschutz
und ist Teil eines Landschaftsschutzgebiets.

Bannwald hat eine au3ergewohnliche Bedeutung fiir das Klima, den Wasserhaushalt und fur die
Luftreinigung. Er ist auf Grund seiner flichenméafigen Ausdehnung vor allem in Verdichtungsréau-
men unersetzlich. Dies gilt ganz besonders im Umfeld der Stadt Miinchen. Die Erklarung zu
Bannwald im Sinne des Art. 11 des Waldgesetzes fiir Bayern dokumentiert, dass das Vorhanden-
sein und die Erhaltung des Waldes auBerordentliche Bedeutung hat. Bis zur Anderung des Lan-
desplanungsgesetzes 2005 wurde dies auch in den Regionalpldnen durch die landesplanerische
Ausweisung der Bannwaldflachen deutlich. Uberschneidungen von Bannwaldflichen und Vorrang-
flachen fur die Nutzung von Bodenschatzen sind in der Region entsprechend ausgeblieben. Zwar
entfillt durch die Anderung des Landesplanungsgesetzes die Darstellung der Bannwilder in den
Regionalpldnen. An der Bedeutung des Bannwaldes hat sich dadurch jedoch nichts gedndert. Dies
unterstreicht auch die Zielsetzung im LEP, Bannwald zu erhalten (B III Z 4.1). Die Walder siidlich
von Miinchen sollen explizit vor Flachenverlusten bewahrt werden. Der Erhaltung des Waldes
kommt somit im geplanten Vorranggebiet ein besonderes 6ffentliches Interesse zu und steht im
Konflikt zur Rodung, die durch den Kiesabbau zwangslaufig notwendig wiirde

Problematisch ist die Festlegung als Vorranggebiet zudem in waldrechtlicher Hinsicht. Bannwald
genief3t einen besonderen Rodungsschutz durch Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 des Waldgesetzes fiir Bayern
(BayWaldG). Ein Rechtsanspruch auf die Rodung von Bannwald besteht nicht, vielmehr ist die
Rodung von Bannwald grundsitzlich nicht erlaubt. Erst wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des
Art. 9 Abs. 6 BayWaldG (mindestens flichengleiche Ersatzaufforstungen angrenzend an den zu
rodenden Bannwald) vorliegen, gewéhrt das Gesetz den zustdndigen Behorden ein Ermessen, das
im Rahmen des Antragsverfahrens ausgeiibt werden muss. Durch die Ausweisung eines Vorrang-
gebietes hatte jedoch die Gewinnung der Bodenschitze Vorrang vor anderen Nutzungen (Z 2.8.4.2)
und die Rodungserlaubnis wire zu erteilen. Die Ausweisung eines Vorranggebietes stellt ein Ziel
der Raumordnung gem. § 3 Nr. 2 ROG dar. Ziele der Raumordnung sind bei konkretem Standort-
bezug strikt einzuhalten und einer Abwégung nicht zugénglich Das Ergebnis des Abwéagungspro-
zesses wiirde somit vorweggenommen, bevor das Genehmigungsverfahren durchgefiihrt wird.

In der regionalplanerischen Abwéagung zur Festlegung der Ziele sind nach §7 Abs. 2 ROG und Art.
14 BayLplG die offentlichen und privaten Belange abschlieBend gegeneinander und untereinander
abzuwigen (s. Begriindung zu Z 2.8.4.2). Bereits mit der rechtskréftigen Erklarung des Bannwal-
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des wurde aber eine raumordnerische Festlegung getroffen, die eine Vorrangstellung andersartiger
Nutzungen nicht mehr zulésst.

Aus den vorgenannten Uberlegungen schlieit sich u. E. die Ausweisung eines Vorranggebietes fiir
die Nutzung von Bodenschitzen in rechtskréftig zu Bannwald erkléarten Gebieten aus.
Der Vorschlag zu VR 804 wird aus forstfachlicher Sicht abgelehnt.

III. Umweltbericht
Im Planungsgebiet der Region Miinchen befinden sich gro3e Waldgebiete die per Verordnung zu
Bannwald erklart worden sind. Diese finden im allgemeinen Teil des Umweltberichts leider keine
Erwéhnung. Auch in den einzelnen Landschaftsrdumen wird die Bedeutung dieser Wilder nicht
deutlich. Dies sollte entsprechend ergénzt werden.
Soweit Anmerkungen zu den Umwelt-Steckbriefen veranlasst sind, sind diese bei den jeweiligen
Vorranggebieten unter II. entsprechend vermerkt.

Bei nicht genannten Vorrang- und Vorbehaltsflichen ist Wald (geméaB den Steckbriefen des Um-
weltberichts) entweder nicht betroffen oder es werden aus forstfachlicher Sicht keine Einwendun-
gen erhoben, die nicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens berticksichtigt werden kénnen.

Mit freundlichen Griilen
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10.Februar 2011 7716.1-130-14 15.04.2011

Regionalplan Miinchen
Fortschreibung Kapitel B IV Wirtschaft und Dienstleistungen
2.8 Sicherung und Gewinnung von Bodenschéitzen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Fortschreibungsentwurf des Kapitels B IV 2.8 nehmen wir aus forstfachlicher Sicht wie folgt
Stellung:

Der vorliegende Entwurf entspricht in weiten Teilen der Variante vom Juli 2010. Anderungen, die
auf Grund unserer Stellungnahme vom 17. September 2010 zwischenzeitlich eingearbeitet wurden,
werden begriifit. Forstfachlich unterstiitzt wird auch die vollstdndige Herausnahme des VR 7536/1
als mogliches Kiesabbaugebiet.

Im Ubrigen behalten die Anmerkungen und Bedenken der genannten Stellungnahme, soweit diese
bisher nicht beriicksichtigt wurden, weiterhin Giiltigkeit. Besonders herauszuheben sind dabei die
forstfachlichen Einwéinde zu den folgenden Vorranggebieten:

Lkr. Fiirstenfeldbruck

VR 601:

Eine Ausweitung des Kiesabbaus in den Wald siidlich der bereits genehmigten Abbauflichen wird
entschieden abgelehnt (s. a. Stellungnahme vom 17.09.2010 -RL 130.14).

LKkr. Miinchen

VR 804:

Die Ausweisung eines Vorranggebietes zur Gewinnung von Bodenschitzen in rechtskréftig zu
Bannwald erkldrten Waldgebieten wird mit Nachdruck abgelehnt (s. a. Stellungnahme vom
17.09.2010 - RL 130.14).
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Bei allen weiteren Anderungen, die seit der ersten Anhdrung eingearbeitet wurden, insbesondere
hinsichtlich der Fldchenabgrenzung oder Einstufung als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet, ist Wald
entweder nicht betroffen oder es sind keine ergidnzenden forstfachlichen Hinweise zu geben.

Abschlieend erlaube ich mir die Bemerkung, dass der Umweltbericht uniibersichtlich und zeit-
aufwindig zu handhaben ist, da die Anordnung der Steckbriefe fiir die Vorrang- bzw. Vorbehalts-

gebiete keiner nachvollziehbaren Systematik unterliegt. Eine Ubersicht, aus der hervorgeht, auf
welcher der 200 Seiten welches Gebiet beschrieben wird, sollte ergénzt werden.

Mit freundlichen Griilen
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7716.1-130-14 02.01.2012

Regionalplan Miinchen

Fortschreibung Kapitel B IV Wirtschaft und Dienstleistungen
2.8 Sicherung und Gewinnung von Bodenschitzen;
Ausweisung des Vorranggebietes 804 im Bannwald

Sehr geehrte Damen und Herren,

erginzend zu unseren Stellungnahmen vom 17.09.2010 - RL 130.14 und vom 15.04.2011 - 7716.1-
130-14 weisen wir beziigl. des VR 804 (Planegg/Neuried) auf folgendes hin:

Auch nach dem im Abwigungsverfahren erklarten Verzicht auf die siidliche Teilfldche befindet
sich die neu hinzukommende Vorranggebietsfliche nahezu vollstindig im Bannwald.
Im LEP 2006, Kapitel B IV 4.1 ist fiir den Bannwald u.a. als Ziel festgelegt:

4 Forstwirtschaft

4.1 (Z) GroRe zusammenhangende Waldgebiete wie z. B. (...), die Walder stdlich von Miinchen(...) sollen als GroRnatur-
raume vor Zerschneidungen und Flachenverlusten bewahrt werden.

Gleiches gilt fur die zu Bannwald erklarten oder hierfir geeigneten Walder (...).

Fiir das geplante Vorranggebiet 804 ist im LEP somit bereits ein abschlieBend abgewogenes, ver-
bindliches Ziel i.S. des § 3 Abs. 1 Nr.2 ROG formuliert, das gem. § 4 ROG zu beachten ist und
das einer Uberwindung in nachfolgenden Abwigungsentscheidungen nicht mehr zugénglich ist.

Die geplante Ausweisung des Vorranggebietes 804 Kiesabbau in der Regionalplanung widerspricht
dem Ziel B IV 4.1 des Landesentwicklungsprogrammes.
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Ein Widerspruch zur landesplanerischen Zielvorgabe besteht auch dann, wenn, so wie dies vorge-
sehen ist, der Kiesabbau abschnittsweise erfolgt und jeweils anschlieBend die forstlichen Nutzung
durch Aufforstung mit standortgeméfen Mischbestidnden wieder hergestellt werden sollen.
Wihrend der Dauer des Kiesabbaus unterliegt die betroffene Flache fiir einen langeren Zeitraum
einer Nutzungsédnderung (Rodung). Die Rodung der Flachen bewirkt zumindest wihrend des Ab-
bauzeitraumes eine Zerschneidung des Bannwaldes. Sie steht damit der Zielvorgabe des LEP ent-

gegen.

Aufgrund der Beachtenspflicht gem. § 4 ROG halten wir die Ausweisung des Vorranggebietes 804
im Bannwald fiir nicht durchfiihrbar.

Mit freundlichen Griilen
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