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vom 19.12.2022

Zerstorung des Rappenalpbachs im Naturschutzgebiet Allgauer Hochalpen

Das Naturschutzgebiet Allgduer Hochalpen hat vor kurzem unter Teilnahme des
Staatsministers fir Umwelt und Verbraucherschutz Thorsten Glauber sein 30-jahri-
ges Jubilaum gefeiert. Das Gebiet zahlt zu den 30 ,Hotspots der biologischen Vielfalt”
in Deutschland, ist FFH- (Fauna-Flora-Habitat) und Vogelschutzgebiet und damit Teil
des europaweiten Schutzgebietsnetzes Natura 2000. Mit Giber 1000 Pflanzenarten
und einer Flle von Arten, die bundesweit nur hier vorkommen, z&hlt es zu den wich-
tigsten Naturschutzgebieten Deutschlands. Umso unverstandlicher ist es, dass kurz
nach dieser Veranstaltung einer der wichtigsten Wildbdche des Naturschutzgebiets,
der Rappenalpbach, auf einer Lange von 1,6 km ohne Genehmigung ausgebaggert
und kanalisiert wurde. Dadurch fiel ein Teil des Rappenalpbachs trocken. Es ist zu
vermuten, dass zahlreiche seltene und gefahrdete Organismen (Fische, Steinfliegen-
larven, Eintagsfliegenlarven, Kécherfliegenlarven, Mollusken) diese Aktion nicht tiber-
lebt haben.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.a) Welchen Schutzstatus hat das betroffene Gebiet am Rappenalp-
bach? 3

1.b)  Wer ist nach Kenntnis der Staatsregierung Eigentimerin bzw. Eigen-
timer des betroffenen Gebiets am Rappenalpbach? 3

1.c) Welche Flachen (Bach mit Schotterfluren, Knorpelsalatflure, Mager-
wiesen) sind Biotopflachen im Rappenalptal? 3

2.a) Zu welchem Zweck wurde nach Kenntnis der Staatsregierung die
Begradigung des Rappenalpbachs durchgefihrt? 3

2.b) Wer gab nach Kenntnis der Staatsregierung die Begradigung des
Rappenalpbachs in Auftrag? 3

2.c) Wurden fur die durchgefliihrten MaRnahmen Foérdergelder be-
antragt? 4

3.a) Welche MalRnahmen am Rappenalpbach wurden in Absprache mit
dem Wasserwirtschaftsamt durchgefuhrt? 4

3.b) Inwieweit waren Landratsamt und Regierung von Schwaben in die
Baumalnahmen involviert (bitte detaillierte Auflistung der
Kommunikationsablaufe und Verfahrensschritte)? 4
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4.a)

4.b)

4.c)

5.a)

5.b)

6.a)

6.b)

7.a)

7.b)

7.C)

8.a)

8.b)

8.c)

Hinweise des Landtagsamts

Inwieweit gab es eine fachliche Begleitung der MalRnahme seitens
der Behorden?

Welche 6kologischen Schaden sind durch die durchgeflhrte Mal-
nahme zu befurchten?

Welche Lebensraume sind durch die durchgefiihrte Mallnahme be-
troffen?

Welche Artengruppen sind durch die durchgefiihrte Malinahme be-
troffen?

Welche durch die FFH-Richtlinie geschitzten Lebensraume wurden
durch die Mallnahmen zerstort?

Welche durch die FFH-Richtlinie geschiitzten Arten wurden durch
die MalRnahmen beeintrachtigt?

Welche durch die europaische Vogelschutzrichtlinie geschitzten
Arten wurden durch die MaRnahmen beeintrachtigt?

In welchem Umfang ist der europaweit geschitzte FFH-Lebens-
raumtyp 3220 ,Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation“ be-
troffen?

Welche Aussagen macht der Managementplan zum Management
dieses Lebensraumtyps?

Wurden bei den runden Tischen zum Managementplan ,Allgauer
Hochalpen® Eingriffe in Wildbache thematisiert?

Da es von Ortsansassigen Beflrchtungen gibt, dass die Weide-
flachen als Folge der Bachbegradigung anschlieRend mit Humus-
eintrag vergréRert werden kdnnten: Welche konkreten Malinahmen
plant die Regierung von Schwaben, um dies von vornherein zu
unterbinden?

Gibt es Hinweise, dass die Flachen im Rappenalptal zunehmend in-
tensiviert werden (Giilleeintrag etc.)?

Gab es bereits nicht genehmigte MalRnahmen der Alpgenossen-
schaft, die gegen die behdrdlichen Vorgaben verstolen haben
(Waldrodungen etc.)?

Welche MalRnahmen sind aus Sicht der Staatsregierung erforder-
lich, um die 6kologischen Schaden wieder zu beheben?

Wer muss flr die 6kologische Renaturierung des Rappenalpbachs
aufkommen?

Wie lassen sich in Zukunft solche Eingriffe in gesetzlich geschiitzte
Biotope vermeiden?
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 26.01.2023

1.a) Welchen Schutzstatus hat das betroffene Gebiet am Rappenalp-
bach?

Das gesamte Gebiet ist aufgrund seiner Bedeutung als Naturschutzgebiet ,Allgauer
Hochalpen®, FFH-Gebiet ,Allgauer Hochalpen®, Special Protection Area-Gebiet (SPA-
Gebiet) ,Naturschutzgebiet Allgauer Hochalpen® sowie Landschaftsschutzgebiet
»Schutz von Landschaftsbestandteilen im Bereich der Allgauer Hochalpenkette mit
Einschluss der Oberstdorfer Taler und des Hintersteiner Tales im Landkreis Ober-
allgau” besonders geschitzt. AuRerdem liegt das betroffene Gebiet im Bereich der
Teilflache 5 des gesetzlich geschiitzten Biotops der Alpenbiotopkartierung Nr. A8727-
0024-005 ,Oberlauf des Rappenalpenbaches mit seinen Quellbachen (Haldenwanger
Bach und Sagerbach)*.

1.b) Wer ist nach Kenntnis der Staatsregierung Eigentiimerin bzw. Eigen-
tiimer des betroffenen Gebiets am Rappenalpbach?

Der Rappenalpbach wird auf dem ca. 1,6 km langen Bereich unter einer eigenen
Flurnummer gefiihrt. Dieses Gewassergrundstiick gehort den Eigentiimern der Ufer-
grundstiicke. Die Ufergrundstiicke siidostlich des Rappenalpbachs gehéren der Alp-
genossenschaft Rappenalpe, die nordwestlich des Rappenalpbachs einer weiteren
Alpgenossenschaft und zum Teil dem Freistaat Bayern (Forstverwaltung).

1.c) Welche Flachen (Bach mit Schotterfluren, Knorpelsalatflure, Mager-
wiesen) sind Biotopflachen im Rappenalptal?

Die gesamte von dem Gewasserausbau betroffene Flache wurde als Biotop (FlieR3-
gewasser mit Ufergehdlzen und Auwalder) kartiert und war nach § 30 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) geschiitzt.

2.a) Zu welchem Zweck wurde nach Kenntnis der Staatsregierung die
Begradigung des Rappenalpbachs durchgefiihrt?

Nach Auskunft von Landratsamt und Regierung wurde der Ortstermin am Rappen-
alpbach zwischen einem Vertreter der Alpgenossenschaft und einem Vertreter der
unteren Naturschutzbehérde am 30.08.2022 auf Bitte der Alpgenossenschaft ver-
einbart, um die Beseitigung der Folgen eines Starkregenereignisses zu besprechen.
Laut spaterer Darstellung der Alpgenossenschaft Rappenalpe in einem gerichtlichen
Verfahren sei es ihr darum gegangen, die Problematik fir die Zukunft in den Griff zu
bekommen und eine immer wiederkehrende Beeintrachtigung der Weiden zu ver-
meiden.

2.b) Wer gab nach Kenntnis der Staatsregierung die Begradigung des
Rappenalpbachs in Auftrag?

Nach Aussage von Landratsamt und Regierung wurden die Arbeiten im Auftrag der
Alpgenossenschaft Rappenalpe durchgefiihrt.
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2.c) Wurden fiir die durchgefiihrten MaBnahmen Fordergelder be-
antragt?

Nach Auskunft von Landratsamt und Regierung wurden keine Fdrdergelder beantragt.

3.a) Welche MaBnahmen am Rappenalpbach wurden in Absprache mit
dem Wasserwirtschaftsamt durchgefiihrt?

Nach Auskunft des Wasserwirtschaftsamts wurden im vorliegenden Fall keine Mal3-
nahmen am Rappenalpbach in Absprache mit dem Wasserwirtschaftsamt durch-
gefuhrt.

3.b) Inwieweit waren Landratsamt und Regierung von Schwaben in
die BaumaBRnahmen involviert (bitte detaillierte Auflistung der
Kommunikationsabldufe und Verfahrensschritte)?

3.c) Inwieweit gab es eine fachliche Begleitung der MaBnahme seitens
der Behorden?

Die Fragen 3b und 3 ¢ werden gemeinsam beantwortet.

Nach Auskunft von Landratsamt und Regierung fanden folgende wesentliche Ver-
fahrensschritte statt:

— 30.08.2022: Ortstermin am Rappenalpbach zwischen einem Vertreter der Alp-
genossenschaft und einem Vertreter der unteren Naturschutzbehérde.

—  06.10.2022: Ubersendung von Fotos der begonnenen Mafinahme am Rappen-
alpbach von der Alpgenossenschaft an die untere Naturschutzbehérde. Einige
dieser Fotos zeigten massive Veranderungen. Aufgrund der ibersandten Fotos
veranlasste die untere Naturschutzbehérde telefonisch noch am 06.10.2022 eine
Baueinstellung.

—  Am Vormittag des 06.10.2022 hatte ein Mitarbeiter des Alpiniums (Dienststelle
der Regierung von Schwaben) in einer anderen Angelegenheit einen Termin
an der Buchrainer Alpe. Bei dieser Gelegenheit wurde er auf Malnahmen am
Rappenalpbach hingewiesen. Er informierte die untere Naturschutzbehérde per
E-Mail unter Beifligung von Fotos Gber die Baumallnahme.

- Eine Gebietsbetreuerin wies die untere Naturschutzbehorde ebenfalls am
06.10.2022 telefonisch auf BaumafRhahmen am Rappenalpbach hin.

— Nach einer Ortseinsicht aufgrund von Hinweisen aus der Bevodlkerung am
20.10.2022 informierte das Wasserwirtschaftsamt Kempten das Landratsamt
Oberallgau am 21.10.2022 (iber die Baumaflnahmen.

—  25.10.2022: Bei einem gemeinsamen Ortstermin des Landratsamts (Vertreter
von Naturschutz und Wasserrecht) sowie Vertretern des Wasserwirtschafts-
amts und des Markts Oberstdorf mit dem Vorsitzenden der Alpgenossenschaft
wurde festgestellt, dass die Bauarbeiten trotz Einstellung vom 06.10.2022 durch
die untere Naturschutzbehoérde fortgesetzt und am 25.10.2022 beendet worden
waren. Zu weiteren nicht genehmigten Bauarbeiten zur Befestigung einer Kies-
flache neben dem Rappenalpbach wurde eine Einstellung ausgesprochen.



Drucksache 18/26174 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 5/9

4.a) Welche 6kologischen Schaden sind durch die durchgefiihrte MaR-
nahme zu befiirchten?

In den Gewasserverlauf des Rappenalpbachs wurde auf einer Lange von ca. 1,6 km
massiv eingegriffen. Die Umlagerungsstrecke des Rappenalpbachs als Okosystem
einer Wildfluss-Aue wurde zu einem kanalartigen Gerinne umgestaltet. Der nattir-
liche Ruckhalteraum und das natirliche Abflussverhalten wurden massiv gestort.
Die Wildfluss-Aue mit ihren charakteristischen und hochspezialisierten Tier- und
Pflanzenarten wurde im betroffenen FlieRgewasserabschnitt und im Uferbereich in
ihrer Funktionalitat erheblich beeintrachtigt bis zerstért. Nach diesem Eingriff waren
auf der Bachsohle keine Gewasserorganismen mehr vorhanden. Der FFH-Lebens-
raumtyp 3220 ,Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation“ wurde auf 1,6 km voll-
sténdig zerstort, kartierte Biotope der Alpenbiotopkartierung (v.a. Flielgewasser mit
Ufergehdlzen und Auwalder) wurden fast vollstandig zerstort.

Die durch die Baumalnahmen eingespulten Feinsedimente wirken sich auch negativ
auf die bachabwarts gelegenen Gewasserabschnitte der Stillach und auf die dort vor-
kommenden Fischarten und auf das Makrozoobenthos aus.

4.b) Welche Lebensraume sind durch die durchgefiihrte MaBnahme be-
troffen?

Siehe Antwort zu 4 a.

4.c) Welche Artengruppen sind durch die durchgefiihrte MaBnahme be-
troffen?

Aktuelle Kartierungen sind fir die betroffene Flache nicht vorhanden. Es ist davon
auszugehen, dass die Lebensraume von Amphibien wie dem Alpensalamander, Fi-
schen und Insekten, darunter die stark gefahrdete Rotfliigelige Schnarrschrecke,
sowie des Makrozoobenthos durch die Malihahmen beeintrachtigt bzw. zerstort wur-
den.

In den unterhalb gelegenen Abschnitten der Stillach werden der Lebensraum von
Koppe und Bachforelle und das Makrozoobenthos durch die Ablagerungen von Fein-
sedimenten beeintrachtigt.

5.a) Welche durch die FFH-Richtlinie geschiitzten Lebensraume wurden
durch die MaBnahmen zerstort?

Siehe Antwort zu 4 a.

5.b) Welche durch die FFH-Richtlinie geschiitzten Arten wurden durch
die MaBRnahmen beeintrachtigt?

Es ist von einer Totung von Individuen des Alpensalamanders (Anhang IV der FFH-
Richtlinie) auszugehen, zudem wurden dessen Lebensraume an den Gewasser-
réandern mit Kies Uberschittet.

Eine Beeintrachtigung der Koppe (Anhang Il der FFH-Richtlinie) in den stromabwarts
gelegenen Gewasserabschnitten ist durch die erhéhten Feinsedimenteintrage sehr
wahrscheinlich.
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5.c) Welche durch die europaische Vogelschutzrichtlinie geschiitzten
Arten wurden durch die MaBnahmen beeintrachtigt?

Aus dem betroffenen Gewasserbereich sind keine Nachweise von Vogelarten der
europaischen Vogelschutzrichtlinie bekannt, die durch die Arbeiten beeintrachtigt
worden sein kdnnten.

6.a) Inwelchem Umfang ist der europaweit geschiitzte FFH-Lebensraum-
typ 3220 ,,Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation® betroffen?

Der FFH-Lebensraumtyp 3220 , Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation® wurde auf
einer Flache von neun ha zerstort.

6.b) Welche Aussagen macht der Managementplan zum Management
dieses Lebensraumtyps?

Der Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Allgduer Hochalpen®/SPA-Gebiet ,NSG
Allgauer Hochalpen® formuliert fir den Lebensraumtyp 3220 , Alpine Flisse mit krau-
tiger Ufervegetation” folgende MalRhahmen:

»Zur Sicherung und zum Erhalt der Lebensraumtypflachen soll die Dynamik der alpi-
nen FlieRgewasser nicht weiter beeintrachtigt werden, z.B. durch Verbauungen. An
verbauten Gewasserabschnitten soll Uberprift werden, ob ein Rickbau der Quer-
bauwerke méglich ist. Die Kiesentnahme, beispielsweise im Rappenalpbach, in der
Bsonderach und im Obertalbach, darf die Geschiebedynamik der Gewasser nicht
erheblich beeintrachtigen.

Notwendige Mallnahmen:

Erhalt der natiirlichen Dynamik, keine weitere Reduzierung der Dynamik durch Langs-
und Querbauwerke, Erhalt eines naturnahen Geschiebehaushalts. Verzicht auf Ge-
schiebeentnahme im Bereich der Lebensstatten der Koppe.

Winschenswerte Maflnahmen:
Ausweitung der Uferzone durch Rickbau von Gewasserregulierungen soweit ohne
Gefahrdung von Infrastruktur méglich.”

6.c) Wurden bei den runden Tischen zum Managementplan ,,Aligduer
Hochalpen“ Eingriffe in Wildbéache thematisiert?

Die runden Tische zum Managementplan dienen dazu, die Besonderheiten der vor-
handenen Schutzgiiter darzustellen und die Malnahmen abzustimmen, die erforder-
lich sind, um deren ginstigen Erhaltungszustand zu gewahrleisten. Dazu wurden
drei Termine in den Gemeinden Bad Hindelang und Oberstdorf sowie der Stadt Sont-
hofen durchgefiihrt, zu denen jeweils auch der Alpwirtschaftliche Verein im Allgau
und die Alpgenossenschaften eingeladen wurden. Zusatzlich fand eine Informations-
veranstaltung ausschlieBlich fir die Vertreter der Alpwirtschaft statt. Dabei wurden
auch die Wildbache als charakteristischer Lebensraumtyp thematisiert, der in seiner
Beschaffenheit mafgeblich von der natiirlichen Dynamik und Unverbautheit abhangt.
Fragen vonseiten der Anwesenden zu maglichen Eingriffen in Wildbache wurden
nicht gestellt.
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7.a) Da es von Ortsansdssigen Befiirchtungen gibt, dass die Weide-
flachen als Folge der Bachbegradigung anschlieBend mit Humus-
eintrag vergroBert werden konnten: Welche konkreten MaBnahmen
plant die Regierung von Schwaben, um dies von vornherein zu
unterbinden?

Fir die betroffenen Bereiche des Rappenalpbachs und seiner Uferbereiche ist nach
Auffassung der Regierung von Schwaben zunachst ein Sanierungskonzept zu er-
stellen. Dieses muss auch Malnahmen fir die Wiederherstellung der dkologisch
wertvollen Umlagerungsflachen im urspriinglich vorhandenen Umfang umfassen.

7.b) Gibt es Hinweise, dass die Flachen im Rappenalptal zunehmend in-
tensiviert werden (Giilleeintrag etc.)?

Fir eine zunehmende Intensivierung liegen dem Landratsamt keine Hinweise vor.
Bekannt ist nur ein Einzelfall, dem vonseiten des Landratsamts nachgegangen wird.

7.c) Gab es bereits nicht genehmigte MaBnahmen der Alpgenossen-
schaft, die gegen die behordlichen Vorgaben verstofRen haben
(Waldrodungen etc.)?

Dem Landratsamt liegen nach eigener Auskunft keine Nachweise fir VerstoRe der
betroffenen Alpgenossenschaft vor.

8.a) Welche MaBnahmen sind aus Sicht der Staatsregierung erforder-
lich, um die 6kologischen Schaden wieder zu beheben?

Vorgesehen ist die Erstellung eines Konzepts fir die umfassende Wiederherstellung
der 6kologischen Funktionen und der geschitzten Lebensrdume des Rappenalp-
bachs, das anschlieRend umzusetzen ist. Voraussichtlich wird dieser Prozess meh-
rere Jahre dauern.

8.b) Wer muss fiir die 6kologische Renaturierung des Rappenalpbachs
aufkommen?

Gesetzlich ist vorgesehen, dass der Verursacher fir die Kosten aufkommt, wenn be-
stimmte Voraussetzungen erflllt sind. Ob diese vorliegen, ist derzeit Gegenstand
gerichtlicher Verfahren.

8.c) Wie lassen sich in Zukunft solche Eingriffe in gesetzlich geschiitzte
Biotope vermeiden?

Nach den naturschutzrechtlichen Vorschriften sind flr unzulassige Eingriffe in be-
stimmte Schutzgebiete empfindliche BuRgelder von bis zu 50.000 Euro vorgesehen.
Es kommen neben Ordnungswidrigkeiten moglicherweise auch Anordnungen zur
Wiederherstellung des Ausgangszustands und strafrechtliche Konsequenzen in Be-
tracht. Die strafrechtliche Bewertung eines Sachverhalts erfolgt durch die Strafver-
folgungsbehdrden und die unabhangige Strafjustiz. Fir bestimmte Umweltstraftaten
sieht das Strafgesetzbuch (StGB) in den §§ 329 und 330 ausreichend hohe Strafen
vor. So sind in besonders schweren Fallen einer Umweltstraftat Freiheitsstrafen von
bis zu zehn Jahren angedroht.
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Ein verantwortungsvoller Umgang mit der schitzenswerten Natur kann auch durch
weitere Aufklarung und Sensibilisierung der Bevolkerung erreicht werden. In diesem
Zusammenhang bieten z.B. Beratungsgesprache zu FordermalRnahmen eine Ge-
legenheit, auf wertvolle Bereiche wie gesetzlich geschiitzte Biotope hinzuweisen.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegtin der
Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kénnen Internetadressen verkirzt dargestellt
sein. Die vollstdndige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen
Version des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als FuRnote vollstandig
dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsuibersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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