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Schriftliche Anfrage
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 09.08.2023

Klimaschutz durch Moorbodenschutz

In der Ministerratssitzung am 27.06.2023 wurden unter dem Titel ,Freistaat stellt
Weichen fir mehr Klimaschutz durch Moorbodenschutz® die ambitionierten Ziele
der Staatsregierung beim Moorschutz unterstrichen und weitere zentrale Weichen-
stellungen vorgenommen. Wir stellen fest, dass beim Moorbodenschutz die 100-Pro-
zent-Finanzierung eingefuhrt wird, sehen aber weiterhin erhebliche Hiurden bei der
Umsetzung der Ziele.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.a) Wie viele der angekindigten 28 Moormanagerinnen und Moormanager
wurden inzwischen eingestellt? 3

1.b) Wo wurden die oben genannten Moormanagerinnen und Moormanager
eingesetzt? 3

1.c) Wie viele dieser Stellen sind befristet (bitte jeweils den Zeitraum der
Befristung angeben)? 4

2.a) Welche Zwischenergebnisse brachte die Priufung der rechtlichen Vor-
gaben, die geandert werden mussen, um wasserrechtliche Ge-
nehmigungen zum Moorbodenschutz zu beschleunigen? 4

2.b) Bis wann ist mit dem Abschluss dieser Prifungen zu rechnen? 4

2.c) Wie soll derim Ministerrat am 27.06.2023 beschlossene ,Klimaschutz
durch Moorbodenschutz* als tUberwiegendes 6ffentliches Interesse
rechtlich gesichert werden? 4

3.a) Wie kdnnen die Wasser- und Bodenverbande als Partner fiir die kon-
sequente Umsetzung des Moorbodenschutzes gewonnen werden? 5

3.b) Welche Initiativen oder Gesetzesanderungen sind nach Ansicht der
Staatsregierung nétig, um den Klimaschutz und die Wiedervernassung
als Aufgabe der Wasser- und Bodenverbande zu etablieren? 5

4.a) Wie viele Verfahren der Landlichen Entwicklung mit dem ausdruck-
lichen Ziel des Moorschutzes wurden in den letzen drei Jahren ab-
geschlossen (bitte Verfahren, Landkreis und Moorflache fur jedes Jahr
angeben)? 5
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4.b)

4.c)

5.a)

5.b)

6.a)

6.b)

6.c)

7.a)

7.b)

Wie viele Verfahren der Landlichen Entwicklung mit dem ausdriick-
lichen Ziel des Moorschutzes wurden in den letzen drei Jahren be-
gonnen (bitte Verfahren, Landkreis und Moorflache fir jedes Jahr
angeben)?

Wie viele Verfahren der landlichen Entwicklung mit dem ausdrick-
lichen Ziel des Moorschutzes sind aktuell in Planung (bitte Verfahren,
Landkreis und Moorflache angeben)?

Wie verteilen sich die gemal Pressekonferenz am 27.06.2023 er-
klarten 2300 ha in dieser Legislaturperiode wiedervernasster Moore
auf die einzelnen Landkreise und Regierungsbezirke?

Welche Moore mit mehr als 100 ha Wiedervernassung sind davon
betroffen (bitte Moor, Hektarflache und Landkreis angeben)?

Wie erklart sich die Differenz zwischen den ca. 1000 ha wiederver-
nassten Mooren, die Drésler & Kraut 2020 (Anliegen Natur 42/1: 35)
fur die Zeit bis 2020 angeben, und den 2700 ha fir die Jahre bis 2018,
die in der Pressekonferenz am 27.06.2023 genannt wurden?

Wie viele der gemalR Pressekonferenz am 27.06.2023 tiber 5000 ha
wiedervernasste Moore sind bereits klimawirksam (bitte Moor, Hektar-
flache und Landkreis angeben)?

Welches jahrliche CO,-Einsparpotenzial konnte durch die Wiederver-
nassung der 5000 ha aktuell erreicht werden (bitte die Werte nach
reduziertem Treibhausgasausstof’ und realer Treibhausgassenke durch
die Fixierung von Kohlenstoff differenzieren)?

Wie stellt die Staatsregierung kiinftig sicher, dass alle Amter fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) den ,Klimaschutz durch
Moorbodenschutz als weit Uberwiegendes o6ffentliches Interesse” an-
erkennen und zur Geltung bringen?

Wie erklart sich der Einspruch des AELF No&rdlingen-Wertingen
gegen die Wiedervernassung des Naturschutzgebietes Gundelfinger
Moos?
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 07.09.2023

1.a) Wie viele der angekiindigten 28 Moormanagerinnen und Moormanager
wurden inzwischen eingestellt?

Bayernweit wurden 28 Vollzeitstellen im Bereich Moore an den Naturschutzbehdrden
besetzt. Da es sich nicht immer um Beschaftigungsverhaltnisse in Vollzeit handelt,
sind aktuell insgesamt 35 Personen in diesem Bereich beschaftigt. Dabei ergibt sich
folgende Verteilung auf die moorreichen Regionen in Bayern:

Ober- Nieder- Ober-

bayern bayern franken Oberpfalz | Schwaben

Zustindigkeit

Regierung Oberbayern
ND

RO

TS

WM

DAH
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TOL

Regierung Niederbayern 2
DGF 1
Regierung Oberfranken 2

aAalalalalalalalalndIdIdIAS

Regierung Oberpfalz 2
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GZ, DLG, DON
OAL

MN, NU

LI

Personen gesamt 22 8 2 2

o> N I P I N N

35

1.b) Wo wurden die oben genannten Moormanagerinnen und Moormanager
eingesetzt?

Siehe Antwort zu Frage 1a.
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1.c) Wie viele dieser Stellen sind befristet (bitte jeweils den Zeitraum der
Befristung angeben)?

Von diesen Stellen sind zwei unbefristete Planstellen (eine Oberbayern, eine Nieder-
bayern). Die anderen Stellen sind zunachst auf finf Jahre befristete Projektstellen; eine
Verlangerung ist ggf. moglich, soweit die fachlichen und arbeitsrechtlichen Voraus-
setzungen gegeben sind. Da die verschiedenen Stellen zu unterschiedlichen Zeitpunkten
eingerichtet und besetzt wurden, variiert die konkrete Laufzeit in jedem Einzelfall.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden kénnen die einzelnen Laufzeiten hier nicht
wiedergegeben werden.

2.a) Welche Zwischenergebnisse brachte die Priufung der rechtlichen
Vorgaben, die geandert werden miissen, um wasserrechtliche Ge-
nehmigungen zum Moorbodenschutz zu beschleunigen?

Méglichkeiten zur Beschleunigung der Genehmigungserteilung fiir Malnahmen des
Moorschutzes werden aktuell geprift, Zwischenergebnisse liegen noch nicht vor.

2.b) Bis wann ist mit dem Abschluss dieser Priifungen zu rechnen?

Die Priifungen werden insbesondere auch auf den Erfahrungen aktuell laufender
Genehmigungsverfahren aufbauen und noch bis Ende nachsten Jahres dauern.

2.c) Wie soll derim Ministerrat am 27.06.2023 beschlossene ,,Klimaschutz
durch Moorbodenschutz” als liberwiegendes 6ffentliches Interesse
rechtlich gesichert werden?

Die Feststellung des lGberwiegenden o6ffentlichen Interesses durch den Ministerrat
bekraftigt die Bedeutung des Belangs nochmals. Diese Bewertung des Moorboden-
schutzes flieRt in jede Abwagungsentscheidung, insbesondere im Rahmen von Er-
messensentscheidungen, ein und erhoht die Moglichkeit, dass sich dieser Belang
gegeniber anderen Belangen in der Abwagung durchsetzt. Konkret kann dies in zahl-
reichen Vorgangen der Verwaltung zum Tragen kommen, sowohl in hoheitlichen als
auch in internen Entscheidungen. Jenseits rechtlicher Kategorien ist dies zudem als
politische Schwerpunktsetzung zu verstehen.

Grundlage fur die Umsetzung von Mafinahmen im Rahmen der Landlichen Entwicklung
ist die Finanzierungsrichtlinie Landliche Entwicklung (FinR-LE). Hier wird eine ent-
sprechende Passage aufgenommen, dass die Férderung auf bis zu 100 Prozent an-
gehoben werden kann. Voraussetzung ist das Vorliegen eines weit Uberwiegenden
offentlichen Interesses an der Durchfiihrung der MalRnahme, dem nur durch Anhebung
des Fordersatzes entsprochen werden kann. Das besondere 6ffentliche Interesse ist
in der Férderentscheidung zu begriinden.

Bei Zuwendungen gemal den Landschaftspflege- und Naturpark-Richtlinien (LNPR)
soll ebenfalls eine Anhebung des Foérdersatzes fir Vorhaben auf Moorstandorten auf
bis zu 100 Prozent ermdglicht werden. Derzeit befindet sich die Richtliniendnderung
in der Ressortabstimmung.
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3.a) Wie konnen die Wasser- und Bodenverbande als Partner fiir die kon-
sequente Umsetzung des Moorbodenschutzes gewonnen werden?

Fir die konsequente Umsetzung des Moorbodenschutzes ist die frihzeitige Kontakt-
aufnahme des Vorhabentragers mit den Wasserverbanden zwingend notwendig,
um insbesondere Kenntnisse uber die Gegebenheiten vor Ort zu erhalten und die
erforderlichen MaRnahmen gemeinsam abzustimmen. Frihzeitige Aufklarung und
Information fihrt zudem zu einer besseren Akzeptanz in der Bevolkerung und bei
den Verbanden.

3.b) Welche Initiativen oder Gesetzesanderungen sind nach Ansicht der
Staatsregierung notig, um den Klimaschutz und die Wiedervernas-
sung als Aufgabe der Wasser- und Bodenverbinde zu etablieren?

Entsprechende Mdglichkeiten werden aktuell noch gepruft.

Unabhangig davon hat das Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz bereits
in aktuellen Fallen den Wasser- und Bodenverbanden aufgezeigt, wie Wiedervernas-
sungsmalnahmen anhand der geltenden Gesetzeslage ermoglicht werden kénnen.

4.a) Wie viele Verfahren der Landlichen Entwicklung mit dem ausdriick-
lichen Ziel des Moorschutzes wurden in den letzen drei Jahren ab-
geschlossen (bitte Verfahren, Landkreis und Moorflache fiir jedes
Jahr angeben)?

Jahr Verfahren' Moorflache in ha | Landkreis | Regierungsbezirk
2022 | FLT Donaumoos llI 11 [ ND Oberbayern
2022 | FLT Murnauer Moos XI 1| GAP Oberbayern
2022 | FNO Brucker Moos 74 | EBE Oberbayern
2021 | FLT Ammerleite 5| GAP Oberbayern
2021 | FLT Donaumoos IV 12 | ND Oberbayern
2021 | FLT Murnauer Moos X 1| GAP Oberbayern
2020 | FLT Murnauer Moos VIl 1| GAP Oberbayern
2020 | FLT Murnauer Moos IX 1| GAP Oberbayern
2023 | Verfahrensgruppe Buttenwiesen 295 | DLG Schwaben
2022 | FLT Sulzberg 1 50 | OA Schwaben
2022 | FNO Dattenhausen Il 300 | DLG Schwaben
2022 | FNO Erkheim Il 15 | UA Schwaben

1 FLT: Freiwilliger Landtausch; FNO: Flurneuordnungsverfahren
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4.b)

Wie viele Verfahren der Landlichen Entwicklung mit dem ausdriick-
lichen Ziel des Moorschutzes wurden in den letzen drei Jahren be-
gonnen (bitte Verfahren, Landkreis und Moorflache fiir jedes Jahr

angeben)?

Jahr Verfahren' Moorflache in ha Landkreis Regierungsbezirk
2020 FLT Murnauer Moos VIII 1| GAP Oberbayern
2020 FLT Murnauer Moos IX 1| GAP Oberbayern
2020 FLT Murnauer Moos X 1| GAP Oberbayern
2020 FLT Murnauer Moos XI 1| GAP Oberbayern
2020 FLT Donaumoos I 11 [ ND Oberbayern
2020 FLT Donaumoos IV 12 | ND Oberbayern
2022 FLT Murnauer Moos XIII 3 | GAP Oberbayern
2022 FLT Murnauer Moos XIV GAP Oberbayern
2023 FLT Donaumoos V 19 [ ND Oberbayern
2023 FLT Donaumoos VI ND Oberbayern
2021/2022 | FNO Enzenstetten 25 | OAL Schwaben
2021 FNO Heimenkirch Il 60 | LI Schwaben
2021 FNO Oberreute 12 | LI Schwaben
2021 FNO Zell-Eisenberg 33 | OAL Schwaben
2021 FNO Rehbichl 33 | OAL Schwaben
2021 FNO Maierhofen 28 | LI Schwaben
2021 FNO Oberstaufen 63 | OA Schwaben
2022 FLT Durach 2 25| OA Schwaben
2023 FLT Rechtis 2 34 | OA Schwaben

1 FLT: Freiwilliger Landtausch; FNO: Flurneuordnungsverfahren

4.c) Wie viele Verfahren der landlichen Entwicklung mit dem ausdriick-
lichen Ziel des Moorschutzes sind aktuell in Planung (bitte Verfahren,

Landkreis und Moorflache angeben)?

Verfahren’ Moorflache in ha Landkreis Regierungsbezirk
FNO Ampermoos 267 FFB, LL, STA | Oberbayern
FNO Waginger-Tachinger See 40 TS | Oberbayern
FNO Amerang | 200 RO | Oberbayern
FNO Lichtenau IV 16 ND | Oberbayern
FNO Weidorf 4 ND | Oberbayern
FNO Schainbach 53 ND | Oberbayern
FLT Murnauer Moos 15 2 GAP | Oberbayern
FLT Murnauer Moos 16 2 GAP | Oberbayern
FLT Donaumoos 7 + 8 + 9 ca. 20 ND | Oberbayern
FNO Gundelfingen 225 DLG | Schwaben
FNO Filzmoos 250 OAL | Schwaben
FLT Hundsmoor 22 UA | Schwaben
FLT Kettershausen 44 UA | Schwaben
FNO Réthenbach 3 LI'| Schwaben
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Verfahren' Moorflache in ha Landkreis Regierungsbezirk
FNO Koénigsauer Moos 110 DGF | Niederbayern
FLT Thurnthenning 9 10 DGF | Niederbayern
FLT Kénigsauer Moos 2 10 DGF | Niederbayern
FNO Heiligenstadter Moos 126 KEH | Niederbayern
1 FLT: Freiwilliger Landtausch; FNO: Flurneuordnungsverfahren

5.a) Wie verteilen sich die gemaR Pressekonferenz am 27.06.2023 erklarten
2300 ha in dieser Legislaturperiode wiedervernasster Moore auf die
einzelnen Landkreise und Regierungsbezirke?

In der Schriftlichen Anfrage vom 03.01.2023 zum Stand der Moorrenaturierung in
Bayern (Drs. 18/27789) finden sich entsprechende Aufstellungen.

Weitere Details konnten innerhalb des flir die Beantwortung zur Verfligung stehenden
Zeitraums leider nicht recherchiert werden.

5.b) Welche Moore mit mehr als 100 ha Wiederverndassung sind davon
betroffen (bitte Moor, Hektarflache und Landkreis angeben)?

Aufgrund der kleinteiligen Eigentimerstruktur und der Zerstiickelung der Moorflachen
kénnen in den meisten Fallen nur deutlich kleinere Flacheneinheiten wiedervernasst
werden. Wiedervernassungen mit mehr als 100 ha zusammenhangender Flache wur-
den in dieser Legislaturperiode nicht umgesetzt.

6.a) Wie erklart sich die Differenz zwischen den ca. 1000 ha wiederver-
nassten Mooren, die Drésler & Kraut 2020 (Anliegen Natur 42/1: 35)
fiir die Zeit bis 2020 angeben, und den 2700 ha fiir die Jahre bis 2018,
die in der Pressekonferenz am 27.06.2023 genannt wurden?

Die ca. 1000 ha wiedervernassten Moorflachen nach Drosler & Kraut 2020 beziehen
sich auf die im Rahmen des Klimaschutzprogramms seit 2008 umgesetzten Mal3-
nahmen der Naturschutzverwaltung. Die insgesamt 5000 ha wiedervernasste Moore
umfassen weitere Renaturierungsmaflnahmen, z.B. LIFE-Projekte, MalRnahmen der
Bayerischen Staatsforsten etc., die nicht im Datensatz zum Klimaschutzprogramm
enthalten sind.

6.b) Wie viele der gemaR Pressekonferenz am 27.06.2023 iiber 5000 ha
wiedervernasste Moore sind bereits klimawirksam (bitte Moor, Hektar-
flache und Landkreis angeben)?

Wiedervernasste Moorflachen sind mit Anhebung des Wasserstands sofort klimawirk-
sam, da durch die Wassersattigung die Torfmineralisation und damit die Freisetzung
von CO, unterbunden wird. Es ist daher davon auszugehen, dass alle bisher wieder-
vernassten Moore zu einer Reduktion der Treibhausgasemissionen beitragen.
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6.c) Welches jahrliche CO,-Einsparpotenzial konnte durch die Wiederver-
nassung der 5000 ha aktuell erreicht werden (bitte die Werte nach
reduziertem TreibhausgasausstoB und realer Treibhausgassenke
durch die Fixierung von Kohlenstoff differenzieren)?

Die Héhe des jahrlichen Einsparpotenzials an Treibhausgasen (THG) hangt von vielen
Faktoren, u.a. auch von der vorherigen Nutzung, ab. Da bisher vorrangig Hochmoore
renaturiert wurden, betragt die durchschnittliche THG-Einsparung etwa 10 bis 15
t/ha x a. Dies entspricht einer jahrlichen Einsparung von rund 50000 bis 75000 t. Eine
erneute Fixierung von Kohlenstoff in renaturierten Mooren setzt voraus, dass die durch
jahrzehntelange Nutzung gestdrten Prozesse wieder in Gang gesetzt werden kdnnen.
Dies bendtigt Zeit und hangt auch wesentlich von der nachfolgenden Vegetationsent-
wicklung und Nutzung ab.

7.a) Wie stellt die Staatsregierung kiinftig sicher, dass alle Amter fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) den ,Klimaschutz durch
Moorbodenschutz als weit liberwiegendes offentliches Interesse”
anerkennen und zur Geltung bringen?

Das Uberwiegend offentliche Interesse ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, dessen
Konkretisierung im Einzelfall erfolgt. In vielen Fallen wird eine gegenseitige Abwagung
zwischen den Interessen der Allgemeinheit und Einzelinteressen notwendig sein. Der
Eigentumspakt der Staatsregierung bleibt davon unberthrt. D. h. die Freiwilligkeit der
Angebote bleibt dabei gewahrt. Klimaschutz und Klimawandelanpassung sind im
Rahmen der Beratungsaufgaben der Amter fir Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten verankert. Klimaschutz durch Moorbodenschutz ist damit Inhalt der Gemeinwohl-
beratung wie auch der strategischen Unternehmens- und Innovationsberatung. Das
Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten stellt im Rahmen von
Dienstbesprechungen und Fortbildungsangeboten die Qualitat des Angebots sicher.

7.b) Wie erklart sich der Einspruch des AELF Nordlingen-Wertingen gegen
die Wiederverndassung des Naturschutzgebietes Gundelfinger Moos?

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Nordlingen-Wertingen hat im Rah-
men des Antrags der Regierung von Schwaben auf Planfeststellung und Erteilung einer
gehobenen Erlaubnis fir die Wiedervernassung des Gundelfinger Mooses gegenuiber
dem zustandigen Landratsamt Dillingen Stellung genommen. Damit hat das AELF
seine Aufgabe als Trager o6ffentlicher Belange wahrgenommen. Die Betroffenheiten
und fachlichen Notwendigkeiten aus Sicht der Landwirtschaft wurden sachlich dar-
gelegt. Es liegt kein Einspruch vonseiten des AELF Noérdlingen-Wertingen vor.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kénnen Internetadressen verkirzt dargestellt sein. Die
vollsténdige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version des
Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fussnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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