Naturschutz
in Bayern elV.

Landesgeschaftsstelle

An Bayerisches Staatsministerium Minchen

flir Wohnen, Bau und Verkehr Pettenkoferstraiie 1041
Postfach 22 12 53 G
80502 Minchen Tel: 089 54829363
Per mail: Referat-22@stmb.bayern.de fa@hbund-naturschutz de

wnniie biund-naturschutz de

Ihr Schreiben:  StMB-22-4302.1-1-5-30

Vom 13.07.2022
Unser Zeichen  RE-BayStWG/A/
vom: 22.08.22

Gesetz zur Anderung des Bayerischen StraRen- und Wegegesetzes und der Bayerischen
Bauordnung (Beschlussfassung Ministerrat 12.07.2022); Verbandsanhé6rung

Hier: Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Sehr geehrte Damen und Herren,
wie bedanken uns fir die Moglichkeit zur Stellungnahme am o.g. Gesetzes-Vorhaben.

Wir sind im Bayerischen Lobbyregister (gemaR Art. 4 Abs. 1 Satz1 des Bayerischen
Lobbyregistergesetzes (BayLob-byRG)) eingetragen.

Wir bedauern, dass eine Fristverlangerung trotz Urlaubszeit nicht moéglich. Die Begriindung
»aus Gleichbehandlungsgriinden” kdnnen wir nicht anerkennen, denn eine Fristverlangerung
kann auch jedem anderen Antragsteller gewahrt werden.

Wir nehmen daher wie folgt nur in aller Kiirze und nur zum BayStrWaG Stellung und bitten
um Berlicksichtigung auch trotz der Terminiiberschreitung von 5 Tagen.

BayStrwWaG

Wir lehnen folgende Anderungen in Abs. 2 bzw. Ergdnzungen der Abs. 8-10 in Art. 36 sowie
die Einfligung von Art. 36a, die Erganzung des Abs. 4 in Art. 38 und die Einfligung von Art.
39a als unnétig und nicht zielfiihrend ab:

a. Duldungspflicht der betroffenen Grundstiickseigentliimer fiir die Durchfiihrung von
Vorarbeiten und UnterhaltungsmaBnahmen mit Durchsetzungsmoglichkeit fiir die
StraBenbaubehorden (Art. 36a neu);



b. vorlaufige Anordnung vorbereitender MaBnahmen und TeilmaBnahmen eines
Projekts vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses sowie deren Befreiung von der
aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen (Art. 36 (8), (10) neu);

c. EinfUhrung einer gesetzlichen Sofortvollzugsregelung fiir Teile eines Vorhabens, die
nicht von einer erforderlichen Planerganzung oder von einem erganzenden
Verfahren betroffen sind (Art. 39a neu)

d. Einrdumung der Moglichkeit fiir die Anhérungsbehdérden, in geeigneten Fallen auf
einen Erdrterungstermin zu verzichten (Art. 38 (4));

e. Starke Einschriankung der Definition der planfeststellungspflichtigen Anderung
(Anderung in Abs. 1 und 2)

Soweit es sich um Anderungen handelt, die auf Bundesebene bereits fiir BundesfernstraRen
in den Beschleunigungsgesetzen seit 2018 eingefiihrt wurden, haben wir diese bereits bei
der Einfiihrung auf Bundesebene abgelehnt. Das Bundesgesetz ergibt nicht zwingend, dass
die Regelungen auf Landesebene fir die dem BayStrWG unterliegenden StraRen
Ubernommen werden missen, sondern nur kdnnen.

Soweit bei Planungen tatsachlich Zeitverzogerungen entstehen, haben diese sehr
verschiedene Griinde, die jedoch meist in einer schlechten, unvollstandigen oder
rechtsfehlerhaften Planung liegen — nicht an der Beteiligung der Zivilgesellschaft, die sogar
nicht selten zu Verbesserungen der Planungen fiihrt. Es besteht eine weite Einigkeit, dass die
derzeitigen Planungsverfahren nicht nur durch die ungeniigende Besetzung der zustandigen
Behorden, sondern auch durch fehlende qualifizierte Gutachter und Planer, fehlende
Baustoffe und Materialien, komplizierte Ausschreibungsverfahren und das Fehlen einer
Qualitatskontrolle der Bieter bei den Ausschreibungen, langwierige Mangelbeseitigungen
(z.B. B15 Anschluss in A92), die Missachtung von fachlichen Hinweisen in Stellungnahmen
der Naturschutzverbande (z.B. Kramertunnel), unzureichende Untersuchung der
geologischen Untergriinde zur Vermeidung von Kosten und dhnliche Faktoren hervorgerufen
werden. Insofern begriiRen wir die Einflihrung eines Projektmanagers, da dies die Qualitat
der Planungen hoffentlich verbessert. Soweit bei der Umsetzung von Planungen
Zeitverzdgerungen durch rechtliche Uberpriifungen auftreten, ist das ein Grundrecht der
Zivilgesellschaft, das nicht selten Rechtsverst6Be in Details oder grundlegender Art aufdeckt
und das nicht durch vorlaufige Anordnungen und Sofortvollzugsregelungen vor Abschluss
dieser Uberpriifungen ausgehéhlt werden darf.

Zu e): Die starke Einschrinkung der planfeststellungspflichtigen Anderungen in Art. 36 (2)
lehnen wir als zu weitreichend ab. Hier wird aus einer ,,wesentlichen“ Anderung eine
»erhebliche” Anderung, d.h. es erfolgt eine deutliche Einschrinkung der
Planfeststellungspflichtigen Anderungen. AuRerdem I8st eine derartige Anderung neue
Gerichtsurteile aus, die durchaus zu neuen Zeitverzégerungen bei einzelnen Projekten
fliihren kdnnen. Wir halten eine Planfeststellungspflicht auch bei jeder MalRnahme fiir nétig,
die zu zusatzlichem Verkehr und damit zu einer — zu prifenden und zu bewertenden -
Klimawirksamkeit fiihrt. Falls eine Definition der wesentlichen Anderung in Art. 36
aufgenommen werden soll, waren Kriterien wie Klimawirksamkeit, nicht geringfiigige
Auswirkungen auf Natur und sonstige Schutzgiter aufzunehmen.



Auch der Schutz von StraBen vor Naturereignissen im Rahmen des Wiederaufbaus nach
Naturkatastrophen erfordert eine intensivere Priifung, wenn er nicht auf der Bestandstrasse
erfolgt (wobei auch deren Uberpriifung in Einzelfillen sicher angebracht wire, um
gefdahrdete StralRen ggf. ganz zu verlegen). Ein nicht ndher definierter ,,raumlich begrenzter
Korridor entlang des Trassenverlaufs” ist zu unbestimmt und damit moglicherweise viel zu
weitreichend, um die Befreiung der Planfeststellung zu ermoglichen.

Die Einfuhrung der Veroffentlichung der ortsiiblichen Bekanntmachung im internet (Art. 38
(6) begriiRen wir, sofern sie wie geplant tatsachlich zusatzlich erfolgt.

Mit freundlichen GriiSen,
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Dr. Christine Margraf gez. Peter Rottner
stellv. Landesbeauftragte Landesgeschaftsfiihrer



