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An das DR. GABRIELE SCHMIDT
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DIPL-ING. ULF MILLAUER,
SCHATZMEISTER, KONSTANZ

M.SC. MAIK BUBKAMP, STUTTGART
DIPL.-ING. ANJA EPPER, PINNEBERG
DIPL.-ING. MORITZ MAIKAMPER,

WIESBADEN
Anderung der BayBO: Entfall der Abstandsflachenpflicht Antennenmasten fiir den IfNe KATALN SAARY:
Mobilfunk im AuBenbereich DR. GABRIELE SCHMIDT,
Ihr Zeichen: StMB-24-4101-2-104-89 GESCHAFTSFUHRERIN, BERLIN

Sehr geehrter Herr Ministerialrat,

wir bedanken uns fir die Zusendung des Gesetzentwurfes zur Anderung der Bayerischen
Bauordnung und die Méglichkeit, dazu Stellung zu nehmen.

Die Vereinigung fir Stadt-, Regional- und Landesplanung (SRL) e.V. ist der Berufsverband fur
alle in der rdumlichen Planung Tatigen. In Wahrnehmung der Interessen unserer Mitglieder,
aber auch des Berufsstands der raumlich Planenden, nehmen wir zum Entwurf wie folgt Stel-
lung:

Ohne dass sich zwischenzeitlich die Anforderungen an Mobilfunkanlagen wesentlich gean-
dert haben, ist in Art. 57 Abs. 1 Nr. 5 bereits mit der Novellierung 2021 die Verfahrensfrei-
heit gegentber friher erweitert worden.

Auch wenn im Gesetzentwurf unter ,A) Problem” beschrieben wird, es sei Aufgabe des
Staates, das Verfahrensrecht so auszugestalten, dass der erforderliche Ausbau ziigig erfolgen
kénne, sehen wir die vorgeschlagenen Anderungen zum Teil nicht als verfahrensrechtliche
Anderungen, sondern als materielle.

Ein aufschlussreicher Satz steht im Gesetzentwurf unter ,A) Problem”: , Hinzu kommt die
Verantwortung der Mobilfunkbetreiber fur die soziale Akzeptanz der fur den Mobilfunk er-
forderlichen Anlagen in der Bevélkerung.” Diese ,soziale Akzeptanz” wird unseres Erachtens
aber sehr einseitig gesehen, namlich nur aus Sicht der Betreiber dieser Anlagen oder auch
aus Sicht von Intensiv- und Dauernutzern des Mobilfunks.

Im Bauplanungsrecht ist mit der Anderung des Baugesetzbuches 2021 Mobilfunk als einer
der ,insbesondere zu berlcksichtigenden” Belange aufgenommen worden, namlich in § 1
Abs. 6 Nr. 8 lit. d) ,,des Post- und Telekommunikationswesens, insbesondere des Mobilfunk-
ausbaus”. Insofern sehen auch wir als Berufsgruppe der Stadt- und Regionalplaner diesen
Belang als besonders zu berticksichtigenden Belang (auch wenn die Bezeichnung hier mit
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dem , Ausbau” falsch gesetzt und Uberbetont ist — ,Mobilfunk” alleine wiirde den in den
anderen Nummern von 1-14 genannten Belangen entsprechen, namlich einem dauerhaften
Auftrag in der Bauleitplanung).

Jedoch sehen wir die Notwendigkeit der Abwagung von Rechtsgiitern im Zusammenhang

mit Mobilfunkmasten unter anderem in § 1 Abs. 6 BauGB:

- Nr. 5 die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, ...
und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes,

- Nr. 7 die Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere
a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, ... sowie Landschaft und die biologische
Vielfalt,
¢) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie
die Bevolkerung insgesamt.

Zu Nr. 5: Die Belange des Orts- und Landschaftsbildes werden unzweifelhaft durch die Mo-
bilfunkanlagen erheblich beeintrachtigt. Die tblichen Mobilfunkanlagen stehen auf relativ
dicken Masten und sind insofern schon gut sichtbar: Hinzu kommen aber die eigentlichen
Antennenanlagen an der Mastspitze, die der ganzen Anlage ein keulenartiges Aussehen ver-
leihen. Dass es sich hierbei um asthetisch ansprechende Anlagen handelt, wird wohl nie-
mand behaupten wollen. Ganz im Gegenteil kénnen sie in Abhdngigkeit vom Umfeld des
Standorts erhebliche Stérungen im Orts- und Landschaftsbild sein, je hdher sie aufragen.

Zu Nr. 7 a): Hierzu wird Uber Insekten in der Ndhe von Mobilfunksendeanlagen berichtet:
....kdnnen Insekten hochfrequenten elektromagnetischen Feldern oberhalb der fur Men-
schen geltenden Grenzwerte ausgesetzt sein. Die damit verbundene héhere Energieauf-
nahme kann zur Gewebeerwarmung fihren. Zusatzlich wird Energie am effizientesten auf-
genommen, wenn die halbe Wellenldge in etwa der Kérperlange des Tieres entspricht. Fur
Insekten wird dies vor allem nach der Einfihrung von héheren Mobilfunkfrequenzen fir den
Mobilfunkstandard der fiinften Generation (5G) zutreffen. Berechnungen haben fir ver-
schiedene Insektenarten, unter anderem Bienen, gezeigt, dass die Energieaufnahme bei Fre-
guenzen oberhalb von 3 Gigahertz deutlich ansteigt (Thielens et al. 2020)."

Und sogar zu Pflanzen heift es:
~Baumschaden in der Umgebung von Mobilfunk-Basisstationen wurden vereinzelt berichtet
und Uberwiegend durch Fotodokumentationen belegt” 2

Zu Nr. 7 ¢): dass Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit nicht auszuschlie-
Ben sind, wird selbst vom Umweltbundesamt dokumentiert.?

Dass bei der Bevolkerung in weiten Kreisen Angste in Zusammenhang mit der Strahlung von
Mobilfunkgeraten bestehen, ist bekannt; diese Angste kénnen auch nicht ausgeraumt wer-
den, da vor allem langfristige Wirkungsmechanismen noch nicht endgultig geklart sind. #

Insgesamt sehen wir daher kritisch, wie mit der Anderung der BayBO Uber Verfahrensfreiheit
und Genehmigungsfiktion, aber auch mit der Aufhebung der Abstandsflachen im AuBenbe-
reich, der Gemeinde und der Gemeindedffentlichkeit jede Mitsprache Uber solche Anlagen
entzogen werden soll.

VEREINSREGISTER BERLIN
15141 NZ

STEUERNR. 1127/620/54736
UST-ID: DE 299544485

BERLINER SPARKASSE

IBAN DE92 1005 0000 0013 3002 02
BIC BELADEBEXXX



SRL / VEREINIGUNG FUR
STADT-, REGIONAL- UND
LANDESPLANUNG
SCHRAMMSTR. 8

10715 BERLIN

FON +49.(0)30.27 87 468-0
FAX +49.(0)30.27 87 468-13
INFO@SRL.DE/WWW.SRL.DE

Zu den Anderungen im Einzelnen:

1. Art. 6 Abstandsflachen, Abs. 7 ,In den Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsfla-
chen sind, auch wenn sie nicht an der Grundstlicksgrenze errichtet werden, zulassig [...]
4. Antennen und Antennen tragende Masten fir den Mobilfunk im AuBenbereich.

Hierzu unsere Stellungnahme:

a) Die Nummer ist umzustellen zu:

.im AuBenbereich Antennen ... usw. ... fir den Mobilfunk”.

Zwar entspricht die Nennung der Sache an sich den Nennungen in Nr. 1-3, jedoch ist dort
nirgends Innen- oder AuBenbereich unterschieden. Dies kann beflissene Rechtskundige nur
zu der Ansicht fiihren, dass diese, unter Nr. 4 privilegierten und von Abstandsflachen befrei-
ten Antennenmasten nur den Funkempfang im AuBenbereich sicherstellen sollen, nicht aber
im Innenbereich. Da aber Nutzer die Mobilfunkgerate wohl vorwiegend im Innenbereich ein-
setzen, mussten dann die Anlagen im AuBenbereich Abstandsflachen einhalten.

b) Der AuBenbereich beginnt nach laufender Rechtsprechung hinter dem letzten, fir den
dauernden Aufenthalt gedachten und geeigneten Gebaude. Das heiBt z.B.: auf einem am
Ortsrand liegenden Wohn- oder Gewerbegrundsttick kénnte zum einen bereits direkt am
Gebéaude, zum anderen auch ohne Berlicksichtigung von Abstandsflachen zur Grundstlcks-
grenze des Nachbargrundstiicks und selbst direkt am nachbarlichen ,, Gartenzaun” (inner-
halb von Siedlungsgrundstiicken oder auch direkt angrenzend auf AuBenbereichsgrundsti-
cken) dann eine Antennenanlage errichtet werden. Zumindest letzteres widerspricht in jeder
Hinsicht dem allgemeinen Ricksichtnahmegebot. Es ist eine Formulierung zu finden, die sol-
che Anlagen
- nur auf AuBenbereichsgrundstticken und
- nur ohne Beeintrachtigung von Innenbereichsgrundstticken

von den Abstandspflichten befreit.

Vorschlag: , 4. im AuBenbereich Antennen und Antennen tragende Masten fur den Mobil-
funk, soweit sie die zu Grenzen von Innenbereichs-Grundstlicken notwendigen Abstande
einhalten”.

2 a) Art. 57 Verfahrensfreie Vorhaben, Abs. 1 Nr. 5 a) (Erweiterung der jeweils zulassigen
Hohen):

Wir lehnen diese Anderungen grundsatzlich aus Griinden des Orts- und Landschaftsbildes
ab. Es mag sein, dass nach der Durchfiihrung eines bauordnungsrechtlichen Baugenehmi-
gungsverfahrens diese Anlagen dann gemaB Ergebnis errichtet werden, aber mit der Erwei-
terung von 10 auf 15 (Innenbereich) bzw. 15 auf 20 (AuBenbereich) werden einige wesentli-
che GroBen im Orts- und Landschaftsbild ,, gerissen”.

a) Siedlung: Ein erheblicher Teil der Bebauung in den Siedlungsraumen, vor allem auch in
den historischen, fur das Ortsbild wichtigen Dorfkernen, weist mit einem oder zwei Vollge-
schossen in der Regel eine Firsthohe unter 10 m auf. Antennen (mit ihrer, wie oben ausge-
fuhrt, keulenartigen Ausformung) bis 15 m Hohe treten dann aus dem 6ffentlichen Raum
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der Siedlung und auch von auBerhalb ins Blickfeld und stéren qualitatvolle, historische Sied-
lungsbilder, z.B. mit dem Kirchturm als einzigem herausragenden ,Point de vue”.

b) AuBenbereich: In Abhangigkeit vom Landschaftsrelief (wobei vermutlich Hohenlagen von
den Unternehmen bevorzugt werden), Baumbewuchs und Baumarten mit hoheren Baumen
bzw. Heckenlandschaften und Obstbaumgtirteln um die Siedlungen ist die Hohe von Anten-
nenmasten und deren Auffalligkeit im Landschaftsbild sehr unterschiedlich einzuschatzen.
An Waldrandern werden durch den notwendigen Waldumbau z.B. von Fichtenmonokulturen
zu Laub- und Mischwaldern, die bisher hohen Waldkulissen lange Zeit durch niedrigen Auf-
wuchs und auch langfristig niedrigere Baumkulissen gepragt. Damit ragen tendenziell Anten-
nenmasten in die Kronenbereiche oder sogar dartiber hinaus. Im Gegensatz zu kulturellen
Elementen ist Antennenmasten keine positive Wirkung im Landschaftsbild zuzuschreiben.

Generell sind daher im Innen- wie AuBenbereich Einzelfallprifungen notwendig. Deshalb
bleibt ein Baugenehmigungsverfahren fir das Uberschreiten der bisherigen Grenzen der Ver-
fahrensfreiheit unerlasslich; mit der Beteiligung von den zusténdigen Fachbehorden zum
Denkmalschutz oder Naturschutz. Einer blinden Verfahrensfreiheit kann hier in einem Land,
das auf seine kulturellen Werte pocht, nicht zugestimmt werden.

2 b) Verfahrensfreie, befristete Aufstellung: ,,... die zur SchlieBung von Versorgungslicken
fur langstens 24 Monate aufgestellt werden.”

Der Standort solcher Anlagen ist de facto wohl bereits eine Standortentscheidung fir dauer-
hafte Anlagen. AuBerdem ist nicht auszuschlieBen, dass solche Anlagen in geringer Entfer-
nung neu aufgestellt werden, ohne dass je ein Baugenehmigungsverfahren fiir eine dauer-
hafte Anlage durchgefiihrt wird, oder dass — dhnlich wie bei der Verldngerung von Bauge-
nehmigungen — dann auch diese Standorte fortlaufend neu geduldet werden.

Wir sehen auch, dass es ,Funkldocher” gibt, aber diese sollten dann aufgrund eines Bauge-
nehmigungsverfahrens mit dauerhaften Standorten beseitigt werden. Ohne Baugenehmi-
gungsverfahren sollten nur wirklich mobile Anlagen (im Sinne , fliegender Bauten”) z.B. als
vorlibergehender Ersatz bei Ausfall der originaren Anlage (Sturmwurf oder andere Ereig-
nisse), bei Veranstaltungen oder auch zur Erprobung von Standorten eingesetzt werden. Dies
ist unseres Erachtens mit einer Abweichungsklausel zu regeln, aber nicht mit einer ,General-
absolution Verfahrensfreiheit”.

3. Genehmigungsfiktion

Die Genehmigungsfiktion ist unseres Erachtens nicht geeignet, qualifizierte und raumvertrag-
liche Standorte fir Mobilfunkanlagen zu finden. Mit der Frist ,,sechs Monate” statt , drei
Monate” wie beim Wohnungsbau erkennt der Gesetzgeber selbst, dass der Bau von Anten-
nenmasten wohl bauordnungsrechtlich aufwendiger ist als der von Wohngebauden. Mit der
Genehmigungsfiktion an sich wird aber das eigentliche Problem nicht angegangen, namlich
die unzureichende Personalausstattung der Baubehérden und anderer Behérden, die urséch-
lich far lange Bearbeitungszeiten ist.

Ist die Genehmigungsfunktion fir Wohnbauten noch aufgrund der gesamtgesellschaftlichen
Notwendigkeiten erkennbar und einsichtig, so ist eine vergleichbare gesellschaftliche Akzep-
tanz fur Mobilfunkanlagen nicht erkennbar. Es besteht jedoch die Gefahr, dass im Hinblick
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auf solche Anlagen dann im politischen Raum seitens von Interessengruppen dann auch die
Genehmigungsfiktion fir andere Vorhaben gefordert wird, z.B. fir gewerbliche Vorhaben.
Daher halten wir die Genehmigungsfiktion fir Mobilfunkanlagen gesellschaftlich nicht fur
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vertretbar. Die Punkte 3 und 4 der vorgeschlagenen Gesetzesanderung sind ersatzlos zu

streichen.

Mit freundlichen GriaBen

T

Johann Hartl
Vorsitzender des Ausschusses Planungsrecht

[T Byt

Martin Birgel
Sprecher der Regionalgruppe Bayern
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