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tion
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Gesetzentwurf der Abgeordneten Katrin Ebner-Steiner, Markus Plenk,
Christoph Maier u. a. und Fraktion (AfD)

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung (Drs. 18/547)

- Erste Lesung -

Richard Graupner (AfD)......cooo i 989
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Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Zweiundzwanzigsten Staatsvertrag zur Ande-

rung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Zweiundzwanzigster Rund-

funkanderungsstaatsvertrag) (Drs. 18/15)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Wissenschaftsausschusses (Drs. 18/577)

BESCRIUSS. ..o 998

Antrag der Abgeordneten

Thomas Kreuzer, Tobias Reil3, Prof. Dr. Winfried Bausback u. a. und

Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.

a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Anderung der Geschiftsordnung fiir den Bayerischen Landtag

(Drs. 18/444)

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses (Drs. 18/578)

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Thomas Kreuzer, Tobias Reil}, Prof. Dr. Winfried Bausback u. a. und

Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.

a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

(Drs. 18/763)
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Matthias Fischbach (FDP).........cccooiiiiiiiiiie e 1012
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Beschluss zum CSU/FW-Antrag 18/444 in gednderter Fassung....................

Abstimmung
tiber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschiftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

(=TT To ] LU =TT

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Dr. Simone Strohmayr, Doris
Rauscher u. a. und Fraktion (SPD)

Bessere Bezahlung, bessere Arbeitsbedingungen und bessere Ar-
beitsvertrage fiir die Verwaltungsangestellten an Bayerns Schulen
(Drs. 18/80)

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsausschusses (Drs. 18/483)

Arif TaSAEIEN (SPD)......ueiiiieiiiiee et 1015 1016

ANAreas JACKE! (CSU).....ccoiiiiieeiiiiie et 1016

Thomas Gehring (GRUNE). ..........couoioeeeeeeeeeeeeeee e 1017

Gerald Pittner (FREIE WAHLER)........c.cvoeieeeeeeeeeeeeeee e 1018

Markus Bayerbach (AfD).........cccouiiiiiiiiiiee e 1019 1020 1021

Wolfgang FackIer (CSU).......coiiiiiiiiiee et 1021

Dr. Wolfgang HeubiSCh (FDP).........occuiiiiiiiiiie et 1021

Staatsminister Prof. Dr.

Mich@el PIazZol0........cooiiee e 1022
Beschluss zu Nr. 1 des SPD-Antrags 18/80..........cceeviiieiiiiiiiiiiiiieiieeece e, 1023
Beschluss zu Nr. 2 des SPD-ANtrags 18/80..........ccevviiieeiiiiiiiiiiiiiieeee e 1023
Beschluss zum SPD-ANtrag 18/80..........ccceiiiiiieeeiiiee et 1024
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl, Ruth
Mdiller u. a. und Fraktion (SPD)
10H-Regel endlich abschaffen - groBe Chancen fiir die Windkraft in
der bayerischen Energiewende nach dem Kohle-Kompromiss
(Drs. 18/219)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses (Drs. 18/507)

ANnette Karl (SPD)......ciieeee e 1024 1025

Alexander KONIG (CSU)......coo it r e e e e e e e e e 1025

Martin StUmpfig (GRUNE)...........ceoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1027 1029

Michael HOfmann (CSU).......cccuuiiiiiiiie e e e e e 1028

Manfred Eibl (FREIE WAHLER)...........cccoviieeeceeeee e 1030 1031

JOSEf SQIAI (AfD)...cciiieieeie e 1031

Alexander Muthmann (FDP).........cooiiiiiiiii e 1032
Namentliche ADStIMMUNG...... ..o 1043
Ergebnis der namentlichen Abstimmung (s. a. Anlage 2).........cccceeeeviiieeeeeens 1046
Bestellung

von Mitgliedern fiir den Landesgesundheitsrat

BESCNIUSS. ... et e e e e e e e e e e e e e e eaas
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Matthias
Fischbach, Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP)

Biirgerrechte stiarken und bayerische Unternehmen schiitzen - Nein
zu Uploadfiltern (Drs. 18/751)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katrin Ebner-Steiner, Markus
Plenk, Christoph Maier u. a. und Fraktion (AfD)

Biirgerrechte und freies Unternehmertum vor den geplanten Rege-
lungen der EU zum digitalen Binnenmarkt schiitzen - Nein zu Art. 13
und 11 (Nein zu Uploadfilter, Nein zum vorliegenden Vorschlag zum
Leistungsschutzrecht) (Drs. 18/981)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Verena Osgyan u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Gegen Uploadfilter - fiir eine faire Vergiitung der Urheberinnen und
Urheber (Drs. 18/982)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Alexandra
Hiersemann, Florian von Brunn u. a. und Fraktion (SPD)

Ja zu einem wirksamen Urheberrecht! Ja zur Meinungsfreiheit im In-
ternet! (Drs. 18/983)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Tobias Reil,
Prof. Dr. Winfried Bausback u. a. und Fraktion (CSU)

Urheberrechte und Meinungsvielfalt im Internet schiitzen

(Drs. 18/984)

Martin Hagen (FDP).....cooieiieiie et 1034 1040
Gerd Mannes (AfD)....cooo i 1035
Florian Siekmann (GRUNE)...........ccoovoioiieieeeeeeeeeeeeeeee e, 1037 1043
Florian von Brunn (SPD)........cociiiiiiiiiiieeee e 1038 1040
Petra Guttenberger (CSU).......ooo i 1039 1040
Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER)............ccoovoveuiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1041
Staatsminister Georg Eisenreich..........c.cccoooiiiiiiii 1042 1043
Beschluss zum FDP-Dringlichkeitsantrag 18/751...........cccccoiiiiieeiieeeeeiieccins 1050
Beschluss zum AfD-Dringlichkeitsantrag 18/981..........coociiiiiiiiiie e 1051
Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 18/982...............cccccveeeevevenenn... 1051
Beschluss zum CSU-Dringlichkeitsantrag 18/984...............ccccccviiieieee e, 1051
Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeitsantrag 18/983..................... 1051

Ergebnis der namentlichen Abstimmung (s. a. Anlage 3)........ccccceeiiiiiieeeinns 1053
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Thomas Kreuzer, Prof. Dr. Winfried Bausback, Alexander Koénig u. a. und
Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Minijob - Erhohung der Verdienstgrenze bei geringfiigiger Beschifti-
gung (Drs. 18/752)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Julika Sandt,
Matthias Fischbach u. a. und Fraktion (FDP)

Bessere Bedingungen fiir geringfiigig Beschaftigte: Verdienstoberg-
renzen fiir Mini- und Midijobs dynamisieren (Drs. 18/985)

Ulrike Scharf (CSU)......oiiiiiiiie et 1044
Gerald Pittner (FREIE WAHLER)............cooviviiiieeeeeeceeeee e 1045
JUITK@ SANAL (FDP)....oiiieeeiiie ettt 1046
Eva Lettenbauer (GRUNE)............cccoovoioeeeeeeeee e 1047
Ferdinand Mang (AfD)......eeeeeeee e 1048
RULH MUIEE (SPD).....iiieitiie ettt st 1049
Beschluss zum CSU/FW-Dringlichkeitsantrag 18/752..........cccccccooiiiiiiiiinennn.n. 1050
Beschluss zum FDP-Dringlichkeitsantrag 18/985...........ccccoooiiiiiiiee, 1050

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Guilseren Demirel u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fir ein offenes Europa - Grenzkontrollen an der deutsch-osterreichi-
schen Grenze jetzt beenden! (Drs. 18/753)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Matthias
Fischbach, Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP)

Grenzkontrollen an der deutsch-6sterreichischen Grenze beenden -
Fir ein Europa mit sicheren AuBengrenzen und offenen Binnengren-
zen (Drs. 18/986)

Katharina Schulze (GRUNE).........ccoovoueeveeeeeeeeeeeeeeeee e 1051 1057
Martin Hagen (FDP).......ooioee e 1053
Holger Dremel (CSU)......ooo i 1053 1055
Toni Schuberl (GRUNE). .........c.ooviueueeeeeeeeeeieeeeeeeeeee e 1055 1062
Wolfgang Hauber (FREIE WAHLER)............ccooveiveiereeeeeeee. 1056 1057 1058
Florian von Brunn (SPD).........ecoiiiiiiiee e 1058
(] =T g T o (N {5 ) S 1058
Markus Rinderspacher (SPD).......ccoiiiiiiiiiiie e 1058
Staatsminister Joachim Herrmann............cccccciiiiie e 1059 1063 1064
Matthias Fischbach (FDP).........ccooiiiiiiii e 1064
Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 18/753.............cccccveveeveeeueenne. 1065

Beschluss zum FDP-Dringlichkeitsantrag 18/986.............ccccccvivieeeieeeeii i, 1065
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Susann Enders u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER),

Thomas Kreuzer, Prof. Dr. Winfried Bausback, Alexander Konig u. a. und
Fraktion (CSU)

Versandhandel mit verschreibungspflichtigen Arzneimitteln verbie-
ten - wohnortnahe Versorgung mit Arzneimitteln sicherstellen

(Drs. 18/754)

Susann Enders (FREIE WAHLER)..........cooovoueeeieceeeceeeeeee e 1065
Manuel Westphal (CSU)......cooiiiiiiiiiiiiiee e 1066
Christina Haubrich (GRUNE)............coooviueuieeeeceeeecee e 1067
Roland Mager! (AfD).....ooo i 1068
Ruth Waldmann (SPD)..........eeiiiiiiiieiee et 1069
Dr. Dominik SPItZEer (FDP)....c.ooiieiiieiieee e 1070
Staatsministerin Melanie Huml..............ccooi e 1071
BESCNIUSS. ... 1072

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katrin Ebner-Steiner, Markus
Plenk, Christoph Maier u. a. und Fraktion (AfD)
Artenvielfalt in Bayern erhalten (Drs. 18/755)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Christian Hierneis u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Anpflanzung und Pflege mehr an Artenschutzbelangen ausrichten
(Drs. 18/987)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn,
Klaus Adelt u. a. und Fraktion (SPD)
Verlust an Arten in Bayern stoppen (Drs. 18/988)

Ralf Stadler (AfD).......coo ot 1072
Christian Hierneis (GRUNE)...........ccvoi oo 1074
RUEh MUIEE (SPD).....ueiieiiiie ettt 1074
Eric BeiBwenger (CSU)......cooi it 1075 1077
Andreas WInhart (AfD).......ceeviiee oo a e 1077
Hans Friedl (FREIE WAHLER)............cooitiiiriiieeeisee e 1077
Christoph SKutella (FDP).......uuuiiiiiiiie e a e e e 1078
Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 18/987............c.ccccveveveueeveveuennn.. 1079
Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag 18/988............cccccceiviiiiie e, 1079
Namentliche Abstimmung zum AfD-Dringlichkeitsantrag 18/755....................... 1079
Ergebnis der namentlichen Abstimmung (s. a. Anlage 4)........ccccoceiiiieeenns 1092

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Volkmar Halbleib,
Natascha Kohnen u. a. und Fraktion (SPD)

Endlich Schulgeldfreiheit fiir Physiotherapeuten und andere Heilmit-
telerbringer realisieren! (Drs. 18/756)

Ruth Waldmann (SPD)........cccciviiiiieiieeeeee e 1080 1083 1091
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Bernhard Seidenath (CSU).........coooiiiiiiiiiiie e 1081 1083
Christina Haubrich (GRUNE)............coooviueuieeeeceeeeeeeeee e 1084
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER)............ccooeeeiieeeeeeeeeee e 1085 1087
RULh MUIEE (SPD).....ieeiee ettt 1086
Andreas Winhart (AfD)........ueeiioiieee e 1087
Matthias Fischbach (FDP).........ccooiiiiiiiiie e 1088
Staatsminister Prof. Dr.
Michael Piazolo............eeeiiiiiiiiiii e 1089 1091 1092
JUIIKA SANAt (FDP)....coiiiiiiiiee e 1092
Namentliche ADSHMMUNG..........ooiiiii e 1092
Ergebnis der namentlichen Abstimmung (s. a. Anlage 5)........ccccccceeeiiiiieeeenns 1092

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Dominik Spit-
zer, Matthias Fischbach u. a. und Fraktion (FDP)
Wasserdampf statt Dieselschwaden (Drs. 18/757)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Inge Aures, Klaus
Adelt u. a. und Fraktion (SPD)

Offenheit fiir alternative Antriebe beim bayerischen Schienenverkehr
(Drs. 18/989)

Verweisung in den BauausSSCRUSS............oooiiiiiiiiiiic e 1093

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hart-
mann, Christina Haubrich u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schuleingangsuntersuchung wohnortnah aufrechterhalten - Familien
im landlichen Raum nicht benachteiligen (Drs. 18/758)

Verweisung in den GesundheitSaussChuss.............ccocceiiiiiiii i 1093
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(Beginn: 09:02 Uhr)

Prasidentin llse Aigner: Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die
13. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fo-
tografen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde er-
teilt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie bitten, sich von lhren Platzen zu
erheben. Wir wollen einer ehemaligen Kollegin gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 16. Marz verstarb im Alter von 87 Jahren Frau Hedwig Westphal. Sie gehorte
dem Bayerischen Landtag von 1962 bis 1978 an und vertrat fir die SPD zunachst
den Wahlkreis Oberbayern und spater den Stimmkreis Minchen-Stadt.

Wahrend ihrer Abgeordnetentatigkeit war sie unter anderem Mitglied im Ausschuss
fur Sozialpolitische Angelegenheiten, im Ausschuss fur Geschéaftsordnung und
Wahlprifung sowie im Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen. Zudem
war Hedwig Westphal die erste weibliche stellvertretende Ausschussvorsitzende im
Bayerischen Landtag. Sie hatte diese Funktion von 1974 bis 1978 im Ausschuss
fur Sozial- und Gesundheitspolitik inne. Dartiber hinaus brachte sie sich Uber viele
Jahre hinweg in den Landesgesundheitsrat ein und war von 1966 bis 1970 als
Schriftfihrerin auch Mitglied des Prasidiums. Neben ihrem politischen Wirken war
Frau Westphal in zahlreichen ehrenamtlichen Funktionen aktiv, unter anderem als
Mitglied des Landesvorstands des Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsverbands in
Bayern und des Landeskomitees des Bayerischen Roten Kreuzes.

Fir ihren vielfaltigen Einsatz wurde sie mehrfach ausgezeichnet. So wurde ihr
1978 die Bayerische Verfassungsmedaille in Silber und im Jahr 1997 die Baye-
rische Verfassungsmedaille in Gold verliehen.

Der Bayerische Landtag trauert mit den Angehérigen und wird der Verstorbenen
ein ehrendes Andenken bewahren. —

Sie haben sich zum Gedenken von lhren Platzen erhoben. Vielen Dank.

Manchmal ist die Trauer unmittelbar mit einem freudigen Anlass verbunden. Bevor
wir in die Tagesordnung eintreten, freuen wir uns mit Frau Kollegin Kerstin Radler,
Herrn Kollegen Gerd Mannes und Herrn Kollegen Andreas Schalk Uber ihren Ge-
burtstag. Auch im Namen des Hohen Hauses wiinsche ich lhnen alles Gute zum
Geburtstag.

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf Vorschlag der SPD-
Fraktion

"10 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention: Inklusion und
Barrierefreiheit in Bayern endlich tatkraftig umsetzen!"

In der Aktuellen Stunde durfen die einzelnen Redner grundsatzlich nicht langer als
funf Minuten sprechen. Hat eine Fraktion des Benennungsrecht fir mehrere Red-
nerinnen und Redner, kann auf Wunsch der jeweiligen Fraktion eine ihrer Redner-
innen bzw. Redner bis zu zehn Minuten Redezeit erhalten. Dies wird auf die An-
zahl der Redner der jeweiligen Fraktion angerechnet. Als erster Rednerin der
Debatte erteile ich der Kollegin Ruth Waldmann das Wort.
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Ruth Waldmann (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben jetzt bald einen Jahrestag: Vor zehn Jahren, am
26. Marz 2009, ist die UN- Behindertenrechtskonvention auch in Deutschland in
Kraft getreten. Sie ist das erste grole Menschenrechtsdokument des 21. Jahrhun-
derts und verfligt Uber 50 Artikel sowie ein Zusatzprotokoll. Es handelt sich um die
Konvention, die am schnellsten verhandelt wurde und die am schnellsten die meis-
te Zustimmung erhalten hat. Nach dem Grundsatz "Nichts Uber uns ohne uns"
kann man feststellen, dass es keinen Prozess gibt, in den die Zivilgesellschaft so
stark eingebunden war wie in die Verhandlungen uber diese Konvention.

Das Leben von Menschen mit Behinderung war und ist teilweise noch zu sehr von
Fremdbestimmung gepragt. Wir hatten lange eine eher entmindigende Firsorge.
Mit diesem Dokument haben wir uns endlich vom medizinischen Modell und vom
medizinischen Verstandnis von Behinderung verabschiedet. Es geht nicht mehr um
das individuelle Defizit, sondern es geht um ein soziales Modell. Die Menschen mit
Behinderung sind nicht als Patienten zu sehen, sondern als Birgerinnen und Bar-
ger. Sie sind keine Problemfalle, sondern sie sind Tragerinnen und Trager von
Rechten. Sie haben sicher schon den Satz gehdrt: Behindert ist man nicht, behin-
dert wird man. Ja, diese Menschen werden vom Objekt zum Subjekt. Sie werden
zu selbst handelnden Personen in diesem Umfeld. Wir halten es deshalb fir drin-
gend notwendig, dass wir uns in Bayern darlber ein bisschen grundsatzlicher un-
terhalten.

Als ich vor funf Jahren das erste Mal einer Regierungserklarung in diesem Hohen
Hause lauschen durfte, haben wir vom damaligen Ministerprasidenten Seehofer
die Zukunftsvision gehort, dass Bayern in zehn Jahren im gesamten o6ffentlichen
Raum und im gesamten Offentlichen Personennahverkehr barrierefrei sein wiirde.
Dieses Versprechen ist auch wiederholt und bis heute nicht zurGckgenommen wor-
den. Ich muss sagen: Ein Bayern, das wirklich fur alle zuganglich ist, ist in meinen
Augen eine mutigere, beeindruckendere und auch modernere Zukunftsvision, als
ein bayerisches Raumfahrtprogramm zu starten.

Sie wissen, dass die Barrierefreiheit fir 10 % unserer Mitblrgerinnen und MitbUr-
ger absolut unerlasslich ist. Fur weitere 30 % ist sie dringend notwendig. Fr
100 % der Bevolkerung ist sie bequem und komfortabel. Sie wissen, dass etwa
70 % der Behinderungen nicht angeboren sind, sondern im Laufe des Lebens er-
worben werden, zum Beispiel durch eine Krankheit. Uns alle wird das in unter-
schiedlichem Ausmal? friiher oder spater auch treffen, wenn wir alter werden, wenn
wir schlechter horen, sehen und uns schlechter bewegen kénnen, wenn wir leichter
stolpern. Das ist also wirklich kein Randthema, kein Nischenthema, sondern betrifft
unsere Gesellschaft ganz zentral.

Nun frage ich mich: Was macht die Staatsregierung jetzt? Arbeitet man jetzt mit
aller Kraft, mit der grof3en, immer wieder zur Schau gestellten Kraft dieser Staats-
regierung an der Umsetzung der Barrierefreiheit in Bayern? — Das kann ich leider
nicht erkennen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben einen Aktionsplan, in dem aber nur Dinge stehen, die ohnehin schon
gemacht werden. Wir haben in der Regierungserklarung des derzeitigen Minister-
prasidenten kein Wort darliber gehért, ob er sich nach wie vor zu diesem Verspre-
chen, zu diesem Ziel bekennt. Wir haben keinen Aktionsplan mit Uberprifbaren
MaRnahmen, die demnachst ergriffen werden sollen, mit Zwischenzielen, an denen
entlang man arbeiten kann.

Es geht uns nicht darum — es bleiben ja noch vier Jahre —, dass es noch einzelne
Bereiche geben kdnnte, in denen noch nicht alles geregelt ist. Wenn wir aber er-
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kennen kénnen, dass mit aller Kraft daran gearbeitet wird, dann soll uns das recht
sein. Dem ist aber leider nicht so.

Wir haben deswegen auch ein Antragspaket eingereicht. Wir wollen erst einmal
eine Bestandsaufnahme, eine Expertenanhdérung haben zur Frage: Wie ist der
Stand der Umsetzung in Bayern? Dann haben wir uns einige der wichtigsten Fel-
der herausgegriffen, die wirklich lebensnotwendig sind.

Die Barrierefreiheit in Arztpraxen: Je nach Fachrichtung sind nur zwischen 15 %
und 38 % der Praxisrdume niedergelassener Arzte rollstuhlgerecht. Zwischen 2 %
und 9 % dieser Arzte verfiigen Uber einen behindertengerechten Parkplatz und nur
zwischen 1 % und 7 % uber ein barrierefreies WC. — Sie sehen, dass hier noch
eine ganze Menge zu tun ist. AuBerdem brauchen wir auch Uberprifbare, transpa-
rente Kriterien, damit die Menschen mit Behinderung wissen und sich darauf ver-
lassen kdénnen: Dort kann ich hingehen und mich selbststandig bewegen.

Das Gleiche gilt fiir die Krankenhauser, bei denen auch noch nicht alles geregelt
ist.

Wir brauchen auch dringend barrierefreie offentliche Toiletten; das ist klar. Man
kann sich im o6ffentlichen Raum nicht bewegen, wenn man sich nicht sicher sein
kann, dass man dann, wenn man zwischendrin einmal "muss", das dann auch
kann.

Das sind die ganz wichtigen Punkte. — Auch im Hinblick auf die Bayerische Bau-
ordnung ist es momentan hauptséachlich Verhandlungssache, ob die Vorschriften
eingehalten werden. Diesbezuglich fordern wir dringend MaRnahmen.

Wir kommen nachher auch noch zu dem wichtigen Themenbereich "Inklusion in
Bayerns Schulen und in der Erziehung"; dazu wird meine Kollegin Wild einiges
sagen.

Also: Bitte krempeln Sie die Armel hoch! Machen Sie die Barrierefreiheit zur Chef-
sache! Die Menschen in Bayern haben das verdient.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Bravo!)
Prasidentin lise Aigner: Der nachste Redner ist Andreas Jackel von der CSU.

Andreas Jackel (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren! Ich finde es sehr gut, dass wir
heute in der Aktuellen Stunde das Thema "10 Jahre UN-Behindertenrechtskonven-
tion" haben. Meine Damen und Herren, heute ist auch der Welt-Down-Syndrom-
Tag, und damit passt das noch ein zweites Mal. Es ist vor allem auch deswegen
wichtig, dass wir uns hier dem Thema Inklusion und Behindertenrechtskonvention
widmen, weil es zum Teil wieder eine Rolle rickwarts geben soll — zumindest wird
das immer wieder in einigen Meldungen deutlich.

Bayern bekennt sich klar zur Inklusion. Unser Ziel ist die Teilhabe in allen Berei-
chen: Wohnen, Arbeiten und Freizeit; das haben wir als CSU immer wieder deut-
lich gemacht. Meine Damen und Herren, die UN-Behindertenrechtskonvention gibt
dabei die Richtung vor. Unser Ziel ist die Teilhabe in allen Bereichen. Dies zeigt
sich bei der Konvention in Artikel 5, Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung
behinderter Menschen, in den Artikeln 9, 21 und 30, Barrierefreiheit in allen Berei-
chen, in Artikel 19, Unabhangige Lebensfiihrung und Einbeziehung in die Gemein-
schaft, in Artikel 24, Recht auf Zugang zu Bildung, und in Artikel 27, Recht auf Zu-
gang zur Arbeitswelt.
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Die Bayerische Staatsregierung hat auf diese UN-Behindertenrechtskonvention hin
den Aktionsplan "Schwerpunkte der bayerischen Politik fur Menschen mit Behinde-
rung" verabschiedet. Dieser Aktionsplan war Ergebnis eines intensiven Diskussi-
onsprozesses — auch hier im Landtag —, vor allem mit den Menschen mit Behinde-
rung, getreu dem Motto: "Nichts Uber uns ohne uns!" Dieser Aktionsplan wird
selbstverstandlich auch fortgeschrieben. Wir sind auf einem guten Weg, aber es
muss an dieser Stelle auch gesagt werden, meine Damen und Herren: Wir haben
noch gut Luft nach oben.

Wir verfolgen das Ziel aber nicht ideologisch, sondern mit dem Blick auf die Le-
bensrealitdt der Menschen. Dies bedeutet konkret auch: Wir opfern keine bewahr-
ten Strukturen, die im Einzelfall eine gute und wichtige Unterstitzung leisten kon-
nen, ohne eine vollwertige Alternative zu haben. Deswegen stehen wir zu den
Forderschulen und zu den Werkstatten fur behinderte Menschen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, Menschen mit Behinderung haben ein Recht auf gute
Forderung. Wir haben aber nichts davon, wenn wir die Férderschulen einfach ab-
schaffen, es an den Regelschulen aber dann nicht sofort funktioniert und die Kin-
der im Ergebnis schlechter gefordert werden und schlechtere Chancen haben. Ein
Negativbeispiel dafir war die Abschaffung der Férderschulen in Nordrhein-Westfa-
len. Das wollen wir nicht, und das wollen — wie wir nach Ricksprache mit vielen
Menschen mit Behinderung wissen — auch die meisten Menschen mit Behinderung
nicht.

Das heildt aber nicht, dass man bei alten Zépfen bleiben muss. Deswegen ist es
gut und richtig, dass sich Forderschulen und Werkstatten auch in die andere Rich-
tung 6ffnen — ich denke, die Zukunft ist das Vernetzte — und Menschen ohne Be-
hinderung aufnehmen. Es gibt Beispiele, bei denen bereits heute die Aufnahmean-
trdge von Schiilern ohne Behinderung mehr sind als die dafiir vorgesehenen
Platze.

Ich denke, es ist eine Aufgabe, Inklusion passieren zu lassen. Allerdings passiert
sie nicht von allein, und es ist wichtig, dass sich die Politik auch hier der Sache un-
terstitzend annimmt.

Meine Damen und Herren, wir haben uns auf Bundesebene flir ein Bundesteilha-
begesetz stark gemacht. Ich will das hier gar nicht im Detail ausflihren, aber das
Thema Bundesteilhabegesetz ist ein sehr wichtiger Baustein, der zum Beispiel Zu-
standigkeiten blndelt. Wir haben hier in Bayern das Budget fir Arbeit um 20 %
héher angesetzt, um die Beschaftigung fir Menschen mit Behinderung besser zu
fordern. AuBerdem lauft jetzt der Beteiligungsprozess zum Bayerischen Teilhabe-
gesetz Il. Auch hier ist wichtig, dass wir mit den Betroffenen sprechen, getreu dem
Motto: "Nichts Gber uns ohne uns!"

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, unter dem Stichwort "Bayern barrierefrei” wurden in den
Jahren 2015 bis 2018 mehr als 400 Millionen Euro investiert, und es ist eben eine
Zukunftsaufgabe; dies hat die Kollegin bereits angesprochen. Ich mdchte an dieser
Stelle aber auch an diejenigen, auf die wir keinen direkten Zugriff haben, appellie-
ren, Barrierefreiheit mitzudenken und umzusetzen. Die Staatsregierung unterstitzt
das mit dem umfassenden Internetportal zur Barrierefreiheit. Darliber hinaus gibt
es an 18 Standorten die Beratungsstellen Barrierefreiheit.
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Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, Sie mussten bitte ein wenig auf die Zeit
achten.

Andreas Jackel (CSU): Ja. Langer Rede kurzer Sinn: Wir als Politiker kénnen zur
Bewusstseinsbildung beitragen. Dazu gehért auch das Wahlrecht. Das wird aktuell
auf Bundesebene — und ich gehe davon aus, auch auf bayerischer Ebene — aufge-
griffen.

Lassen Sie mich damit schlief’en: Fir Menschen, die beispielsweise flir eine Ver-
sammlung sorgen sollen, die behindertengerecht ist, ist es manchmal kompliziert —

Prasidentin lise Aigner: Herr Kollege, ich muss Sie daran erinnern: fiinf Minuten
Redezeit.

(Margit Wild (SPD): Bald eine Minute mehr!)
— Genau. — Sie missen zum Schluss kommen.

Andreas Jackel (CSU): Ja. — Ich kann nur sagen, es ist aller Mihe wert, das
Thema Inklusion weiterhin voranzutreiben.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Die nachste Rednerin ist die Kollegin Kerstin Celina von
den GRUNEN.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Vor zehn Jahren trat die UN-Behindertenrechtskonvention in
Kraft, die bei uns in Bayern verbindlich umzusetzen ist — zehn Jahre, die Sie von
der Regierung viel besser hatten nutzen kénnen, um eine inklusive, eine barriere-
freie, eine behindertenfreundliche Gesellschaft, eine Gesellschaft fur alle aufzu-
bauen;

(Beifall bei den GRUNEN)

eine Gesellschaft, in der es den Menschen leichter gemacht wird, selbststandig
Entscheidungen zu treffen und selbststéandig zu sein — eben eine inklusive Gesell-
schaft. Um das umzusetzen, brauchten wir ein entsprechendes Leitbild, mutige,
klare und richtungweisende Entscheidungen und natirlich bayerisches Geld, das
gezielt fur Inklusion ausgegeben wird. An allem mangelt es. Inklusion ist aber nicht
zum Nulltarif zu haben.

In der vorletzten Legislaturperiode hat Bayern einen Aktionsplan zur Inklusion be-
schlossen, und nach der Landtagswahl 2013 kiindigte der damalige Ministerprasi-
dent Seehofer darauf aufbauend seine Vision vom barrierefreien Bayern an. Unter
dem Namen "Bayern barrierefrei 2023" sollte der gesamte 6ffentliche Raum in Bay-
ern barrierefrei umgestaltet werden. Der letzte Finanzminister namens Séder hat
dann die Vision mit dem angekindigten Programm zurechtgestutzt, und von dem
grof3 angeklndigten Regierungsprogramm blieben nur die Umverteilung von Bun-
desmitteln von oben nach unten, ein bisschen etwas fur die Architektenkammer
und viele bunte Plaketten zur Barrierefreiheit auf allen mdglichen Gebauden in
Bayern. Ansonsten durften die Ministerien in ihrem eigenen Haushalt einsparen,
wenn sie Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum umsetzen wollten.

Sie hatten aber die Chance gehabt, den Aktionsplan im Rahmen von "Bayern bar-
rierefrei 2023" gemeinsam mit den Betroffenen weiterzuentwickeln, und dort, lieber
Herr Jackel, widerspreche ich lhnen. Genau dies ist eben nicht passiert: es ge-
meinsam mit den Betroffenen weiterzuentwickeln. Stattdessen blieb beides im An-
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satz stecken. Was den Aktionsplan "Bayern barrierefrei 2023" betrifft: Die Inklusi-
onspolitik bestand doch in der letzten Legislaturperiode vor allem darin, dass die
damalige Sozialministerin publikumswirksam bunte Plaketten mit dem Signet "Bay-
ern barrierefrei" Uberall da anbrachte, wo sich Menschen Gedanken gemacht
haben, wie sie ein Stick Barrierefreiheit umsetzen kénnen. Aber wo blieb denn der
Blick der Staatsregierung auf das Ganze? Wann nehmen Sie endlich einmal eine
Novellierung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes vor?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie Inklusion ernsthaft umsetzen wollen, dann miissen Sie doch den perma-
nenten Dialog mit den Betroffenen suchen. Dann missen Sie die bisherige Wir-
kung der eingeleiteten Malinahmen Uberprifen und offen dafir sein, neue Pro-
blemfelder aufzudecken und die Probleme zu I6sen. Stattdessen schieben Sie den
Kommunen die Verantwortung fiir den barrierefreien Umbau von Gebauden zu.
Was den offentlichen Nah- und Fernverkehr betrifft, so verweisen Sie auf andere
Zustandigkeiten. Bei unseren Antragen, beispielsweise fir mehr Sicherheit fur ge-
horlose Menschen im o6ffentlichen Verkehrsraum, waren Sie nicht bereit, ein Mo-
dellprojekt mit umzusetzen. Gehoérlosengeld haben Sie abgelehnt. Menschen mit
psychischen Erkrankungen haben Sie in der letzten Legislaturperiode durch den
Ersten Entwurf des Unterbringungsteils im Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz in
Angst und Panik versetzt, und eine Wahlrechtsreform, tber die wir nachher noch
sprechen werden, haben Sie vor zwei Jahren abgelehnt. Dafiir hat Ihnen das Bun-
desverfassungsgericht jetzt zu Recht die Quittung prasentiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und genau da, wo Sie Inklusion lenken, leiten, gestalten und finanzieren sollten,
kommt von lhnen nichts — nichts im Haushalt und nichts an Inhalten. Es kommt
nichts in den Regierungserklarungen des Ministerprasidenten dazu; und von dem
bisschen, das im Koalitionsvertrag dazu steht, ist bisher nichts angegangen wor-
den. lhre bisherige Strategie zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
lasst sich einfach zusammenfassen: Ministerprasident Seehofer hat viel verspro-
chen und wenig gehalten, Ministerprasident Soéder verspricht nicht einmal etwas
und teilt Geschenke mit der GielRkanne anderswo aus, sodass fiir konkrete baye-
rische MaBnahmen zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention kein
Spielraum bleibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit muss jetzt, im Jahre zehn der UN-Behindertenrechtskonvention, endlich
Schluss sein. Wir brauchen eine verbindliche, konkrete Politik fiir Inklusion. Nutzen
Sie doch jetzt die Aktuelle Stunde und sagen Sie konkret, wo Sie lhre Zustandig-
keit bei der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention sehen, wie viel baye-
risches Geld Sie investieren, um die UN-Behindertenrechtskonvention endlich um-
zusetzen, und wo Sie am Ende dieser Legislaturperiode konkret bei der
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention stehen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin llse Aigner: Frau Kollegin Celina, vielen Dank. Sie haben die Rede-
zeit perfekt eingehalten. Anscheinend gibt es immer wieder Missverstandnisse. Fur
alle, die vielleicht neu sind und ihre erste Rede halten: Die grof3e Anzeige vorn ist
die richtige. Ich wollte noch einmal darauf hinweisen, damit man es genau sieht.
Also nicht die Anzeige am Rednerpult, sondern die grof’e Anzeige auf Hohe des
Platzes von Herrn Reil} ist maRgebend. — Als Nachste hat Kollegin Susann Enders
von den FREIEN WAHLERN das Wort.
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Susann Enders (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine ge-
schatzten Kolleginnen und Kollegen! Zehn Jahre UN-Behindertenrechtskonvention:
Wenn ein Kind seinen zehnten Geburtstag feiert, dann ist es nicht mehr ganz klein,
aber auch noch lange nicht ausgewachsen. Ich glaube, dieser Vergleich zur UN-
Behindertenrechtskonvention drangt sich uns nahezu auf. Ein jahrzehntelanger
Kampf um Inklusion, Barrierefreiheit und Teilhabe aller am 6ffentlichen Leben liegt
hinter uns. Seit zehn Jahren haben wir nun endlich durch die UN-Behinderten-
rechtskonvention auch eine rechtliche Grundlage fur diesen Kampf.

Ich sehe diese besondere gesamtgesellschaftliche Aufgabe nicht darin, dass wir
fur die Menschen mit Behinderungen agieren. Nach zehn Jahren missen wir end-
lich zu dem Punkt kommen, dass wir gemeinsam daflir sorgen, ein Bayern flr uns
alle zu gestalten. Wir sind auf einem guten Weg. Eine Struktur von gemeindlichen
Behindertenbeauftragten bis hin zum Behindertenbeauftragten der Bayerischen
Staatsregierung sorgt fir Ansprechpartner auf allen Ebenen, auch wenn der Zu-
gang zur Fachstelle fir mein eigenes, personliches Problem oft unibersichtlich
Uber viele Adressen verteilt ist.

(Horst Arnold (SPD): Ja, ja!)

Aber es ist unsere politische Aufgabe, auch dort fiir eine zentrale Fachstelle als
Leuchtturm und kompetenten Verteiler zu sorgen.

Stadtebauférderprogramme waren ein erster Schritt fir die Finanzierung der "Bar-
rierefrei"-Projekte vor Ort, und die aktive Offentlichkeitsarbeit von Politik und Behin-
dertenvertretungen hat uns jetzt gezeigt, dass es bereits erste Friichte tragt, wenn
man so massiv an die Offentlichkeit tritt.

Das Thema ist aber noch lange nicht in allen Képfen angekommen. Die Umset-
zung geht zdgerlich voran, die Finanzierung ist oft noch ein Problem, und die Tat-
sache, dass gut gemeint noch lange nicht gut ist, sollte endlich in den Kopfen aller
Entscheider angekommen sein.

(Beifall der Abgeordneten Margit Wild (SPD))

Barrierefreiheit — was verstehen wir darunter? Ich spreche hierbei von uniberwind-
baren Schwellen, von fehlenden Rampen oder nicht vorhandenen barrierefreien
Toilettenanlagen, von Arztpraxen und Gaststatten, die nicht barrierefrei zuganglich
sind, von Elektroautos, die fur blinde Menschen nicht als Gefahr zu héren sind, von
Gesetzen und Verordnungen, die fir Menschen mit Lernbehinderung nicht zu ver-
stehen sind, von Wegweisern und Stadtplanen, die mangels Piktogrammen fir
Menschen mit Migrationshintergrund oder Analphabeten nicht zu lesen sind. Ich
spreche von Menschen mit psychischen Erkrankungen, denen der Einstieg ins Ar-
beitsleben immer noch erschwert wird; ich spreche von Schillern mit Behinderung,
die gern am Unterricht in einer Regelklasse teilnehmen wirden, wenn denn genu-
gend Lehrer vorhanden waren, um diesen erhdhten Betreuungsaufwand auch zu
leisten. Genauso spreche ich von Blinden, die mit technischen Hilfsmitteln ohne
eine weitere Unterstitzungsperson gern allein ihr Kreuz auf dem Wahlzettel ma-
chen wirden — es geht alles in der heutigen Zeit der Technik.

Genauso spreche ich aber auch von Duftstoffen und chemischen Zusatzen in der
Raumluft in Hotels, Krankenhausern, Schulen, Geschaften und 6ffentlichen Toilet-
ten, die nicht nur unser Kaufverhalten manipulieren oder eine nicht vorhandene
Sauberkeit suggerieren; nein, deren mangelnde Deklarationspflicht macht Men-
schen mit MCS, also mit Multipler Chemikaliensensibilitat, eine ganz normale Be-
nutzung dieser offentlichen Raume unmaglich.
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Nicht zuletzt spreche ich von Treppengelandern, zum Beispiel in Schulen, wie in
meinem Heimatort Weilheim, die trotz klarer Regelungen durch die Bayerische
Bauordnung und die DIN 18040 zu kurz sind, sodass ich personlich schon
schmerzhaft zu Fall gekommen bin, wie Sie an meinen Gehstutzen in den vergan-
genen Plenarsitzungen deutlich erkennen konnten.

Meine Damen und Herren, "Bayern barrierefrei 2023" scheint mir mehr als uto-
pisch, aber eine Einbeziehung aller Betroffenen auf Augenhéhe in alle Entschei-
dungen zu Inklusion und Barrierefreiheit wird die grundlegende Voraussetzung fur
ein weiteres Gelingen der Umsetzung der Forderung der UN-Behindertenrechts-
konvention sein.

Legen wir den Fokus — das ist mein letzter Satz — nicht auf die Schwachen, son-
dern auf die Starken des Menschen, der uns gegeniibersteht! Wir haben noch viel
zu tun.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin lise Aigner: Der ndchste Redner ist der Kollege Andreas Winhart von
der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Andreas Winhart (AfD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, guten Morgen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zehn Jahre Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nati-
onen sind durchaus ein Grund, positiv auf das Erreichte zuriickzublicken, aber
auch zu bilanzieren, an welchen Baustellen wir auf diesem Feld noch zu arbeiten
haben.

Uber 650 Millionen Menschen leben nach Berechnungen der Vereinten Nationen
auf unserem Planeten mit korperlichen oder geistigen Einschrankungen, die teils
angeboren und somit individuelles Schicksal sind, aber teils auch im Laufe des Le-
bens durch Unfalle oder andere Schicksalsschldge erworben wurden. All diese
Menschen bendtigen Hilfe, um ihren eigenen Alltag bestmoglich meistern und am
gesellschaftlichen Leben partizipieren zu kénnen. Auf das Recht zu einer solchen
Partizipation wird nicht nur auf internationaler Ebene in der heute zum Thema der
Aktuellen Stunde gemachten UN-Behindertenrechtskonvention hingewiesen, die
auch in nationales Recht Uberfuhrt wurde. Es ist eben auch unsere Pflicht als
Christen, vor allen Dingen als christlich gepragte Gesellschaft mit ihren Werten und
Normen — im Gegensatz zu manch anderen Weltreligionen —, mit Blick auf die
Nachstenliebe zur vollen Partizipation zu kommen.

Wenn Sie bei meinen Worten an den Islam denken, dann ist dies weit gefehlt,
meine Damen und Herren. Dieses Mal meine ich den chinesischen Buddhismus.
Beispielsweise glauben viele Familien in der Volksrepublik China, die ein behinder-
tes Kind bekommen, noch immer, dass sie daflr bestraft werden, dass sie in ihrem
friheren Leben etwas Schlechtes getan haben, und schamen sich fur ihr behinder-
tes Kind. Wenn die Eltern noch wahrend der Schwangerschaft erfahren, dass das
Kind nicht gesund zur Welt kommen wird, lassen es viele abtreiben. Andere geben
es direkt nach der Geburt weg.

Von diesem Gedanken sollten wir uns mit Blick auf die zahlreichen Abtreibungen in
Deutschland und Bayern nicht leiten lassen. Nach unserem Weltbild haben alle
Menschen mit und ohne Einschrankungen auch schon im Mutterleib das Recht auf
Leben. Merken Sie sich das, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wenn
Ihre Jusos das nachste Mal wieder von Abtreibung bis zum neunten Monat spre-
chen.
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(Beifall bei der AfD)

Wenn wir auf die vergangenen zehn Jahre zurtickblicken und dabei die Entwick-
lung der Rechte von Menschen mit Behinderung betrachten, kann man sagen,
dass Deutschland und Bayern bereits seit langem Vorreiter waren. Jedoch missen
wir feststellen, dass sich dieses Themas nur einige wenige aus personlicher oder
parteilicher Sicht oder zur Profilierung angenommen haben.

Menschen mit Behinderungen sind so vielfaltig und unterschiedlich, dass sie auch
individuelle Férderung bendtigen. Der Weg der Inklusion, der von der Mehrheit die-
ses Hauses vollig falsch verstanden wurde, trifft Menschen mit Behinderungen aller
Art und wirft sie in einen Topf. Das wird dann auch noch als Heldentat verkauft.

Ich stimme der Auffassung zu, meine Damen und Herren, dass Menschen mit kor-
perlichen Behinderungen bei baulichen Anpassungen beispielsweise am Schulun-
terricht, am Schulalltag und auch am gesellschaftlichen Leben voll teilnehmen kon-
nen. Ja, hier werden sogar Werte wie Kameradschaft, Hilfsbereitschaft und
Gruppendynamik geférdert.

Bei Menschen mit geistigen Behinderungen haben wir allerdings eine andere
Situation. Hier bedarf es nachweislich, wie uns die Wissenschaft sagt, mehr indivi-
dueller Férderung, um die mit Sicherheit vorhandenen Talente dieser Menschen
trotz der Behinderung individuell herausarbeiten zu kénnen und ihnen hiermit im
Alltag und im Berufsleben eine bessere Chance zu geben.

Dass dies mit der Inklusionspolitik der Altparteien, vor allem der regierenden Par-
teien in Berlin, nicht wirklich funktioniert, sehen wir beispielsweise an den Protes-
ten der Behindertenverbande bezuglich des Bundesteilhabegesetzes von 2016. Er-
innern Sie sich an Facebook-Diskussionen oder an die Hashtags in Twitter, wie
beispielsweise "#nichtmeinGesetz" oder "#TeilhabeStattAusgrenzung"? — Diese
zeugten damals von einer ablehnenden Haltung gegeniber dem Teilhabegesetz,
welches Sie, CSU und SPD, in Berlin verabschiedet haben.

Ein Beispiel: Durch das neue Bundesteilhabegesetz wird ab dem Jahr 2020 das
Mittagessen nicht mehr Teil der Eingliederungshilfe sein. Mit der Neuregelung wird
ein Anteil des Mittagessens in Hohe von 3,10 Euro der Grundsicherung zugeord-
net. Das sind 1 Euro als Eigenanteil des Leistungsberechtigten fir die Ersparnis an
Lebensmitteln aus dem Regelbedarf und 2,10 Euro als Anteil an den Mehrkosten
fur die Zubereitung des Essens in der Kiche. Da Menschen mit Behinderungen
ohnehin schon erschwerten Bedingungen ausgesetzt sind und es keinen gesetzli-
chen Mindestlohn gibt, wenn sie in einer Werkstatt fir Menschen mit Behinderun-
gen oder in einer Tagesstatte arbeiten und deswegen auch sehr wenig verdienen,
sollte keine zusatzliche Belastung Uber die Kostenbeteiligung am Mittagessen ent-
stehen.

(Beifall bei der AfD)

Nach einem Urteil des Bundessozialgerichts in Kassel hat das gemeinsame Essen
in Werkstatten auch einen gesellschaftlichen Mehrwert fir die Personlichkeitsent-
wicklung und die Integration. Auch der gesundheitliche Aspekt darf nicht aulRer
Acht gelassen werden.

Menschen, egal mit welcher Einschrankung, sollen am gesellschaftlichen Leben
voll und ganz teilhaben, aber niemals zum Spielball der Sozialindustrie werden.
Die Interessen der Menschen mit Behinderungen missen im Mittelpunkt stehen,
nicht die Interessen der Wohlfahrtsverbande.
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(Beifall bei der AfD)
Prasidentin lise Aigner: Die nachste Rednerin ist Kollegin Sandt von der FDP.

Julika Sandt (FDP): (Beitrag nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Die UN-Behindertenrechtskonvention stellt die Pflicht der
Staaten heraus, bestehende Menschenrechte vollumfanglich umzusetzen. Dazu
gehoren Selbstbestimmung, Diskriminierungsfreiheit und Teilhabe. Es geht um ein
neu akzentuiertes Verstandnis von Behinderung. Nicht die Beeintrachtigungen der
einzelnen Menschen gelten als Behinderung, sondern die Barrieren, die nach wie
vor vorhanden sind und die sie taglich Gberwinden mussen. Barrierefreiheit ist die
Voraussetzung fir Teilhabe. Ein Beispiel: Nicht der Gehorlose ist die Barriere, son-
dern nach dem neuen Verstandnis besteht die Barriere darin, dass er keinen Ge-
bardendolmetscher hat, der ihn unterstutzt.

Die UN-Behindertenrechtskonvention betrifft fast alle Lebensbereiche — Wohnen,
Arbeit, Verkehr und Gesundheit. Wir haben eben von den Problemen in den Arzt-
praxen gehort. Dies ist ein ganz wichtiger Aspekt. Aber auch bei der Freizeitgestal-
tung werden Menschen mit Behinderungen oft ausgeschlossen, weil sie bestimmte
Barrieren, die nach wie vor im Raum stehen, nicht iberwinden kdénnen.

Die UN-Behindertenrechtskonvention wurde am 24. Februar 2009 ratifiziert und
trat am 26. Marz 2009 in Kraft, also vor zehn Jahren. 2011 hat dieser Landtag
etwas Bahnbrechendes gemacht: In einem fraktionsibergreifenden Arbeitskreis
zur Inklusion an Schulen wurde ein fraktionsibergreifender Gesetzentwurf ge-
schaffen, der die verschiedenen Bedurfnisse der Individuen bertcksichtigt. Ich
habe Briefe von Eltern erhalten, die geklagt haben: Mein Kind muss jetzt auf die
Forderschule; an der Regelschule hat es schon bis 100 gerechnet, jetzt rechnet es
nur noch bis 20. Andere Eltern wiederum haben mich angeschrieben und gebeten:
Lasst meinem Kind den Schutzraum der Forderschule. Wir wollen eine Vielfalt, ein
vielfaltiges Angebot fir die sehr unterschiedlichen individuellen Bedurfnisse mit Au-
Renklassen und Partnerklassen. Unser Anliegen war aber vor allen Dingen, Profil-
schulen Inklusion zu schaffen. Ich verstehe nicht, dass es bis heute in ganz Bayern
nur vier Gymnasien mit dem Profil Inklusion gibt. Profilschulen Inklusion gibt es
hauptsachlich an Grundschulen und an Mittelschulen, aber sehr selten an Real-
schulen und Gymnasien. Meines Erachtens ist das nicht nachzuvollziehen.

Wir haben damals ein schulartenspezifisches Forderkonzept mit Angeboten fir
spezifische Forderbedarfe fir Lehrkrafte aller Schularten verlangt. Dies muss stetig
weiterentwickelt werden. Wir brauchen eine Bestandsaufnahme. Wir haben die In-
tensivierung des Themas Inklusion in der Lehrerausbildung beschlossen. Auch hier
brauchen wir eine Bestandsaufnahme. Wie lauft das vor Ort ab? Wir missen ver-
bindliche Standards, die wir damals fir inklusiven Unterricht festgelegt haben, in
allen Schulformen einhalten. Auch hierzu wirde ich eine Bestandsaufnahme er-
warten.

Ich finde es sehr positiv, dass die SPD eine Anhdrung beantragt. Meiner Meinung
nach ist das Thema Inklusion im Bildungsbereich weiterhin daraufhin zu Gberpri-
fen, wie es umgesetzt wird; denn Bildung ist einfach der Schllissel zur Chancenge-
rechtigkeit.

Es geht aber auch um alle anderen Lebensbereiche. Ich finde es ganz wichtig,
dass wir das individuelle Budget haben und dieses starken. Die weitere Umset-
zung des Bundesteilhabegesetzes werden wir entsprechend im Blick haben.

Vor allen Dingen geht es um den Bereich Verkehr. Horst Seehofer hat 2013 ange-
kiindigt: Wir werden Bayern im gesamten 6ffentlichen Raum und im gesamten 6f-
fentlichen Nahverkehr komplett barrierefrei gestalten. In der Politik macht man ja
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meist nicht einen Dauerlauf, an dessen Schluss man noch sprintet, sondern je-
mand kiindigt gromaulig etwas an, sprintet ein wenig los, dann geht es aber nicht
schnell weiter. Wir sollten mittlerweile die Halfte der Strecke tGberwunden haben.
Dies scheint mir aber nicht der Fall zu sein.

Apropos Strecke: Das Beispiel Hallbergmoos zeigt, dass man sich fragen muss,
was barrierefrei ist: Die S-Bahn-Station Hallbergmoos wird offiziell als barrierefrei
gezahlt. Die barrierefreie Querung der Gleise ist aber nur Uber die StralRenbricke
der B 388 mdglich. Dieser barrierefreie Weg ist 630 Meter lang. Das Thema Barrie-
refreiheit und die Frage, was es denn heil’t, dass Bayern komplett barrierefrei wer-
den muss, muss man also nochmals genauer unter die Lupe nehmen. Barrierefrei-
heit ist meines Erachtens in dem Fall Makulatur.

In Bayern sind 10 % der Bevdlkerung auf Barrierefreiheit angewiesen. Je nach
Grad der Behinderung haben die Menschen sehr unterschiedliche Bedirfnisse.
Aber es gibt in ganz Bayern insgesamt nur 25 6&ffentliche Toiletten fir mehrfach be-
hinderte oder schwerbehinderte Menschen.

Viele Freizeitaktivitaten scheitern an den genannten Gegebenheiten. Hier ist also
fur die Staatsregierung wirklich noch viel zu tun. Wir sollten sie auf der weiteren
Strecke anfeuern, was das Zeug halt. Ich unterstutze jede Anhérung hierzu und
kann nur sagen: Wir missen diesen Weg kraftvoll weitergehen, damit Bayern wirk-
lich schnell barrierefrei wird.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin llse Aigner: Als Nachstem erteile ich dem Abgeordneten Norbert
Duinkel von der CSU-Fraktion das Wort.

Norbert Diinkel (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Inklusion ist ein breites Feld. Wir sind heute dabei, alle Facetten zu beleuch-
ten. Ich werde mich in meinem Beitrag starker auf die inklusive Bildung in Bayern
beziehen. Gleichwohl ist es mir aber nach den Vorrednern, die sich in einigen Bei-
tragen auch auf die Regierungserklarung unseres Ministerprasidenten a. D. bezo-
gen haben, wichtig, darauf hinzuweisen, dass Ministerprasident Seehofer damals
Barrierefreiheit fir die staatlichen Einrichtungen in Bayern proklamiert hat. Das
wird immer ein bisschen unterschlagen; denn dabei lasst man unter den Tisch fal-
len, dass Bayern da GroRRes geleistet hat. Insofern sollte heute in dieser Aktuellen
Stunde aus diesem Hause ein Appell an die Kolleginnen und Kollegen ganz beson-
ders in den Kommunalparlamenten, aber natirlich auch an viele Unternehmerin-
nen und Unternehmer ergehen, da wir hier in allen Bereichen unseres Landes er-
hebliche Anstrengungen zu unternehmen haben.

Bei der Bildung ist es mir wichtig, ein Datum zu nennen, namlich den
22. April 2010. An diesem Tag ist etwas passiert, was nicht immer geschieht, nam-
lich dass bei einem Thema, das unterschiedlich interpretiert wird — und dazu gehért
die Inklusion in jedem Fall —, alle Fraktionen des Bayerischen Landtags einen ge-
meinsamen Antrag entwickelt, formuliert und am Ende einstimmig verabschiedet
haben, und zwar den Antrag aller Landtagsfraktionen zur "Umsetzung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention im bayerischen Schulwesen".

In diesem wichtigen Beschluss hat der Landtag Inklusion als bedeutsames Ziel
bayerischer Bildungspolitik festgelegt und als Aufgabe aller Schularten und Bil-
dungsbereiche definiert. Ich sage das ganz bewusst, weil hier auch die weiterfih-
renden Schulen einige Male ins Gesprach gebracht worden sind. Sie wissen auch
von meinen Aussagen — dazu stehe ich, dazu stehen auch die CSU-Landtagsfrak-
tion und die Staatsregierung —, dass wir nach dem elementaren Grundstock fiir In-
klusion in Bayern in den Grund- und Mittelschulen in dieser Legislaturperiode das
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Thema weiterflihrende Schulen nicht nur mit einem Schwerpunkt versehen wollen,
sondern auch umsetzen werden. Daran wird man uns messen kénnen. Denn es
geht darum: Was haben wir alles erreicht? — Wir haben sonderpadagogische For-
derkompetenzen mit Fachstunden aus den Fdrderschulen in die Eingangsstufen
der Grundschulen integriert. Wir haben eine Weiterentwicklung der Au3enklassen
im Sinne inklusiver Bildung an Grund- und Mittelschulen sowie die Offnung der
Forderschulen fir Inklusion. Auch das ist mir wichtig, das ist bundesweit einmalig.

Aber eines mussen wir alle miteinander wissen: Bei der Inklusion geht es um Men-
schen. Es geht nicht um Politik, sondern es geht um Kinder und Jugendliche mit
Forderbedarf, mit Entwicklungsbedarf und mit Begleitungsbedarf. Dafir brauche
ich eine fachliche Qualifikation. Sie wissen alle, wie lange es dauert, einen Lehr-
stuhl zu errichten und letztlich ein Studium zu installieren. Deshalb bin ich sehr,
sehr dankbar, dass es uns vor zwei Jahren mit groRer Unterstitzung des Minister-
prasidenten gelungen ist, die Lehrstihle der LMU in Minchen und der Universitat
in Wlrzburg zu verstarken sowie — ganz neu — einen vollig neuen Studiengang
Sonderpadagogik an der Universitdt Regensburg mit 13,5 Stellen auf den Weg zu
bringen. Augenblicklich wird dieser Studiengang konstituiert. Die Ausschreibungs-
verfahren laufen. Das Personal steht vor der Anstellung. Nachstes Jahr werden wir
starten.

(Beifall bei der CSU)

Das ist etwas ganz Besonderes, weil wir diese Fachlichkeit auch mit Stellen hinter-
legen und seit acht Jahren jedes Jahr 100 Stellen fir die Inklusion vorsehen, in
Bayern fiir x gegen unendlich festgeschrieben fiir die Zukunft. Wir haben gesagt: In
den Foérderschulen laufen uns auch 100 Stellen davon. Dazu kommen jetzt noch-
mals 100 Stellen fir multiprofessionelle Teams. Das sind ab 2019/2020 und in den
folgenden Jahren jedes Jahr 300 Stellen.

(Beifall bei der CSU)
Darauf kdnnen wir alle miteinander stolz sein. — Frau Prasidentin, ich sehe die Zeit.
Prasidentin lise Aigner: Genau.

Norbert Diinkel (CSU): Ich komme zum Ende. Es folgen noch weitere Redner. —
Lassen Sie uns in dieser interfraktionellen Kooperation flir Menschen, die unsere
Hilfe brauchen, zusammenstehen. Die CSU steht dazu.

(Beifall bei der CSU)

Préasidentin llse Aigner: Der nachste Redner ist Kollege Becher vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Inklusion ist ein Menschenrecht. Eine inklusive Gesellschaft
entspricht den Grundséatzen der Charta der Vereinten Nationen, der UN-Behinder-
tenrechtskonvention und der Anforderungen der verschiedenen Menschenrechts-
konventionen. Es gab die Ankiindigung: "Bayern barrierefrei 2023". — Herr Kollege,
meines Wissens bezog sie sich nicht nur auf offentliche Gebaude, sondern auf den
gesamten 6ffentlichen Raum.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Probleme sind bereits vielfach aufgeflihrt worden. Ich halte es fir absolut drin-
gend notwendig, dass auch unsere Bahnhofe barrierefrei sind. Aber die Hauptauf-
gabe der Inklusion liegt am Ende wieder vor Ort bei den Kommunen. Inklusion
fuhrt fir unsere Kommunen in zweierlei Hinsicht zu grolRen Herausforderungen:
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Zum einen geht es darum, die MalRnahmen finanziell zu stemmen, zum anderen
geht es ums Fachliche. Wir missen alle verschiedenen Aspekte und verschiede-
nen Formen der Beeintrachtigung in die Uberlegungen einbeziehen, um am Ende
fur alle Lésungen zu finden. Hierfir brauchen unsere Kommunen eine finanzielle
und fachliche Unterstitzung.

Ganz wesentlich sind naturlich die Behindertenbeauftragten in den Landkreisen
und Gemeinden vor Ort. Ganz wesentlich sind natrlich aber auch — deswegen
mdchte ich sie explizit erwdhnen — unsere Experten fir Inklusion in der kommuna-
len Familie, die Bezirke. Als ehemaliger Bezirksrat muss ich auch sagen: In Bayern
fuhren die Bezirke vollig zu Unrecht ein mediales Schattendasein. Sie machen eine
ganz wichtige und wertvolle Arbeit und héatten es verdient, mehr im Licht der Of-
fentlichkeit zu stehen und bei Wahlen nicht immer hinter der Landtagswahl herun-
terzufallen; denn sie sind fir die Menschen da und engagieren sich extrem gegen
die Stigmatisierung von Menschen mit psychischen Erkrankungen. Insofern méch-
te ich auch fur die Arbeit der Bezirke eine Lanze brechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

"Ich bin nicht behindert; ich werde behindert." — In diesem wunderbaren Satz steckt
ganz viel drin, namlich dass die Menschen bessere Rahmenbedingungen brau-
chen, kein Mitleid. Es ist notwendig, dass wir in der Gesellschaft die Barrieren ab-
bauen. Dabei geht es um mehr als ein paar Rampen. Da geht es um Teilhabe in
allen Bereichen des Lebens: Da geht es um die Bildung. Da geht es um die Ar-
beitswelt. Da geht es um das Wohnen. Da geht es um die Gesundheit, und nicht
zuletzt geht es auch um die Mitwirkung in der Demokratie. Deswegen bin ich froh,
dass jetzt die pauschalen Wahirechtsausschlisse wirklich auf dem Weg der Ab-
schaffung sind. Sie mussten sofort abgeschafft werden. Sie missten eigentlich
schon langst abgeschafft worden sein; denn wir hatten hierzu schon 2017 eine De-
batte. Wenn der Landtag ein bisschen friher entschieden hatte, dann hatten diese
Menschen schon bei der Landtags- und Bezirkstagswahl wahlen kénnen. Das
ware ein wegweisender Schritt gewesen, der damals leider versaumt worden ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht noch einen Aspekt: Im Koalitionsvertrag gibt es den Begriff der Familien-
koalition. Ich méchte das Thema Familien ansprechen. Eine Behinderung oder ein
Handicap sind eine Herausforderung fir die ganze Familie. Das gilt sowohl in fi-
nanzieller und zeitlicher Hinsicht als auch mit Blick auf die burokratischen Hurden;
denn man braucht ein Gutachten, gerne auch einmal ein zweites oder ein drittes
Gutachten. Einige unserer Vorstellungen zur Inklusion sind in der Praxis schwer
umsetzbar. Wenn wir es schaffen, uns wieder mit groferen Schritten in Richtung
inklusive Gesellschaft zu entwickeln, werden dadurch die Familien in Bayern ent-
lastet.

Zehn Jahre UN-Konvention sind Anlass dafiir, eine Vision fir die aktuelle Legisla-
turperiode zu entwickeln, wie wir in Sachen inklusive Gesellschaft wirklich vor-
wartskommen wollen. Das vermisse ich. Ich glaube, dies ware dringend notwendig.
Ich glaube auch, dass dies kein Thema fur parteipolitische Spielchen ist, sondern
eine fraktionsuibergreifende Aufgabe. Dieser Aufgabe sollten wir uns als Landtag
stellen.

AbschlieRend mdchte ich noch eines sagen: In meinem Heimatlandkreis Freising
gibt es die Lebenshilfe, die seit Gber 50 Jahren engagiert ist und herausragende
Arbeit leistet. Einer hat einmal gesagt, man musste sie erfinden, wenn wir sie noch
nicht hatten. Wir durfen aber nicht sagen: Die Lebenshilfe ist fur die Inklusion allei-
ne zustandig. Wir alle haben in jedem Bereich, in dem wir tatig sind, als Gesell-
schaft Verantwortung fiir die Inklusion. Alle Wohlfahrtsverbande und nattrlich auch
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die Lebenshilfe unterstitzen uns dabei als Experten. Die Verantwortung liegt aber
bei allen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin llse Aigner: Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Margit Wild von
der SPD.

Margit Wild (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! War es ein erfolgreiches Jahrzehnt fiir die Schulerinnen und Schiiler, fur
die Eltern, fur die Lehrer? — Ich habe bei keinem der Wortbeitrage eine richtige Be-
geisterung oder Euphorie gesplrt. Von der CSU kam das bewahrte "Wir sind
schon auf einem guten Weg". Norbert, du als Insider und Kenner hast dich differen-
zierter ausgedrickt. Ansonsten habe ich aber herausgehoért: Das ist ein Ziel; wir
haben es aber noch nicht erreicht. Wir kbnnen diese Akte noch lange nicht schlie-
Ren.

Es wurde schon erwahnt: Wir haben es fraktionstbergreifend geschafft, den Arti-
kel 2 um die Inklusion zu ergénzen. Die Inklusion ist die Aufgabe aller Schulen.
Sind wir diesem Ziel gerecht geworden? — Ich sehe mir die Zahlen an und sage
Nein. Haben wir die Strukturen und Verhaltnisse an unseren Schulen so verandert,
dass wir kein Kind exkludieren missen? Haben wir unsere Lehrkrafte so fit ge-
macht, dass sie fir den Umgang mit diesen Kindern stark sind? — Ich sage Nein.

Sehen wir uns die Zahlen an; denn diese sind sehr interessant: In Bayern gibt es
1,7 Millionen Schiler. Davon hatten im Jahr 2018 circa 76.000 einen sonderpada-
gogischen Forderbedarf. Von diesen Schiilern werden immer noch 52.000 an For-
derzentren unterrichtet, das sind 67,7 %.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Diese Kinder werden dort sehr gut unterrichtet!)

Nur 24.700 dieser Kinder befinden sich an den Regelschulen. Frau Kollegin Scho-
rer-Dremel, ich habe nur die Zahlen genannt. Ein ernst zu nehmender Aufwuchs
sieht anders aus. Wir haben vielfaltige Modelle eingeflhrt, da immer ein Konsens
hergestellt werden musste. So haben wir zum Beispiel 52 Férderschulen mit dem
Profil Inklusion und 20 Tandemklassen eingerichtet. Eines ist in diesem Zusam-
menhang interessant: Waren wir tatsachlich so gut, dann hatte die Zahl der Inklusi-
onen steigen missen. Das Gegenteil ist der Fall. In Bayern wird mehr exkludiert;
hier haben wir einen Zuwachs von 0,6 %. Meines Erachtens sieht eine positive
Entwicklung ganz anders aus.

Eines mdchte ich aber nicht verhehlen: Ich war ein Mitglied der interfraktionellen
Arbeitsgruppe. Wir hatten Konsens, allerdings sind auch viele Punkte und Themen
liegen geblieben, die wir nicht bearbeiten konnten. Ich méchte feststellen: Ich wir-
dige Erfolge. Wir haben Erfolge erzielt. Wir sind aber noch lange nicht am Ziel. Wir
sind immer zur Zusammenarbeit bereit, aber dabei muss auch etwas herauskom-
men!

(Beifall bei der SPD)

Von meinen Kolleginnen und Kollegen hat an diesem Pult keiner Gber das tolle En-
gagement der Lehrkrafte gesprochen, die sich reingehangt und Fortbildungen ge-
macht haben. Zum Teil sind sie an ihre Belastungsgrenze gegangen, weil die Ver-
haltnisse und Strukturen zum Teil nicht so sind, dass Schilerinnen und Schuler gut
inkludiert werden kénnen. Die Eltern haben sich uns haufig mit Vehemenz und Z&-
higkeit entgegengestellt, weil immer noch viele Barrieren auf dem Weg liegen. Ich
nenne nur die inklusive Schullaufbahn. Das kann doch nicht sein. Eltern, deren
Kind in einer Tandemklasse an der Grundschule ist, mussen warten, warten und
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warten. Sie wissen nicht, wie es mit ihrem Kind in der 5. Klasse weitergeht. Inklusi-
ve Schullaufbahn: Fehlanzeige.

Die nachste Barriere betrifft die Rolle der Schulbegleitung. Wir von der SPD haben
immer gesagt, dass die Schulbegleiter padagogische Arbeit leisten. Wer in einer
Schulklasse sitzt, muss padagogisch reagieren. Wir sollten uns also auf den Weg
machen, das Berufsbild eines Padagogischen Assistenten zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN)

Die Heterogenitat und die Herausforderungen an unseren Schulen sind so grof}
geworden, dass wir unsere Lehrkrafte damit nicht alleinlassen kdnnen. Wir brau-
chen Fachdienste an den Schulen. Wir haben damit bereits begonnen, sind aber
noch lange nicht am Ziel. Wir brauchen an den Schulen zum Wohle unserer Kinder
und zur Unterstiitzung fir unsere engagierten Lehrkrafte Multiprofessionalitat. Hier
stehen wir noch am Anfang.

Der nachste Punkt, der mir wichtig ist, betrifft die Beurteilung durch Noten. Ein
Schiler mit einer Behinderung, der sich wahnsinnig anstrengt und groRe Fort-
schritte erzielt, muss durch eine lernzieldifferente Leistungsbeurteilung belohnt
werden. Der Malstab fur diesen Schuiler darf doch nicht sein, welche Leistungen
die Ubrige Klasse erzielt. Von diesem Ziel sind wir ebenfalls noch ganz weit ent-
fernt.

Mein Fazit lautet: Die Inklusion ist eine grofle Herausforderung. Daflr werden fi-
nanzielle und personelle Ressourcen bendtigt. Hier stimmt es auch nicht immer.
Meine Kollegin Ruth Waldmann hat bereits gesagt, dass dieses Thema weiterhin
auf der politischen Agenda bleiben muss. Bislang habe ich dazu vom Herrn Minis-
terprasidenten nichts gehdrt. Von einem inklusiven Bildungssystem, das unser Ziel
ist, sind wir noch sehr weit entfernt. Die Zahl der Exklusionen steigt weiterhin. Mein
Optimismus halt sich in Grenzen. Fir mich besteht nach diesen zehn Jahren kein
groBer Anlass zur Freude und zum Jubeln.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN)

Prasidentin llse Aigner: Als abschlieRendem Redner in der Debatte erteile ich
Herrn Kollegen Thomas Huber das Wort.

Thomas Huber (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde
es gut, dass wir heute anlasslich von zehn Jahren UN-Behindertenrechtskonven-
tion in dieser Aktuellen Stunde das Thema Inklusion behandeln. Ich danke den
Kolleginnen und Kollegen, die dieses Thema benannt haben.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich finde es aber schade, dass Sie zum zehnten
Jahrestag dieses wichtigen Ereignisses die positiven Errungenschaften weitestge-
hend ausgeblendet haben. Frau Wild, Sie haben zum Schluss Gott sei Dank noch
die Kurve gekriegt. Ich danke meinen Kollegen Dinkel und Jackel, die diese Erfol-
ge benannt haben. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, viele von
Ihnen, die heute gesprochen haben, wollen nicht anerkennen, was in zehn Jahren
erreicht werden konnte. Ein Kollege hat das, was getan wurde, sogar schlechtgere-
det. Lieber Kollege Winhart von der AfD, wenn es hier im Raum jemanden gibt, der
Inklusion falsch versteht, dann sind Sie das von der AfD.

(Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN, der SPD und
der FDP)
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Herr Winhart, Menschen mit Behinderungen sind nicht krank! Sie haben eine kor-
perliche, eine psychische oder eine seelische Einschrankung, sind aber nicht
krank; wir werfen eben nicht alle in einen Topf.

(Zuruf des Abgeordneten Andreas Winhart (AfD))
— Herr Winhart, ein Tipp an Sie und Ihre Kollegen von der AfD:
(Andreas Winhart (AfD): Sie kdnnen gar nicht mitreden!)

Solange Sie in lhren Reihen Kolleginnen und Kollegen haben, die Kinder mit dem
Down-Syndrom flir ansteckend halten, sollten Sie sich zu diesem Thema nicht
mehr duf3ern.

(Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN, der SPD und
der FDP)

Ich erinnere an die Debatte im Saarlandischen Landtag im April 2018. Lesen Sie
nach.

(Zurufe von der AfD)
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich komme wieder zurlck — —

(Dr. Ralph Mller (AfD): Sie haben keine Ahnung, wovon Sie reden! — Weitere
Zurufe der Abgeordneten Dr. Ralph Miuller (AfD) und Andreas Winhart (AfD))

— Seien Sie bitte schon stad, dann lernen Sie etwas.

(Heiterkeit bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN, der SPD und
der FDP — Dr. Ralph Miiller (AfD): Definieren Sie mir mal Down-Syndrom!)

Wir wollen Inklusion in allen Lebensbereichen verwirklichen, egal, ob in der Arbeit,
beim Wohnen, in der Freizeit, in der Familie oder naturlich in der Schule.

(Dr. Ralph Miiller (AfD): Kann man doch gar nicht!)

Wir wollen die Teilhabechancen von Menschen mit Behinderung jeden Alters wei-
ter verbessern. Nach unserer Ansicht sollen Menschen mit Behinderung méglichst
selbstbestimmt, selbststdndig und unabhangig leben kénnen. Es ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe, sich diesem Thema zu widmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ziel Barrierefreiheit ist Gott sei Dank von
Horst Seehofer in einer Regierungserklarung unter dem Titel "Bayern barriere-
frei 2023 — im gesamten o6ffentlichen Raum" beschrieben worden. Um dieses Ziel
zu erreichen, sind alle gefordert, nicht nur der Staat. Es sind auch die Kommunen
gefordert, die Arztpraxen im Privatbereich, die Sie genannt haben, die Deutsche
Bahn und der gesamte Privatbereich.

Meine Damen und Herren, wir missen Barrieren in den Kdpfen abbauen, nicht nur
die physischen Barrieren, von denen wir hier reden. Es ist eine Binsenweisheit: Je
friher Kinder mit und ohne Behinderung gemeinsam spielen und lernen, desto
selbstverstandlicher ist Inklusion.

Deshalb noch einmal an den Kollegen von der AfD: Wir unterscheiden hier schon.
Wir haben Angebote fiir alle in unserer Gesellschaft, in der Regelschule und in den
Forderschulen, so wie es Kollege Diinkel gesagt hat. Ich finde es daher richtig und
wichtig, dass es zum Beispiel in der BayKiBiG-Forderung den erhdhten Forderbe-
darf gibt, um Inklusion schon in den Kindertageseinrichtungen zu unterstiitzen.
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(Zuruf von der AfD)

Wir als Politiker kdnnen ebenfalls viel fir die Bewusstseinsbildung tun, die erfor-
derlich ist, um dieses grofRe Ziel zu erreichen. Lassen Sie uns daher flr Inklusion
werben und weiter daran arbeiten, dass Inklusion auch im Alltag fur alle lebbar ist.

Ich will hier unseren CSU-Antrag noch einmal aufgreifen. Dazu gehért, das Wahl-
recht so zu reformieren, dass sich auch Menschen mit Behinderung méglichst weit-
gehend an Wahlen beteiligen und mit ihrer Stimme mitentscheiden kénnen.

Herr Kollege Becher, wir brauchen daflir eine gute Regelung fiir ganz Deutschland.
Ich freue mich, dass der Bund bei diesem Thema aufs Gas driicken wird und be-
reits zum 1. Juli — so die Absicht der GroRen Koalition — das Wahlrecht andert. In
der Folge wird es dann auch in Bayern und fir die Kommunalwahlen geandert.

Meine Damen und Herren, Inklusion muss fiir uns etwas ganz Selbstverstandliches
werden. Ich habe oft genug beobachtet: Wenn Kinder gemeinsam spielen, wenn
Menschen gut zusammenarbeiten, dann treten Sprachbarrieren oder Einschran-
kungen ganz schnell in den Hintergrund.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist doch ein schdnes Ziel und ein
schoner Ausblick. Lassen Sie uns gemeinsam dieses grof3e Ziel verfolgen! Wir gra-
tulieren noch mal zum zehnten Geburtstag.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin lise Aigner: Die Aktuelle Stunde ist damit beendet. Es ist zu Recht
darauf hingewiesen worden, welch wertvolle Arbeit die Bezirksratinnen und Be-
zirksrate leisten. Dies gilt auch hinsichtlich der Arbeit mit Menschen mit Behinde-
rung sowie der Inklusion. Ich will hiermit bekannt geben, dass ich schon veranlasst
habe, dass dieses Jahr auch die Bezirksratinnen und Bezirksrate nach Schleil3-
heim eingeladen werden. Das soll ein Zeichen sein.

(Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN, der SPD sowie
Abgeordneten der FDP)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 a auf;

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Kerstin Celina u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zur Wahlrechtsédnderung

Wabhlrecht fiir alle - Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
(Drs. 18/455)

- Erste Lesung -

Begrundung und Aussprache werden miteinander verbunden. Damit gibt es neun
Minuten Redezeit fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich erteile der Kol-
legin Celina das Wort.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben gerade schon in der Aktuellen Stunde Uber Inklusion, Barrie-
refreiheit und die UN-Behindertenrechtskonvention gesprochen. Ich habe lhnen da
schon deutlich gesagt, dass die Regierung in Bayern beim Thema Inklusion leider
auf der Stelle tritt. Das gilt auch fir das Thema Wahlirecht.

Das jetzige Urteil des Bundesverfassungsgerichtes wird aber auch die Bayerische
Staatsregierung dazu zwingen, sich weiterzuentwickeln und das Wahlrecht endlich
an die Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention anzupassen. Schade, dass
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dieser Erfolg nur durch eine Klage vor dem Bundesverfassungsgericht erkampft
werden konnte.

Das Bundesverfassungsgericht hat klar festgestellt, dass die Menschen, die einen
Betreuer oder eine Betreuerin fir alle ihre Angelegenheiten haben, sowie die Men-
schen, die in einem psychiatrischen Krankenhaus sind, nicht einfach so pauschal
vom Wahlrecht ausgeschlossen werden kénnen. Das Bundesverfassungsgericht
hat konsequenterweise die beiden Absatze in Artikel 13 des Bundeswahlgesetzes
fur unvereinbar mit unserem Grundgesetz erklart. Das heift konkret: Das Wahlge-
setz ist unvereinbar mit dem Grundsatz, dass niemand wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden darf. Es ist ab sofort nichtig.

Das Landeswahlgesetz und das Europawahlgesetz sind bezilglich dieser Rege-
lung wortgleich. Es besteht deshalb kein Zweifel daran, dass auch unser bayeri-
sches Wahlgesetz und das Europawahlgesetz verfassungswidrig sind.

Wir wollten diese Regelung schon vor zwei Jahren andern. Wir haben diesen Ge-
setzesvorschlag schon einmal vor zwei Jahren in den Bayerischen Landtag einge-
bracht. Sie haben diesen Gesetzesvorschlag damals abgelehnt und sich dafir jetzt
verdientermallen eine ordentliche Klatsche vom Bundesverfassungsgericht geholt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hatten Sie den Gesetzentwurf damals mit uns beschlossen, hatten mehr Men-
schen in Bayern ihr Wahlrecht ausiiben kénnen. Keine Ahnung, wie viele betroffe-
ne Burgerinnen und Bulrger ihr Wahlrecht bei der Landtagswahl und bei der Be-
zirkstagswahl hatten wahrnehmen wollen; vielleicht waren es gar nicht so viele
gewesen. Wir wissen es nicht. Aber sie hatten es wahrnehmen diirfen — und genau
darum geht es. Sie verweigern den Menschen immer noch ihr Menschenrecht, zu
wahlen.

Sie und Ihre Kollegen von der CSU waren klug gewesen, unserem Gesetzesent-
wurf in der letzten Legislaturperiode zuzustimmen und auch eine entsprechende
Anderung des Bundeswahlgesetzes nicht zu blockieren. Sie hatten dadurch in der
letzten Legislaturperiode zusammen mit uns allen, diejenigen, die vom Wahlrecht
pauschal ausgenommen waren, ein Stick Wirde geben und ein Stigma nehmen
kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Fraktion, Sie haben leider an der bis-
herigen, jetzt ungultigen Fassung des Wahlrechts festgehalten. Sie haben es
schlicht und einfach vergeigt, den Betroffenen in Bayern frihzeitig mehr Wurde zu
geben und mehr Inklusion zu wagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das haben Sie getan, obwohl der UN-Fachausschuss schon im April 2015 im
Staatenprufungsverfahren zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention of-
fiziell empfohlen hat, alle Gesetze und sonstigen Vorschriften aufzuheben, durch
die Menschen mit Behinderung das Wahlrecht vorenthalten wird.

Auch wenn Sie es nicht so gerne héren: Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein waren klug und fortschrittlich und haben ihr Wahlrecht schon langst und frih-
zeitig geandert. Sie von der CSU in Bayern, die so gerne vorne dran sein wollen,
sind hier stehen geblieben, wahrend uns andere Uberholt haben. Nordrhein-West-
falen und Schleswig-Holstein haben mehr Inklusion gewagt, mehr Wirde gegeben
und den Betroffenen ein Stigma genommen. Sie von der CSU haben das in Bayern
verhindert.
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Sogar die ehemalige Landtagsprasidentin Barbara Stamm pladierte in ihrer !_—'unk-
tion als Vorsitzende der Lebenshilfe in der letzten Legislaturperiode flir eine Ande-
rung. Auch das prallte an lhnen ab.

Sie von der CSU hétten den Menschen in Bayern ermdglichen kdnnen, ihr Wahl-
recht bei der Landtagswahl und bei der Bezirkstagswahl im Herbst 2018 konkret
auszuuben. Der Bezirkstag ist doch das Sozialparlament. Viele Menschen, die auf-
grund ihrer Einschréankungen oft mit dem Bezirk zu tun haben, wollen Uber politi-
sche Richtungsentscheidungen in diesem Gremium mitbestimmen. Dass ein
Mensch unter Betreuung steht oder in einem psychiatrischen Krankenhaus ist,
heif3t doch nicht, dass er oder sie am Wahltag nicht in der Lage ware, eine eigen-
stdndige Wahlentscheidung zu treffen.

Sie selbst, Ihre Kolleginnen und Kollegen, haben zusammen mit der SPD und der
CDU vor gut einer Woche ubrigens im Bundestag beantragt, die Wahlrechtsaus-
schlisse im Bundeswahlgesetz aufzuheben. Sie haben also wortgleich das bean-
tragt, was wir hier in unserem Gesetzentwurf fordern.

Sie haben dazu ergédnzende Anderungen geplant. Das kénnen Sie gerne als Ande-
rungsantrage zu unserem Gesetzentwurf hier auf Landesebene einbringen. Wir
kénnen unseren Gesetzesentwurf dann gemeinsam in einem demokratischen Ver-
fahren beschlieRen, in einem neuen Stil und einem neuen Miteinander, das Minis-
terprasident Séder vor wenigen Wochen angekiindigt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schon heute nach dieser Ersten Lesung wird jedoch klar sein, dass Sie unseren
Vorschlag ablehnen werden, nur weil der Gesetzentwurf von den GRUNEN und
nicht von lhnen kommt. Sie werden einen Gesetzentwurf der Bundestagsfraktion
fir Bayern Ubernehmen, der in diesem Punkt wortgleich mit unserem Antrag Gber-
einstimmt. Anstatt das Wahlrecht so schnell wie mdglich verfassungskonform zu
machen, warten Sie lieber ab. Zunachst haben Sie gewartet, bis die Landtagswahl
und die Bezirkstagswahl vorbei waren. Jetzt warten Sie, bis die Europawahl vorbei
ist. Ihr eigener Gesetzesvorschlag auf Bundesebene wird erst nach der Europa-
wahl zum 01.07.2019 in Kraft treten. Das geschieht jedoch nur dann, wenn in der
Bundesregierung alles glattlauft.

Erklaren Sie doch einmal einem Menschen, dem das Wahlrecht pauschal aber-
kannt wurde und der bei der Europawahl wahlen méchte, dass das Bundesverfas-
sungsgericht diesen Passus zwar fiir nichtig erklart hat, dieser jedoch weiterhin gilt,
weil Sie es in der Regierung nicht auf die Reihe bekommen haben, das Gesetz zu
andern oder dem Gesetzentwurf der Opposition rechtzeitig zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)
Ich kann es nicht erklaren. Das ist einfach zu peinlich.

Ich hoffe, dass Sie noch vor der Europawahl gerichtlich dazu gezwungen werden,
das Wahlrecht auch denjenigen Menschen zuzubilligen, fur die bisher der pauscha-
le Wahlrechtsausschluss gilt. Die Klage auf eine einstweilige Anordnung kommt.
Wenn Sie diese wieder verlieren, kann ich, anders als im vorherigen Fall, die Grin-
de dafir gut erklaren.

Ich denke, ich habe Ihnen deutlich machen kénnen, worum es geht und welchen
Weg wir lhnen anbieten. Sie sollten einer notwendigen und dringenden Gesetzes-
anderung nicht mehr im Wege stehen. Inhaltlich kann Gberhaupt kein Dissens
mehr bestehen. Ich freue mich auf eine hoffentlich konstruktive Diskussion mit
Ihnen in den Ausschissen.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin llse Aigner: Als ndchstem Redner erteile ich Kollegen Taubeneder
von der CSU-Fraktion das Wort.

Walter Taubeneder (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Anlass zu diesem Gesetzentwurf ist die Anderung des Landeswahirechts sowie
des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes. Wahlausschlisse fur Personen, fir
die eine umfassende Betreuung in allen Angelegenheiten angeordnet ist, sollen
aufgehoben werden. Dies gilt auch fir Personen, die aufgrund einer Straftat im Zu-
stand der Schuldunfahigkeit in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht
sind.

Der Gesetzentwurf, der uns jetzt vorliegt, entspricht in Text und Begrindung wort-
gleich einem bereits in der letzten Legislaturperiode eingereichten Gesetzentwurf
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Er wurde lediglich um den Hinweis ergénzt, dass
das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 29. Januar 2019 die Verfas-
sungswidrigkeit der im Bundeswahlrecht entsprechend geregelten Wahlrechtsaus-
schliisse festgestellt hat. Zur Begriindung wird angefiihrt, dass der Wahlrechtsaus-
schluss flr alle Menschen, fiir die eine Vollbetreuung angeordnet wurde, nicht mit
der UN-Behindertenrechtskonvention vereinbar ist. Auch der Europaische Ge-
richtshof und die EU-Menschenrechtskommission halten den Wahlrechtsaus-
schluss fiir eine unzulassige Stigmatisierung behinderter Menschen.

Nun zur Bewertung: Aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
29. Januar dieses Jahres sind auch Konsequenzen fir die bisher inhaltsgleich be-
stehenden Wahlrechtsausschlisse im Landes- und Kommunalwahlrecht zu ziehen.
Den vorliegenden Gesetzentwurf lehnen wir aber ab, weil er sich nicht um eine
Harmonisierung mit dem Bundeswahlrecht bemuht.

Der Deutsche Bundestag hat am vergangenen Freitag einen Gesetzentwurf der
FDP sowie einen gemeinsamen Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE abgelehnt, die ebenfalls eine ersatzlose Streichung der beiden
Wabhlrechtsausschlussgriinde vorgesehen haben. Auf Antrag der beiden Regie-
rungsfraktionen von CDU/CSU und SPD beschloss der Bundestag, dass er zur An-
passung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zeitnah eine An-
derung des Wahlrechts verabschieden und damit ein inklusives Wahlrecht
einfuhren wird.

Dabei soll eine Regelung mit folgenden Eckpunkten beschlossen werden. Erstens:
inklusives Wahlrecht. Die Wahlrechtsausschliisse im Bundes- und Europawahlge-
setz werden aufgehoben. Zweitens: die Wahlrechtsassistenz. In den Wahlgesetzen
soll eine Assistenzmoglichkeit verankert werden, die sicherstellt, dass der Wille des
Wabhlberechtigten zur Geltung kommt. Insbesondere missen eine missbrauchliche
Einflussnahme und ein Interessenskonflikt ausgeschlossen werden. Drittens mus-
sen infolge die Strafvorschriften dahin gehend angepasst werden, dass auch derje-
nige, der unbefugte Assistenz leistet, bestraft werden kann.

Zum Inkrafttreten: Es ist beabsichtigt, die Anderungen bereits zum 1. Juli 2019 in
Kraft treten zu lassen. Aus praktischen Griinden ist aber eine Umsetzung fir die
Europawahl nicht mehr méglich. Die Begriindung dazu: Eine Anderung des Wahl-
rechts muss immer mit einem solchen zeitlichen Abstand zur jeweiligen Wahl erfol-
gen, dass sie rechtzeitig umgesetzt werden kann. Das Europawahlrecht kann
daher nicht wenige Wochen vor der Europawahl geandert werden, weil es das akti-
ve und passive Wahlrecht betrifft. Bei einer kurzfristigen Anderung des Europa-
wahlgesetzes ware insbesondere das Kandidatenaufstellungsverfahren der Partei-
en betroffen. Eine Anderung des Wahlrechts nach abgeschlossener
Kandidatenaufstellung ist aber unzulassig. Die Europaische Kommission fiir Demo-
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kratie durct] Recht, bekannt unter dem Namen Venedig-Kommission, hat festge-
legt, dass Anderungen im Wahlrechtssystem immer mindestens ein Jahr vor der
Wahl zu erfolgen haben.

Prasidentin lise Aigner: Herr Kollege Taubeneder, erlauben Sie eine Zwischenfra-
ge?

Walter Taubeneder (CSU): Zum Schluss. — Im Rahmen der parlamentarischen
Debatte im Bundestag wurde auch hervorgehoben, dass es wichtig ist, bei einer
Aufhebung der Wahlrechtsausschlisse Integritdt und Selbstbestimmung der Wahi
sowie den Schutz vor Missbrauch zu gewahrleisten.

Nun zum weiteren Vorgehen in Bayern: Frau Celina, im Inhalt sind wir uns einig.
Eigentlich geht es nur darum, wie wir das umsetzen wollen. Im Interesse der Ein-
heitlichkeit des Wahlrechts ist es flir uns sinnvoll und wiinschenswert, die geplan-
ten Anderungen im Bundeswahlirecht und die damit verbundenen Regelungen iiber
Méglichkeiten und Grenzen einer zuldassigen Assistenz — das ist wichtig — még-
lichst zeitnah auch fir das Landes- und Kommunalwahlrecht zu Gbernehmen. So-
bald der genaue Gesetzeswortlaut hinreichend sicher feststeht, wird auch Bayern
ein entsprechendes Gesetzgebungsverfahren einleiten, um friihzeitig die notwendi-
gen Rechtsanderungen herbeizufuhren. Eine blolRe Aufhebung der bestehenden
Wabhlrechtsausschlisse, wie es Ihr Gesetzentwurf vorsieht, wird indes dem Bemd-
hen um Einheitlichkeit und der notwendigen Bestimmung der Grenzen der zulassi-
gen Hilfestellung nicht gerecht.

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege Taubeneder, es gibt eine zweite Zwischen-
frage. Erlauben Sie diese?

Walter Taubeneder (CSU): Ja, bitte schon. Jetzt bin ich fertig.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Fur eine Zwischenfrage erteile ich Frau Kollegin Celina
das Wort.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kollege, Sie hatten doch jahrelang
auf Bundesebene die Moglichkeit, das Wahlrecht entsprechend zu andern. Sie
waren in der letzten Legislaturperiode in der gleichen Regierungskoalition. Von der
Opposition haben Sie immer wieder gehort, wie wichtig es ist, das Wahlrecht zu
andern. lhnen wurden mit Gesetzesvorlagen Wege aufgezeigt. Die UN hat im
Staatenprifungsverfahren auch schon darauf hingewiesen. Wie kénnen Sie denn
jetzt erklaren, dass so viel Zeit vergangen ist? Woran liegt das? Wer tragt die
Schuld daran? Warum ist es nicht gelungen, das vor den Wahlen zu andern? Das
ist ein Armutszeugnis. Trotz der stabilen Regierungskonstellationen, die wir seit
Jahren auf Bundes- und Landesebene haben, wurde es von den immer gleichen
Regierungen nicht geschafft, das umzusetzen. Woran lag das?

(Beifall bei den GRUNEN)

Walter Taubeneder (CSU): Frau Celina, in dem Fall bin ich nicht schuld. Bundes-
angelegenheiten und das Europawahlrecht kdnnen wir gar nicht beeinflussen. Das
kann Bayern nicht machen. Wir missen uns um das Landeswahlrecht und das
Kommunalwahlrecht kimmern. Das werden wir machen. Ich habe deutlich darge-
stellt, dass wir das unverzuglich machen werden. Wir wollen uns um eine Anglei-
chung an das Bundesrecht bemuhen. Die Vorgaben des Bundes missen wir eins
zu eins umsetzen. Aus meiner Sicht ist das eine verninftige Vorgehensweise.
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Prasidentin llse Aigner: Die zweite Zwischenfrage kommt von Frau Kollegin
Sandt.

Julika Sandt (FDP): (Beitrag nicht autorisiert) Herr Kollege Taubeneder, der Kolle-
ge Huber, der hier neben mir sitzt, gehért dem Sozialausschuss an. Dort hat die
CSU den Antrag gestellt, die Staatsregierung aufzufordern, auf Bundesebene eine
Wabhlrechtsreform zu unterstitzen und diese danach auf die Landesebene zu Uber-
tragen und fiur die Gemeinde- und Landkreiswahlen zu Ubernehmen. Daraufhin
habe ich gesagt, einem solchen Antrag kdnne ich nur zustimmen, wenn sicherge-
stellt ist, dass das Wahlrecht vor der Kommunalwahl entsprechend geandert wird.
Daraufhin hat Herr Huber zu Protokoll gegeben, dass die CSU ganz klar beabsich-
tige, das Wahlrecht entsprechend zu dndern. Aufgrund dieser Aussage habe ich in
Treu und Glauben diesem Antrag zugestimmt. Jetzt sagen Sie mir, eine Reform
des Wahlrechts musse ein Jahr vor der Wahl in Kraft treten, damit sie noch umge-
setzt werden kann. Die Kommunalwahl ist am 15. Marz 2020. Heute haben wir den
21. Méarz 2019. Wie gedenken Sie das umzusetzen?

Walter Taubeneder (CSU): Dieses eine Jahr wurde von der Kommission empfoh-
len. Wenn wir am 1. Juli das Bundesrecht geandert haben, kdnnen wir auch unver-
ziglich in Bayern handeln. Ich gehe davon aus, dass das auch gemacht wird und
dass sich das Innenministerium darauf vorbereitet. Dann steht einem Wahlrecht fiir
die betroffenen Gruppen bei der Kommunalwahl nichts mehr entgegen. Das ist
meine Meinung dazu.

(Beifall bei der CSU)

Prisidentin llse Aigner: Der nachste Redner ist fiir die FREIEN WAHLER Dr. Hu-
bert Faltermeier.

Dr. Hubert Faltermeier (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Eingangs mdéchte ich ein klares Bekenntnis zur Inklusion und
damit auch zum inklusiven Wahlrecht abgeben. Das Bundesverfassungsgericht hat
in seinem Urteil vom 29. Januar dieses Jahres die Regelungen im Bundeswahl-
recht partiell aufgehoben, namlich fiir zwei Gruppen: zum einen fiir die Personen,
fur die eine Vollbetreuung vorliegt, und zum zweiten fir Personen, die als Straftater
wegen Schuldunfahigkeit in einer psychiatrischen Klinik untergebracht sind. Fur
diese beiden Gruppen sind die Regelungen im Wahlrecht aufgehoben. Gerade fiir
die erste Gruppe sind sie voll zu Recht aufgehoben, denn da lagen materielle
Schwachen vor. Es ist nicht einzusehen, dass Personen mit einem gravierenden
Handicap, fir die eine Vollbetreuung angeordnet wurde, vom Wahlrecht ausge-
schlossen sind, wahrend Personen mit dem gleichen Handicap, fir die aber keine
Betreuung angeordnet wurde, weil sie eine Vorsorgevollmacht erteilt haben, wahl-
berechtigt sind. Das ist eine Ungleichbehandlung, die aufgehoben werden musste.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dasselbe gilt fir die Regelungen im Landeswahlrecht und im Kommunalwahlrecht.
Richtig ist also, dass ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht. Meine
Damen und Herren Antragsteller, Ihr Gesetzentwurf leidet aber an gravierenden
Méangeln. Mein Vorredner hat es schon gesagt. Es darf nicht die Gefahr eines
Wahl-Fleckerlteppichs in Deutschland entstehen. Bei der Europawahl, der Bundes-
tagswahl, der Landtagswahl, der Bezirkstagswahl und bei den Kommunalwahlen
muss Einheitlichkeit bestehen. Deshalb ist es sinnvoll und richtig, die bundesrecht-
lichen Regelungen abzuwarten und dann ein moéglichst homogenes Wahlrecht zu
schaffen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Prasidentin lise Aigner: Herr Kollege Faltermeier, erlauben Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Hubert Faltermeier (FREIE WAHLER): AnschlieRend.

Prasidentin llse Aigner: Ich mochte auch noch darauf hinweisen, dass von der
Besuchertribiine nicht gefilmt werden darf.

Dr. Hubert Faltermeier (FREIE WAHLER): Zum zweiten Punkt, der gegen lhren
Gesetzentwurf spricht: Ungeregelt ist bei lhnen die Wahlassistenz, also die zulassi-
ge Wahlhilfe. Diese ist in Artikel 29 der UN-Behindertenrechtskonvention ausdriick-
lich zugelassen. Dazu sind einige Fragen zu lésen. Was darf der Wahlassistent
machen? Darf er in die Wahlkabine? Darf er mithelfen? Was ist bei einer Dissen-
ting Opinion? Wenn der Wahlberechtigte eine andere Wahl trifft als der Assistent,
dann muss auch geregelt sein, dass die Meinung des Wahlberechtigten Vorrang
hat.

Ebenso ist der § 107a des Strafgesetzbuches zu durchleuchten. Dann gibt es wei-
tere Fragen, die zu l6sen sind. Das Bundesverfassungsgericht hat es so formuliert:
Was ist mit denen, die am Kommunikationsprozess zwischen Volk und Staatsorga-
nen nicht teilhaben kénnen? — Auch dazu missen wir Stellung nehmen. Wir mis-
sen auch die ganz profanen Fragen der Wahlvorbereitung und der Wahldurchfiih-
rung klaren. Das Bundesverfassungsgericht formuliert es auch sehr schén: Sind
bei der Durchfiihrung der "Massenveranstaltung Wahl" — das ist eine schéne For-
mulierung — typisierende Regelungen auch zulassig?

Meine Damen und Herren, ich glaube, im Ziel sind wir uns einig, aber es muss
noch einiges nachgebessert werden. Ihr Entwurf ist nicht konsensfahig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich der Kollegin Ce-
lina das Wort.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Kollege, Sie sind an der Regierung in
Bayern beteiligt. Im nachsten Jahr haben wir Kommunalwahlen. Unser Gesetzent-
wurf zielt genau darauf ab, dass die betroffenen Personen bei den Kommunalwah-
len wahlen dirfen. Zum Wahlrecht gehért aber nicht nur das aktive Wahlrecht, son-
dern auch das passive Wahlrecht. Wenn wir bis zum 1. Juli warten, bis der Bund
sein Wahlgesetz geandert hat, und dann das Bundesgesetz ins Landeswahlrecht
Uberfiihren, glaube ich nicht, dass bis zu den Kommunalwahlen das aktive und das
passive Wahlrecht entsprechend neu geregelt werden kénnen, damit die betroffe-
nen Menschen an den Wahlen teilnehmen kénnen. Ich bezweifle, dass es bei dem
Zeitablauf, den Sie dadurch vorgeben, dass Sie auf die Anderung des Bundes-
rechts warten, noch klappen wird, dass die betroffenen Menschen bei der Kommu-
nalwahl wahlen kénnen. Oder Sie sagen mir jetzt, Sie sind hundertprozentig sicher,
dass diese Menschen nach |hrem Zeitplan bei der Kommunalwahl noch wahlen
kdnnen.

Dr. Hubert Faltermeier (FREIE WAHLER): Sie sollten mehr Vertrauen in dieses
Gremium haben. Nach dem zeitlichen Ablauf geht es, so glaube ich, ohne Weite-
res. Aber die Gefahr, dass ein Fleckerlteppich entsteht, weil in den einzelnen Bun-
deslandern unterschiedliche aktive und passive Wahlrechte geschaffen werden, ist
zu grof3. Ich sage es noch einmal: Wir kénnen es zeitlich schaffen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Widerspruch der Abgeordneten Kerstin
Celina (GRUNE))
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Prasidentin lise Aigner: Der nachste Redner in der Debatte ist der Kollege Ulrich
Singer von der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Ulrich Singer (AfD): Frau Prasidentin, verehrte Kollegen! Nach zehn Jahren UN-
Behindertenrechtskonvention schauen wir natirlich positiv auf das Erreichte zu-
ruck, aber es gibt noch viel zu tun.

Herr Huber, eines muss ich lhnen sagen: Menschen mit Behinderung werden von
uns nicht als krank bezeichnet. Das ist eine inakzeptable Unterstellung, die ich
aufs Scharfste zurlickweise.

(Beifall bei der AfD)

Sie sprechen hier von Inklusion und nehmen in der Lebenshilfe den Menschen
gleichzeitig das Mittagessen weg. Mein Kollege Winhart unterstitzt seit heute Mor-
gen um 8 Uhr eine Spendensammlung auf "Facebook" anlasslich des Welttages
des Down-Syndroms. Vielleicht wollen Sie sich daran beteiligen.

(Beifall bei der AfD)

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Januar ist natirlich
wegweisend und richtig, weil die pauschale Annahme, dass Menschen, fiur die ein
Betreuer bestellt wurde, keine Einsicht in das Wesen und die Bedeutung von Wah-
len hatten, nicht gerechtfertigt und mit der heutigen Sicht auf diese Personengrup-
pe unvereinbar ist. In meiner beruflichen Praxis als Rechtsanwalt und Berufsbe-
treuer habe ich eine groe Zahl von Betreuungsfallen gehabt und erlebt. Daher
weill ich auch, dass in der Realitdt nur sehr wenige betreute Personen diesem
Wahlrechtsausschluss unterliegen. Anders als es im Entwurf der GRUNEN heiRt,
besteht der Wahlrechtsausschluss nicht bei allen betreuten Personen, sondern nur
bei denjenigen, bei denen eine umfassende Betreuung in allen Bereichen angeord-
net wurde. Das ist ein erheblicher quantitativer Unterschied. Liebe GRUNE, der
von lhnen falsch begriindete Gesetzentwurf belegt ganz klar, dass Sie nicht ver-
standen haben, um was es hier geht.

(Beifall bei der AfD)

Der Bundestag hat am 15. Méarz einen Antrag auf Einfihrung eines inklusiven
Wahlrechts beschlossen. Das geanderte Gesetz soll zum 1. Juli, also erst nach der
Europawahl in Kraft treten. Das ist natirlich bedauerlich, aber es ist leider auch
nicht zu vermeiden.

Prasidentin lise Aigner: Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenbemerkung der
Kollegin Celina?

Ulrich Singer (AfD): Am Ende gerne. — Wahrend die GRUNEN hier im Landtag die
Bayerische Staatsregierung immer wieder fur handwerkliche Fehler bei viel zu
schnell beschlossenen Wahlgeschenken zu Recht kritisieren — ich erwahne nur
das Landespflegegeld und das Landesfamiliengeld —, kann es denselben GRU-
NEN jetzt nicht schnell genug gehen. Dabei sollte man gerade beim Wahlrecht,
das dem Souveran des Staates zusteht, keine Anderungen im Hauruckverfahren
durchfiihren. Hier miissen wir handwerklich sauber arbeiten.

Lebendige Demokratie liegt meiner Partei besonders am Herzen. Sie ist eine unse-
rer Kernforderungen. Wir wollen die direkte Demokratie und Volksentscheide nach
Schweizer Vorbild. Lebendige Demokratie heif3t naturlich auch, so viele Stimmbe-
rechtigte und volljahrige Staatsbirger zur Wahl zuzulassen wie méglich und nie-
manden zu Unrecht von der Wahl auszuschlief3en.
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In seinem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht auch festgestellt, dass ein Aus-
schluss vom aktiven Wahlrecht durchaus verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein
kann, zum Beispiel dann, wenn die Mdglichkeit zur Teilnahme am Kommunikati-
onsprozess zwischen dem Staat und den Staatsorganen nicht in hinreichendem
Umfang besteht. Mittel dieses Kommunikationsprozesses sind die Medien, und
zwar nach unserer Ansicht nicht nur die etablierten Medien, sondern auch alternati-
ve Medien, insbesondere das Internet. Erst sie ermdglichen dem Wahlberechtigten
ein vollstandiges Bild.

AbschlieRend sage ich zum Antrag der GRUNEN noch eines: Bevor wir hier eine
eigene bayerische Situation schaffen, sollten wir erst die Gesetzgebung auf Bun-
desebene abwarten. Unterschiedliche Regelungen zur Wahlféhigkeit auf Bundes-
und auf Landesebene waren dem Birger schlicht und einfach nicht vermittelbar.
Wir brauchen keinen Fleckerlteppich, das haben wir gerade gehdrt, dem stimme
ich zu. Wir brauchen nachvollziehbare einheitliche Regelungen. Deshalb lehnen
wir den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin llse Aigner: Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich Frau Kollegin
Celina das Wort.

Kerstin Celina (GRUNE): Herr Kollege, Sie haben abgestritten, dass die AfD
einen Zusammenhang zwischen kranken Menschen und Menschen mit Behinde-
rung herstellt. Ihr AfD-Kollege Dérr, der Chef der AfD im Saarland, hat woértlich laut
der "Saarbriicker Zeitung" bei einer Diskussion uber Inklusion und Férderschulen
gesagt:

Was aber unter gar keinen Umstanden geht, ist, dass in dem gleichen Kran-
kenhaus oder der gleichen Abteilung dann auch Menschen sind mit Ubertrag-
baren Krankheiten, schwer ansteckenden Krankheiten. Das ist ein Bild. Aber
in der Schule haben wir die gleiche Situation.

Das hat Ihr Kollege gesagt. Dann hat er noch gesagt: Durch die Inklusion wiirden
an Schulen Kinder mit Down-Syndrom unterrichtet. — Der Bildungsminister hat da-
mals in der Plenardebatte gesagt: Ihr Menschenbild ist krank.

(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abgeordneten Kerstin Radler
(FREIE WAHLER))

Prasidentin llse Aigner: Zur Beantwortung erteile ich Herrn Kollegen Singer das
Wort.

Ulrich Singer (AfD): Frau Kollegin Celina, das war doch keine Frage. Sie haben
hier einfach etwas vorgetragen und festgestellt.

(Zuruf von der CSU: Sagen Sie doch darauf etwas!)

— Ja, ich sage |hnen etwas darauf: Die Kollegen hier im Sozialausschuss haben
festgestellt, dass Herr Kollege Jan Schiffers und ich uns sehr engagiert fir Men-
schen mit Behinderung einsetzen und fiir sozial schwache Menschen, fir Men-
schen, die Hilfe brauchen, und fir Familien. Da sehen wir unsere ganz grofRe Auf-
gabe und auch unsere Kompetenz, weil wir ganz klar eine soziale Partei sind.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei den FREIEN WAHLERN — Margit Wild
(SPD): Sie sprechen von Minderbegabung! — Unruhe bei den GRUNEN sowie
Abgeordneten der SPD)
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Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, ich wollte Ihnen nur sagen: Bei einer Zwi-
schenbemerkung muss es keine Frage sein. Es muss der Bezug zur vorherigen
Rede gegeben sein. Wahrend der Rede hingegen muss es eine Frage sein. Inso-
fern haben Sie die Gelegenheit, darauf zu antworten, aber es muss keine Frage
sein.

(Margit Wild (SPD): Sie konnen sich distanzieren! — Florian Streibl (FREIE
WAHLER): Distanzieren ware gut! — Margit Wild (SPD): Ja, distanzieren ware

gut!)
Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Ruth Waldmann von der SPD.

Ruth Waldmann (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! In der Demokratie ist das Wahlrecht von ganz zentraler Bedeutung.
Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt dasselbe Ziel wie ein SPD-Antrag, den wir
erst vor Kurzem im Verfassungsausschuss eingebracht haben. Er entspricht auch
den Gesetzentwirfen, die wir, die SPD, schon in der letzten und in der vorletzten
Wahlperiode vorgelegt haben. Das ist aber alles von der CSU, teilweise auch in
Koalition mit der FDP, abgelehnt worden. Man wollte auf Berlin warten und auf die
Anderung des Bundeswahlgesetzes und des Europawahlgesetzes. Auch auf der
Bundes- und auf der Europaebene gab es Bemiihungen der SPD, den Ausschluss
vom Wahlrecht aufzuheben. Auch das ist aber am Widerstand von CDU, CSU und
FDP leider gescheitert. Jetzt aber ist die Sache endlich héchstrichterlich entschie-
den: Das ist verfassungswidrig.

Bei der Entscheidung geht es Ubrigens genau wie vorhin bei der UN-Behinderten-
rechtskonvention um ein ganz interessantes Phdnomen. Es ist kein neues Gesetz
erfunden oder ein neues Recht erlassen worden, sondern es ist nur festgestellt
worden, dass geltende Gesetze auch flr alle in Deutschland gelten. An diesem
Prinzip missen wir uns orientieren.

(Beifall bei der SPD)

Nun ist das Handeln des Gesetzgebers zwingend erforderlich. Es ist Eile geboten,
denn im nachsten Jahr haben wir Kommunalwahlen. In Bezug auf die Europawahl
finde ich es gar nicht so schlecht, dass die Oppositionsfraktionen im Bundestag
einen Antrag auf den Erlass einer einstweiligen Verfligung eingereicht haben. Es
geht darum, dass die Anordnung zur Betreuung, zur Besorgung aller Angelegen-
heiten, keinerlei Riickschliisse auf die tatsachliche Einsichts- und Wahlfahigkeit der
betreffenden Person zulasst. Darauf ist dieses Prufverfahren nicht ausgerichtet.
Andererseits werden tatsachlich Wahlunfahige teilweise gar nicht vom Wahlrecht
ausgeschlossen, weil sie in einem anderen Betreuungsverhaltnis stehen, beispiels-
weise dann, wenn das Uber die Familie geregelt werden kann. Der Entzug des
Wahlrechts ist aber ein so weitreichender Eingriff, dass wir hier mit aller Sorgfalt ar-
beiten mussen. Wir sind auch nicht zu frih dran.

Weil Sie von einem Fleckerlteppich gesprochen haben: Den haben wir jetzt, ndm-
lich bei den Personen, die als psychisch kranke Straftater in Krankenhdusern un-
tergebracht sind. lhnen wird im Moment das Wahlrecht entzogen, obwohl die
Schuldunféhigkeit nur rickwartsbezogen fur den Tatzeitpunkt gilt, aber nichts mit
der Einsichtsfahigkeit und der Wahlfahigkeit zu tun hat.

(Beifall der Abgeordneten Kerstin Celina (GRUNE))

Absurd ist es, wenn jemand aus einer forensischen Abteilung voribergehend in
eine Entziehungsanstalt eingewiesen wird. In diesem Zeitraum darf er namlich
wahlen. Wenn die Entziehungskur aber beendet ist, wenn er in die Forensik zu-
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rickkommt, dann entfallt das Wahlrecht wieder. Also, wenn das kein Fleckerltep-
pich ist, dann weil} ich es nicht.

Es hat lange gedauert. Unter anderem haben auch Abgeordnete der Unionsfrakti-
on — Oellers und Brinkhaus, solche Namen hat man da gehdrt — in der Koalition
lange gerungen. Sie haben ndmlich tatsachlich die Verstandesreife des Wahlbe-
rechtigten im Einzelfall von Betreuungsgerichten Uberprifen lassen wollen. Sie
wollten den grundsatzlichen Ausschluss vom Wahlrecht nicht aufheben lassen. In
anderen Bundeslandern, in Nordrhein-Westfalen und in Schleswig-Holstein, ist der
Ausschluss schon seit 2016 aufgehoben. Was die Forensik angeht, so wurde das
in Baden-Wiurttemberg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz und Sachsen-Anhalt auch schon aufgehoben. Andere Bundeslander sind
also schon vorangegangen. Wir kdnnen das also auch in Bayern tun.

Wenn wir aber schon dabei sind, eines ist ganz wichtig: Was brauchen wir denn,
damit die Menschen mit Behinderung an den Wahlen teilnehmen kénnen? — Wir
brauchen Wahlinfos in einfacher Sprache, barrierefreie Zugange zu allen Wahlloka-
len und geeignete Regelungen zur Unterstlitzung beim Ausfiillen des Stimmzettels.
Da stellt sich dann die Frage, wer diese Assistenz kiinftig zur Verfigung stellt. Das
alles ist aber nicht Uberraschend gekommen. Daran hatte man schon seit Jahren
arbeiten kdnnen, das hatte man vorbereiten kénnen. Dann brduchten wir jetzt nur
noch einen finalen Beschluss zu fassen. Ich bitte Sie, diesem Gesetzentwurf jetzt
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich bei Frau Kollegin Waldmann.
— Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Sandt von der FDP. Bitte schon.

Julika Sandt (FDP): (Beitrag nicht autorisiert) Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Der pauschale Ausschluss einer bestimmten Gruppe vom Wahirecht ohne
individuellen richterlichen Beschluss, das ist willkdrlich, diskriminierend und vor
allem hochgradig undemokratisch. Die Freien Demokraten haben schon lange ge-
fordert, und sie haben das auch in ihrem Programm, dass das geandert werden
muss. Wir haben das immer angeprangert.

(Ruth Waldmann (SPD): Sie haben abgelehnt!)

Es ist beschamend, dass es daflr erst ein Verfassungsgerichtsurteil geben muss.
Es ist beschdmend, dass das uberhaupt nétig war. Noch skandaléser aber ist,
dass die Grof3e Koalition, und da stecken CSU und SPD drin — hier kdnnen Sie
sich auch einmal an lhre eigene Nase fassen oder lhre Kollegen im Bundestag auf-
fordern, hier tatig zu werden —,

(Ruth Waldmann (SPD): Die FDP hat immer abgelehnt!)

dass die Grofe Koalition trotz des Urteils nicht tatig wird. Fir die Europawahl
haben gestern FDP, GRUNE und LINKE einen Antrag auf einstweilige Anordnung
beim Bundesverfassungsgericht eingereicht, damit endlich Schluss damit ist, Men-
schen pauschal vom Wahlrecht auszuschlief3en.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Waldmann (SPD))

— Statt dazwischenzurufen, sorgen Sie doch bei Ihren Kollegen im Bund dafr,
dass das jetzt endlich geandert wird.

(Stefan Schuster (SPD): lhr habt es doch immer abgelehnt!)
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— Wir haben uns immer daflr eingesetzt. So. — Das Gesetz fir die Europawabhl,
aber auch das Bundeswahlgesetz, die missen jetzt sehr schnell angepasst wer-
den. Ja, ich kann die Logik nachvollziehen, wenn man sagt: Die Landeswahlgeset-
ze und das Gemeinde- und das Landkreiswahlgesetz missen erst anschlieend
harmonisiert werden, damit wir abgestimmte Gesetze haben und kein vdlliges
Durcheinander. Harmonisierte Gesetze sind sinnvoll. Deshalb finde ich den Ge-
setzentwurf der GRUNEN zwar im Grundsatz richtig, er kommt aber meines Erach-
tens zu friih. Man hatte der Regierung schon die Chance geben missen — —

(Zuruf: Zu spat!)

—Ja, ich sage es einmal so: Die Regierung hatte es schon immer machen mussen.
Aber da man jetzt an einer Anpassung arbeitet, fande ich es von heute aus be-
trachtet richtig zu sagen: Auf Bundesebene muss ganz schnell etwas passieren,
damit diese Menschen nicht von der Europawahl ausgeschlossen werden. Auch
das Bundeswahlgesetz muss ganz schnell angepasst werden, damit man sofort re-
agieren kann und anschlielfend daran angepasst Landes- und Kommunalwahlge-
setze andern kann. Da kann ich nur an alle Seiten appellieren, das entsprechend
zu machen. Wenn die Bundesregierung da nicht schnell genug aus dem Quark
kommt, dann sollten wir dem mit einem entsprechenden Gesetz vorgreifen. Denn
oberste Bedingung muss sein, dass bei den Kommunalwahlen jeder dieser Men-
schen wahlen kann. Dafiir miissen wir hier im Landtag ohne Kompromisse sorgen.
Das hat oberste Prioritat.

(Beifall bei der FPD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Frau Kollegin Sandt, wenn Sie bitte am Pult
bleiben wirden — es gibt eine Zwischenbemerkung der Frau Kollegin Waldmann.
Bitte schon.

Ruth Waldmann (SPD): Frau Kollegin, ich hére, dass Sie es jetzt sehr eilig haben
und dass die FDP angeblich immer schon dafiir war, diesen Ausschluss vom Wahl-
recht aufzuheben. Aber de facto ist es so, dass die entsprechenden Gesetzentwiir-
fe der SPD, die vorgelegen haben, immer dann, wenn Sie an der Regierung betei-
ligt waren — vor zwei Perioden hier im Bayerischen Landtag und auch, als Sie im
Deutschen Bundestag mit der CDU/CSU in einer Regierungskoalition waren —, ab-
gelehnt wurden. Jetzt méchte ich gerne wissen, wie Sie das in einen Zusammen-
hang bringen, wenn Sie uns auffordern, wir sollen schneller sein, aber trotzdem
jetzt wieder gewartet werden soll. Das bringe ich, ehrlich gesagt, nicht ganz zu-
sammen.

Julika Sandt (FDP): (Beitrag nicht autorisiert) Seit vielen Jahren ist unsere durch-
gehende Programmatik, das zu andern. Ich muss sagen: Wir haben heute 2019.
Da kann ich nur an die SPD appellieren, hier etwas zu andern und schnell vorzu-
gehen. Wir sind in keiner Regierung. Sie sind zumindest im Bund mit in der Regie-
rung. Nehmen Sie die Verantwortung wahr, und handeln Sie!

(Lachen bei der SPD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank. — Zu Wort hat sich noch der zu-
standige Innenminister Joachim Herrmann gemeldet. Bitte schoén, Herr Staatsmi-
nister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Bundesverfassungsgericht hat mit Be-
schluss vom 29. Januar dieses Jahres die Verfassungswidrigkeit der im Bundes-
wahlrecht entsprechend geregelten Wahlrechtsausschliisse festgestellt. Aus dieser
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ergeben sich — was auch hier im
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Hohen Haus, denke ich, sicherlich véllig unstrittig sein durfte — Konsequenzen fir
die bisher inhaltsgleich bestehenden Wahlrechtsausschlisse im Landes- und Kom-
munalwahlrecht.

Die Staatsregierung hat auch in den zurlckliegenden Debatten zu diesem Thema
stets die Auffassung vertreten, dass Anderungen auf Landesebene im Alleingang
nicht zielfuhrend sind, sondern vielmehr im Interesse der Einheitlichkeit des Rechts
zur Teilnahme an Wahlen maéglichst im Gleichklang mit dem Bundeswahlrecht an-
gestrebt werden sollten. Der Deutsche Bundestag hat am vergangenen Freitag auf
Antrag der beiden Regierungsfraktionen CDU/CSU und SPD beschlossen, dass er
zur Anpassung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zeitnah
eine Anderung des Wahlrechts verabschieden und damit ein inklusives Wahlrecht
einflhren wird. Dabei soll eine Regelung mit folgenden Eckpunkten beschlossen
werden:

Erstens. Die verfassungswidrigen Bestimmungen Uber den Wahlrechtsausschluss
im Bundeswahlgesetz und in den inhaltsgleichen Vorschriften im Europawahlige-
setz werden aufgehoben.

Zum Zweiten werden Regelungen Uber die Moglichkeit der Assistenz geschaffen.
Zugleich wird ausdriicklich bestimmt, dass eine Hilfeleistung unzulassig ist, die
unter missbrauchlicher Einflussnahme erfolgt, die die selbstbestimmte Willensbil-
dung oder Entscheidung des Wahlberechtigten ersetzt oder verandert oder wenn
bei der Hilfsperson ein Interessenkonflikt besteht.

Zum Dritten soll flankierend die Strafvorschrift des § 107a des StGB dahin gehend
konkretisiert werden, dass auch derjenige unbefugt wahlt, der im Rahmen zulassi-
ger Assistenz entgegen der Wahlentscheidung des Wahlberechtigten oder ohne
eine gedullerte Wahlentscheidung des Wahlberechtigten eine Stimme abgibt.

In dem Beschluss des Bundestags wird ausdriicklich erklart, dass die Anderung
bereits zum 1. Juli dieses Jahres in Kraft treten soll. Deshalb werden wir in Bayern,
sobald auf Bundesebene ein genauer Gesetzeswortlaut hinreichend sicher abseh-
bar ist, ein entsprechendes Gesetzgebungsverfahren einleiten, um die notwendi-
gen Anpassungen auch im Landes- und Kommunalwahlrecht vornehmen zu kon-
nen. Wir werden in jedem Fall darauf achten, dass dies moglichst parallel und
gleichzeitig erfolgen kann. Ich gehe davon aus, dass der Gesetzentwurf auf Bun-
desebene schon in wenigen Wochen vorliegen wird und dass wir dann seitens der
Staatsregierung in der Lage sein werden, bereits im Mai einen Gesetzentwurf vor-
zulegen.

(Beifall des Abgeordneten Thomas Huber (CSU))

Dann liegt es am Parlament selbst, diesen Gesetzentwurf hier so zligig zu beraten,
dass er auf jeden Fall noch vor der Sommerpause im Bayerischen Landtag endgul-
tig beschlossen werden kann.

Ich denke, damit hatten wir fir die Kommunalwahl noch gentigend Zeit zur Vorbe-
reitung, und fir die nachste Landtagswahl sowieso. Ich ware dankbar, wenn das
Hohe Haus dies unterstitzen wirde. Wir werden uns bemuhen, dem Hohen Haus
diesen Gesetzentwurf so schnell wie moglich vorzulegen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich, Herr Staatsminister. Bitte
bleiben Sie am Rednerpult. — Wir haben eine Zwischenbemerkung der Kollegin
Kerstin Celina von den GRUNEN. Bitte schén, Frau Celina.
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Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Minister, ich nehme mit Freuden zur
Kenntnis, dass Sie sagen, zur Kommunalwahl wird das Wahlrecht endlich auch
den Menschen zuerkannt, denen es seit Jahren genommen wurde. Ich verlasse
mich jetzt auf lhre Zusage und kann Ihnen versichern: Von den GRUNEN wird si-
cherlich kein Stérfeuer kommen, wenn Sie das endlich umsetzen wollen. Nichts-
destoweniger haben diese Menschen keine Mdglichkeit gehabt, bei der Europa-
wahl, bei der Landtagswahl und bei der Bezirkstagswahl zu wahlen. Sie haben
enge Verbindungen zur Bundesregierung. Woran lag es denn lhrer Meinung nach
sowohl im Bund als auch im Land, dass dieses Wahlrecht den Menschen bisher
nicht zuerkannt wurde, sondern verweigert wurde, obwohl die UN-Behinderten-
rechtskonvention schon 2015 bei der Prifung des Staatsvertrags gesagt hat, wir
missen diese Regelungen andern, und obwohl klar ist, wie diese Regelungen ge-
andert werden mussen?

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Frau Kolle-
gin, ich sehe jetzt wenig Sinn darin, hier noch einmal die ganze Entwicklung der
letzten Jahre zu kommentieren und zu fragen: Warum? Das ist jetzt gerade in der
Debatte in unterschiedlichsten AuRerungen deutlich geworden. Jede der Fraktio-
nen wirft der anderen vor, dass sie in der Vergangenheit irgendwie nicht mitgewirkt
hat und dergleichen. Ich sehe meine Aufgabe darin, jetzt dem Hohen Hause még-
lichst schnell einen Gesetzentwurf, der im Einklang mit dem Gesetzentwurf auf
Bundesebene steht, vorzulegen, sodass wir jedenfalls fir die nachsten Wahlen, die
in Bayern stattfinden, auf jeden Fall die entsprechende Vorsorge getroffen haben.
Das ist das Entscheidende, und darauf werde ich mich konzentrieren.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich, Herr Staatsminister. — Wei-
tere Wortmeldungen sehe ich nicht. Die Aussprache ist geschlossen. Ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Integration als federflihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katrin Ebner-Steiner, Markus
Plenk, Christoph Maier u. a. und Fraktion (AfD)

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung (Drs. 18/547)

- Erste Lesung -

Begriindung und Aussprache werden nicht miteinander verbunden. Zur Begrin-
dung erteile ich dem Kollegen Richard Graupner von der AfD das Wort. Bitte
schon.

(Beifall bei der AfD)

Richard Graupner (AfD): Herr Prasident, verehrte Abgeordnete! Die AfD fordert in
ihrem Gesetzentwurf eine Anderung von Artikel 8 der Bayerischen Bauordnung
durch Ergéanzung um den Passus "Baubewilligungen fir Minarette oder Gebaude
mit Minaretten werden auf dem Gebiet des Freistaates Bayern nicht erteilt."

Warum stellen wir diesen Antrag? — Neben der Bewahrung unserer historisch ge-
wachsenen Orts- und Landschaftsbilder geht es um nicht mehr und nicht weniger
als den Schutz unserer tradierten Lebensweise, Lebensrdume und unserer freiheit-
lichen demokratischen Rechtsordnung. Da ist zum einen das asthetische Argu-
ment: Orientalische Minarette passen einfach nicht in das historisch gewachsene
Orts- und Landschaftsbild unserer Stadte und Dorfer.
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(Zuruf von den GRUNEN: Meine Giite!)

Zugegeben, Uber Geschmack und asthetisches Empfinden |asst sich streiten. Aber
hier geht es um mehr. Wir als AfD wissen uns hier namlich nicht nur als Anwalt von
Landschafts- und Denkmalschutzern, sondern auch von vielen betroffenen Bur-
gern, die in der Nahe solcher Bauten wohnen und ihr Heimatgefuihl Stuck fur Stick
verlieren.

Nun verweisen unsere Gegner darauf, dass es in Deutschland schon immer frem-
de bauliche Einflisse gegeben habe. So findet man chinesische Teehauser genau-
so wie Gebaude im Pagodenstil. Was aber unterscheidet ein Minarett von einem
Sakralbau wie einer Kirche oder auch einer Pagode? — Mit der Beantwortung die-
ser Frage sind wir schon beim zweiten Themenfeld, welches an den Grundfesten
unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung riihrt. Hierzu einleitend ein
Zitat: "Die Moscheen sind unsere Kasernen, die Minarette unsere Bajonette, die
Kuppeln unsere Helme und die Glaubigen unsere Soldaten." — So lieR® sich der
heutige tirkische Staatschef Erdogan, zugleich oberster Dienstherr von Uber
900 DITIB-Moscheen in Deutschland, einst vernehmen. Ein Minarett ist eben mehr
als ein nett anzusehender Gebetsturm.

(Gulseren Demirel (GRUNE): Die Gesinnung ist immer die gleiche!)

Insbesondere sind Minarette architektonischer Ausdruck des Herrschaftsanspruchs
des Islam.

(Beifall bei der AfD)

Dieser aber kennt keine Trennung von Kirche und Staat, wie die abendlandische
Tradition der Aufklarung, sondern ist ein universelles Wertesystem, und zwar uni-
versell im doppelten Sinn: mit weltweitem Anspruch als auch alle gesellschaftlichen
Teilbereiche umfassend.

Gerne wird darauf hingewiesen, dass die Mehrheit der Moslems in Deutschland
friedlich und unauffallig unter uns lebe. Das ist durchaus richtig. Aber es gibt den-
noch beunruhigende Fakten. Seit den 1990er-Jahren Iasst sich eine zunehmende
Radikalisierung unter den in Deutschland lebenden Moslems feststellen. Laut einer
Emnid-Umfrage aus dem Jahr 2016 stellen 47 % von ihnen die Befolgung der fir
Moslems verbindlichen Rechtsordnung der Scharia Uber jene der bundesdeut-
schen Gesetze.

(Zuruf von der SPD: Bauordnung! — Barbara Fuchs (GRUNE): Was hat das mit
der Bauordnung zu tun?)

Ein gutes Drittel wiinscht sich eine Gesellschaftsordnung wie zu Zeiten ihres Pro-
pheten.

(Zuruf: Was ist mit der Bauordnung?)

Auch die Zahl der islamistischen Gefahrder ist in den vergangenen Jahren deutlich
und kontinuierlich gestiegen. Der aus Syrien stammende Politikwissenschaftler
Prof. Bassam Tibi kommt sogar zu der Feststellung, dass sich die Mehrheit der
Muslime nicht wegen, sondern trotz ihrer Zugehdrigkeit zum Islam rechtstreu und
friedlich verhalte.

(Margit Wild (SPD): Geht es jetzt um die Bauordnung, oder nicht? Stattdessen
muss man sich so einen Schmarrn anhdren!)

Um entsprechenden Einwendungen und Beflrchtungen zuvorzukommen: Das Ver-
bot des Minarettbaus versté3t nicht gegen das Grundrecht auf Glaubensfreiheit
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sowie Ungestortheit der Religionsausiibung nach Artikel 4 des Grundgesetzes.
Zum einen gehdrt ein Minarett nicht zwingend zu den baulichen Bestandteilen
einer Moschee, und es ist erst recht nicht Voraussetzung fir die Religions- und Ge-
betsausiibung. Mit Ausnahme des Freitagsgebets darf ein Moslem seine Gebete
sogar alleine durchfliihren, ohne dadurch seine religiésen Pflichten zu verletzen.

Immer wieder ist aus den Reihen der Islamversteher zu héren, dass ein Minarett-
verbot die Integration behindern wirde. Das Gegenteil ist der Fall. Ausgerechnet
die Schweiz, deren Bevdlkerung sich in einem Volksentscheid gegen den Bau von
Minaretten ausgesprochen hat, sticht laut einer grol3 angelegten Bertelsmann-Stu-
die aus dem Jahr 2017 im europaischen Vergleich besonders positiv bei der Inte-
gration von Muslimen heraus. Ich sage: nicht trotz, sondern wegen der grundséatz-
lich traditionsbewussten Haltung der Eidgenossen.

(Beifall bei der AfD)

Ernsthafter Widerstand gegen die Islamisierung Deutschlands kommt heute partei-
politisch nur noch aus den Reihen der AfD. Mit unserem Vorstof3 fur eine Geset-
zesanderung wollen wir hier in Bayern eine erste Wegmarke setzen. Die Fraktio-
nen auf der linken Seite des Hauses missten eigentlich schon aufgrund der
katastrophalen rechtlichen Stellung der Frau im Islam unserem Antrag begeistert
zustimmen.

(Lachen der Abgeordneten Margit Wild (SPD))

Sie werden es natirlich nicht tun, weil sie sich durch die ungebremste Zuwande-
rung die ErschlieBung neuer Wahlerschichten erhoffen und dafiir die Islamisierung
Deutschlands in Kauf nehmen.

(Beifall bei der AfD — Margit Wild (SPD): Um Gottes willen, was ist denn da
los?)

Zumindest an die Adresse der birgerlichen Parteien mdchte ich appellieren: Set-
zen Sie ein mutiges Signal gegen religiése und weltanschauliche Intoleranz und fir
die Verteidigung unserer Identitat, unserer Tradition und der Freiheit! Stimmen Sie
unserem Gesetzentwurf zul!

(Beifall bei der AfD — Lachen des Abgeordneten Martin Hagen (FDP))

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich darf die Frau Kollegin Ulrike Scharf von der
CSU-Fraktion aufrufen. Bitte schon.

Ulrike Scharf (CSU): Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon erstaunlich,
dass man eine Gesetzesanderung im Baurecht herbeifilhren mdchte und Argu-
mentationen anfligt, die dem Programm der AfD geradezu in die Hand spielen.

(Beifall bei der CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, am 23. Mai 1949, also vor ziemlich genau
70 Jahren, ist unser Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, die rechtliche
und politische Grundordnung, unsere deutsche Verfassung in Kraft getreten. Arti-
kel 4 dieses Grundgesetzes regelt die freie Religionsausiibung, die Religionsfrei-
heit. Diese umfasst auch das Recht, die fur die Ausiibung der Religion notwendi-
gen Gebdude errichten und nutzen zu durfen. In Ausgestaltung des
Bauplanungsrechts nennt deshalb Artikel 1 Absatz 6 Nummer 6 des Baugesetz-
buchs Belange der Kirchen und Religionsgesellschaften und deren Erfordernisse
als in der Bauleitplanung abwagungsrelevant.
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Meine Damen und Herren, das Grundrecht der Religionsfreiheit ist einer der Ga-
ranten fir 70 Jahre Frieden, Freiheit und gesellschaftliche Stabilitat.

Der vorliegende Gesetzentwurf der AfD sieht eine Ergédnzung in Artikel 8 der Baye-
rischen Bauordnung vor, der das sogenannte Verunstaltungsverbot fir bauliche
Anlagen enthalt. Diese Vorschrift soll um folgenden Satz ergénzt werden. Ich zitie-
re:

Baubewilligungen fiir Minarette oder Gebaude mit Minaretten werden auf dem
Gebiet des Freistaates Bayern nicht erteilt.

Ziel dieser Regelung ist es also, bauliche Anlagen einer bestimmten Art generell zu
verbieten. Fir eine solche Regelung fehlt es an Gesetzgebungskompetenz des
Landesgesetzgebers. Eine solche Regelung ist materiell Bauplanungsrecht. Soweit
der Gesetzentwurf darauf abzielt, eine durch Minarette verursachte Verunstaltung
des Ortsbildes zu verhindern, ist festzustellen, dass auch das stadtebauliche Orts-
bild Gegenstand bauplanungsrechtlicher Regelungen ist. Ich verweise dazu auf Ar-
tikel 34 Absatz 1 Satz 2 des Baugesetzbuchs. Dort steht:

Das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden.

Auch hier gilt wieder: Es besteht keine Gesetzgebungskompetenz fir den Landes-
gesetzgeber, weil es Bauplanungsrecht ist. Dartber hinaus ist eine Verortung eines
solchen Verbotes in Artikel 8 der Bayerischen Bauordnung rechtssystematisch
falsch. Das dort enthaltene Verunstaltungsverbot enthalt namlich den Mafstab,
Uber konkrete Bauvorhaben im Einzelfall zu entscheiden. Eine solche Einzelfallent-
scheidung kann durch den Gesetzgeber nicht pauschalierend vorweggenommen
werden.

Ich fasse zusammen: Der vorliegende Gesetzentwurf widerspricht nach verfas-
sungsrechtlicher Beurteilung der Religionsfreiheit im Grundgesetz. Was die ein-
fachgesetzliche Beurteilung angeht, kann ich nur darauf verweisen, dass wir keine
Gesetzgebungskompetenz haben. Und wenn ich die Rechtssystematik noch ein-
mal wiederholen darf: Ihre Begriindung eines Verunstaltungsverbots in der Baye-
rischen Bauordnung kann aufgrund der Mdglichkeit zu Einzelfallentscheidung so
nicht geregelt werden. Die CSU-Fraktion lehnt den Gesetzentwurf daher ab.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich bei Frau Abgeordneter
Scharf und rufe Frau Abgeordnete Ursula Sowa vom BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
auf. Bitte schon.

Ursula Sowa (GRUNE): Herr Vizeprasident, Kolleginnen und Kollegen! Es ist
keine Woche her, dass in Neuseeland ein Mann aus rassistischen Motiven 50 Men-
schen ermordet und 50 weitere schwer verletzt hat. Die Menschen hatten sich zum
Freitagsgebet in zwei Moscheen versammelt. Es besteht kein Zweifel: Der Hass
auf Menschen islamischen Glaubens, der auf der ganzen Welt immer wieder von
bestimmten Gruppen gesat wird, ist fir diese Tat mitverantwortlich.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der CSU, der FREIEN WAH-
LER, der SPD und der FDP)

Das schafft in Teilen der Gesellschaft ein Klima, das Einzelne zu solchen verab-
scheuungswirdigen Taten ermuntert. Hass totet. Deshalb ist es fur Demokratinnen
und Demokraten selbstverstandlich, dass wir uns von diesem Hass distanzieren.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der CSU, der FREIEN WAH-
LER, der SPD und der FDP)
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Leider mussen wir heute erleben, dass der Bayerische Landtag ebenfalls dazu
missbraucht werden soll, Angst zu verbreiten und Vorurteile gegen Menschen isla-
mischen Glaubens zu sden. Getarnt als Anderung der Bayerischen Bauordnung ist
dieser Gesetzentwurf der AfD nichts anderes als ein Mittel, um eine Religionsge-
meinschaft in Misskredit zu bringen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

In lhrem Gesetzentwurf reden Sie unablassig von Gefahren. Sie reden davon, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu verteidigen. Was Sie hier vorlegen
zeigt: Die AfD und ihre hetzerische Politik sind die tatsachliche Bedrohung fir die
freiheitliche demokratische Grundordnung. Das ist die Gefahr fiir unser friedliches
Zusammenleben.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Die im Grundgesetz garantierte Religionsfreiheit — das haben wir vorhin gerade ge-
hort — ist ein hohes Gut. Daran ist nicht zu riitteln. Sie aber wollen Angste und Res-
sentiments schiren, um auf Kosten einer Minderheit Aufmerksamkeit zu erlangen.
Ihnen geht es nicht um eine aufrichtige Auseinandersetzung mit den kulturellen
Entwicklungen in Bayern. Mit lhrem Minarettverbot wollen Sie unsere Gesellschaft
spalten, nicht schitzen. Aber ich sage Ihnen: Das wird lhnen nicht gelingen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)
Minarette gibt es bereits in Bayern, und sie sind wahrlich keine Bedrohung.
(Zuruf von der AfD: Deshalb ist es hochste Zeit!)

In der bayerischen Baukultur driicken sich Wandel und Vielfalt aus. Der Moschee-
bau mit Minarett gehoért im 21. Jahrhundert selbstverstandlich dazu. Genauso wie
zu Bayern die Menschen gehdren, die hier leben und sich zum Islam bekennen.
Die Uberwiegende Mehrheit der Birgerinnen und Biirger sieht das Gott sei Dank
ebenso. Ein schones Beispiel hierfur liefert die Stadt Penzberg in Oberbayern —
vielleicht kennen Sie es. Dort wurde 2005 eine Moschee er6ffnet,

(Zuruf von der AfD)

die dafir bekannt ist, dass sie architektonisch zukunftsweisend ist, und mittlerweile
sogar als touristische Sehenswirdigkeit der Stadt gilt. — Kein Wunder also, dass
sie bei den Menschen auch in der nichtmuslimischen Bevolkerung von Penzberg
hohe Akzeptanz genielit.

Sie wollen Stimmung gegen die Muslime in unserem Land machen. Das ist nicht
unser Weg. Uns geht es um einen angemessenen Diskurs und darum, alle Religio-
nen mit Respekt zu behandeln. Wir stellen uns den Herausforderungen, den Wan-
del und Vielfalt in unserer Demokratie mit sich bringen. Wer hier lebt, ist Teil der
bayerischen Gesellschaft, und die Regeln unseres Zusammenlebens stehen im
Grundgesetz, in der Bayerischen Verfassung und in allen anderen Gesetzen. Die
Bayerische Bauordnung werden wir deswegen auch nicht andern.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich bei Frau Sowa. — Das Wort
hat Herr Abgeordneter Hans Friedl von den FREIEN WAHLERN. Bitte schon, Herr
Kollege FriedI.

Hans Friedl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, liebe Gaste auf der Besuchertribiine! Im Landtag sind jetzt die
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ersten 100 Tage vorbei, und ich dachte eigentlich, dass man sich in diesem Hause
jetzt endlich auf eine sachorientierte Arbeit konzentrieren kann. Doch weit gefehit!
Die AfD hat mit ihrem Gesetzentwurf ein weiteres Mal unter Beweis gestellt, dass
sie nicht an einer solchen Arbeit interessiert ist, sondern lieber an einem populisti-
schen Politikstil festhalt.

Schweizer Verhaltnisse wollen wir in Bayern auch nicht zur Grundlage unserer Po-
litk machen. Die von der AfD vorgelegte Gesetzesanderung zur Bayerischen Bau-
ordnung — und dort zur Anderung von Artikel 8 mit seinem Verunstaltungsverbot —
kann doch nicht ernst gemeint sein! Dieser Artikel unserer Bauordnung geht von
jedem einzeln zu beurteilenden Sachverhalt aus, und ein allgemeines Bauverbot
von Minaretten kann dort gar nicht eingeordnet werden. Fur ein solches Unterfan-
gen hatte einzig und allein der Bund die Gesetzgebungskompetenz.

Eine geschichtliche Einordnung, um aus einem Minarett einen Leuchtturm zu ma-
chen, den man im Binnenland Bayern gar nicht braucht, ist gelinde gesagt absurd.
Gleichzeitig — und da widerspreche ich der Rechtsauffassung der AfD entschie-
den — ist das Errichten von Gebduden zur Religionsausiibung unter den Schutz
des Artikels 4 des Grundgesetzes gestellt und damit baurechtlich abwagungsrele-
vant.

In der vorgelegten Begrindung des Gesetzentwurfs der AfD ist von einem durch
Minarette symbolisierten Machtanspruch des Islam die Rede. Was wollen Sie ei-
gentlich, AfD?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Den Islam zuriickdrangen oder die Ortsbilder erhalten? — Das eine aber tber die
Hintertir des anderen erreichen zu wollen, ist in meinen Augen unlauter. Dieser
Gesetzentwurf ist deshalb abzulehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Dann bedanke ich mich bei dem Redner und
darf Herrn Abgeordneten Jan Schiffers von der AfD-Fraktion aufrufen. Bitte schon.

(Beifall bei der AfD)

Jan Schiffers (AfD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, liebe Gaste auf der Besuchertribiine! Zunachst méchte ich mich an
die Frau Kollegin Scharf wenden. Sie haben in lhrer Rede darauf abgestellt, dass
wir "70 Jahre Grundgesetz" feiern und dass wir in Artikel 4 die grundgesetzlich ver-
briefte Religionsfreiheit haben. Diese stellt niemand infrage; der Kollege Graupner
hat das zutreffend und ausfiihrlich dargestellt.

Naturlich hat jeder Moslem die Moglichkeit, in eine Moschee zu gehen. Es kdnnen
Moscheen gebaut werden. Ein Minarett hat mit der Religionsfreiheit aber nichts zu
tun. Es gibt weltweit viele Beispiele fir Moscheen ohne Minarett. Ich mdchte bei-
spielhaft die Neun-Kuppel-Moschee in Bangladesch, die zum UNESCO-Kulturerbe
zahlt, sowie die Darussalam-Moschee in Singapur anflhren — alles Moscheen
ohne Minarett.

Was den Redebeitrag der Kollegin Sowa angeht: Ich weise auf das Scharfste zu-
ruck, dass wir hier ein Klima des Hasses verbreiten. Ich muss sagen, ich bin ent-
setzt Uber die Wortwahl, die Sie treffen. Fir mich klingen Sie wie der tirkische
Despot Erdogan. Sie machen sich mit diesem Mann gemein.

(Beifall bei der AfD)
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Horst Seehofer hat vor wenigen Tagen auch festgestellt: Wir haben kein Problem
mit Islamfeindlichkeit in Bayern — da kann ich ihm nur ausdricklich beipflichten —;
das haben wir nicht in nennenswertem Umfang.

(Zuruf der Abgeordneten Gabi Schmidt (FREIE WAHLER))

Es gibt auf allen Seiten immer Extremisten, aber wir haben kein Problem mit Islam-
feindlichkeit. Allerdings haben wir zunehmend ein Problem mit islamistischer
Feindseligkeit in diesem Land, und dem gilt es vorzubeugen.

(Beifall bei der AfD)

Hinsichtlich des Erfordernisses dieses Antrags méchte ich auf einen Artikel vom
24.12.2009 im, ja, ehemaligen Nachrichtenmagazin "SPIEGEL ONLINE" verwei-
sen. Dort heilt es unter der Uberschrift "Islamisierung in Sarajevo": "Metropole der
Minarette". — Sarajevo war wirklich einmal eine Stadt, die fur kulturelle, fur religiése
Vielfalt stand; der eine oder andere aus einem alteren Jahrgang wird sich vielleicht
noch auf entsprechende Urlaubserinnerungen zurlickbesinnen. Schauen Sie mal,
was jetzt in Sarajevo los ist: Dort schiefien die Moscheen, finanziert mit Geld aus
Saudi-Arabien und den Golfstaaten, nur so aus dem Boden, und alle diese Mo-
scheen haben sehr, sehr grof3e sichtbare Minarette.

Selbstverstandlich ist das Minarett ein Zeichen des Machtanspruchs des Islam; ich
kann wiederum nur auf den Kollegen Graupner verweisen.

(Beifall bei der AfD)

Hier gilt es einfach, ein Zeichen zu setzen. Wir leiden in diesem Land an bzw. die
Politiker der Parteien, die schon langer in den Parlamenten sitzen, Gben sich regel-
maRig geradezu in Unterwerfungsgesten gegenuber dem Islam, islamischen Herr-
schern.

(Zurufe von den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Ich mdchte an den ehemaligen AulRenminister Sigmar Gabriel erinnern, der bei
sich zu Hause, in seinem Haus in Goslar, dem tirkischen Aufienminister Cavusog-
lu in geblckter Haltung Tee serviert hat und daflr zu Recht in der Tirkei mit Hohn
und Spott Uberzogen wurde — also Gabriel, wohlgemerkt. In diesem Zusammen-
hang sei auch an diese unsagliche Art und Weise erinnert, in der unser Bundespra-
sident Frank-Walter Steinmeier dem Mullah-Regime in Teheran zum vierzigjahrigen
Bestehen bzw. zum vierzigsten Jahrestag der Revolution gratuliert hat. Das sind
wirklich Zustande, wie wir sie nicht wollen, und da gilt es, sich einfach einmal "ge-
rade zu machen".

Wenn lhnen die Bewahrung unserer Heimat, unserer Kultur und unserer Identitat
ein Anliegen ist, kdnnen Sie unserem Antrag nur zustimmen.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich rufe den Herrn Kollegen Arif Tasdelen von
der SPD-Fraktion auf.

Arif Tagdelen (SPD): Im Juni letzten Jahres hat die AfD in Neuss bei Dusseldorf
im Stadtrat den Bau einer Synagoge abgelehnt. Dafur wirde mich einmal die Be-
grindung interessieren.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
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Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Am Freitag letzter Woche hat ein rechtsextremer Tater
einen Anschlag auf Moscheen in Neuseeland verlbt. Dabei wurden 50 Menschen
getotet — darunter auch Kinder — und sehr viele zum Teil schwer verletzt. Unsere
Gedanken sind bei den Angehdrigen und den Opfern. Die Menschen in Christ-
church sollen wissen, dass wir hier im Hohen Haus und die bayerische Bevolke-
rung mit ihnen trauern.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN, der SPD und
der FDP)

Der Téater wollte eine angebliche Invasion von Muslimen verhindern.
Die AfD schreibt in der Problembeschreibung in ihnrem Gesetzentwurf:

Damit fuhrt die Etablierung des Islam zu einem staatlichen Regelungsbedarf,
der auf die Abwehr der mit einer Islamisierung einhergehenden Gefahren ge-
richtet ist.

Im néchsten Absatz schreiben Sie:

Jeglicher Machtanspruch des Islam in Bayern muss im Interesse der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung und des friedlichen Zusammenlebens
von Menschen aller Glaubensrichtungen konsequent eingedammt werden.

Die AfD will mit dem Gesetzentwurf zur Anderung der Bayerischen Bauordnung
nicht etwa die Abstandsflachen andern oder die Héhe des Zaunes festlegen. Nein,
Sie wollen mit diesem Gesetzentwurf das Fundament fir Ausgrenzung, Hass, Dis-
kriminierung, Fremdenfeindlichkeit und Islamophobie legen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir in Bayern sind eine offene und demokratische Gesellschaft, in der auch andere
Religionen ihren Platz haben.

(Zuruf von der AfD: Da sollen Sie auch bleiben!)

In Bayern leben schatzungsweise 500.000 bis 600.000 Muslime. Es gibt circa
300 Moscheen, davon haben sage und schreibe sechs ein Minarett, das sind gera-
de einmal 2 %; und naturlich wird beim Bau eines Minaretts vom Bauherrn die
Bayerische Bauordnung eingehalten. Die Bauamter vor Ort leisten eine gute Ar-
beit. Auch deshalb sind die sechs Minarette unauffallig und fligen sich in die Umge-
bung ein.

Ich persénlich wisste nicht einmal, wo es eine Moschee mit Minarett gibt. Es ist
also volliger Schwachsinn zu glauben, dass Minarette Kirchtlirmen Konkurrenz ma-
chen kénnen; und so zu tun, als wirden die sechs Minarette unsere offene Gesell-
schaft bedrohen, ist die Steigerung von Schwachsinn, namlich AfD.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der AfD)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich méchte zum Schluss Neuseelands Premier-
ministerin Ardern zitieren:

Viele der Betroffenen sind Einwanderer, sie sind vielleicht Fliichtlinge, sie woll-
ten Neuseeland zu ihrer Heimat machen und es ist ihre Heimat. Sie sind wir.
Und die Person, die diese Gewalt gegen uns angewandt hat, ist es nicht.
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Muslime, die hier leben und Bayern zu ihrer Heimat gemacht haben, sind Bayern.
Sie sind wir. Und die, die ausgerechnet unter dem Deckmantel der Anderung der
Bayerischen Bauordnung den Zusammenhalt in dieser Gesellschaft gefahrden und
spalten wollen, sind es nicht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Bravo!)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Herr Kollege, ich bedanke mich. — Ein Satz war
grenzwertig. Vielleicht kdnnen wir solche Satze vermeiden. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich darf den Redner der FDP aufrufen, Herrn Sebastian Kor-
ber. Bitte schon.

Sebastian Korber (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mir war gar nicht bewusst, wie international die AfD sein kann. Der einzige
Satz, den Sie vorschlagen in der Bayerischen Bauordnung zu andern, beginnt mit
dem Wort "Baubewilligungen". Hatten Sie vielleicht vorher einmal die Bayerische
Bauordnung durchgelesen, wenn Sie sie schon andern wollen, dann hatten Sie
feststellen kbnnen: Dieses Wort kommt darin Gberhaupt nicht vor.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Den Begriff "Baubewilligung" kénnen Sie in Osterreich und in der Schweiz finden.
Insofern sage ich: Schon, wie europaisch Sie sich aufstellen kénnen als AfD, wun-
derbar!

(Beifall bei der FDP, der CSU und der SPD)

Ich méchte Ihnen natirlich nicht unterstellen, dass Sie irgendwo bei einer anderen
rechtspopulistischen Partei abgeschrieben haben.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, kommen wir einmal zur Sache und
einem kleinen Exkurs in die Architekturgeschichte und ins Baurecht: Eine Moschee
ist ein sakrales Gebaude des Islam. Solche Gebaude werden Ubrigens in Deutsch-
land schon seit Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts gebaut. Die Bauelemente
einer Moschee sind unter anderem der Gebetsraum, Gebetsnischen und eben
auch ein Minarett oder mehrere Minarette.

Hier gibt es nun eine Analogie zum sakralen Bauwerk des Christentums, der Kir-
che: Hier sind die Bauelemente, zumindest im traditionellen europaischen Sinne,
ein Chor, ein Querhaus, ein Langhaus, ein Turm — oder eben auch Tidrme. Ein
Kirchturm ist damit schon allein typologisch vom Baulichen her einem Minarett art-
verwandt. Turme sind auch heute noch ortsbildpragend fir viele Ortskerne bei uns
in Bayern; schauen Sie nur einmal auf die wunderschdne Silhouette der Stadt
Mdinchen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, das Grundgesetz garantiert in Artikel 4
weitreichende Religionsfreiheit. Ich verweise dazu auch auf die Ausflihrungen der
Kollegin Scharf und muss diese jetzt nicht wiederholen. Es sind Ubrigens auch ge-
rade diese kulturellen, religidsen Aspekte, warum auch ein solches Bauwerk, eine
Moschee, in einem Bebauungsplan ist — damit Sie auch einmal die Rechtssyste-
matik in Deutschland und in Bayern auf dem Plan haben — als Sondergebiet. Inso-
fern liegt es immer in der origindren Kompetenz und der Planungshoheit einer
Kommune, ob dort ein solches Gebaude errichtet werden kann oder nicht. Daher
ist auch lhre ganze Thematik, Ihre Angst, Ortsbilder kénnten zerstort werden, und
sind solche pauschalen Vorverurteilungen und Vorfestlegungen in der Bayerischen
Bauordnung véllig unangebracht und unangemessen.
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(Beifall bei der FDP)

Ich méchte, meine sehr verehrten Damen und Herren, zusammenfassend feststel-
len: Sie verwenden den falschen Begriff. Sie treten an die falsche Ebene heran,
und Sie begrinden das Ganze auch noch falsch. Ich denke, Sie merken selbst ge-
rade: Sie kdnnen Ihrem Antrag nicht einmal selbst zustimmen.

(Beifall bei der FDP, der CSU, den GRUNEN und der SPD)

Ich méchte lhnen abschlielend noch einen kleinen Hinweis geben, denn Angst ist
immer ein falscher Ratgeber. Oftmals ist mehr Transparenz richtig: Es gibt immer
am 3. Oktober den Tag der offenen Moschee.

(Christoph Maier (AfD): Das ist der Tag der Deutschen Einheit!)

Diesen gibt es seit 1997, und man kann besichtigen, wie schén eine Moschee sein
kann und dass man uberhaupt keine Angst vor einem Minarett haben muss. Es ist
nichts weiter als ein turmartiges Gebilde. — lhr Gesetzentwurf ist abzulehnen.

(Beifall bei der FDP, der CSU, den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Herr Abgeordneter Kérber, ich bedanke mich
fur Ihren Beitrag. — Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Wohnen, Bau und Verkehr
als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? —
Ich sehe keine Einwande, damit so beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor ich zum nachsten Tagesordnungs-
punkt komme, darf ich darauf hinweisen, dass die Fraktionen tbereingekommen
sind, dass die Mittagspause ausfallt und wir durcharbeiten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Zweiundzwanzigsten Staatsvertrag zur
Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Zweiundzwanzigster
Rundfunkidnderungsstaatsvertrag) (Drs. 18/15)

- Zweite Lesung -

Im Altestenrat wurde vereinbart, auf eine Aussprache zu verzichten. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Staatsvertrag auf der
Drucksache 18/15 und die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses fur Wissenschaft und Kunst auf der Drucksache 18/577 zugrunde.
Gemal § 58 der Geschaftsordnung kann die Abstimmung nur (ber den gesamten
Staatsvertrag erfolgen. Der federfihrende Ausschuss fir Wissenschaft und Kunst
empfiehlt Zustimmung. Der endberatende Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parla-
mentsfragen und Integration empfiehlt in seiner Endberatung ebenfalls Zustim-
mung.

Wer dem Staatsvertrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind alle Fraktionen mit Ausnahme der AfD. Gegenstimmen? — Das ist die AfD-
Fraktion. Stimmenthaltungen? — Diese sehe ich nicht. Damit ist dem Staatsvertrag
zugestimmt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf;

Antrag der Abgeordneten
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Thomas Kreuzer, Tobias ReiB8, Prof. Dr. Winfried Bausback u. a. und
Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Anderung der Geschiftsordnung fiir den Bayerischen Landtag

(Drs. 18/444)

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Thomas Kreuzer, Tobias Rei8, Prof. Dr. Winfried Bausback u. a. und
Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

(Drs. 18/763)

Im Altestenrat wurde dazu eine Gesamtredezeit der Fraktionen von 32 Minuten
vereinbart. Davon entfallen 9 Minuten auf die CSU-Fraktion, 6 Minuten auf die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, 5 Minuten auf die Fraktion der FREI-
EN WAHLER und jeweils 4 Minuten auf die Fraktionen der AfD, der SPD und der
FDP.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen Tobias Reif® von der CSU-
Fraktion das Wort. Bitte schon, Kollege Reil3.

Tobias ReiR (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beschafti-
gen uns heute zum dritten Mal mit der Geschéaftsordnung fir den Bayerischen
Landtag. Zum ersten Mal haben wir am 5. November 2018 in der konstituierenden
Sitzung erste Anderungen vorgenommen, beispielsweise bei den Vizeprasidenten
und bei Besetzungen. In meiner Rede zu den Anderungen in der Geschéftsord-
nung habe ich damals ausgefihrt, dass wir Regeln fir eine effiziente, fir eine blr-
gernahe Arbeit im Bayerischen Landtag brauchen, Regeln, die dem Ziel dienen,
bei unserer parlamentarischen Téatigkeit ein faires und transparentes Verfahren zu
gewabhrleisten.

Genau an diesen Anspruch, ein faires und transparentes Verfahren und eine effek-
tive, blrgernahe Arbeit zu leisten, fihlen wir uns bis heute gebunden. Dieser An-
spruch wird mit unserem Vorschlag, den wir heute im Bayerischen Landtag einbrin-
gen und zur Abstimmung stellen, erfilllt.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Wir haben diese Anderungen in den letzten Wochen schon mehrfach interfraktio-
nell beraten. Wir hatten dazu auch eine Sitzung des Verfassungsausschusses. Ich
mdchte mich zunachst fir die Debatte bedanken, die wir dort geflhrt haben, fur die
Anregungen, die aus allen Fraktionen gekommen sind und die wir nochmals in un-
sere Uberlegungen einbezogen haben und die unter anderem auch zu unserem
heutigen Anderungsantrag gefilhrt haben, mit dem wir in zwei Bereichen nach-
scharfen, um dem Anspruch eines fairen und transparenten Verfahrens gerecht zu
werden.

Wir nehmen nahezu 30 Anderungen vor. Zu 90 % dieser Anderungen gibt es Kon-
sens. Wir sind uns einig, dass wir beispielsweise das elektronische Verfahren ein-
fUhren; dass nicht immer schriftlich geladen werden muss, sondern dass die La-
dung auch elektronisch mdoglich ist. Wir haben auch verschiedene andere
Regelungen zum Wahlverfahren, zu Stimmzetteln etc. All diese Regelungen koén-
nen nach meiner Wahrnehmung im Einvernehmen verabschiedet werden.
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Zu drei Themen gab es langere Debatten: Das waren die Themen Redezeiten,
Zwischenbemerkungen und Einzelberatung.

Wir wollen die Redezeiten erhéhen. In der alten Geschaftsordnung war bei Ersten
Lesungen und Antragen eine Redezeit von 24 Minuten vorgesehen. Bisher hatten
wir im Altestenrat bei Ersten Lesungen immer 25 Minuten vereinbart, so auch
heute bei den Ersten Lesungen. Bei Zweiten Lesungen waren es 49 Minuten. Uber
diesen Tagesordnungspunkt wird jetzt 32 Minuten debattiert, so wie wir es auch fir
die Zukunft vorschlagen. In der heutigen Ladung bleibt es aber bei der Aufteilung
der Redezeit noch bei der alten Geschéftsordnung, also: CSU 9 Minuten, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN 6 Minuten, FREIE WAHLER 5 Minuten, AfD 4 Minuten, SPD
4 Minuten und FDP 4 Minuten.

Unser neuer Vorschlag fiir die laufende Legislaturperiode fiihrt zu keinen Verande-
rungen, und es bleibt genau bei dieser Aufteilung. So, wie es in der letzten Legisla-
tur war, bleibt es auch in der Zukunft. Obwohl wir beim Starkeverhaltnis zur Vertei-
lung der Redezeit von ein Drittel zu zwei Dritteln wechseln auf ein Halb zu ein
Halb, bleibt es genau bei dieser Minutenaufteilung. Es entsteht keinerlei Beschran-
kung fir die Oppositionsfraktionen.

Auch bei den Zweiten Lesungen verlangern wir die Redezeiten, namlich von 49 auf
54 Minuten. Alles dient am Ende auch dem Ziel, der kleinsten Fraktion, der FDP, in
den Debatten eine Mindestredezeit von 4 Minuten einzuraumen. In den Vorgespra-
chen ist auch immer angedeutet worden: Jawohl, 4 Minuten waren in Ordnung. Fur
Fraktionslose hatten wir in der letzten Legislatur immer 2 Minuten. Jetzt hat die
FDP-Fraktion als kleinste Fraktion immer 4 Minuten. Es ist signalisiert worden,
dass das in Ordnung ware.

Bei Dringlichkeitsantradgen verlangern wir auf 137 Minuten; auch hier wie bisher im
Altestenrat immer einvernehmlich festgelegt. Es gibt keine Anderungen. Es bleibt
bei der Festlegung, die wir im Altestenrat getroffen haben.

Bei der Aktuellen Stunde verlangern wir die Redezeit auf 75 Minuten. Aufgrund der
zwei neuen Fraktionen brauchen wir schon 10 Minuten mehr, nadmlich jeweils 5 Mi-
nuten fir die Redner. Deshalb wollen wir eine mal3volle Erhéhung. Hierzu gab es
keine Kritik.

Kritik gab es bei der Regelung fiir die Zwischenbemerkungen. Bisher konnte zu
jedem Redebeitrag jede Fraktion bis auf die Fraktion des eigenen Redners eine
Zwischenbemerkung machen. Wenn wir dies beibehalten, wiirde das dazu fiihren,
dass zum Beispiel bei einem Antrag, fir den 32 Minuten Redezeit vorgesehen
sind, 144 Minuten zusatzliche Redezeit entstehen, dass kleine Fraktionen, die
4 Minuten haben, das Dreifache an Redezeit dazubekdmen. Diese alte Regelung
ist in den 2000er-Jahren eingeflhrt worden — damals gab es hier drei Fraktionen —,
um mehr Lebendigkeit in das Parlament zu bekommen.

Jetzt haben wir sechs Fraktionen und schlagen vor, die Zwischenbemerkungen
beizubehalten, da sie wichtig sind — Rede, Gegenrede, Lebendigkeit des Parla-
ments —, sie aber auf 1 Minute pro Zwischenbemerkung zu reduzieren. Wir haben
namlich auch festgestellt, dass man, wenn man sich zu einer Zwischenbemerkung
zu Wort meldet, in einer Minute ein Statement abgeben, den Redner noch einmal
herausfordern kann. Der Redner kann darauf erwidern. Auch dazu habe ich aus
den bisherigen Debatten und Vorgesprachen mitgenommen: Jawohl, diese ei-
ne Minute wirde passen, aber die Reduktion auf drei Zwischenbemerkungen pro
Debatte, pro Antrag ware eine Einschrankung.

Ich habe alle Plenarsitzungen des letzten Jahres angesehen, sowohl in der neuen
als auch in der alten Legislatur. Seit Beginn des letzten Jahres bis Ende 2018 wur-



Protokoll 18/13 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode 1001
vom 21.03.2019

den zweimal vier Zwischenbemerkungen von einer Fraktion zu einem Tagesord-
nungspunkt gemacht. Sonst waren es maximal drei, meistens weit weniger. Im letz-
ten Jahr gab es also zweimal die Situation, dass eine Fraktion bei einem
Tagesordnungspunkt vier Zwischenbemerkungen gemacht hat; ansonsten waren
es maximal drei, in den meisten Fallen weniger. Deshalb schlagen wir heute vor,
die Zahl der Zwischenbemerkungen auf drei pro Debattenbeitrag zu beschranken.
Dann kann zum Beispiel Horst Arnold auf den Redner der FREIEN WAHLER rea-
gieren, auf den CSUler reagieren, auf die Staatsregierung reagieren — weil Sie sich
meistens mit den GRUNEN einig sind.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD) — Zuruf des Abgeordneten
Alexander Kénig (CSU))

— Auch der einzelne Abgeordnete kann das naturlich. Es kann immer nur einer pro
Fraktion sprechen; ich glaube, darUber sind wir uns einig. Dies gilt pro Fraktion;
dies gilt pro Redner. Es gibt mit Blick auf die Praxis keinerlei Einschrankung. In der
Praxis ist es immer so gehandhabt worden.

Dann gab es noch das Thema Einzelberatung. Kollegin Hiersemann hat im Verfas-
sungsausschuss den Bayerischen Verfassungsgerichtshof zitiert, der sich aber
nicht mit dem Plenum beschaftigt hat, sondern mit der Debatte im Ausschuss. Die
Einzelberatung im Ausschuss ist bei uns ja unbeschrankt und uneingeschrankt
moglich. Dies behalten wir auch bei. Auch im Plenum soll es weiterhin Einzelbera-
tung geben; denn wir wollen, dass auch im Plenum noch einmal eine Einzelbera-
tung Uber Gesetzentwurfe stattfinden kann. Dafir verdoppeln wir die eigentliche
Redezeit bei Zweiter Lesung von 54 Minuten. Damit wird eine Einzelberatung er-
moglicht. In Nordrhein-Westfalen gibt es zum Beispiel auch eine Einzelberatung,
aber keine Verlangerung der Redezeit. In etlichen Bundeslandern gibt es tber-
haupt keine Einzelberatung.

Der Bayerische Landtag ist ein Arbeitsparlament. Wir debattieren viel in den Aus-
schissen. Die Ausschisse tagen auch o6ffentlich, anders als die Ausschisse des
Bundestages, die nicht o6ffentlich tagen. Trotzdem soll es eine Einzelberatung
geben — diese gibt es nicht in allen Bundeslandern. Aber diese Einzelberatung soll
sich auf das Doppelte der normalen Redezeit beschranken. Frau Hiersemann, der
Bayerische Verfassungsgerichtshof sagt, das Parlament soll ein Forum fir Rede
und Gegenrede sein; wir brauchen ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen dem
verfassungsrechtlich verblrgten Rederecht der einzelnen Abgeordneten der Frak-
tionen und der Funktions- und Arbeitsfahigkeit des Parlaments. — Genau das, die
Balance zwischen Rederecht und Funktions- und Arbeitsfahigkeit, wollen wir si-
cherstellen.

Erster Vizeprasident Karl Freller: Herr Reil3, Ihre Redezeit.
(Heiterkeit)

Tobias ReiR (CSU): Dies stellt unser Anderungsantrag sicher. Deshalb bitte ich Sie
alle um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Herr Abgeordneter, bleiben Sie bitte am Red-
nerpult. — Es gibt eine Zwischenbemerkung von Herrn Abgeordneten Béhm. Bitte
schon, Herr B6hm.

Martin B6hm (AfD): Lieber Herr Kollege Reil3, ich will die Gunst der Stunde nut-
zen, solange ich noch eine Zwischenfrage stellen kann. Ich finde den Vorschlag
sehr charmant. Ich stelle mir eine Lostrommel hier vorne beim Prasidium vor und
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ziehe drei aus sechs. Nach der Stochastik, nach der Wahrscheinlichkeitslehre
musste naturlich friher oder spater jeder zu gleichen Teilen drankommen. Ich frage
Sie aber ganz konkret: Wie stellen Sie sich vor, aus sechs Fraktionen so kurzfristig
drei Redner auszuwahlen? Wenn Sie mir das erklaren konnten, ware ich lhnen
wirklich dankbar.

(Alexander Kénig (CSU): Der hat etwas nicht verstanden!)

Tobias ReiBl (CSU): Ich erklare lhnen die Systematik, weil Sie diese offensichtlich
nicht verstanden haben.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zu einer Zwischenbemerkung kénnen Sie sich, kann sich jede Fraktion im Prinzip
bei drei Rednern also dreimal zu Wort melden. Das haben Sie bisher noch nie ge-
macht, seit Sie hier im Landtag sitzen. Wir lassen lhnen diese Mdglichkeit, dass
Sie sich, wenn hier ein Tagesordnungspunkt abgewickelt wird, entsprechend zu
Wort melden kdnnen. Dann gibt es sechs Redner plus Staatsregierung. Dann kon-
nen Sie sich bei drei Rednern per Zwischenbemerkung in die Debatte einschalten.
Das haben Sie bisher, seit Sie hier im Landtag sitzen, noch nie gemacht. Aber wir
ermoglichen lhnen das weiterhin.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Wir wollen aber nicht, dass es 2 Minuten sechs Mal, insgesamt also 144 Minuten
sind; denn Sie haben jetzt zum Beispiel bei der Ersten Lesung eines Gesetzent-
wurfs 4 Minuten Redezeit, hatten aber iber die Zwischenbemerkung in alter Form
zusatzlich 12 Minuten Redezeit. Wir wollen, dass das Rederecht gegeben ist, dass
es Rede und Gegenrede gibt und dass es weiter dieses belebende Element der
Zwischenbemerkung gibt, aber eben in einer Form, in der das Funktionieren der
Debatte und die Arbeitsfahigkeit gewahrleistet bleiben. Bis auf die zwei Mal — je
viermal Kollege Pohl und Kollegin Celina — waren es im ganzen letzten Jahr bei
Uber 90 % der Beratungsgegenstande weit weniger Interventionen. Seit im Parla-
ment die neuen Fraktionen zugegen sind, war es noch nie der Fall, dass mehr als
drei Zwischenbemerkungen pro Tagesordnungspunkt getatigt worden sind.

(Beifall bei der CSU — Horst Arnold (SPD): Gibt es dann ein Regelungsbedirf-
nis, wenn es noch nie der Fall war? — Gegenruf des Abgeordneten Alexander
Koénig (CSU))

— Selbstverstandlich gibt es das.
(Zuruf von der SPD)
— Das gibt es zum Beispiel auch nicht, nur einmal pro Fraktion.

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Reil3. — Als
Nachster hat Herr Dr. Fabian Mehring von den FREIEN WAHLERN das Wort. Herr
Abgeordneter, bitte schon.

Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Sehr verehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Bayerische Ministerprasident und die Spitzen beider Re-
gierungsfraktionen haben der Opposition im Bayerischen Landtag zu Beginn der
neu angebrochenen Legislaturperiode einen neuen Stil der politischen Zusammen-
arbeit angeboten.

Unser Antrag zur Anderung der Geschéftsordnung, wie wir ihn heute dem Hohen
Haus vorlegen, ist sowohl mit Blick auf die Genese dieses Antrags als auch im Hin-
blick auf das, was jetzt letzten Endes nach langen Diskussionen drinsteht, unmittel-
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bar Ausfluss dieses neuen Politikstils. Wir haben im Bayerischen Landtag die
Situation, dass fiir die Anderung der Geschéftsordnung eine einfache Mehrheit im
Hohen Hause genigt. Es ware also hinreichend gewesen, unsere Vorstellungen
als Regierungsfraktionen in einen Antrag zu packen und diesen Antrag mit unserer
Mehrheit durch das bayerische Parlament zu pressen. Wir haben das ganz be-
wusst nicht getan, sondern wir haben anerkannt, dass es bei der Geschéaftsord-
nung nicht um einzelne inhaltliche politische Fragen geht, sondern ein Stlick weit
auch um den Modus der interfraktionellen Zusammenarbeit. Deshalb haben Kolle-
ge Reild und ich den aufwendigeren Weg gewahlt. Wir haben Gber Monate in Ab-
stimmung mit allen Fraktionen des Hohen Hauses nach einem Kompromiss und
einem Konsensvorschlag gesucht.

Ich mache aus meinem Herzen keine Mérdergrube, dass ich mich massiv dartiber
geargert habe — Kollege Halbleib, lieber Volkmar, wir haben das auch mit der gebo-
tenen Leidenschaft miteinander ausgetragen —, dass auf dem Weg zu diesem Kon-
sens zwischenzeitlich eine Situation entstanden war, in der aus dieser Suche nach
Gemeinsamkeit ausgebrochen wurde und mit Interviews aus informellen Runden
ein Stick weit auch Entgleisungen stattgefunden haben. Kollege Hartmann hat die
gewahlten, demokratisch legitimierten Mandatstréger der Regierungsfraktionen
verglichen mit dem Schwarzen Block, also mit Menschen, die vermummt zu De-
monstrationen gehen,

(Alexander Konig (CSU): Pfuil)

um unbehelligt Straftaten begehen zu kénnen. Ich glaube, das war ein Stlick weit
eine Entgleisung.

Und: Kollege Halbleib, den ich fir seine parlamentarische Erfahrung und insbeson-
dere fur seine juristische Kenntnis schatze, hat eine Verfassungsklage angedroht,
obgleich im Bayerischen Landtag die Opposition nach unserem Vorschlag weiter-
hin mehr Rechte genieldt als dort, wo die Parteien der Oppositionsfraktionen des
Bayerischen Landtags an der Regierung sind, wie zum Beispiel in Baden-Wurttem-
berg.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Horst Arnold (SPD): Das
werden wir sehen!)

Ich bin trotzdem froh, dass wir den Gesprachsfaden wieder aufnehmen und heute
einen Vorschlag machen konnten, der sich durchaus sehen lassen kann und zwi-
schen der Effizienz des Parlaments auf der einen Seite und dem Anspruch auf Le-
bendigkeit der Debattenkultur auf der anderen Seite in geeigneter Weise vermittelt.
Deshalb besteht in dieser Debatte die Chance, die Dinge, die ein Stick weit aus
polit-taktischen Griinden und der Show halber durch ein paar Presseartikel in der
offentlichen Darstellung verrutscht sind, wieder gerade zu riicken.

Wer eine ehrliche Debatte will, der muss deutlich anmerken — Kollege Reil hat es
angedeutet —, dass von vornherein bei 25 von 30 Anderungsvorschlégen interfrak-
tioneller Konsens bestand. Wenn man eine ehrliche Debatte mdchte, muss man
zudem anmerken, dass schon deshalb von einer Beschrankung von Oppositions-
rechten keine Rede sein kann, weil jede Regelung in unserem Anderungsvor-
schlag in gleicher Weise auch die Regierungsfraktionen betrifft.

Man muss vor allen Dingen darauf hinweisen, dass wir Uberhaupt nur zu finf As-
pekten in einer Diskussion miteinander waren, dass wir dabei dreimal die Forde-
rungen der Opposition komplett Gbernommen haben, ihr einmal weit entgegenge-
kommen sind und nur ein einziges Mal eine Gegenposition aufgemacht haben.
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Wir hatten zunachst vorgeschlagen, dass der Altestenrat mit seiner Mehrheit tiber
die Redezeiten entgegen der Geschaftsordnung entscheiden kann. Die Opposition
wollte, dass dann nur eine Verlangerung und keine Verklrzung stattfinden kann.
Wir haben dem zu 100 % zugestimmt. Zunachst war das Befinden im Raum, dass
die kleinste Fraktion Zeit bendtigen wirde, um ihre Argumente auszubreiten. Auch
das haben wir so gesehen. Wir haben deshalb die Mindestredezeit zugunsten der
FDP-Fraktion auf 4 Minuten angehoben. Wir haben diesem Vorschlag der Opposi-
tion entsprochen.

Die Opposition hat auch den Wunsch geaulert, dass, falls die Staatsregierung ihre
Redezeit Uberzieht, eine sofortige Umverteilung dieser Uberzahligen Redezeit auf
alle Fraktionen des Hohen Hauses stattfindet, nicht erst nach funf Minuten. Wir
haben auch diesem Wunsch der Opposition entsprochen.

Zu den Zwischenbemerkungen erlaube ich mir schon den Hinweis: Fur uns war
von Haus aus klar, dass wir weiterhin Zwischenfragen zulassen wollen, und zwar
bei jedem Redner, wenn es der Redner zulasst, und Zwischenbemerkungen auch
dann, wenn es der Redner nicht zuldsst. Dort, wo Sie, die GRUNEN, regieren, so
in Baden-Wirttemberg, Herr Kollege Hartmann, gibt es dieses Recht nicht. Mit drei
Zwischenbemerkungen haben wir jetzt einen guten Kompromiss. Die Opposition
kann auf beide Regierungsfraktionen, aber auch auf die Bayerische Staatsregie-
rung reagieren.

Ich verstehe, dass der SPD das Wahlergebnis vom 14. Oktober nicht gefallt. Aber
ein Stick weit missen wir schon aufpassen und akzeptieren, was die Menschen
gewabhlt haben. Wir kdnnen jetzt nicht Uber die Zeit fir die Zwischenbemerkung ein
Vielfaches der originaren Redezeit zur Verfligung stellen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Horst Arnold (SPD))

Zu den Einzelberatungen hat Kollege Rei} das Notwendige gesagt. Wir dirfen
Uber die Geschaftsordnung nicht zulassen, dass eine einzelne Fraktion dieses Par-
lament ad absurdum fiihrt. Gerade mit Rechtspopulisten im Parlament missen wir
das Filibustern ein Stiick weit verhindern. Dafiir stehen FREIE WAHLER und CSU.
Wir wiirden uns wiinschen, dass daflir auch die Opposition eintritt.

In Summe machen wir einen Vorschlag, der zwischen Effizienz und Anspruch an
die Lebendigkeit in bewahrter Weise vermittelt. Sie haben uns im Rahmen der Kii-
maschutzdebatte immer gesagt: Es ware ein Lackmustest; wir kdnnten zeigen,
welch Geistes Kind wir sind, wie wir uns im parlamentarischen Sinne verhalten wol-
len. Ich rufe lhnen heute zu: Wir machen jetzt einen Vorschlag, getragen von
einem neuen Politikstil. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
kénnen beweisen, ob es lhnen um Klamauk geht oder ob es lhnen um sinnvolle
und kollegiale Zusammenarbeit zum Wohle Bayerns geht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Danke, Herr Abgeordneter. Sie haben die Re-
dezeit ausgeschopft. — Ich darf als nachsten Redner Herrn Kollegen Mistol von den
GRUNEN aufrufen.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Fair missen
sie sein, die Regeln in einem Parlament. Faire Regeln sind kein Gnadenakt der
Parlamentsmehrheit nach dem Motto: Wir sind die meisten, wir schaffen an. — Der
eben vom Kollegen Mehring gebrachte Redebeitrag hat wieder gezeigt, dass die-
ses Motto jetzt auch bei den FREIEN WAHLER gilt. Da hat sich also nichts geén-
dert.
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(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Ich muss sagen: CSU und FREIE WAHLER hétten die Chance gehabt, den selbst
propagierten Stil eines guten Miteinanders gleich in die Tat umzusetzen und bei
der Anderung der Geschéftsordnung auf eine breite Mehrheit zu setzen.

Wir GRUNEN erkennen an, dass Sie uns jetzt nochmals ein Stiick weit entgegen-
gekommen sind. Wir finden es gut, dass Sie da nochmals die Hand ausgestreckt
haben. Aber das ist zu wenig, um zustimmen zu kdnnen. Trotzdem haben Sie das,
was lhnen wichtig ist, durchgesetzt, und zwar mit Ihrer eigenen Mehrheit. Wir
waren in manchen Teilen gar nicht mehr so weit auseinander. Es hatte sich wirklich
gelohnt, dass man da aufeinander zugeht.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER))

Geschéftsordnungsdebatten sind immer Debatten Uber das Selbstverstandnis
eines Parlaments. Hier sendet die schwarz-orange Koalition unter dem Strich ein
Signal aus, das sich in sehr reflexartig vorgenommene Geschaftsordnungsande-
rungen der CSU-Alleinregierung in den letzten Jahren nahtlos einreiht. Ich erinnere
nur an die Anderung der Redezeiten 2014. Eine einzelne, damals von der Opposi-
tion angestrengte und fir die CSU sehr unangenehme Debatte zur damaligen
Staatskanzlei-Chefin Haderthauer hat dazu gefiihrt, dass die damals noch alleinre-
gierende CSU gestaffelte Redezeiten mit einem deutlichen Anstieg der Redezeit
fur sich selbst durchgeboxt hat. Das geschah damals unter erheblichem Protest
der FREIEN WAHLER. Ich habe die Rede von Herrn Kollegen Florian Streibl
immer noch im Ohr. Es rentiert sich, diese Rede einmal nachzulesen.

Das Signal lautete damals wie heute: Debatten im Plenum sollen méglichst klein-
gehalten werden. Eine Einzelberatung zu selbststdndigen Bestimmungen eines
Gesetzentwurfs in Erster oder Zweiter Lesung — ein Instrument, das in der letzten
Periode ein einziges Mal, aber in einem sehr wichtigen Fall, zum Einsatz gekom-
men ist und in der Tat ausgereizt wurde — soll nun deutlich eingeschrankt werden.
Sie schranken auRerdem das Recht ein, Zwischenbemerkungen zu Debattenbei-
tragen der anderen Fraktionen zu machen, und bringen dadurch zum Ausdruck,
dass Gegenreden lastig sind. AuRerdem billigen Sie den kleineren Fraktionen
deutlich weniger Redezeit als in der Vergangenheit zu.

(Tobias Reif (CSU): Das stimmt nicht!)

Zur Funktionsfahigkeit: Klar ist, eine Debatte in Form von Rede und Gegenrede
kostet Zeit. Das fuhrt dazu, dass eine Sitzung auch einmal langer dauern kann. Ich
frage Sie: Welchen Anspruch haben wir als Abgeordnete im Bayerischen Landtag
an unsere Arbeit? Der Bayerische Landtag ist kein Feierabendparlament. Wir sind
ein Arbeitsparlament. Hier geht es nicht darum, mdglichst punktlich nach Hause zu
kommen, sondern sich Zeit zu nehmen, um Debatten zu fuhren, wenn das erfor-
derlich ist.

Noch einmal zu den Redezeiten: Wir sind 20 Jahre lang im Bayerischen Landtag
mit gleichen Redezeiten fiir alle Fraktionen gut gefahren. Vor vier Jahren hat die
CSU die gestaffelte Redezeit durchgesetzt. Dann kam die Regel mit zwei Dritteln
und einem Drittel. Zwei Drittel der Redezeit wurden zu gleichen Teilen auf die Frak-
tionen verteilt. Jetzt kommt eine Regel halbe-halbe. Das geht genau in die andere
Richtung. Mir erschlief3t sich nicht, warum Sie diese Regelung gerade jetzt einfiih-
ren. Wir haben eine Koalitionsregierung, sodass zwei Fraktionen den Kurs der Re-
gierung vertreten. Nach der Verfassung kann die Staatsregierung zusatzlich jeder-
zeit das Wort ergreifen. Sollte die Regierung im Wesentlichen mit sich selbst
reden, leidet dadurch die Debattenkultur in diesem Land.
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(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP)

Kolleginnen und Kollegen, der Regierung lobzuhudeln, hat noch kein einziges Pro-
blem gelost.

Noch kurz zum Thema Zwischenbemerkung: Was ist eigentlich der Sinn einer Zwi-
schenbemerkung? — Damit soll es moglich sein, auf Widerspriiche hinzuweisen,
auf Vorwirfe zu reagieren und falsche Behauptungen geradezuriicken, und zwar
nach jedem Debattenbeitrag. Warum jetzt eine Beschrankung eingefiihrt wird, ob-
wohl es doch angeblich noch kein Problem gegeben hat, erschlie3t sich mir nicht.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP)

Kolleginnen und Kollegen, uns GRUNEN stellt sich die Frage: Warum werfen Sie
reflexartig ein Instrument Uber Bord, das mit Bedacht in die Geschéftsordnung auf-
genommen wurde und das sich bewahrt hat? Der Bayerische Landtag hat sich im
Jahr 2005 unter Alois Glick zum Ziel gesetzt, im Sinne eines lebendigeren Parla-
ments mithilfe der Geschéaftsordnung die Ablaufe interessanter und attraktiver zu
gestalten. Anfang November hat Ministerprasident Dr. Séder erklart, dass das Rin-
gen um das Beste den Parlamentarismus stark mache. Wer der Opposition Debat-
teninstrumente beschneidet, schwacht den Parlamentarismus. Wir GRUNEN wiin-
schen uns intensive Debatten, die manchmal auch lange dauern durfen. Wir
wilnschen uns ein lebhaftes Parlament und ein faires Miteinander hier im Hause.

Zum Abschluss: Wir werten das kleine Stiick, das die CSU und die FREIEN WAH-
LER aktuell auf uns zugekommen sind, als Entgegenkommen.

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Hért, hort!)

Dieses kleine Stick reicht aber nicht aus, um diesem Antrag zuzustimmen. Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich bei Herrn Abgeordneten Mis-
tol vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und rufe als nachsten Redner Herrn Abgeord-
neten Christoph Maier von der AfD auf. Bitte schon.

(Beifall bei der AfD)

Christoph Maier (AfD): Herr Prasident, sehr verehrte Damen und Herren! Zu-
nachst eine Bemerkung in Richtung des Herrn Kollegen Tasdelen, der vorher eine
Aussage machte, die leider aus der Sicht des Prasidiums nur grenzwertig war. Da
wurde die AfD als "Schwachsinn" bezeichnet. Ich denke, das Treffen einer solchen
Aussage ist nicht einmal der heutigen Sozialdemokratie wirdig. Wer an einer sach-
lichen Debatte interessiert ist, der kommt mit Argumenten und nicht mit pauschal-
isierenden Beleidigungen gegen eine ganze Partei.

(Beifall bei der AfD)
Erster Vizeprasident Karl Freller: Bitte zum Thema.

Christoph Maier (AfD): Selbstverstandlich. — Seit der Konstituierung dieses Land-
tags am 5. November 2018 ist fir den bayerischen Parlamentarismus eine neue,
vielmehr sogar eine grof’e Zeit angebrochen. Nach mehreren Jahrzehnten der ab-
soluten Dominanz der CSU als einer Art Staatspartei ist die politische Opposition,
insbesondere auf dem rechten Fliigel des Parlaments, starker denn je.
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Nur unter Zuhilfenahme der FREIEN WAHLER konnte iiberhaupt noch eine biir-
gerliche Regierung gebildet werden. Und diese Regierung ist noch nicht einmal so
stark, wie sie sich nach aulRen darstellt. Anders ist der gemeinsame Antrag von
CSU und FREIEN WAHLERN zur Anderung der Geschéftsordnung fiir den Baye-
rischen Landtag nicht zu erklaren. Er zeigt deutlich auf, worum es geht: Es geht
schlussendlich um die Beschneidung der parlamentarischen Rechte. Davon sind in
erster Linie die Oppositionsparteien betroffen. Herr Kollege Dr. Mehring hat es vor-
hin herausgearbeitet: Vielleicht sollte man sagen, dass davon in erster Linie genau
eine Oppositionspartei betroffen ist. Die CSU méchte jetzt iber die Anderung der
Geschaftsordnung jene Dominanz im Parlament wieder zurlickerobern, welche ihr
der Wabhler bei der letzten Wahl schlicht versagt hat.

(Beifall bei der AfD)

Nachvollziehbar ist, dass mit sechs Fraktionen im Bayerischen Landtag ein héhe-
rer parlamentarischer Aufwand zu betreiben ist. Doch dies ist erstens der Wille des
Wahlers, und zweitens bedeuten zwei Fraktionen mehr in diesem Landtag im Ver-
gleich zur letzten Wahlperiode auch, dass sowohl liberale als auch national-konser-
vative Ansichten in der parlamentarischen Arbeit mehr Gewicht haben, wenn auch
noch kein ausreichend grof3es.

(Beifall bei der AfD)

So viel kann bereits jetzt, nach wenigen Monaten, schon gesagt werden: Die De-
battenkultur in diesem Haus hat davon schon unheimlich profitiert.

(Widerspruch bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Nicht nur das Spektrum der unterschiedlichen Meinungen ist erweitert worden,
auch die Lebhaftigkeit der parlamentarischen Auseinandersetzung im Ringen um
die besten Losungen flr unser bayerisches Volk ist ausdriicklich zu begriRen. Wir
merken das gerade wieder.

(Beifall bei der AfD — Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Die Peinlichkeit
hat zugenommen! — Alexander Konig (CSU): Die Angst vor den Nationalkon-
servativen hat zugenommen!)

Umso einschneidender sind einzelne Regelungen in diesem Antrag zur Anderung
der Geschéaftsordnung. Speziell soll die Anzahl der Zwischenbemerkungen pro Be-
ratungsgegenstand auf drei pro Fraktion beschrankt werden. Herr Kollege Reif% hat
das bereits ausgefiihrt und erklart. Die bisherige Regelung, die eine Zwischenbe-
merkung auf jeden Redebeitrag ermoglichte, hat sich ausgezeichnet bewahrt. Ins-
besondere wir von der AfD-Fraktion haben von diesem Instrument gerne und hau-
fig Gebrauch gemacht, damit in Rede und Gegenrede die politische
Auseinandersetzung in der Sache gesucht und dadurch die Parlamentsarbeit be-
reichert.

(Beifall bei der AfD)

In die Richtung der Regierungsparteien moéchte ich sagen: Demokratische Ent-
scheidungen sind oftmals zeitintensiv. Daher lehnen wir diese Begrenzung der An-
zahl der Zwischenbemerkungen ab.

Jetzt wird es interessant: Noch schlimmer ist der Satz 2 in den §§ 116 und 117, der
komplett neu hinzugefiigt wird. Danach sollen Riigen gegen AuRerungen von Ab-
geordneten dieses Hauses auch noch in der nachstfolgenden Sitzung mdglich
sein. Diese Regelung halten wir fir hochst brisant, da wir selbst davon betroffen
sind. Unabhangig davon, dass diese Regelung die rechtssystematische Funktion
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einer Rluge nach der Geschaftsordnung in ihrer zeitlichen Bedeutung komplett ver-
kennt — eine Ruige soll selbstverstandlich der Stérung Einhalt gebieten; sobald die
Sitzung aber abgeschlossen ist, gibt es keine Stérung dieses Hauses mehr —, so
ist doch das politische Signal eindeutig.

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich erinnere auch Sie an die Redezeit.

Christoph Maier (AfD): Selbstverstandlich. Ich komme gleich zum Schluss. — Das
Prasidium, das ohne AfD-Vertreter besetzt ist, will auch nachtraglich noch dartber
entscheiden koénnen, was in diesem Hause gesagt werden darf. Damit wird ein
Korridor des Sagbaren abgesteckt, der fur rein politische Zwecke missbraucht wird.
Diese nachtragliche Riige ist eine Art Strafmittel gegen die AuRerungen von Abge-
ordneten. Ich bin dafiir, dass die Freiheit des Wortes im Parlament gelten muss,
damit die Birger nicht auf der StralRe die Stimme erheben. Die AfD-Fraktion lehnt
diesen Antrag ab.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Volkmar
Halbleib. Bitte schon.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Ge-
schaftsordnung fir den Bayerischen Landtag hat zwei Funktionen: Zum einen
missen Regularien immer wieder Uberarbeitet werden. Wir haben zu vielen prakti-
schen Vorschladgen unsere Zustimmung signalisiert. Zum anderen ist sie auch ein
Seismograf fir den demokratischen Umgang der Regierungsfraktionen mit den
Rechten der Oppositionsfraktionen in diesem Hause. Sie ist auch ein Seismograf
fur die parlamentarischen Rechte und die Mdglichkeiten der Fraktionen und einzel-
ner Abgeordneter.

Legt man diesen MaRstab an die von der CSU und den FREIEN WAHLERN vorge-
schlagene Anderung der Geschéftsordnung fiir den Bayerischen Landtag an, die
die Regierungsfraktionen heute mit ihrer Mehrheit beschlieRen wollen, so muss
man leider sagen: Heute ist kein guter Tag flir dieses bayerische Parlament, kein
guter Tag fur die bisher verbirgten parlamentarischen Rechte in diesem Landtag
und definitiv kein guter Tag fir den Umgang der Regierungsmehrheit mit den
Rechten der Oppositionsfraktionen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wichtige Rechte der Fraktionen und der Abgeordneten werden massiv einge-
schrankt und bis zur Unkenntlichkeit verstimmelt, wie etwa das zentrale Recht der
Einzelberatung in Zweiter und Dritter Lesung. Nach unserer Uberzeugung wird da
auch die Schwelle zur Verfassungswidrigkeit Gberschritten.

Ich darf Ihnen das ganz kurz erlautern: Nach lhrem Vorschlag, den Sie heute
durchsetzen wollen, darf fur die Einzelberatung aller Fraktionen insgesamt nur die
doppelte Redezeit der Gesamtberatung in Zweiter Lesung in Anspruch genommen
werden. Das fuhrt dazu, dass bei der Ansetzung der Redezeit fir die jeweilige Ein-
zelberatung nicht mal alle vier Oppositionsfraktionen einen Punkt zur Einzelbera-
tung beisteuern kénnen, sondern es reicht nur fur drei Oppositionsfraktionen. Wir
haben aber vier Oppositionsfraktionen. Es bleibt mir vor diesem Hintergrund schlei-
erhaft, wie diese Regelung nach lhrer Auffassung erstens verfassungsgemaf sein
soll und wie sie zweitens die Wahrung der Rechte der Opposition, die in der Baye-
rischen Verfassung ausdricklich geregelt sind, gewahrleisten soll. Das kénnen Sie
selbst nicht glauben.

(Beifall bei der SPD)
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Zweiter Punkt. Herr Kollege Reil}, eines verstehe ich nicht: Wie kann man den
Charakter der Zwischenbemerkung, der sich bewahrt hat, in dem Sinne, den Sie
hier vorschlagen, komplett andern? Sie tun das, obwohl Sie selber sagen, dass es
hier bisher kein Problem gab, dass sich alle an die Regeln gehalten haben und
alles im Rahmen war. Da erschlie3t sich doch die Notwendigkeit dieser volligen
Anderung nicht. Inr Redebeitrag war doch ein Beleg dafiir, das verniinftigerweise
so beizubehalten, wie es bisher war: als Beitrag zu einem lebendigen Parlament
und als Beitrag dazu, unmittelbar auf die Darstellung einer Fraktion reagieren zu
kénnen.

Wir lehnen diese Anderung insbesondere deshalb ab, weil sie nicht notwendig ist
und das lebendige Element ein Stick weit nach hinten drangt.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN)
Dritter Punkt. Die Redezeiten werden massiv eingeschrankt.
(Tobias Reif3 (CSU): Wo denn? Wo werden sie eingeschrankt?)

Das kann nur als Disziplinierungsmaf3inahme der Oppositionsfraktionen durch die
Regierungsfraktionen bezeichnet werden. Das ist eine Kriegserklarung gegentber
den anderen Fraktionen. Das kann das Klima im Landtag vergiften.

Erster Vizeprasident Karl Freller: Bitte abriisten!

Volkmar Halbleib (SPD): Das ist ein Ruckschritt in dunkle Zeiten.
(Unruhe und Zurufe von der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Na ja!

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, bevor Sie sich erregen: Das war der
Wortlaut bei der letzten Anderung der Geschéftsordnung 2014 durch den Kollegen
und Parlamentarischen Geschéftsfiihrer der FREIEN WAHLER Florian Streibl. So
ist die damalige Verklrzung der Redezeiten kommentiert worden.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten Dr. Fabian Mehring
(FREIE WAHLER) — Allgemeine Unruhe)

Liebe FREIE WAHLER, jetzt gehen Sie noch einen Schritt weiter und kiirzen die
Redezeiten weiter ein.

(Tobias Reifs (CSU): Wo denn?)

Ich wollte Ihnen nur mal den Spiegel vorhalten. Sie haben eine wesentlich geringe-
re Anderung mit diesen Worten gekennzeichnet.

(Beifall bei der SPD — Alexander Konig (CSU): Jede Zeit hat ihre Erscheinun-
gen!)

Sie haben — ich muss Ihnen das leider vorwerfen — lhre damalige Haltung an der
Garderobe der Macht abgegeben. Das tut mir sehr leid.

(Beifall bei der SPD)

Das kann nicht richtig sein. Wir brauchen verniinftige Mindestredezeiten. Wir brau-
chen eine vernunftige Verteilung auf die Fraktionen. Wir brauchen gerechte Mal}-
stabe. All das ist in lhrem Vorschlag nicht enthalten.

(Tobias Reif3 (CSU): Ihre Redezeit hat der Wahler gekuirzt!)
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AbschlieRend: Es war schon ein Anschlag auf diesen Bayerischen Landtag, dass
Sie in zweimaliger Diskussion versucht haben, eine Regelung vorzuschlagen,

Erster Vizeprasident Karl Freller: Herr Kollege!

Volkmar Halbleib (SPD): wodurch die Regierungsmehrheit die in der Geschéfts-
ordnung festgelegten Redezeiten jeweils im Einzelfall nach unten verandert.

Erster Vizeprasident Karl Freller: Herr Kollege!

Volkmar Halbleib (SPD): Das ware ein Anschlag auf die Demokratie in diesem
Landtag gewesen.

(Tobias Reif3 (CSU): Das Leben findet nicht im Konjunktiv statt!)

Es ist nicht akzeptabel, dass Sie es Uberhaupt gewagt haben, einen solchen Vor-
schlag zu unterbreiten.

(Tobias Reif3 (CSU): Miteinander zu reden ist ein Anschlag, oder was? Was ist
denn das? )

Erster Vizeprasident Karl Freller: Auch hier der Hinweis auf die Redezeit.

Volkmar Halbleib (SPD): Wir weisen diese Geschaftsordnung deswegen zurlck.
Sie geht in die falsche Richtung. Wir werden sie mit entsprechender Erklarung ab-
lehnen.

Wir behalten uns abschliel’end vor, diese Regelung auch verfassungsgerichtlich
Uberprifen zu lassen.

(Tobias Reil® (CSU): Da freuen wir uns drauf! Das war schon immer das Kon-
zept der SPD! — Unruhe)

Wir erklaren in diesem Sinne eine Meinungsverschiedenheit.

Erster Vizeprasident Karl Freller: Herr Abgeordneter Halbleib, es liegt eine Zwi-
schenbemerkung vor. Ich darf den Herrn Kollegen Mehring um sein Wort bitten. —
Bitte.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, ich habe schon darauf gewartet.

Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Lieber Kollege Halbleib, nach dieser Rede
hatte ich mich auch dann noch zu einer Zwischenbemerkung zu Wort gemeldet,
wenn nur noch eine gestattet gewesen ware. Ich mdéchte lhnen zwei Hinweise
geben und eine Frage stellen.

Der erste Hinweis ist, dass ich ausdricklich zurickweisen mdchte, auf welche Art
und Weise unsere Bemuhungen jetzt torpediert werden. Das ist eine Rhetorik, die
nach meinem Verstandnis der Wirde des Hohen Hauses nicht angemessen ist.

(Unruhe — Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Es geht hier nicht um Kriegserklarungen. Es geht hier nicht um Schwarze Blocke.
Es ist heute auch kein schlechter Tag fur Bayern. Es mag maximal ein schlechter
Tag fur die SPD sein. Kollege Halbleib, gestatten Sie mir aber den Hinweis: lhre
Redezeit hat nicht die Regierung eingekiirzt, sondern die Wahlerinnen und Wahler
in Bayern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Volkmar Halbleib (SPD): War das alles?

Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Nein, das war nicht alles. Kollege Halb-
leib, ich wollte lhnen die Frage stellen, wie Sie sich die Zusammenarbeit, die wir
angeboten haben, vorstellen. Wir haben die Tur gedffnet. Sie sind nicht nur nicht
bereit, durch diese Tur zu gehen, sondern Sie machen flr ein bisschen Politikshow
einmal mehr die Aktion, diese Tur Knall auf Fall zuzuschlagen.

Wenn wir zusammenarbeiten wollen und diese Zusammenarbeit anbieten und Sie
trotzdem nach Monaten der Zusammenarbeit hier die gleichen Reden halten, als
hatten wir uns nicht ausgetauscht, dann frage ich mich, wie diese Zusammenarbeit
aussehen kann. Zusammenarbeit und neuer Politikstil sind keine Einbahnstralle.
Da mussen auch Sie Ihren Beitrag leisten.

(Zuruf von der SPD)

Herr Kollege Halbleib, jetzt die Bemerkung: Sie wissen, wie ich lhre parlamentari-
sche Erfahrung und insbesondere lhre juristische Kompetenz schatze. Ich sage
Ihnen deshalb zum Thema Verfassungsklage gegen diesen Geschaftsordnungs-
vorschlag,

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

dass damit der Opposition mehr Rechte eingeraumt werden als in fast allen ande-
ren Landesparlamenten in Deutschland. Wir wollen nicht die Rechte der Opposi-
tion einschranken.

(Zuruf: Zwei Minuten!)
Erster Vizeprasident Karl Freller: Die zwei Minuten sind um.

Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Kollege Halbleib, wir wollen auch nicht
das Recht des einzelnen Abgeordneten einschranken, sich nach Kraften zu bla-
mieren.

(Zurufe)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Die zwei Minuten sind jetzt vortber. Das Wort
hat der Abgeordnete Halbleib. Bitte schon.

(Inge Aures (SPD): Jawohl! Genau!)

Volkmar Halbleib (SPD): lhre Anmerkung zur Rhetorik kann nur die von mir zitier-
ten Formulierungen des Kollegen Florian Streibl betreffen, der die letzte Anderung
der Geschaftsordnung, die weniger brisant war als diese, entsprechend charakter-
isiert hat. Wenn Sie hier etwas kritisieren, dann sagen Sie es lhrem Kollegen
Streibl direkt.

Zweitens. Ich finde, wenn man die Zusammenarbeit in diesem Hohen Haus und
einen neuen politischen Stil in den Mittelpunkt stellt und dann einen ernsthaften
Vorschlag unterbreitet, mit dem die festgelegten Redezeiten in der Geschaftsord-
nung jeweils durch die Mehrheit der Regierungsfraktionen und im Einzelfall im Al-
testenrat nach unten abgeédndert werden, dann macht man damit deutlich, dass
man seine Macht auch fiir diesen Fall gebrauchen und missbrauchen wird. Das
war der denkbar schlechteste Einstieg. Damit haben Sie gezeigt, wes Geistes Kind
Sie sind.

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Aber das steht da ja nicht drin!)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000325.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000555.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000131.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000555.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000131.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000325.html

1012 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Protokoll 18/13
vom 21.03.2019

Ich greife zuletzt gerne das Thema der Zusammenarbeit auf. Offenbar verstehen
Sie ja etwas von Politikshow. Eine Zusammenarbeit muss sich aber auf die sub-
stanziellen Punkte konzentrieren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER))

Was die Frage der Mindestredezeit anbetrifft, haben Sie sich null Komma null be-
wegt. Was die Frage der Einzelberatung anbetrifft, haben Sie sich auch null
Komma null bewegt. Was die Frage des ersten und letzten Wortes anbetrifft, haben
Sie sich auch null Komma null bewegt.

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Das stimmt doch nicht!)

Sie machen ein bisschen L'art pour I‘art fir die Galerie. Die Substanz dieser Ge-
schaftsordnung ist nach wie vor eine massive Einschrankung der Rechte der Op-
positionsfraktionen.

Ich hatte mir abschlieRend erwartet, dass Sie auf den Hinweis, dass nach Ihrem
Vorschlag die Einzelberatung fur vier Fraktionen gar nicht moglich ist, dass der
Vorschlag verfassungswidrig ist, weil eine Fraktion ganz klar aufen vorbleibt, ein-
gehen. Das kann nicht richtig sein. Das wissen Sie selbst am besten. Ich glaube,
Sie haben sich mit Ihrer Geschaftsordnung vergaloppiert.

(Tobias Rei® (CSU): Das wird auch nicht durch Wiederholung wahrer! —
Alexander Koénig (CSU): Die Redezeit ist schon lange abgelaufen! Die Uhr
lauft nicht mehr!)

Ich kann Sie nur auffordern: Kehren Sie zu einem verninftigen Weg zurlick. Dann
sind wir auch zu vernlnftigen Gesprachen bereit. Ich hoffe, dass diese Geschafts-
ordnung nicht lhr letztes Wort war, sondern dass wir da wieder zu einer Korrektur
im Sinne der demokratischen Rechte in diesem Parlament kommen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten Dr. Fabian Mehring
(FREIE WAHLER))

Erster Vizeprasident Karl Freller: Danke, Herr Abgeordneter Halbleib. — Das
Wort hat der Kollege Matthias Fischbach von der FDP-Fraktion. Bitte, Herr Abge-
ordneter Fischbach.

(Alexander Koénig (CSU): Wir haben eben erlebt, dass sich die Redner gar
nicht an die Redezeit halten!)

Matthias Fischbach (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Debatte Uber die Neufassung der Geschaftsordnung zieht sich
jetzt schon mehrere Monate hin. Sie wird zum einen dadurch getrieben — das ist
auch vollkommen richtig —, dass unser Parlament gewachsen ist. Zum anderen
hatte ich aber auch das Gefiihl in dieser ganzen Debatte, das hier bei Teilen der
Regierungsfraktionen eine zweifelhafte Einstellung durchscheint. Das ist die Ein-
stellung, dass lange Debatten eher Iastig als ndtig sind. Wenn wir eine solche Ein-
stellung in dieser Demokratie und in unserem Parlament zur Leitlinie unserer Arbeit
machen wirden, dann wirden wir einen wesentlichen Teil des Wahlerauftrages
nicht erfiillen, dann hatten wir etwas falsch verstanden.

Wir sind hier, um intensiv um die richtigen Lésungen zu ringen. Wir sind hier, um
Widerspriiche konsequent aufzuzeigen und aufzudecken und am Ende die Kraft
der Argumente entscheiden zu lassen. Das ist unser Auftrag als Parlamentarier.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Wir haben als Freie Demokraten deshalb die Diskussion um die Vorschlage zur
neuen Geschaftsordnung konstruktiv, aber an manchen Stellen auch kritisch be-
gleitet.

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Das stimmt!)

Das heil’t, dass wir uns auch an Punkten, bei denen wir nicht unbedingt einen ei-
genen Vorteil hatten, wie zum Beispiel bei den Aktuellen Stunden, in denen die
CSU-Fraktion jetzt langer reden darf und damit auch die Regierung, offen gezeigt
haben. Wir waren auch bei der Frage der Redezeiten sehr kompromissbereit, ob-
wohl wir auch in Zukunft bei Dringlichkeitsantragen nur drei Minuten Redezeit
haben werden. Das ist sehr sportlich, wenn man betrachtet, dass selbst fraktionslo-
se Abgeordnete zwei Minuten Redezeit bekommen. Wir haben auch hier gezeigt,
dass wir mitgehen und Kompromisse machen.

Man muss sich aber ansehen, was anfangs fir eine Giftliste vorlag. Es war richtig,
dass wir diese ausdriicklich kritisiert haben. Dazu zahlen die Verstimmelung der
Zwischenbemerkung und die Méglichkeit, die Redezeiten nachtraglich im Altesten-
rat zu kirzen.

(Tobias Reif3 (CSU): Das stimmt doch nicht!)

Die Regierungsfraktionen hatten die Moglichkeit erhalten, am Ende das letzte Wort
zu haben, wenn sie einen Antrag stellen. Das alles lag vor. Herr Kollege Reif3, ich
mdchte jedoch positiv hervorheben, dass sich die Mehrheit in der Regierungskoali-
tion dazu durchgerungen hat, unserer Kritik in einigen Punkten zu entsprechen.

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Das ist der neue Stil!)

Die nachtragliche Kirzung der Redezeiten im Altestenrat wurde herausgenommen.
Das ist ein positiver Punkt. Jetzt gibt es die Mdglichkeit, nicht nur eine Zwischenbe-
merkung, sondern zwei kurze Zwischenbemerkungen pro Fraktion einzubringen.
Das ist ein Entgegenkommen. Der gute Wille ist erkennbar.

(Tobias Reif3 (CSU): Drei Zwischenbemerkungen!)

— Drei gibt es. Trotzdem ist das nicht konsequent. Warum lasst man nicht nach der
dritten Zwischenbemerkung auch eine vierte oder flinfte Zwischenbemerkung zu?
— Das wuirde ohnehin, wie es der Kollege ausgefuhrt hat, nicht oft der Fall sein. Die
Beschrankung der Redezeit einer Zwischenbemerkung auf eine Minute ist sehr
knapp. Herr Kollege Mehring, gerade haben Sie selbst gemerkt, dass zwei Minuten
Redezeit fir eine Zwischenbemerkung nicht viel sind, wenn man seinen Punkt aus-
fuhren mochte. Das ist nicht im Sinne unserer demokratischen Beratungen — sei’s
drum.

Nur zum Vergleich méchte ich lhnen noch eines sagen: Im Deutschen Bundestag,
wo es mehr Fraktionen und mehr Abgeordnete gibt, hat jeder Redner die Mdglich-
keit, eine dreiminutige Zwischenbemerkung zu machen. Diese Mafistédbe sollten
wir auch fur den Bayerischen Landtag anlegen.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN — Dr. Fabian Mehring (FREIE WAH-
LER): Deshalb ist der Plenarsaal auch immer leer!)

Nicht zuletzt gibt es auch einige Anderungen, die weiterhin Fragen aufwerfen.
Manche Gesetze sind so komplex und so kritisch, dass man sie mit aller Sorgfalt
beleuchten sollte. Deshalb ist es falsch, dass wir die Redezeit fiir Einzelberatungen
beschranken. In der Vergangenheit wurde davon nur Gebrauch gemacht, wenn ein
Gesetz wirklich kritisch war. Ich halte es fir eine wichtige parlamentarische Tu-
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gend, sich auch fiir Gesetze die noétige Zeit zur Debatte zu nehmen und sie nicht
im Schnelldurchgang zu beschliel3en.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, die Geschaftsordnung ist eben mehr als eine bloRe Ver-
einbarung zur Arbeit des Parlaments. Sie ist auch ein Spiegel fur unsere Debatten-
kultur. Es handelt sich um einen Verhaltenskodex fur uns Parlamentarier. Deswe-
gen sage ich lhnen eines: Dieser ganze Vorschlag enthalt Licht, aber auch
Schatten. Einige Anderungen unterstiitzen wir, weil wir sie fir sinnvoll halten, eini-
ge verdden jedoch die Debattenkultur. Lieber habe ich ein Arbeitsparlament als ein
Bequemlichkeitsparlament. Wir Freie Demokraten werden diesen Vorschlag des-
halb nicht unterstitzen.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
sehe keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der interfraktionelle Antrag der
CSU-Fraktion und der Fraktion FREIE WAHLER zur Anderung der Geschéaftsord-
nung flr den Bayerischen Landtag auf Drucksache 18/444 sowie der interfraktio-
nelle Anderungsantrag auf Drucksache 18/763 zugrunde. Der federfiihrende Aus-
schuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration empfiehlt zum
Antrag auf Drucksache 18/444 Zustimmung. Mit dem Anderungsantrag auf Druck-
sache 18/763 sollen weitere Anderungen bei den Zwischenbemerkungen und bei
der Redezeitliberschreitung durch die Staatsregierung erfolgen.

Wer dem Antrag in der gednderten Fassung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER. Ge-
genstimmen! — Das sind die anderen vier Fraktionen. Stimmenthaltungen? — Eine
Stimmenthaltung bei den GRUNEN. Damit ist der Antrag angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Abstimmung
tiber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschiftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit den einzelnen Voten der
Fraktionen verweise ich auf die Thnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Ab-
stimmungsverhaltens seiner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit Ubernimmt der Landtag
diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Dr. Simone Strohmayr, Doris
Rauscher u. a. und Fraktion (SPD)

Bessere Bezahlung, bessere Arbeitsbedingungen und bessere
Arbeitsvertrage fiir die Verwaltungsangestellten an Bayerns Schulen
(Drs. 18/80)

Ich erdffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 25 Minu-
ten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der
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starksten Fraktion. Die Redezeit verteilt sich wie folgt: CSU 6 Minuten, GRUNE 4
Minuten, FREIE WAHLER 4 Minuten, AfD 4 Minuten, SPD 4 Minuten, FDP 3 Minu-
ten und die Staatsregierung 6 Minuten. — Erster Redner ist Herr Kollege Arif Tasde-
len.

(Unruhe)
Ich bitte allseits um Ruhe. Horen Sie bitte konzentriert dem Redner zu.

Arif Tagsdelen (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktion beantragt eine
einheitliche Eingruppierung aller Verwaltungsangestellten an Bayerns Schulen in
die Entgeltgruppe 6. Darlber hinaus sollen Beférderungsmoglichkeiten in die Ent-
geltgruppe 8 geschaffen werden. Weiterhin beantragen wir, an allen Schulen min-
destens eine Halbtagsstelle fir Verwaltungsangestellte vorzusehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht erinnern Sie sich an |hre eigene Schul-
zeit oder die Einschulung lhrer Kinder. Mein Kind wurde vor zwei Jahren einge-
schult. Die erste Ansprechpartnerin ist immer die Schulsekretérin, die Verwaltungs-
angestellte, die man sofort ans Telefon bekommt, wenn man seine Fragen
loswerden will. Wir sind vor zwei Jahren umgezogen, was mit einem Schulwechsel
verbunden war. Als Eltern hat man viele offene Fragen. Man ruft lieber einmal zu
viel als einmal zu wenig an. Die Schulsekretarin ist diejenige, die den Eltern weiter-
hilft.

Heute hat meine Tochter Geburtstag. Sie geht in die zweite Klasse. Wir haben ihr
Muffins mitgegeben. Ich habe sie gebeten, auch der Schulsekretarin einen Muffin
zu geben. Heute Abend wird sie mir berichten, ob sie das gemacht hat.

(Tobias Reil (CSU): Sehr ungesund! — Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Ich bitte um etwas mehr Ruhe im Saal.
Arif Tasdelen (SPD): Der Herr Richter sitzt oben.

(Allgemeine Heiterkeit)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: — Und agiert in lhrem Sinne. Ich hoffe, Sie
haben das so wahrgenommen.

Arif Tagdelen (SPD): Herr Prasident, ich danke Ihnen ausdriicklich. Tatsachlich ist
es schwierig, gegen diesen Larmpegel anzukdmpfen. — Die Schulsekretarinnen
und Schulsekretare sind nicht nur Ansprechpartner fiir Lehrerinnen und Lehrer, EI-
tern und Schiiler, sondern auch fiir Behérden, Handwerker, Ehemalige, Nachbarn,
Stadtteilorganisationen, Lieferanten und Sponsoren. Sie sind tatsachlich die gute
Seele einer Schule. Schulsekretéarinnen an Grundschulen, Férderzentren und Mit-
telschulen ohne vollstdndigen M-Zug sind in Entgeltgruppe 4 eingruppiert. Das sind
bei einer Vollzeitbeschaftigten rund 1.500 Euro netto. Selbstverstandlich ist die Ein-
gruppierung Sache der Tarifvertragsparteien. Dessen sind wir uns vollig bewusst.
Das Argument wird spater kommen. Die Tarifvertragsparteien bestehen zum einen
aus den Gewerkschaften und zum anderen aus den Arbeitgeberverbanden. Wir als
Freistaat Bayern sind als Dienstherr und Arbeitgeber auch Teil dieser Tarifvertrag-
spartnerschaft. Somit kann der Freistaat in die Tarifverhandlungen hineingehen
und sagen: Ich finde es falsch, dass meine Verwaltungsangestellten an Schulen,
die Schulsekretarinnen, nur in Entgeltgruppe 4 eingruppiert werden — ohne jegliche
Aufstiegsmaoglichkeiten.
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Deshalb muss der Beruf der Verwaltungsangestellten attraktiver gemacht werden.
Schulsekretarinnen und Schulsekretére in ganz Bayern verdienen Anerkennung fir
das, was sie tagtaglich leisten. Das muss sich endlich in ihrer Bezahlung zeigen.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Ich muss Sie bitten, zum Ende zu kom-
men.

Arif Tagdelen (SPD): Deswegen bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Tas-
delen. — Als Nachster hat der Abgeordnete Andreas Jackel von der CSU-Fraktion
das Wort.

Andreas Jackel (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Damen und Herren! Der vorliegende Antrag enthalt wichtige und richtige Gedan-
ken. Auf zwei mochte ich eingehen. Richtig ist, Herr Kollege, dass die Sekretariate
in der Schule eine zentrale Rolle einnehmen. Sie sind ein bisschen der Dreh- und
Angelpunkt jeder Schule. Sie sind nicht nur erster Ansprechpartner fiir Lehrer und
Schiiler. Sie reprasentieren die Schule auch nach auf3en. Sie haben es angedeu-
tet. Die Sekretariate sind auch gerade an Berufsschulen Ansprechpartner fir Be-
triebe und Institutionen, wie zum Beispiel fir die IHK oder die Handwerkskammer.

Richtig ist auch, dass es einen starken Veranderungsprozess gegeben hat. In den
Schulsekretariaten sind heute die Anforderungen andere als vor zehn, zwanzig
oder dreilig Jahren. Die mediale und digitale Welt verandert viele Berufe, so auch
die Berufe in der Schule und in der Schulverwaltung. Trotzdem — auch das haben
Sie schon angedeutet — halten wir Ihren Antrag nicht fur zielfihrend. Wir haben im
Ausschuss dartber schon ausfiihrlich gesprochen. Er geht aus unserer Sicht von
falschen Ansatzen aus und rittelt an den Grundfesten einer gerechten Entlohnung.

Die pauschale Entlohnung von allen Schulverwaltungsangestelten in der Entgelt-
gruppe 6 halten wir nicht fur richtig. Es gibt unterschiedliche Vorbildungen und
Qualifikationen, und es sind auf verschiedenen Aufgabenfeldern auch unterschied-
liche Berechtigungen nétig. Bisher bestand dartiber Konsens, dass sich die Qualifi-
kation auch in der Entlohnung widerspiegeln muss. Dies lassen Sie vollig aulzer
Acht, wenn Sie alle auf das gleiche Niveau setzen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Nach unserer Ansicht missen wir bei den Stellenbeschreibungen ansetzen. Hierzu
missen einheitliche Standards geschaffen werden, die dann auch an allen Schulen
eingehalten werden. Oft gibt es auch Sonderwege. Wenn man sich ein bisschen
umhort, werden an die Sekretariate auch Aufgaben delegiert, fir die sie gar nicht
zustandig sind. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir darauf achten, dass das Schul-
sekretariat trotz aller Schlusselfunktionen nicht durch andere Arbeit Uberfordert
wird. Hier kann man ansetzen.

Wir sehen aber auch — Herr Kollege, Sie haben es angesprochen — in den Tarif-
partnern die richtigen Ansprechpartner, mit denen wir Gber héhere Bezahlungen
reden mussen. Wer die Tarifautonomie ernst nimmt, muss dies den Tarifpartnern
Uberlassen. Deswegen muss Uber die neuen Anforderungen, gerade auch in der
digitalen Welt, mit den Tarifpartnern, und auch nur mit denen, verhandelt werden.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Die Besetzung der Sekretariate erfolgt nach einem festgelegten Schlissel, der
durch die zu verwaltenden Klassen definiert ist. Sicher haben wir auch Ausnah-
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men, etwa bei den Praxisklassen, die anders gewichtet werden. Nicht vergessen
durfen wir auch, dass 2018 150 neue Stellen fur die Schulverwaltungen geschaffen
worden sind.

Bei den befristeten Arbeitsvertrdgen mdchte ich deutlich herausheben, dass deren
Anteil momentan deutlich unter 5 % liegt. Fur uns gilt es, die Zahl der befristeten
Vertrége auch kinftig im Auge zu behalten und sie auf ein Mindestmal zu be-
schranken. Beides ist notwendig. Auf beides werden wir achten.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Abgeordneter Jackel. —
Als Néchster hat Herr Vizeprasident Thomas Gehring fiir das BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Schulsekretarin ist die gute Seele einer Schule.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wo geht man hin, wenn man in eine Schule hineinkommt? Wohin gehen die Schu-
lerinnen und Schiler, die Lehrkrafte und die Schulleitung, wenn es irgendein
Thema gibt? — Sie gehen zur Schulverwaltungsangestellten. Die Schulverwal-
tungsangestellte ist gefragt, wenn Schilerinnen und Schiiler zu Hause anrufen
mussen, wenn sie irgendeinen Zettel abholen oder bringen muissen oder — auch
das ist Realitat an unseren Schulen — wenn es einem Schuler oder einer Schulerin
schlecht wird, wenn sie Bauchweh haben. Auch dann gehen sie zur Schulsekreta-
rin, denn sonst gibt es daflr niemand. Wenn es gut geht, gibt es dort eine Couch,
und dann kimmert sich die Schulsekretarin um das Kind und ruft vielleicht zu
Hause an, ob jemand dieses Kind abholen kann.

Zur Schulverwaltung gehdren aber auch die Managementaufgaben, die an einer
Schule geleistet werden missen. Die Schule wird immer mehr zu einem sehr ver-
netzten Organismus mit vielen Kontakten nach auf3en. Im Zentrum dieses Organis-
mus, im Zentrum der Kontakte nach auf3en steht die Schulverwaltung. Alle zusatzli-
chen Aufgaben an den Schulen machen den Schulsekretarinnen viel Arbeit. Dazu
gehdren die Ganztagsangebote — Sie alle wissen, dass es in Bayern verschiedene
Ganztagsmodelle gibt, zum Teil sogar verschiedene an einer Schule, namlich Mit-
tagsbetreuung oder gebundene Angebote —, die Inklusion, die Zusammenarbeit mit
dem Jugendamt oder das Bildungs- und Teilhabepaket. Die Arbeit der Schulsekre-
tarinnen wird deshalb immer mehr.

Wenn wir dann auch noch Uber Digitalisierung und dariber reden, dass sich die
Schulsekretarinnen mit einem nach wie vor nicht funktionierenden ASV-System,
dem Computersystem an Schulen, herumschlagen mussen, dann wird deutlich,
dass wir mehr Wertschatzung fir die Schulsekretarinnen und eine bessere Profes-
sionalisierung der Schulverwaltungen an allen unseren Schulen brauchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Entlastet werden missen auch die Schulleitungen, denn deren Arbeit ist die pada-
gogische Leitung und das padagogische Management einer Schule und nicht die
Schulverwaltung. Wenn wir die Schulsekretarinnen starken wollen, missen wir zu-
nachst die Zuteilungsrichtlinien beachten. Wie viele Stellen fir die Schulverwaltung
werden einer Schule zugeteilt?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir darlber reden, wie wichtig Schulsekre-
tarinnen sind, und wenn wir die Schulsekretarin als die Seele einer Schule sehen,
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dann reichen 13 Stunden wochentlich an einer Schule nicht aus. Reihenweise
haben wir aber noch Schulen, an denen es nur eine Drittelstelle fiir die Schulver-
waltung gibt. Das ist unmdglich. Deswegen ist die Forderung im Antrag der SPD,
mindestens eine halbe Stelle fiir die Schulverwaltungen an den Schulen zu schaf-
fen, mehr als recht und billig.

Das Zweite ist die Bezahlung. Ja, die Schulsekretarinnen sind nicht gut bezahlt.
Wir mussen die Bezahlung verbessern. Das hat etwas mit Wertschatzung zu tun,
aber auch damit, dass die tatsachliche Arbeitsleistung entsprechend entlohnt wird.
Da mussen wir Uber Qualifikation und Fortbildung reden, weil die Schulsekretarin-
nen fur die Managementaufgaben, die sie tatsachlich leisten, auch qualifiziert wer-
den mussen. Da kann man nicht darauf warten, dass die Tarifpartner dafiir etwas
tun. Dazu missen die Stellenbeschreibungen entsprechend formuliert werden, und
vonseiten des Landes mussen entsprechende Fortbildungen angeboten werden,
damit die Schulsekretérinnen besser arbeiten und dann auch besser bezahlt wer-
den koénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bisher habe ich bei dieser Rede Uber die Schulse-
kretarinnen und Verwaltungsangestellten nicht gegendert, denn es sind Uberwie-
gend Frauen, die diese Arbeit machen. Letzte Woche war der Weltfrauentag. Man
sprach vom Gendergap, den es zu schlieRen gilt. Frauenarbeit besser zu bezah-
len, besser zu entlohnen und besserzustellen, ist eine wichtige MaRnahme, um
den Gendergap zu schlief3en.

(Beifall bei den GRUNEN)
Deshalb unterstitzen wir diesen Antrag der SPD.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Vizeprasident. —
Als Nachster hat der Abgeordnete Gerald Pittner fiur die Fraktion der FREI-
EN WAHLER das Wort.

Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nicht alles, was wunschenswert ist, ist auch so ohne Weiteres
machbar. Das muss man einfach einmal sehen. Grundsétzlich kénnen wir FREI-
EN WAHLER das Bestreben, die Einkommens- und Arbeitssituation der Schulse-
kretdrinnen zu verbessern, nachvollziehen. Auch die Idee, an allen Grund- und
Forderschulen — die betrifft es namlich in erster Linie — mindestens eine halbe Stel-
le vorzusehen, ist grundsatzlich richtig. Damit ware zumindest der Vormittag und
damit die Halbzeit des Schulbetriebs abgedeckt.

So einfach geht es aber nicht. Das muss man so sagen. Die niedrigere Einstufung
hat schon gar nichts damit zu tun, dass die Arbeit der Schulsekretarin nicht wertge-
schatzt wird. Das stimmt auf keinen Fall. Grundséatzlich ergibt sich die Eingruppie-
rung dieser Verwaltungsangestellten — nichts anderes sind sie ndmlich — aus dem
Tarifvertrag fur den o&ffentlichen Dienst der Lander. Deshalb ist es dem Freistaat
nicht ohne Weiteres mdglich, diesen Vertrag ohne Absprache mit den anderen
Landern abzuandern. Herr Kollege Jackel hat darauf hingewiesen: Es ist Aufgabe
der Tarifparteien, hier Anderungen vorzunehmen. Auch Bayern gehért zu diesen
Tarifparteien. Aber offensichtlich steht es bei den anderen nicht im Fokus, hier eine
Anderung herbeizufiinren. Anscheinend sind im Moment andere Dinge wichtiger.
Das kann man bedauern, das kann man beflirworten, es ist aber tatsachlich so.

Die unterschiedliche Einstufung beruht darauf, dass den Verwaltungsangestellten
unterschiedliche Arbeitsweisen zugewiesen sind. Bei den Grund- und Forderschu-
len wird ein wesentlicher Teil der als héherwertig angesehenen Arbeiten — ob sie
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das sind oder nicht, kann ich nicht beurteilen — von den Schulamtern und nicht von
den Schulen selbst vorgenommen. Darauf beruht auch die niedrige Einstufung.
Letzten Endes ist das richtig, denn die meisten dieser Schulen sind erheblich klei-
ner und solche Arbeitstatigkeiten fallen dann weniger an. Bendétigt wird dort also
eine geringere Kompetenz. Deshalb ist die Konzentration auf gréRere Einheiten
nicht falsch.

Es ist richtig, wir missen Uberlegen, ob die Einstufung noch richtig ist. Aber auch
das ist eine Aufgabe der Tarifparteien. Die Digitalisierung wurde als Erschwernis
angesprochen. Als ehemaliger Familienrichter weil3 ich, dass das Umfeld in den
Familien immer schwieriger wird. Gerade in den Kindergéarten und Schulen missen
die Versdumnisse in den Familien ausgebadet werden. Es trifft auch zu, dass
immer mehr Schiler da sind, die nicht Deutsch als Muttersprache haben. Gleich-
gultig, ob es sich um Migranten handelt oder um EU-Burger, die Sprachbarriere al-
lein fihrt zu Schwierigkeiten in der Schule. Letzten Endes ist es die Sekretérin, die
das als Erste ausbaden muss. Doch auch in dieser Frage missen die Tarifparteien
die notwendigen Lésungen finden.

Ich sage es Ihnen ganz ehrlich: Ich finde es hervorragend, dass es diesen Tarifver-
trag und die Zuriickfihrung auf Arbeitstatigkeiten gibt. Damit wird namlich Willkur
ausgeschlossen. Auch fiir den Arbeitnehmer ist das transparent und nachvollzieh-
bar. Deshalb kommt das Ergebnis meines ersten Satzes zum Tragen: Nicht alles,
was wuinschenswert ist, ist machbar. Eine grundséatzliche, eine generelle Rege-
lung, die fiir 99 % der Beschaftigten gut ist, wirde gefahrdet, um die Probleme von
1 % zu I6sen. Das halte ich fur den falschen Weg. Ich bin fiir generelle Lésungen.
Hier missen als Erstes die Tarifparteien tatig werden.

Was nun die halbe Stelle anbelangt, so muss man doch bedenken, wie es dem
Steuerzahler zu vermitteln ist, eine Arbeitstatigkeit zu bezahlen, die gar nicht da ist.
Das konnen wir nicht machen. Die Fraktion der Freien Wahler lehnt den Antrag
deshalb bei aller Sympathie fiir dessen Ziele ab.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Abgeordneter Pittner. —
Als Nachster hat fir die AfD-Fraktion Herr Abgeordneter Markus Bayerbach das
Wort.

(Beifall bei der AfD)

Markus Bayerbach (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Ein GraR-Gott an die Gebirgsschitzenkompanie aus Bad Aibling.

(Zuruf von der CSU: Es geht nicht um die da oben!)

Im Februar 2017 hat der BLLV — Bayerischer Lehrer- und Lehrerinnenverband —
mit seinem Brandbrief die Situation an den Schulen ganz gut umschrieben. Er hat
auch die Situation der Sekretarinnen sehr gut geschildert. Allerdings waren mir die
Forderungen etwas zu schulleitungslastig. Seitdem hat sich einiges verbessert,
und zwar bei der Zahl der Stellen und durch die Reduzierung der befristeten Stel-
len. Aber ganz ehrlich: Wer Sekretarinnen oder Lehrkrafte befristet wie Saisonar-
beiter beschéftigt, der kann die Anderung nicht als Fortschritt, sondern héchstens
als Ruckkehr des Arbeitgebers zum Anstand begreifen. Lehrer und Sekretarinnen
sind fur mich keine Spargelstecher, Saisonarbeiter oder Erntehelfer. Die meisten
Sekretarinnen haben in ihren taglichen Arbeiten aber gar keine Verbesserungen
gehabt. Im Gegenteil, die Belastungen sind in den letzten Jahren permanent ge-
stiegen. Ich nenne nur drei Dinge, die relativ neu sind: die angeordnete Schaum-
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schlagerei an den Schulen, namlich die Evaluation. Sie macht unendlich viel Ar-
beit, bringt jedoch fiir den Schulalltag und fiir den Schulerfolg relativ wenig.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN)

Die ASV hat Herr Kollege Gehring vorhin schon angesprochen. Dieses Schulver-
waltungsprogramm war bei seiner Einfihrung — Entschuldigung, man kann es nicht
anders sagen — fir die Sekretarinnen wirklich eine Unverschamtheit. Es hat unend-
lich viel Arbeit gemacht und funktioniert bis heute nicht richtig. Was an den Schulen
als Drittes massiv Arbeit macht, das ist die Datenschutz-Grundverordnung. Unter-
schatzen Sie nicht, welche Belastung Sie jeder Sekretarin zusatzlich bringt.

Neben den Fertigkeiten einer Sekretarin werden multiple Talente gebraucht. Die
Sekretarin arbeitet stellenweise wie eine Streetworkerin, eine Krankenschwester,
eine Telefonistin, eine Organisatorin, eine Buchhalterin. Sie stemmt den Einkauf
und muss juristische Angelegenheiten mit beurteilen. Teilweise ist sie Datenschutz-
beauftragte und Systembetreuerin — zumindest im Bereich der Verwaltung. All
diese Anforderungen kommen zu dem hinzu, was sie tatsachlich zu leisten hat. Sie
ist Prellbock fur Lehrer, Eltern und Schiler und muss jedes Mal ausgleichen, auch
wenn es ihr selbst nicht gut geht. Alle kommen gleichzeitig und wollen etwas erle-
digt haben. Wenn man aber fir all diese Tatigkeiten gleich bezahlt wird, dann ist
man, das muss man hier einmal ehrlich sagen: Sekretarin. Dieser Beruf nétigt des-
halb wirklich Superrespekt ab.

Eine Entlohnung in E 4 zeichnet dies alles nicht wirklich ab. Bei E 4 muss man
auch noch bedenken, dass die meisten keine Vollzeitstellen haben, sondern Drittel-
stellen, Halbzeitstellen oder Zweidrittelstellen. Die AfD sieht es als notwendig an,
dass die Bediensteten ein angemessenes Auskommen haben. Um aber den
Schulsekretarinnen wirklich gerecht zu werden, kann man nicht pauschal eine Ent-
lohnung von E 6 fordern oder eine Halbzeittagesstelle. Herr Tagdelen, Sie haben
eine schone Rede gehalten mit vielen salbungsvollen Worten, aber relativ wenig
Substanz. Was wir machen muissen, endlich machen missen, das ist eine Tatig-
keitsbeschreibung und eine Bewertung.

(Beifall bei der AfD)

Wenn wir das gemacht haben, dann bekommt unser Finanzminister wahrscheinlich
ganz grofde Augen und die Sekretarin auch. Die Sekretarin vor Freude, denn dann
musste man eine wirklich adaquate Einstufung finden. Dann brauchen wir uns
auch nicht mehr grof3 Gber die Tarifparteien unterhalten. Da ist fiir die Sekretarin
namlich auch nicht alles gut gelaufen.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Abgeordneter, ich muss Sie bitten,
zum Ende zu kommen.

Markus Bayerbach (AfD): Okay. — Wir fordern auf jeden Fall, dass man die Tatig-
keit richtig bewertet, dass es Aufstiegsmoglichkeiten gibt. Mit der Forderung nach
einer halben Stelle kdnnten wir mitgehen. Bei allem Respekt fiir die Sekretarinnen,
weil der Antrag nicht so ganz glucklich ist, werden wir uns enthalten.

(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schoén, Herr Abgeordneter. Bitte
bleiben Sie am Rednerpult fir eine Zwischenbemerkung des Herrn Abgeordneten
Fackler.
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Wolfgang Fackler (CSU): Herr Kollege Bayerbach, Sie und lhre Partei fallen re-
gelmaRig damit auf, dass die Wortwahl mehr als grenzwertig ist. Das haben Sie
schon mehrfach unter Beweis gestellt, das muss man wirklich sagen.

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich Singer (AfD))

Das war unterste Schublade, was Sie hier eingangs geliefert haben. Das mdchte
ich Ihnen an dieser Stelle schon einmal mitgeben. Im Ubrigen, wenn Sie hier Ver-
gleiche machen und Apfeln mit Birnen vergleichen, dann sage ich Ihnen auch:
Wenn Sie eine Berufsgruppe hervorheben und eine andere damit schlechtmachen
wollen, dann diskriminieren Sie Menschen. Sie diskriminieren Menschen, und das
ist fir mich abstoRend. Bitte unterlassen Sie das in Zukunft hier im Hohen Hause.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Widerspruch bei der AfD —
Unruhe bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Bitte schén, Herr Abgeordneter Bayer-
bach.

(Unruhe)

Bitte lassen Sie Herrn Abgeordneten Bayerbach antworten. Eine Zwischenbemer-
kung erfordert ibrigens laut Geschaftsordnung keine Fragestellung.

Markus Bayerbach (AfD): Ich weil nicht, wen ich gerade diskriminiert haben soll-
te. Herr Kollege, das kénnen Sie mir nachher gerne draul3en sagen.

(Wolfgang Fackler (CSU): Horen Sie zu, was Sie fur Vergleiche machen! — Ul-
rich Singer (AfD): Wer redet jetzt? — Wolfgang Fackler (CSU): Sie wissen ganz
genau, was Sie gesagt haben! — Ulrich Singer (AfD): Wer redet jetzt eigent-
lich? — Wolfgang Fackler (CSU): Dann nehmen Sie es als Appell und setzen
sich wieder hin!)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Abgeordneter Bayerbach, wollen Sie
sich noch weiterhin auRern? Ich kann jetzt nicht erkennen, ob Sie zum Ende ge-
kommen sind.

Markus Bayerbach (AfD): Das war eine allgemeine Aussage ohne konkrete Hin-
weise. Darauf kann man sich nur schlecht duRern.

(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Abgeordneter Bayer-
bach. — Als Nachster hat fur die FDP-Fraktion Herr Vizeprasident Dr. Heubisch das
Wort. Bitte schon, Herr Dr. Heubisch.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bei so einem Thema ist es in, GUber die personliche Betroffenheit zu spre-
chen. Da habe ich mir gedacht: Was machst du? — Wenn es moglich ist, dann fragt
man naturlich seine Ehefrau. Sie ist Studiendirektorin.

(Alexander Konig (CSU): Sehr gut!)

Ich habe mich mit ihr, ich glaube, eine ganze Stunde Uber die Rolle der Verwal-
tungsangestellten unterhalten.

(Alexander Konig (CSU): Wieder einmal ein Gesprachsthema gefunden!)

— Wir haben schon noch fiir andere Themen Zeit.
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(Beifall bei der FDP — Allgemeine Heiterkeit — Alexander Koénig (CSU): Das
wollen wir jetzt aber genauer wissen!)

Herr Kollege Koénig, das machen wir mal separat. — Da kann ich nur sagen: Sie hat
mir genau das bestatigt, dass nédmlich der Schulbetrieb ohne diese Verwaltungsan-
gestellten eigentlich gar nicht laufen wirde, zumindest am Gymnasium. Ich hére
genauso, dass die Grundschulen, die wohl keine Verwaltungsangestellten haben,
auch welche brauchten. Insofern ist in diesem Antrag eine ganze Menge Richtiges
drin, aber — das wurde von den Vorrednern herausgearbeitet — das obliegt der Ta-
rifhoheit. Da missen vorwiegend Sie von der SPD in erster Linie mal auf Ver.di und
den Herrn Bsirske einwirken und dieses Thema, dass man diese Damen — und
Herren, sage ich in Klammern — "richtig" entlohnt, an der richtigen Stelle vorne plat-
zieren. Aber die Tarifhoheit ist ein hohes Gut. Deshalb werden wir diese pauschale
Forderung, wie sie hier zu finden ist, ablehnen.

Naturlich kdnnten wir uns auch vorstellen, eine halbe Stelle zu unterstiitzen. Wir
werden im Bereich der befristeten Arbeitsvertrage nicht irgendwelche Vorgaben
geben. Wir haben es ja gehort: Es sind maximal 5 %. Also lasst es so laufen. Dass
uns eine unbefristete Regelung lieber ist, ist per se richtig. Aber man muss immer
den Anspruch haben, vor Ort Lésungen zu finden. Ich kann nachvolliziehen, dass
man vor allem in Ballungsgebieten, in Miinchen, Nirnberg, usw., Schwierigkeiten
hat, entsprechend qualifiziertes Personal zu finden. Aber da kann ich nur eines
sagen: Dann nehmen wir halt unseren alten Vorschlag "Eigenverantwortliche Schu-
le" auf. Teilen Sie der Schule ein gewisses Budget zu, und die Schulen kénnen in-
dividuell vor Ort reagieren und mit Zulagen arbeiten, um zu einer gerechten Bezah-
lung dieser unersetzbaren Verwaltungsangestellten zu kommen.

Deshalb, verehrte Damen und Herren, vor allem die Antragssteller von der SPD,
bitte ich um Verstandnis, dass wir diesen Antrag aus Ubergeordneten Griinden ab-
lehnen. Er soll dort umgesetzt werden, wo er hingehdrt, namlich bei den Tarifpartei-
en.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Dr. Heubisch. — Als
Vertreter der Staatsregierung erteile ich dem Herrn Staatsminister Prof. Dr. Michael
Piazolo das Wort.

Staatsminister Prof. Dr. Michael Piazolo (Unterricht und Kultus): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte als Erstes
mit einem Wort beginnen, das Herr Gehring friiher verwendet hat, namlich dass die
Verwaltungskrafte an Schulen, die Schulsekretarinnen, die Seele des Schulbet-
riebs sind. Da gibt es sicherlich noch zusatzliche Personen, die die Seele ausma-
chen, aber sie geh6éren zum Kern der Schulfamilie. Wir sind sehr dankbar, dass wir
sie haben und dass sie die Arbeit tun, die sie tagtaglich leisten. Insofern sage ich
ganz am Anfang den Verwaltungsangestellten vor Ort, den Schulsekretarinnen
meinen herzlichen Dank fir die Arbeit. Ohne sie wirden die Schulen nicht jeden
Tag so funktionieren, wie sie das tun, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Als Zweites konkret zum Antrag: Ich gestehe ganz offen, dass es mich gewundert
hat, dass der Antrag von der SPD kommt. Ich hatte ihn von jeder anderen Fraktion
eher erwartet. Dass die SPD mit diesem Antrag die Tarifautonomie infrage stellt, fur
die die SPD als Partei tUber Jahrzehnte gekampft hat, hat mich zutiefst verwundert.
Wenn wir diesem Antrag zustimmen wirden, wirde die Tarifautonomie untergra-
ben, meine sehr verehrten Damen und Herren. Das werden wir garantiert nicht tun.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Alexander Kénig (CSU):
Eine gute Einlassung!)

Dieses Recht, das auch in der Verfassung festgelegt ist, halten wir sehr hoch.

Naturlich — da stimme ich zu — kommt man mit einer solchen Bezahlung — E 4 bis
E 6 — in verschiedenen Gebieten, auch im Ballungsraum, nicht leicht Giber die Run-
den. Aber das ist eine Aufgabe der Tarifpartner. Sie sollten sich mal zusammenset-
zen — vorhin ist Ver.di genannt worden —, um da vielleicht noch nachzulegen. Wir
als Staatsregierung tun das, was in unserer Macht steht. Das wird dazu fiihren, der
einen oder anderen Verwaltungsangestellten oder eigentlich sehr vielen — wir pla-
nen fur eine vierstellige Zahl — ein héheres Gehalt zu ermdglichen. Wir haben fest-
gelegt, dass es Weiterbildungsangebote mit Schwerpunkten im Haushaltsbereich
und im Personalbereich geben wird, die dann, wie im Antrag vorgesehen, eine Be-
zahlung nach E 8 ermdglichen. Dafir ist es aber notwendig, die entsprechenden
Zusatzqualifikationen zu erwerben. Ich wiederhole es: Die Staatsregierung legt ein
Programm zur Weiterbildung der Verwaltungsangestellten in einer beachtlichen
GroRenordnung auf, das Uber die nachsten Jahre zu einer moglichen Erhéhung bei
den Gehaltern flhren wird. Wir sind also aktiv. Jetzt schauen wir mal, was von den
Tarifpartnern in anderer Richtung kommt.

Ich will noch ein Zweites sagen. Das ist von den Rednern verschiedentlich schon
erwahnt worden. Der Anteil der befristet Angestellten liegt im Moment bei unter
5 %. Weniger als 5 % der Verwaltungsangestellten haben ausschliellich einen be-
fristeten Vertrag. Das sind insbesondere diejenigen, die Schwangerschaftsvertre-
tungen und Ahnliches (ibernehmen und fiir eine relativ kurze Zeit einspringen. Um-
gekehrt formuliert: Uber 95 % — es geht immer ein bisschen rauf und runter — der
Verwaltungsangestellten in Bayern sind unbefristet tatig. Das ist ein sehr hoher An-
teil. Ich bin mal gespannt, ob ein anderes Bundesland das in gleichem Male leis-
ten kann.

Insofern sage ich vielen Dank fir das Anliegen, weil sich der Fokus auf die Verwal-
tungsangestellten, auf die Schulsekretarinnen richtet, vielen Dank daflr, dass wir
die Gelegenheit hatten zu berichten, was die Staatsregierung vorhat und was sie
schon alles getan hat. Insofern: Ein gutes Thema, eine Staatsregierung, die aktiv
wird und die Ubrigens dartber hinaus mit dem ersten Nachtragshaushalt 2018
150 Stellen fur Verwaltungsangestellte geschaffen hat, also auch hier draufgesat-
telt hat. Insofern sind wir da auf einem guten Weg und werden diesen auch weiter
beschreiten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Staatsminister. — Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen
und wir kommen zur Abstimmung. Der federfuhrende Ausschuss fir Fragen des 6f-
fentlichen Dienstes empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Nun hat die FDP-Frak-
tion Einzelabstimmung Uber jede einzelne Ziffer des Antrags beantragt. — Hierge-
gen ist keinerlei Widerspruch erhoben worden. Damit kommen wir erst zur
Einzelabstimmung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum der Ziffer 1 des Antrags zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen
der CSU und der FREIEN WAHLER. Enthaltungen? — Das ist die AfD-Fraktion.

Wer der Ziffer 2 des Antrags zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind ebenso die SPD-Fraktion, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN und die FDP-Fraktion. Gegenstimmen! — Die CSU-Fraktion und die Fraktion
der FREIEN WAHLER. Enthaltungen? — Die AfD-Fraktion.

Wer der Ziffer 3 des Antrags zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen! — Das sind die CSU-Fraktion, die Fraktion der FREIEN WAHLER
und die FDP-Fraktion. Enthaltungen? — Die AfD-Fraktion. (Anm.: Die Abstimmung
zur Nr. 3 ist obsolet, da dieser Antragsteil vom Berichterstatter der SPD in der
3. Sitzung des Ausschusses fur Fragen des o6ffentlichen Dienstes zuriickgezogen
wurde.)

Dann kommen wir zur Gesamtabstimmung. Wer entgegen dem Ausschussvotum
dem Antrag insgesamt zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der SPD und der GRUNEN. Gegenstimmen! — Das sind
die CSU-Fraktion, die Fraktion der FREIEN WAHLER und die FDP-Fraktion. Ent-
haltungen? — Das ist die AfD-Fraktion. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl,
Ruth Miiller u. a. und Fraktion (SPD)

10H-Regel endlich abschaffen - groBe Chancen fiir die Windkraft in
der bayerischen Energiewende nach dem Kohle-Kompromiss

(Drs. 18/219)

Ich er6ffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 25 Minu-
ten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der
starksten Fraktion. Erste Rednerin ist Frau Kollegin Annette Karl.

Annette Karl (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Uns alle eint das Ziel einer Energieversorgung, die sauber, si-
cher und bezahlbar ist, jetzt und in Zukunft. Ministerprasident Séder hat am Diens-
tag vor der IHK sehr richtig angemerkt, dass die Umsetzung der Energiewende
noch nicht ganz rund lauft. Das liegt aber sicher nicht nur an Defiziten im Bund,
sondern das hat auch damit zu tun, dass das bayerische Energiekonzept "Energie
Innovativ" von 2011 noch nicht einmal ansatzweise umgesetzt wurde. Es wurde
auch nicht durch ein neues Konzept ersetzt, sondern es werden immer nur Einzel-
mafnahmen diskutiert, verworfen, ad acta gelegt und neue diskutiert. Eine Zeitlang
wurde propagiert, die Grundlastfahigkeit Gber Biogasanlagen sicherzustellen. Das
war ein sehr innovatives Konzept des ehemaligen Ministers Brunner.

Jetzt sollen es die Gaskraftwerke richten. Die sind zwar weder finanzierbar, noch
fliegt das Gas von den Héafen an der Ost- und Nordsee direkt durch die Luft nach
Bayern. Das heift, wir brauchten einen massiven Bau von Gas-Pipelines. Aber das
klingt erst einmal ganz gut. Auch die indifferente Haltung der Staatsregierung zu
den HGU-Trassen verstarkt die Unsicherheit in der Bevdlkerung, wie es nun ei-
gentlich mit der Energiewende weitergehen soll. Die 10-H-Regel, die im Koalitions-
vertrag bekraftigt worden ist, erledigt den Windkraftteil von "Energie Innovativ"
komplett. Dort waren noch hohe Ausbauziele vorgesehen.

Der Koalitionsvertrag will eine Ausweitung des Sid-Kontingents bei Wind- und
Photovoltaik-Anlagen. Das ist sehr I6blich. Aber wo sollen bitte die Windrader ste-
hen? Wie stellen Sie sich eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fir den
Ausbau der Windkraft vor? — Die Genehmigungsantrage fir Windkraftanlagen
sprechen eine deutliche Sprache: 2013 waren es 400, 2017 nur noch 4.

Mit der 10-H-Regel werden Projekte nicht nur schwieriger gemacht, wie es der Kol-
lege Konig im Ausschuss gesagt hat, sondern sie werden praktisch verunmadglicht.
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Der Kohle-Kompromiss gibt zum ersten Mal einen klaren Rahmen fur die Energie-
wende vor. Es ist Aufgabe Bayerns, die Energieversorgung fiir Menschen und Wirt-
schaft innerhalb dieses Rahmens auf sichere Beine zu stellen. Minister Aiwanger
hat gesagt: So viele erneuerbare Energien wie mdéglich. Ja, aber das grofdte Aus-
baupotenzial flr erneuerbare Energien in Bayern liegt nun einmal bei der Wind-
kraft. Auch das hat "Energie Innovativ" damals sehr richtig festgehalten.

Genau deshalb hat auch der jetzige Staatsminister Glauber am 25.10.2017 im Ple-
num zu Recht gesagt — ich zitiere:

Schaffen Sie 10 H wieder ab. Das ist eine unsagliche Regelung, die fir die Zu-
kunft nichts bringt.

Dem kann ich mich nur anschlief3en. Ich denke, es gibt auch andere Mdéglichkeiten,
die Akzeptanz in der Bevdlkerung zu erhdhen. Kollege Konig hat im Ausschuss zu
Recht darauf hingewiesen, dass meist auswartige Investoren die Profite abgezo-
gen hatten und dass Nordbayern lbermafRig von Windradern belastet sei. Hier
kdnnen wir gemeinsam ansetzen. Projekte wie Burgerwindrader oder Blrgerener-
giegenossenschaften mussen starker unterstitzt werden. Wir missen es schaffen,
dass die Wertschopfung vor Ort gehalten wird. Das hilft der Umwelt und dem Ein-
kommen der Birger vor Ort.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Abgeordnete, ich muss Sie bitten,
zum Ende zu kommen.

Annette Karl (SPD): Das heift, wir brauchen ein Konzept fir Bayern mit 10 H, mit
regionaler Wertschopfung, mit Standortvorschldgen fiir die Erweiterung des Siid-
Kontingents. In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Frau Abgeordnete. — Als
Nachster hat der Abgeordnete Alexander Konig fur die CSU-Fraktion das Wort.

Alexander Konig (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Die SPD-Fraktion beabsichtigt mit ihrem Antrag, dass die sogenannte 10-H-Regel
wegfallt, und wirft die Frage auf, wie die eben angesprochenen Sid-Kontingente
herbeigefihrt werden kénnen. Ich darf als Stimmkreisabgeordneter des Landkrei-
ses Hof, in dem es mit weit Gber 100 Windradern mit Abstand die meisten Windra-
der gibt, noch einmal kurz ausfihren, wie es zu dieser 10-H-Regel kam.

Als bei uns vor vielen Jahren die ersten Reihen von Windradern entstanden, waren
diese Standorte in der Regel vollig unproblematisch. Es gab zunachst keinerlei
Proteste seitens der Bevolkerung; jedenfalls keinen nennenswerten Protest, aulder
dem Ublichen Neid, den es natlrlich zwischen dem einen Grundstiickseigentimer
und dem anderen gibt.

Aber mit der Anzahl der Windrader, die hinzukamen, und vor allem mit den immer
problematischeren Standorten, die hinzukamen, wuchs auch der Protest der Bevol-
kerung. Auch die Kommunalpolitiker — einer sitzt da — haben sich dieser Anliegen
ihrer Birgerinnen und Burger nicht angenommen, sondern haben die Goldgraber,
die Projektanten und die Grundstiickseigentimer, gewahren lassen. Die Interes-
senkonflikte haben massiv zugenommen. In der Konsequenz gab es keine andere
Maoglichkeit — jedenfalls wissen wir im Moment noch keine andere —, als diese 10-
H-Regel einzufiuihren. Die 10-H-Regel ist letztlich ein Mittel, den Interessenkonflikt
zwischen den Projektanten, Grundstickseigentimern und Investoren auf der einen
Seite und den Blrgern, die sich belastigt fihlen, die sich gesundheitlich von Wind-
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radern beeinflusst fuhlen und zum Teil auch einen Eingriff in ihre Eigentumsrechte
sehen, auf der anderen Seite, zu l6sen.

Das Gesetz sieht eine Evaluation nach funf Jahren vor, die quasi unmittelbar be-
vorsteht. Verehrte Kollegin Karl, im Rahmen dieser Evaluation wird man sich die
Vor- und Nachteile dieser Regelung ansehen. Man wird Uberlegen — das wére
unser Ansatz —, ob es vielleicht einen besseren Ansatz gibt, den widerstreitenden
Interessen gerecht zu werden und die Birgerinteressen mit zu bertcksichtigen.

Frau Kollegin Karl, liebe Kolleginnen und Kollegen der SDP, aber eines kommt fiir
uns nicht in Betracht: Namlich die Regelung einfach wegfallen zu lassen, ohne
eine andere Regelung herbeizufiihren, die diesem Interessenausgleich gerecht
wird.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen die Interessen der Biirgerinnen und Blrger bericksichtigen. lhr Weg,
die 10-H-Regel einfach in Wegfall zu bringen, wirde diesen berechtigten Interes-
sen der betroffenen Birger in keiner Weise gerecht werden. Deshalb lehnen wir
das ab.

Noch ein paar Satze zum Thema Bauleitplanung: Wie wir alle wissen, gibt es die
Maoglichkeit, im Wege der Bauleitplanung in den Gemeinden entsprechende Gebie-
te auszuweisen und dort Windrader jeder GréRenordnung zuzulassen, zu geneh-
migen und zu bauen. Tatsachlich wissen wir auch, dass davon im Ergebnis faktisch
Uberhaupt kein Gebrauch gemacht wird. Warum? — Zum einen deshalb — das wis-
sen die vielen Kommunalpolitiker hier im Raum —, weil Bauleitplanung in der Regel
mihsam und kostenintensiv ist. Zum anderen aber deshalb — das ist der eigentli-
che und der mafigebliche Grund —, weil es einfach nicht attraktiv ist, an diesen
bayerischen Standorten Windrader zu errichten. Warum ist das nicht attraktiv? —
Weil andere Standorte, namentlich in anderen Regionen Deutschlands, namentlich
in Norddeutschland, wesentlich attraktiver sind, weil es haufiger Wind gibt. Dort
rechnet es sich leichter, und dort kann — das gehort auch zur ganzen Wahrheit —
die Genehmigungsfahigkeit leichter herbeigefiihrt werden. Deshalb ist der Ausbau
in Bayern fast zum Erliegen gekommen, wie Sie richtig ausgefihrt haben, Frau
Kollegin Karl.

Die Frage ist deshalb, was man tun kann, damit mehr regenerative Energietrager
genutzt und damit mehr Windrader errichtet werden kénnen. Man muss vor allem —
vielleicht sagen Sie ja, dass ich gar nicht so unrecht habe mit meiner Begriindung
— bei der Attraktivitdt ansetzen. Das ist das alles Entscheidende. Nur wenn es fir
die mdglichen Projektanten, Investoren usw. wieder attraktiv ware, wirden diese
auch hierher kommen — véllig unabhangig von der rechtlichen Regelung. Diese At-
traktivitdt kdnnen Sie aber nicht herbeiflihren, weil die objektiven Voraussetzungen
an anderen Orten gunstiger sind. Deshalb — ich komme zu der Frage, die am Ende
Ihres Antrags steht — treten wir und auch unser Ministerprasident Markus Sdéder,
den Sie auch angesprochen haben, dafiir ein, dass wir die entsprechenden Ener-
gietrager leistungsnah — dort, wo der Strom auch gebraucht wird — haben mussen.

Das wird im Rahmen des Ausschreibungssystems, das auf Bundesebene einge-
fuhrt wurde, nur dann von Erfolg gekront sein, wenn es uns gelingt, fir den Stden
Deutschlands entsprechende Kontingente zu reservieren. Wenn Sie das gedank-
lich nachvollziehen und sich vorstellen, es gabe ein solches Kontingent, dann ware
es natlrlich auch attraktiv zu Gberlegen, ob es nicht in einzelnen Gemeindeberei-
chen doch Flachen gabe, fir die man eine Bauleitplanung fir entsprechende Anla-
gen schaffen kdnnte.
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Kolleginnen und Kollegen, deshalb wirde ich lhnen empfehlen, die Blrgerrechte
nicht vollig zu vernachlassigen, sondern mit uns in Berlin — dort sind Sie ja mit in
der Regierung — erstens daflir einzutreten, dass ein solches Sud-Kontingent
kommt. Zweitens sollten Sie, wenn Sie mehr Windrader haben wollen, bei den
Kommunalpolitikern dafur werben zu prifen, ob eine solche Bauleitplanung im Ein-
zelfall méglich ist. Es soll ja auch Burgermeister der SPD geben, die sich das auch
Uberlegen kdnnten. Da kénnen Sie dann auch dazu beitragen. Deshalb lehnen wir
Ihren Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter. — Als
Nachster hat der Abgeordnete Martin Stimpfig fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Menschen sammeln Unterschriften und stirmen in die Rat-
hauser. Sie gehen auf die Stral’e und fordern dabei klar und deutlich, den Erhalt
unserer natlrlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und sich fur die Natur und das
Klima einzusetzen — und das ist dringend nétig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was macht die Regierung? — Sie bietet Gesprachsformate an. Das ist erst einmal
gut. Was macht sie noch? — Sie macht von vornherein klar, dass sie nichts andern
will, und das ist schlecht.

(Beifall bei den GRUNEN — Alexander Kénig (CSU): Das stimmt (iberhaupt
nicht! Da haben Sie mir nicht zugehort!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktion, |hr Handeln ist
konzeptlos, wie die Kollegin Karl schon gesagt hat. Es ist saft- und kraftlos. Sie,
Herr Kbnig, sagen jetzt, Sie traten fur die Interessen der Blrgerinnen und Birger
ein. — Zehntausende Schiler gehen auf die Stralen. Millionen von Menschen
haben sich jetzt hier fir den Erhalt der Lebensgrundlagen eingesetzt. Das wischen
Sie einfach weg!

Die neue Regierung kindigt jetzt Jugendkonferenzen und Energiegipfel an. Herr
Aiwanger spricht von einem Neustart der Energiewende. Aber — hier ist das grof3e
Aber — von Anfang an ist klar: 10 H bleibt. Die Windkraft wird verhindert. Sonne
und Wind sind aber die zwei groflen Saulen der Energiewelt der Zukunft.

Schauen Sie sich an, was die letzten zwei Wochen in Deutschland war: Wir hatten
einen hohen Strombedarf. Allein 65 % des Stroms kamen aus der Windkraft. Atom-
kraft und Braunkohle gingen in die Knie. Das ist praktizierter Klimaschutz.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Deswegen sage ich lhnen ganz klar: Ohne Windkraft keine Energiewende. Ohne
Energiewende kein Klimaschutz. — So einfach ist das. Daflir brauchen wir keine
Gipfel, keine Konferenzen, keine Runden Tische. Wenn die Energiewende in Bay-
ern gelingen soll, dann braucht es eine Gesetzesanderung, mit der 10 H endlich
wegkommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kénig, Sie sagen, in Hof hatten sie die meisten Windrader. Mein Heimatland-
kreis Ansbach liegt bei der Anzahl an Windradern auf Platz zwei. Ich war elf Jahre
bei der Unteren Immissionsschutzbehdrde in Ansbach tatig. Wir hatten keine Be-
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schwerden Uber Windkraftanlagen. Ich mochte einmal von Ihnen wissen, wo die
vielen Beschwerden sind.

(Alexander Konig (CSU): Da fragen Sie einmal den Kollegen Adelt von der
SPD! Der kann Ihnen das auch erklaren!)

Wir haben bei Biogasanlagen durchaus viele Beschwerden, aber bei der Windkraft
sieht das anders aus.

Sie sagen dann noch: In Bayern ist das nicht attraktiv. — Wir haben mittlerweile
technologische Anlagen — das sind Leichtwindanlagen —, mit denen Sie bei 5,5 Me-
tern pro Sekunde 10 Millionen Kilowattstunden erzeugen kénnen. Sie sagen aber
einfach, das sei nicht attraktiv, das Ganze solle in den Norden hinauf.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abgeordneten Alexander Kénig (CSU))

Wir werden bei der Erzeugung des Stroms eine Riesen-Liicke haben, aber das ist
Ihnen egal.

Seit Jahren erzahlt die CSU, die Kommunen kénnten 10 H doch umgehen. Heute
haben Sie zumindest zugegeben, dass das mit den Bebauungsplanen nicht klappt;
das ist schon einmal ein deutliches Zeichen. — Seit Jahren sagen Sie das, seit Jah-
ren passiert nichts. Wie Frau Karl es bereits gesagt hat: acht Genehmigungsantra-
ge — das hat jetzt meine Schriftliche Anfrage vom 5. Februar ergeben —, hatten wir
in 2017, acht Genehmigungsantrage in 2018. Die Jahre zuvor hatten wir Hunderte.
Die Genehmigungsbehérden konnten sich dann aussuchen, wo das genau hin-
passt, und dort wurden die Anlagen errichtet.

Sie haben die Windkraft nun funf Jahre lang schlechtgeredet. Sie haben sie madig
gemacht. Sie haben die Sinnhaftigkeit untergraben. Wir brauchen jetzt keinen Leit-
faden, wie die Kommunen 10 H umschiffen kénnen. Sie missen den Riesen-
Scherbenhaufen zusammenkehren und ein klares Signal setzen: Sonne und Wind
sind die zwei groBen Saulen der Energieversorgung der Zukunft. Windkraft ist er-
winscht. Windkraft ist in Bayern erwinscht. Nur mit ihr erreichen wir die einzuhal-
tenden lebenswichtigen Klimaziele.

Schaffen Sie 10 H jetzt ab! Setzen Sie ein klares Signal. Die Energiewende in Bay-
ern funktioniert nur mit der Windkraft.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Abgeordneter. Bitte
bleiben Sie noch am Rednerpult fur eine Zwischenbemerkung des Abgeordneten
Michael Hofmann, CSU.

Michael Hofmann (CSU): Herr Kollege Stiimpfig, sind Sie der Meinung, dass Bau-
leitplanung so schwer ist, dass sie die Biirgermeister und die Gemeinden Uberfor-
dert? Sie brauchen das nicht auf jemand anderen zu schieben. Sie haben eine ei-
gene Meinung — hoffe ich doch —, also kénnen Sie das beurteilen.

Wir sprechen in diesem Land auch immer wieder tUber den Flachenverbrauch, und
wir wissen alle miteinander, dass der GroRteil dieses Flachenverbrauchs im Rah-
men von Bauleitplanung ablauft. Wenn jemand eine Wohnbebauung oder eine Ge-
werbeansiedlung haben will, wird eine Bauleitplanung angestof3en. Wollen Sie mir
jetzt ernsthaft erzahlen, dass ausgerechnet bei Windkraftanlagen, die gebaut wer-
den koénnen, die Bauleitplanung so kompliziert ist, dass das nicht méglich ist?

Sie haben Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN in Gemeinde- und in Stadtra-
ten. Ich frage Sie: Wie viele Antrage haben denn die GRUNEN — also Gemeinde-
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und Stadtrate — vor Ort gestellt, um an bestimmten Stellen im Gemeindegebiet
letzten Endes eine Bauleitplanung fiir Windkraftanlagen anzustof3en?

Ein Nachstes: Wenn Sie sagen, die 10-H-Regelung abschaffen zu wollen, dann
sind Sie der Meinung, dass die Kommunen nicht mehr mitsprechen durfen sollen,
wie das in der Vergangenheit der Fall war. Soll es eine Ubergeordnete Planung
geben, bei der die Kommunen letzten Endes das akzeptieren missen, was in den
regionalen Planungsverbanden beschlossen wird? — Genau das gab es in der Ver-
gangenheit auch.

Mich wirde also interessieren: Glauben Sie wirklich, dass unsere Bauleitplanung
fir unsere Gemeinden so kompliziert ist, dass sie damit nicht mehr zurechtkom-
men?- Ich wundere mich dann, dass wir nach wie vor Gewerbe- und Wohnbauge-
biete ausweisen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kollege Hofmann, ich bin Mitglied
im Regionalen Planungsverband Westmittelfranken. Wir haben in Mittelfranken
sehr viele Vorranggebiete ausgewiesen. Das geschah immer in Ubereinkunft mit
der jeweiligen Gemeinde. Es gibt bei uns in der Region kein Windrad,

(Zuruf von der CSU: Frage!)

das entgegen der Meinung der Gemeinde errichtet wurde. Ich moéchte, dass Sie
hier endlich einmal aufhéren mit dieser Aussage, da wirden die Gemeinden Uber-
gangen. Das ist einfach falsch. Das ist nicht wahr.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CSU: Wie viele Antrage?)

Zu lhrer zweiten Frage: Ist es denn mdglich — ich habe Herrn Kdnig zitiert; er hat
es selbst gesagt — —

(Zuruf des Abgeordneten Michael Hofmann (CSU))

Wir haben jetzt die letzten Jahre gesehen, dass das Mittel, um 10 H — —
(Zuruf des Abgeordneten Michael Hofmann (CSU))

— Jetzt lassen Sie mich halt einmal ausreden!

Das Mittel, mit dem man 10 H umschifft, ist ein Bebauungsplan. Dieser Bebau-
ungsplan wurde aber — — Ich kann lhnen die Falle aufzahlen; wir haben vielleicht
funf, sechs, sieben oder acht Gemeinden in ganz Bayern, die das gemacht haben.
Die Jahre zuvor hatten wir aber Hunderte von Genehmigungsantragen.

(Zuruf von der CSU: Frage beantworten!)

Es ist dann ganz klar — und da stimme ich lhrem Kollegen zu —: Es funktioniert
nicht!

(Michael Hofmann (CSU): Aber warum nicht?)

Ihr Kollege sagt, es sei nicht attraktiv genug, weil die Standorte nicht stimmen wiir-
den.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig (CSU))

Da sage ich Ihnen ganz klar: Wir haben ein massives Problem. 2017 hatten wir
noch 30 Terawattstunden Strom aus Atomkraft.
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(Zuruf von der CSU: Die Frage beantworten!)

Im Jahr 2018 haben wir
(Zuruf von der CSU: Wie viele Antrage?)

noch 20 Terawattstunden. Bald fallt auch dieses weg.
(Zuruf des Abgeordneten Michael Hofmann (CSU))

Das heildt, Sie laufen konzeptlos in eine Stromliicke von 30, 40, 50 Terawattstun-
den hinein, und Sie haben keine Lésung.

(Zuruf von der CSU: Frage beantworten!)

Der Klimaschutz und die Menschen drauf3en, die demonstrieren, sind lhnen egal.
Das ist verantwortungslose Politik!

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CSU: Frage beantworten!)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Abgeordneter. — Als
Nachster hat der Abgeordnete Manfred Eibl fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER
das Wort.

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Sehr verehrter Herr Préasident, sehr verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Verehrter Herr Stimpfig, bitte erlauben Sie mir noch eine
Antwort von meiner Seite. Ich denke, wir haben Uber die vielen Jahre hinweg mehr
Umweltpolitik betrieben, als Sie wahrscheinlich jemals auf die Reihe bringen wer-
den. Das méchte ich lhnen blof3 sagen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die 10-H-Regel ermdglicht den Kommunen in Bayern in
den letzten Jahren schon immer eine Privilegierung nach § 35 des Baugesetz-
buchs bzw. kénnen die Kommunen mit der Aufstellung von vorhabenbezogenen
Bebauungsplanen geeignete Windkraftanlagen genehmigen und errichten lassen.
Naturlich ist fir uns alle nachvollziehbar, dass hier eine bessere Akzeptanz win-
schenswert ware. Dann wirde in den Kommunen — das muss man eindeutig
sagen — Ofter eine Unterschreitung der 10-H-Regel zum Tragen kommen.

Doch wir alle missen auch wahrnehmen, dass die anstehende und nachvollzieh-
bare Energiewende nur in einem abgestimmten gesellschaftspolitischen Konsens
mit allen Beteiligten erfolgen kann. Der Ausbau gegen den Willen der Bevdlkerung
vor Ort verspricht keinen nachhaltigen Erfolg. Was bewegt die Menschen vor Ort?
— Das muss man einmal verinnerlichen. Eingriffe in die nattrlichen Lebensrdume,
Gesundheitsrisiken durch Infraschall — wir nehmen diese Bedenken ernst. Mehrere
Bundeslander Uberdenken aktuell die baurechtlichen Rahmenbedingungen bezug-
lich der Errichtung von Windkraftanlagen. Warum? — Wegen der haufig auftreten-
den Burgerproteste, die daraus resultieren. Warum wurde bereits die Windenergie-
politik in Danemark, einem Vorreiterland dahin gehend, Uberdacht?

Seitens der Staatsregierung haben wir im Koalitionsvertrag festgeschrieben, dass
wir uns klar und deutlich fir einen Ausbau der erneuerbaren Energien einsetzen.
Dass dies kein einfaches Unterfangen ist, ist uns, glaube ich, allen bewusst und
bekannt. Auch weiterhin fir den Ausbau der Windkraftanlagen zu stehen, ist nach-
vollziehbar, und die Méglichkeiten gibt man den Kommunen und Verantwortlichen
durchaus.
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Ich nenne ein aktuelles Beispiel aus dem &stlichen Niederbayern. Dort werden mo-
mentan die Planungen zur Errichtung von sechs Windkraftanlagen mit einer Hohe
von 230 Metern vorangetrieben. 30.000 m? Waldflache sind hierfur zu roden. Mas-
sivste Burgerproteste sind die Folgen. Sie sagten "Qual": Die Menschen stiirmen
die Rathauser; sie stlirmen sie genau wegen dieser Punkte und Einschrankungen.

Naturlich kommt auch immer wieder zum Tragen, man solle doch die Windkraftan-
lagen den sogenannten benachteiligten Gebieten mit besonderem Handlungsbe-
darf zuweisen; und das tut mir persdnlich ganz stark weh. Wo wéaren denn diese
Gebiete? — Rhon, Frankenwald, Oberpfalzer Wald, Bayerischer Wald. Wir alle wis-
sen, von welchen Problemen speziell diese Regionen gekennzeichnet sind und vor
welchen Problemen sie stehen: fehlende Infrastruktur, Benachteiligung in vielen
Bereichen. |hr Kapital ist heute eine intakte und naturbelassene Umwelt und vor
allem das, was sie ganz klar auszeichnet: das intakte soziale Miteinander, das dort
gepflegt wird. In diesen Regionen ist man oftmals schon heute rechnerisch ener-
gieautark: durch Wasserkraft, PV-Anlagen, Biogasanlagen, Kraft-Warme-Anlagen.
Dort wird sehr viel getan. Als gesetzgebende Institution haben wir namlich eine
verpflichtende Aufgabe, meine Damen und Herren: —

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Abgeordneter, ich muss Sie bitten,
zum Ende zu kommen.

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): — dass wir nicht spalten, sondern Gemeinsamkeit
und Integration in der Burgerschaft férdern und unterstitzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Alexander Kénig (CSU): Sehr richtig!
Jawohl!)

Mit Threm Antrag aber schaffen wir lediglich die Spaltung unserer Gesellschaft, die
Spaltung des Miteinanders. Dieses brauchen wir jedoch, und das starkt Bayern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Alexander Kénig (CSU): Sehr gut!)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schdén, Herr Abgeordneter Eibl. —
Ich gebe bekannt, dass die SPD-Fraktion zu diesem Tagesordnungspunkt, Dring-
lichkeitsantrag Drucksache 18/219, namentliche Abstimmung beantragt hat. — Als
Nachster hat fur die AfD-Fraktion der Abgeordnete Josef Seidl das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Josef Seidl (AfD): Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolle-
gen! Durch die 10-H-Regelung ergibt sich in Bayern eine Bebauungsflache fur
Windkraftanlagen mit einer Héhe von circa 200 Metern von circa 1,7 % der Lan-
desflache, also von ungefahr 1.200 Quadratkilometern. Diese Flache bietet Platz
fur circa 200 Windrader dieser GréRenordnung. Die 10-H-Regel ist die einzig sinn-
volle Regelung, die uns vor der Willkur der rot-griinen Energiepolitik schutzt.

(Beifall bei der AfD)

Denken wir nur an die von Ex-Umweltminister Jurgen Trittin getatigte legendéare
Aussage von 2004: "Die Energiewende kostet einen deutschen Haushalt nicht
mehr als eine Kugel Eis." Eine Eisdiele ware mittlerweile ndher am Ziel.

(Alexander Konig (CSU): Der Preis ist entsprechend gestiegen!)

Des Weiteren senken Windkraftanlagen in unmittelbarer Nahe von Immobilien den
Grundstlckswert erheblich. Eine Enteignungswelle flr bayerische Sparer droht.
Laut den "Deutschen Wirtschaftsnachrichten" sind Wertverluste zwischen 30 %
und 70 % méglich, ganz zu schweigen von den Gefahren fir unsere Gesundheit:
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Eiswurf bis zu 650 m, Schattenschlag und Infraschall, um nur einige zu nennen.
60 % der Luftstrémung werden nicht in Strom, sondern in Infraschall umgewandelt.
Unhdérbarer Infraschall unter 20 Hz hat negative physiologische Auswirkungen auf
den Menschen. Es gibt einen Namen dafir: das Windturbinensyndrom. Die Symp-
tome: Schlafstérungen, Schwindel, Ubelkeit, Bluthochdruck, Konzentrationsstérun-
gen, Tinnitus, Mudigkeit, Depressionen, Angstzustande und nicht zuletzt Herz-
rhythmusstérungen. Laut der Initiative Arzte fir Immissionsschutz und Herrn
Prof. Vahl, Direktor der Klinik fir Herz-, Thorax- und Gefafichirurgie der Uniklinik
Mainz, wurden bei Tierversuchen morphologische feingewebliche Veranderungen
des Herzmuskels und des inneren Ohres nachgewiesen. Wir brauchen eine Ener-
giepolitik fur die Menschen, nicht gegen sie, und selbstverstandlich im Einklang mit
Flora und Fauna.

(Beifall bei der AfD)

Womit wir beim nachsten Punkt waren: Mit der Abschaffung der 10-H-Regel wird
auch das "Rettet die Bienen!"— respektive Fluginsektenvorhaben ad absurdum ge-
fuhrt. Langst ist das Insektensterben durch Windkraftanlagen belegt.

(Toni Schuberl (GRUNE): Oh! — Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Zuhdren! — In den 25.000 deutschen Schreddermaschinen finden in der warmen
Jahreszeit 5 bis 6 Milliarden Insekten den Tod — pro Tag, meine Herren und
Damen!

(Zuruf von den GRUNEN: Namen! Namen!)

Auch die qualvoll verendenden Raub- und Zugvogel sind als Kollateralschaden
nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der AfD)

Die beste Losung ware: keine Windkraftanlagen, die zweitbeste Lésung: so wenige
wie moglich und weit weg von Siedlungen, wie es durch die 10-H-Regelung eini-
germalen gewahrleistet ist, zumal der Sinn zweifelhaft ist, solange keine Energie-
speicher vorhanden sind und der produzierte Flatterstrom nur zu einer hdheren
Umlage fuhrt, die der Normalverbraucher zu bezahlen hat, denn wir wissen: Die
energieintensiven Unternehmen sind davon ausgenommen. Deshalb, meine
Damen und Herren: Rettet die Menschen vor den GRUNEN!

(Alexander Konig (CSU): Sehr gut!)
Der Antrag ist abzulehnen. — Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Abgeordneter. — Als
Nachster hat der Abgeordnete Alexander Muthmann fur die FDP-Fraktion das
Wort.

Alexander Muthmann (FDP): Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will noch einmal in Erinnerung rufen, worlber wir eigentlich sprechen.
Es gibt eine bundesgesetzliche Regelung zur Windkraft. Damit wird zum Ausdruck
gebracht, dass Windrader im AuBenbereich privilegiert sind — also eine prinzipielle
Bejahung der Windkraft.

Durch die 10-H-Regelung des bayerischen Landesgesetzgebers hat sich diese
Situation verkehrt. Windrader sind nicht mehr privilegiert, sondern als sonstige Vor-
haben im Auenbereich prinzipiell unerwiinscht. Das ist das Dilemma, mit dem wir
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uns auseinandersetzen mussen; und wenn der Kollege Konig zu wissen glaubt, wo
und wie die Birgerinteressen gelagert sind, dann darf ich lhnen sagen: Ich bin
auch Vorstandsmitglied einer Blrgerenergiegenossenschaft im Bayerischen Wald,

(Zuruf von der AfD: Hort, hort!)

und wir sind auch an regionaler Wertschopfung fir Generationen interessiert. Wir
sind an Nachhaltigkeit, Klimafreundlichkeit und Energiesicherheit auf Dauer in der
Gesamtzusammensetzung und Komposition interessiert, und wir werden auf Wind-
kraft insgesamt nicht verzichten kénnen und nicht verzichten wollen.

Es ist wichtig, dass auch der Gesetzgeber in Bayern deutlich macht, ob er prinzi-
piell dafir oder dagegen ist. Man muss naturlich auch den Birgerinnen und Bur-
gern, die skeptisch sind, was die Standorte der Windkraftanlagen im Einzelfall be-
trifft, sagen: Wir durfen nicht so tun, als wenn der Wegfall der 10-H-Regelung ein
Verzicht auf alle Burgerrechte ware. Ganz im Gegenteil: Wie in allen anderen Ge-
nehmigungsverfahren werden die Belange des Immissionsschutzes ernst genom-
men und durchgesetzt, und es funktioniert auch bei anderen Projektierungsgeneh-
migungen, den Schutz der Landschaft bzw. des AuRenbereiches wahrzunehmen.

(Alexander Konig (CSU): Das ist jetzt aber eine ganz schwache Begriindung!
Ganz viele Menschen kdnnten sich tUberhaupt nicht gegen die 10-H-Regelung
wehren!)

Dass exponierte Lagen, die besonders sensibel sind, was das Landschaftsbild ins-
gesamt angeht, dauerhaft von Windkraftanlagen verschont bleiben, sehen die bis-
her bestehenden gesetzlichen Vorgaben des Planungsrechtes vor. Darlber hinaus
haben die Birgerinnen und Biirger, vertreten in ihren Gemeinderaten und in den
Regionalen Planungsverbanden, selbstverstandlich Steuerungsmaglichkeiten,

(Alexander Konig (CSU): Die werden zum Teil beschissen vertreten!)

ausreichend Schwerpunkte zu setzen und nicht tUberall Windkraftanlagen zuzulas-
sen. Ich furchte eine Verspargelung der Landschaft auch ohne 10 H nicht. Deswe-
gen werden wir diesem Antrag mehrheitlich zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Abgeordneter Muth-
mann. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit
geschlossen. Nachdem namentliche Abstimmung beantragt ist, die 15-min(tige
Vorlaufzeit aber noch nicht abgelaufen ist, werden wir hierzu spater zur Abstim-
mung kommen.

Ich rufe zunachst Tagesordnungspunkt 8 auf:

Bestellung
von Mitgliedern fiir den Landesgesundheitsrat

Frau Staatsministerin Melanie Huml hat mit Schreiben vom 19. Februar 2019
darum gebeten, gemaR Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes Uber den Landesgesund-
heitsrat fir den in den Ruhestand getretenen Herrn Werner Dresel neue Mitglieder
zu benennen.

Auf Vorschlag der Patientenfiirsprecher der Bayerischen Krankenhausgesellschaft
soll als neues Mitglied Frau Britta Bungartz, bisher stellvertretendes Mitglied, be-
nannt werden. Zum neuen stellvertretenden Mitglied soll Herr Georg Stahl, Patien-
tenflrsprecher im Bezirkskrankenhaus Wéllershof, benannt werden.
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Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen damit gleich zur Bestellung.
Wer mit der Bestellung von Frau Britta Bungartz und Herrn Georg Stahl zum Mit-
glied bzw. stellvertretenden Mitglied des Landesgesundheitsrats einverstanden ist,
den bitte ich nun um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen, wie ich sehe.
Gibt es einzelne Gegenstimmen? — Einzelne Enthaltungen? — Damit sind Frau
Bungartz und Herr Stahl zu Mitgliedern des Landesgesundheitsrats bestellt wor-
den.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:
Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrage
Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Matthias
Fischbach, Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP)

Biirgerrechte stiarken und bayerische Unternehmen schiitzen - Nein
zu Uploadfiltern (Drs. 18/751)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katrin Ebner-Steiner, Markus
Plenk, Christoph Maier u. a. und Fraktion (AfD)

Biirgerrechte und freies Unternehmertum vor den geplanten
Regelungen der EU zum digitalen Binnenmarkt schiitzen - Nein zu
Art. 13 und 11 (Nein zu Uploadfilter, Nein zum vorliegenden
Vorschlag zum Leistungsschutzrecht) (Drs. 18/981)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Verena Osgyan u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Gegen Uploadfilter - fiir eine faire Vergiitung der Urheberinnen und
Urheber (Drs. 18/982)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Alexandra
Hiersemann, Florian von Brunn u. a. und Fraktion (SPD)

Ja zu einem wirksamen Urheberrecht! Ja zur Meinungsfreiheit im
Internet! (Drs. 18/983)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Tobias
ReiB, Prof. Dr. Winfried Bausback u. a. und Fraktion (CSU)
Urheberrechte und Meinungsvielfalt im Internet schiitzen

(Drs. 18/984)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erster Redner ist Kollege Martin Hagen
fur die FDP-Fraktion.

Martin Hagen (FDP): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ar-
tikel 13 ist ein beispielloser Schritt zur Transformation des Internets von einer offe-
nen Plattform fur Beteiligung und Innovation zu einem Werkzeug fir automatisierte
Uberwachung und Kontrolle der Nutzer. — Dieses Zitat stammt von keinem geringe-
ren als Tim Berners-Lee. Weil Sie diesen Namen gerade nicht googeln kénnen —
Wikipedia hat ja heute aus Protest gegen die Urheberrechtsreform geschlossen —,
sage ich es lhnen: Das ist der Erfinder des World Wide Web.
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Wir sprechen heute also Uber die geplante EU-Urheberrechtsreform, eine Reform,
die das Internet, wie wir es kennen, bedroht. Deshalb werden am Samstag hier in
Mdinchen, aber auch in vielen anderen Stadten in Deutschland und ganz Europa
Menschen auf die Stralle gehen und gegen dieses Gesetz protestieren. Wir, die
Freien Demokraten, werden dabei sein und fir ein freies Internet kdmpfen.

(Beifall bei der FDP)

Die Urheberrechtsreform sieht vor, dass kiinftig die Plattformen fur Urheberrechts-
verstoRe ihrer Nutzer haften sollen, und zwar ab dem Moment des Uploads. Die
einzige Mdglichkeit fur Facebook, YouTube und Co., Schaden von sich abzuwen-
den, sind Uploadfilter, die Inhalte automatisch erkennen und gegebenenfalls blo-
ckieren.

Artikel 13 befordert also diese Uploadfilter und damit eine Zensur des Internets. Al-
gorithmen werden kinftig dartiber entscheiden, was ins Netz geladen werden kann
und was nicht. Die Entscheidung dariiber, was Recht ist und was Unrecht, wird
durch das neue Urheberrecht privatisiert und automatisiert. Das, meine Damen
und Herren, ist eine brandgefahrliche Entwicklung.

Vor Gericht gilt: In dubio pro reo — im Zweifel fir den Angeklagten. Im Internet wird
kinftig gelten: Im Zweifel gegen den Nutzer, weil Plattformen auf Nummer sicher
gehen missen und lieber einmal zu viel als einmal zu wenig blockieren. So ge-
nanntes Overblocking ist damit vorprogrammiert. Wir werden erleben, dass kunftig
auch ganz legale Inhalte aus dem Internet ferngehalten werden. Artikel 13 ist des-
halb ein Angriff auf die Meinungsfreiheit, er ist ein Angriff auf die Freiheit der Kunst,
und er ist ein Angriff auf die Vielfalt im Internet.

(Beifall bei der FDP)

Uploadfilter kénnen ein Bild oder ein Lied identifizieren, aber sie erkennen keinen
Kontext. Meme, Satire, Zitate, Parodien, Hommagen — all das kdnnte kiinftig den
Filtern zum Opfer fallen und aus dem Internet verschwinden. Uploadfilter haben
auch keinen Sinn fur VerhaltnismaRigkeit. Klar: Das Netz ist voll von Videos, in
denen Kinder aktuelle Charthits trallern. Das ist streng genommen urheberrechtlich
illegal, aber praktisch eben auch voéllig harmlos und irrelevant. Bisher gilt da: Wo
kein Klager, da kein Richter. Das wird sich mit Artikel 13 andern.

Ein letzter Punkt, meine Damen und Herren, warum wir diesen Artikel 13 kritisch
sehen: Die Urheberrechtsreform zielt auf die GrofRen, aber wie so oft trifft sie die
Kleinen. Facebook und YouTube haben Rechtsabteilungen, sie haben die Techno-
logie und sie haben vor allem die Marktmacht, um mit diesen neuen Regeln umzu-
gehen. Leidtragende werden neben den Nutzern die Start-ups sowie kleine und
unabhangige Anbieter sein. Das sollten wir gerade auch unserer bayerischen Digi-
talwirtschaft nicht antun.

Wir Freien Demokraten fordern die Staatsregierung mit unserem Antrag deshalb
auf: Setzen Sie sich gegen Artikel 13 ein; setzen Sie sich fiir ein freies Internet ein!

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schdn, Herr Abgeordneter Hagen.
— Als Nachster hat fiir die AfD-Fraktion der Abgeordnete Gerd Mannes das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Das Internet ist 30 Jahre alt. Punktlich zu diesem Jubilaum schickt sich die EU
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an, das freie Netz, so wie wir es kennen, zu zerstéren. Wenn die Uploadfilter kom-
men, wirde das freie Internet abgeschafft. Das ist nicht hinnehmbar.

Richtlinien zur Urheberrechtsreform fir das Internet zum Schutz von geistigem Ei-
gentum sind notwendig, jedoch muss dies ohne Einschrankung von Meinungsfrei-
heit und Burgerrechten geschehen. Taglich werden unzdhlige Internetbeitrage
hochgeladen, allein auf Facebook taglich 350 Millionen Fotos. Um in dieser Daten-
flut Urheberrechtsverletzungen zu erkennen, werden die Plattformen dazu gezwun-
gen sein, Uploadfilter zu installieren, die alles, was ins Internet hochgeladen wer-
den soll, scannen und dann automatisch entscheiden, ob der Inhalt eingestellt
werden darf oder ob der Filter den Nutzer daran hindert.

Technisch sind solche Filter ungeeignet, echte Urheberrechtsverletzungen von er-
laubter Satire oder von Zitaten zu unterscheiden. Die Folge wird ein zensiertes In-
ternet sein, weil die Filter die Nutzer daran hindern, véllig legitime Inhalte ins Inter-
net hochzuladen.

GrolRe Rechteinhaber schlieRen Rahmenvertrage mit den marktbestimmenden
Plattformen ab; kleine Rechteinhaber werden aussortiert und landen im Filter, weil
die Sache rechtlich komplex ist und eine Plattform wie YouTube kein Risiko einge-
hen wird. Viel Marktmacht bedeutet: Rahmenvertrag; wenig Marktmacht bedeutet:
herausgefiltert.

Viele EU-Politiker betreiben Lobbypolitik fir marktdominierende Verlage. In diesem
Zusammenhang ruhren sie fahrldssig einen Zensurbrei zusammen. Macht die EU
das Internet kaputt, ohne zu wissen, wie es funktioniert, oder ist es Absicht, mittels
Filtern Meinungen in eine Monokultur zu zwingen? Die EU baut Birokratie aus,
statt sich um freiheitliche Rechte der Burger zu kimmern. Wie weit will Brissel
noch gehen? Will es zdgern, einen Schritt weiter zu gehen? Denn wenn die Infra-
struktur einmal geschaffen wird, ist der Schritt zur Filterung unliebsamer politischer
Meinungen nicht mehr weit. Das ist die EU, wie wir sie kennen, und das ist die EU,
wie wir von der AfD sie nicht mehr wollen.

(Beifall bei der AfD)

Leider hat Deutschland in den letzten Verhandlungen auf EU-Ebene zum neuen
Urheberrecht Artikel 13 zugestimmt. Noch im Koalitionsvertrag der Grofen Koali-
tion steht, dass Uploadfilter als unverhaltnismaRig abgelehnt werden. Die Bundes-
regierung steht hier nicht zu ihrem Wort. Der peinliche Versuch der Union, allen
voran des Spitzenkandidaten der CSU, Manfred Weber, die Abstimmung in Brissel
vorzuziehen, damit kommende Kritik durch Demonstrationen ins Leere lauft, ist
zum Glick gescheitert. Deutschlandweit regen sich folgerichtig Proteste, die sich
gegen Zensur richten und sich fir ein freies Internet einsetzen. Fast funf Millionen
Unterschriften wurden bislang gesammelt. Am kommenden Samstag sind bundes-
weit Demonstrationen angesetzt. Die Staatsregierung sollte diesen Protest ernst
nehmen. Noch ist es nicht zu spat.

Die AfD-Fraktion lehnt den Artikel 13 des Vorschlags flir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates Uber das Urheberrecht im digitalen Binnen-
markt in seiner derzeitigen Form kategorisch ab.

Auch der Artikel 11 zum Leistungsschutzrecht ist in seiner derzeitigen Form kri-
tisch, weil hier die Gefahr besteht, dass Google nur bei bestimmten Webseiten von
GroRanbietern einen Lizenzankauf erwagt. Lokale bayerische Anbieter wiirden be-
schnitten oder verloren gehen, wenn ein US-amerikanischer Konzern ausschliel3-
lich nach wirtschaftlichen Erwagungen handelt.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem weitergehenden Antrag.
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(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Abgeordneter. — Als
Nachster hat Abgeordneter Florian Siekmann fiir die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN das Wort.

Florian Siekmann (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuschauer, die dieser Diskussion sicherlich auch im Netz aufmerk-
sam beiwohnen! Die EU-Copyright-Reform treibt die Menschen um. Rund fiinf Mil-
lionen haben bereits eine Petition gegen die Reform unterzeichnet. Zu den Kriti-
kern zahlen zahlreiche Burgerrechtsorganisationen, Wirtschafts- und IT-Verbande
wie Bitkom, der Deutsche Start-up-Verband und der Chaos Computer Club. Es
wurde schon gesagt: Auch Wikipedia hat aus Protest gegen die Reaktion die deut-
sche Seite heute vom Netz genommen.

Der kurzzeitige Versuch des CSU-Spitzenkandidaten Manfred Weber, die Abstim-
mung im EU-Parlament um zwei Wochen vorzuziehen, um den Protest kleinzuhal-
ten, ist skandalds. Ein Spitzenkandidat sollte nicht das Misstrauen in die EU befor-
dern, sondern fiir eine transparente europaische Gesetzgebung einstehen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie des Abgeordneten Martin Hagen (FDP))

Die Kritik an der geplanten Copyright-Reform darf aber nicht ohne Antwort der Poli-
tik verhallen. Wir bayerischen GRUNEN stellen uns klar gegen Artikel 13. Er ver-
pflichtet Plattformen, Urheberrechtsverstéle im Vorfeld zu verhindern. Angesichts
der Fille von Uploads und der groRen Zahl urheberrechtlich geschiitzter Werke
I&sst sich das einzig mit dem Einsatz von Filtertechniken bewerkstelligen. Dieser
Ansicht ist auch der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz. Uploadfilter sind feh-
leranfallig und eine Gefahr fur die Freiheit im Netz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie versagen vor allem da, wo Ausnahmen vom Urheberrecht bestehen: bei der le-
bendigen Remix-Kultur, bei Satire oder bei privaten Aufnahmen, wo eine Musik im
Hintergrund zu erkennen ist, also genau dort, wo das kreative Netz lebendig ist.
Das Ziel der Reform, die Interessen der Urheberinnen und Urheber, Verlage, Platt-
formen und Nutzerinnen und Nutzer in Einklang zu bringen, ist richtig und wichtig.
Wir brauchen hierzu aber keine Filtertechniken, sondern eine zeitgemalie Urheber-
rechtsreform mit einem fairen Vergitungsmodell.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier geht unser Antrag deutlich Uber die Position der FDP-Fraktion hinaus, die
noch auf dem alten Text von vor der Trilog-Verhandlung basiert. Wir stehen an der
Seite der Kunstlerinnen und Kunstler, Musikerinnen und Musiker und Filmemache-
rinnen und Filmemacher in ihrem Ruf nach fairer Vergitung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sehen aber auch die technische Dimension und die komplexen Filteralgorith-
men. Der Betrieb der notwendigen Datenbanken kann nur von grof3en Digitalkon-
zernen geleistet werden. Fir Facebook, YouTube und Co. mag das kein grofies
Problem sein. Aber gerade kleineren Plattformbetreibern wird nichts anderes Ubrig
bleiben, als die entsprechenden Techniken bei den GroRen einzukaufen — spates-
tens dann, wenn nach drei Jahren die Start-up-Frist ablauft. Letztlich fihrt dies zu
einem Oligopol weniger Anbieter, die Uber den gesamten Informationsverkehr kom-
merzieller Plattformen und Dienste im Netz entscheiden.
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Die EU-Copyright-Reform darf in ihrer jetzigen Fassung nicht in Kraft treten. Es ist
enttduschend, dass die Grolie Koalition im Koalitionsvertrag ihr Nein zu Uploadfil-
tern gebrochen hat. Sie pochen nur auf Vertragstreue, wenn es Ihnen politisch
passt.

(Beifall bei den GRUNEN — Alexander Kénig (CSU): Wie soll das erfolgen?)

Jetzt kommt es auf das Européische Parlament an. Die Forderung der CDU/CSU,
Uploadfilter im nationalen Recht zu stoppen, geht am Ziel vorbei. Wir dirfen nicht
zulassen, dass in einem digital geeinten Europa ein Copyright beschlossen wird,
das am Ende in 28 nationale Einzelldsungen zerféllt. Das Internet kennt keine
Grenzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich danke den Menschen im Netz und auf der Stralle fur ihren zivilgesellschaftli-
chen Protest. — Euer Protest wird im Parlament gehort. — Wir setzen uns fur ein Ur-
heberrecht ein, das dem digitalen Zeitalter gerecht wird und die Freiheit im Netz mit
dem Ruf nach fairer Vergutung fiir Urheberinnen und Urheber ohne Uploadfilter in
Einklang bringt.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Abgeordneter. — Als
Nachster hat Herr Abgeordneter Florian von Brunn fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Damen und
Herren! Naturlich missen wir das Urheberrecht an das digitale Zeitalter anpassen.
Natlrlich missen wir Kreative und Kiinstler schiitzen. Die bisherigen Geschéaftsmo-
delle der grofRen Internetkonzerne und Plattformbetreiber wie YouTube, Facebook
und Instagram gehen auf deren Kosten. Die grof3en Player im Internet stellen na-
turlich nicht nur die technische Infrastruktur, sondern sie verdienen Unsummen mit
der Kreativitat anderer. Das ist nicht gerecht, und deswegen muss es geandert
werden.

(Beifall bei der SPD)

Aber eines ist auch sicher: Artikel 13 ist der falsche Weg. Er ist deswegen der fal-
sche Weg, weil er, ohne das Ding explizit beim Namen zu nennen, sogenannte
Uploadfilter erzwingt. Bisher haften die Anbieter erst dann fir Rechtsverletzungen,
wenn sie darauf aufmerksam gemacht werden. Wenn aber Artikel 13 in der vorge-
schlagenen Form in Kraft tritt, haften sie ab dem Moment des Uploads. Das zwingt
sie dazu, Uploadfilter einzufiihren. Das Internet nennt das zu Recht "Zensurma-
schinen".

Damit wirde ein Programm, das nicht erkennen kann, ob es sich um ein urheber-
rechtlich geschitztes Werk, um Satire, eine Parodie oder um ein Zitat handelt, da-
ruber entscheiden, was hochgeladen werden kann. Wie soll eine Software unter-
scheiden, ob ein Filmausschnitt oder eine Filmkritik, die einen Filmausschnitt zeigt,
hochgeladen wird? Wie soll eine Software unterscheiden, ob ein Bild Gberzeichnet
wird, um als Satire zu dienen, oder ob ein Bild einfach kommerziell genutzt und
dafir verfremdet wird?

Die Folgen des Artikels 13 waren ein schwerwiegender Eingriff in die Meinungsfrei-
heit. Das kann auch die politische Meinungsaulierung treffen. Wenn auf einer De-
monstration gegen Rechtsradikalismus in Europa ein Orchester die Europahymne
spielt, die von Beethoven stammt, und jemand einen Film darUber auf YouTube
stellt oder diesen Film sogar mit dieser Musik unterlegt, ist die Frage: Was passiert
dann, wenn ein grof3es Musiklabel die Rechte an einer bestimmten Aufnahme die-
ser Symphonie halt und der Uploadfilter mit dieser Information gefittert ist? Dann
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muss man davon ausgehen, dass der Film nicht hochgeladen werden kann. Ware
das kein gravierender Eingriff in die politische Meinungsfreiheit?

Uber die Missbrauchsmdglichkeiten solcher Filter und tiber den Machtzuwachs der
gro3en Konzerne, die allein die finanziellen und technischen Mdglichkeiten haben,
solche Filter zu entwickeln, haben wir noch gar nicht geredet, auch nicht Gber
potenzielle Schnittstellen zu NSA und Co. Die heutige Internet- und Netzkultur ist
in Gefahr, die heute auch ein wesentlicher Bestandteil der Jugendkultur ist, aber
weit dartber hinaus geht. Wie stark wirde Artikel 13 YouTuber in ihrem kreativen
Schaffen und ihren MeinungsdufRerungen einschranken? Was ware mit Memes
und animierten GIFs? Nicht umsonst sagt Tim Berners-Lee, der Erfinder von HTML
und Vater des World Wide Web, Nein zu Uploadfiltern und Artikel 13. Nicht um-
sonst haben fast finf Millionen Menschen in Europa die Petition "Stoppt die Zen-
surmaschine — Rettet das Internet! #Uploadfilter #Artikel13" unterschrieben. Nicht
umsonst hat die deutsche Wikipedia heute aus Protest ihren Betrieb eingestellit.

Ja, wir wollen und miissen Urheberrechte und Kreative schiitzen. Aber Uploadfilter
sind ein falscher, sind ein gefahrlicher Weg. Ja,wir brauchen andere Modelle der
Bezahlung, damit Google, Facebook und Co. nicht noch mehr verdienen und Krea-
tive ihren Anteil bekommen. Das muss jedoch mdglich sein, ohne zu filtern und
ohne zu zensieren. Deswegen stimmen wir den Antragen der FDP und der GRU-
NEN zu. Wir stimmen auch dem Antrag der CSU zu, obwohl das ein Berichtsantrag
ist, der wenig zur Problemlésung beitragen wird. Ich bitte Sie um Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schén, Herr Abgeordneter. — Das
Wort hat Frau Kollegin Petra Guttenberger von der CSU-Fraktion.

Petra Guttenberger (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir haben unseren Antrag unter das Motto
"Urheberrechte und Meinungsvielfalt gleichermalen im Internet schiitzen" gestellt.
Uns liegen mehrere Antrage vor, die durchaus wichtige und richtige Ansatze ent-
halten. Wir sind uns einig: Keiner will Zensur. Keiner will die Unterdriickung der
Meinungsfreiheit. Aber jeder will einen wirksamen Urheberrechtsschutz. Herr Kolle-
ge Siekmann, wir kdnnten es uns leicht machen und sagen, dass wir zum Beispiel
eine faire Entlohnung wollen. Dann missen wir aber auch darstellen, wie das be-
werkstelligt werden kann. So ehrlich miissen wir miteinander umgehen.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen deshalb einen Bericht, um zu sehen, wie die Urheberrechte geschitzt
werden kdnnen. Die Innovationen in Bayern sind ein dickes Pfund fur eine funktio-
nierende bayerische Wirtschaft. Wir wollen aber nicht, dass zensiert wird, sondern
sprechen uns dafur aus, dass die Meinungsvielfalt im gesamten Internet erhalten
bleibt; denn das ist seine Starke. Auch das gehdért zu einem starken Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Sehr geehrter Herr Hagen, Sie haben vorhin davon gesprochen, dass wir es nicht
wollen, dass zum Beispiel Karikaturen nicht mehr hochgeladen werden kénnen.
Sie gehen damit von einem Richtlinienentwurf aus, der Gott sei Dank nicht zum
Tragen kommen wird. Fakt ist, Start-up-Plattformen werden sowieso ausgenom-
men. Das dirfen Sie nicht Gbersehen. Fakt ist aber auch, dass bei kleineren und
mittleren Plattformen der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu prufen ist. Hier
kommt es darauf an, welche Technik eingesetzt wird. Somit gibt es keine Pflicht fur
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alle Plattformen, die zu einem Oligopol fihren kénnte, wie das in diesen Antragen
dargestellt wird.

Fir uns ist auch ganz wichtig, dass es keine Linksteuer geben wird, wie das die
AfD behauptet.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir darauf achten missen, wie diese Richtli-
nie in der Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland ausgefuhrt und umge-
setzt wird. Wir alle sind gefordert, sehr wachsam zu sein, damit das Urheberrecht
und die Meinungsvielfalt gleichermalien umfassend geschitzt werden. Sie haben
davon gesprochen, dass die Einstellung von Uploadfiltern verpflichtend sei. Das
stimmt nicht mehr. Die Vorgabe sind geeignete Techniken. Das kann auch ein Li-
zenzverfahren sein. Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag. Wir wer-
den die anderen Antrdge ablehnen, weil sie von Voraussetzungen ausgehen, die
bereits geandert wurden.

Wir werden engmaschig liberwachen, welche Anderungen aufgrund dieser Richtli-
nie im nationalen Recht erfolgen. Die Meinungsvielfalt und das Urheberrecht mis-
sen dabei entsprechend ausgepragt sein.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Frau Kollegin, bleiben Sie bitte am Red-
nerpult. — Herr Kollege Hagen von der FDP hat sich zu einer Intervention gemel-
det. Herr Hagen, Sie haben das Wort.

Martin Hagen (FDP): Frau Kollegin, Sie haben gesagt, wir missten abwarten, wie
diese Richtlinie in nationales Recht umgesetzt wird. Das Internet macht aber nicht
an nationalen Grenzen halt. Wir kénnen nicht davon ausgehen, dass Google, Fa-
cebook und Co. fur jeden einzelnen Staat Uploadfilter programmieren. Wahr-
scheinlich wird es einen Uploadfilter flir ganz Europa geben. Dieser wird sich nach
dem strengsten Recht richten. In Europa gibt es beispielsweise Lander, in denen
die Panoramafreiheit massiv eingeschrankt ist. Selbst wenn es in Deutschland er-
laubt ist, das Foto eines 6ffentlichen Gebaudes hochzuladen, wird sich der Upload-
filter nach den Gesetzen richten, nach denen dies verboten ist. Das ist beispiels-
weise in Frankreich der Fall. Was wir in Deutschland tun, ist flr diese Uploadfilter
unerheblich.

(Beifall bei der FDP)
Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Frau Guttenberger, bitte schon.

Petra Guttenberger (CSU): Bereits jetzt findet sich in der Richtlinie die klare Auf-
gabe fir die Mitgliedstaaten, darauf zu achten, dass Karikaturen und all das, was
Sie angesprochen haben, weiterhin hochgeladen werden kénnen und keiner Zen-
sur unterliegen. Die Mitgliedstaaten haben diese Aufgabe. Wir werden dariber wa-
chen, dass dies auch umgesetzt wird.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schdn. — Zu einer weiteren Inter-
vention hat sich Herr Kollege von Brunn von der SPD gemeldet. Bitte schon, Herr
von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Liebe Frau Kollegin Guttenberger, wie werden sich die
CSU-Abgeordneten im Europaischen Parlament zu dieser Frage verhalten?

Petra Guttenberger (CSU): Man hat dort einen Kompromiss gefunden. Wir sind
hier nicht im Europaischen Parlament, wir sind hier im Bayerischen Landtag. Ent-
scheidend ist heute, wie sich der Bayerische Landtag in seiner Zustandigkeit positi-
oniert. Wir tun das mit diesem Antrag.
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(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. Mir liegen keine weiteren
Interventionen mehr vor. Vielen Dank, Frau Guttenberger. — Herr Kollege Tobias
Gotthardt von den FREIEN WAHLERN hat sich zu Wort gemeldet.

Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Herr Prasident, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe mich nicht zu Wort gemeldet, sondern wurde als Redner
eingetragen. Ich bin aber gerne hier.

(Alexander Konig (CSU): Das klingt nicht nach Freiwilligkeit!)

— Doch, doch. Ich bin freiwillig und sehr gerne hier. — Ich stehe hier als einer, der
sich mit Filtern auskennt, weil ich ein Kaffeefreund bin. Ich habe einen Filter dabei,
der funktioniert. Als einer, der sich mit dem Thema des Uploadfilters auf europa-
ischer Ebene schon in der Ersten Lesung beschaftigt hat — damals war ich noch in
Brussel —, weil} ich, dass ein Uploadfilter im doppelten Sinne nicht funktioniert. Er
funktioniert nicht, und er darf auch nicht kommen. Das wére ein Unding. Darlber
sind wir uns einig.

Die Frage lautet, wie die Gesetzgebung gestaltet wird. Wir haben auf europaischer
Ebene das Problem, dass der gesamte Prozess beim Urheberrecht von Anfang an
etwas schwurbelig war. Er war zwar gut gemeint, aber gut gemeint ist nicht immer
gut gemacht. Der Prozess war von Anfang an problematisch. Als Vorsitzender des
Europaausschusses des Bayerischen Landtags bin ich froh, dass wir uns mit die-
sem Thema befassen. Ja, ich bin der FDP flr diesen Antrag dankbar. Es ist schon,
dass wir Uber dieses Thema sprechen. Gut ist auch, dass sich alle Fraktionen
dabei einbringen. Ich habe dieses Thema vor einigen Wochen auf die Tagesord-
nung des Europaausschusses genommen. Wir hatten eine sehr intensive und tief-
gehende Diskussion.

Ich habe mit einigen Antragen der anderen Fraktionen Probleme, weil wir aufpas-
sen mussen, wortiber wir reden. Es mag schon sein, nur Gber den Artikel 13 zu
reden. Sie mussen aber aufpassen, wortiber wir reden und was Sie zitieren. Zitie-
ren mussen wir die aktuelle Einigung des informellen Trilogs vom 11. Febru-
ar 2019, nicht alte Varianten des Artikels 13, die ich in manchen Anderungsantra-
gen finde. Manche Antrdge mussen wir ablehnen, weil sie von einer falschen
Grundlage ausgehen.

Fir mich gilt die Trilogvereinbarung vom 11. Februar plus die Anderungsantrage
153 bis 161, die im Plenum vorliegen. Dartiber missen wir reden und Uber nichts
anderes. Fir mich ist ganz klar: Wir FREIEN WAHLER werden im Européischen
Parlament gegen Uploadfilter stimmen; denn Uploadfilter sind ein falsches Signal.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Wir wissen aber auch, dass wir eine Modernisierung des Urheberrechts brauchen.
Hier finde ich den Ansatz der Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN sehr gut. Mit
einem europaischen Urheberrecht aus den Neunzigerjahren kdnnen wir keine Ant-
worten auf die Herausforderungen finden, vor denen die kreativen Krafte im Euro-
pa des 21. Jahrhunderts stehen. Das werden wir nicht schaffen. Wir brauchen also
eine Erneuerung. Wir brauchen aber einen groRen Wurf, keinen kleinen Wurf. Da-
riber missen wir jetzt und hier reden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Bei der Diskussion uber Artikel 13 muss uns klar sein, dass sich in den eineinhalb
Jahren der Diskussion viel verandert hat. Die urspringlich vorgesehenen Uploadfil-
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ter finden Sie in dem jetzigen Entwurf nicht mehr. Jetzt geht es vor allem um Li-
zenzvereinbarungen. Wir werden, wie gesagt, das Ganze im Europaischen Parla-
ment trotzdem ablehnen. Ich hatte mir gewinscht, dass wir auf europaischer
Ebene den Mut haben, das Ganze, weil wir einen grofden Wurf brauchen, noch mal
zu verschieben. Wir mussten das in der neuen Legislaturperiode in einem neuen
Parlament in aller Ruhe diskutieren, damit wir fir alle, fur beide Seiten eine ver-
nunftige Lé6sung bekommen.

Lasst uns bitte trotzdem sachlich bleiben und sachlich diskutieren. Nehmen wir
nicht auf irgendwelche alten Dokumente Bezug. Bleiben wir einfach bei den Fak-
ten. Dann haben wir eine vernunftige Diskussion. Dann kénnen wir auch vermei-
den, was wir alle nicht wollen: die Uploadfilter.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Fur die Staatsregierung
hat nun der Staatsminister Georg Eisenreich das Wort. Herr Minister, bitte schon.

Staatsminister Georg Eisenreich (Justiz): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Thema der heutigen Dringlichkeitsantrage schlagt seit Monaten
hohe Wellen. Auf der einen Seite geht es um den Schutz der Urheberrechte, um
den berechtigen Anspruch der Kreativen, der Kunstler, der Autoren, der Journalis-
ten und Verlage, fur das geschaffene geistige Eigentum, ihre Werke, angemessen
vergutet zu werden. Das ist ein berechtigtes Interesse und auch ein hohes Gut.

Auf der anderen Seite geht es um die Freiheit des Internets, um die Meinungsfrei-
heit und natirlich darum, dass es keine Zensur gibt. Auch das ist ein hohes Gut
und ein berechtigtes Interesse.

Es gibt in der ganzen Debatte aber auch unberechtigte Interessen, die auch einmal
klar benannt werden mussen. Das sind zum Beispiel Interessen von Internetkon-
zernen oder Teilen von diesen wie YouTube. Diese wollen keine Lizenzen kaufen
und zulasten anderer Geld verdienen. Das ist kein berechtigtes Interesse.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
Hier sollte sich deswegen jeder tberlegen, auf welcher Seite er steht.

Auf der europaischen Ebene ist lange verhandelt worden. Nun liegt ein Kompro-
miss vor. Die FDP zitiert noch eine alte Fassung.

Worum geht es in der aktuellen Fassung? — Aktuell haften Plattformen wie YouTu-
be bei Urheberrechtsverletzungen in der Regel nur auf Beseitigung und Unterlas-
sung, nicht aber auf Schadenersatz. Das heif’t, sie missen die Lizenzgebihren
nicht ersetzen. Dies soll Artikel 13 andern, indem er klarstellt, dass auch die Platt-
formen haften. Ausgenommen ist zum Beispiel Wikipedia, was ja auch richtig ist.

Was andert Artikel 13 nicht? — Artikel 13 andert nicht, was urheberrechtlich verbo-
ten und erlaubt ist. Es ist auch heute schon verboten, urheberrechtlich geschutzte
Werke ohne Genehmigung und Lizenz des Rechteinhabers ins Internet zu stellen.
Das bleibt vollig zu Recht auch in Zukunft verboten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist auch heute schon erlaubt, fremde
Werke, zum Beispiel fur Zitate, Kritiken, Rezensionen, Parodien, Karikaturen, ohne
Genehmigung des Rechteinhabers zu nutzen. Artikel 13 stellt ausdricklich klar,
dass auch dies in Zukunft so bleiben soll. Was neu ist, ist das Hauptziel: Die Platt-
formen sollen eine Lizenz kaufen oder Schadenersatz fir entgangene Lizenzge-
bihren zahlen. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich halte das fir richtig.
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Es wird in den Dringlichkeitsantragen nun zu Recht geschrieben, dass wir ver-
schiedene Ziele haben. Ich méchte diese noch einmal unterstreichen. Auch wir
wollen eine faire Vergutung der Urheberinnen und Urheber. Wir wollen die Mei-
nungsfreiheit und die Freiheit im Internet erhalten. Wir wollen keine Zensur. Das
Ziel der CSU ist deswegen ganz klar, dass die Plattformen kilinftig Lizenzen erwer-
ben sollen. Die Diskussion, wie wir das erreichen, wird natlrlich noch entspre-
chend weitergehen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor.

(Florian von Brunn (SPD): Zwischenbemerkung!)

Okay, gut. — Herr Minister, bitte kommen Sie noch mal zum Rednerpult zurtick. Wir
haben eine Zwischenbemerkung tbersehen. Der Herr Kollege Siekmann hat sich
zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte schon.

Florian Siekmann (GRUNE): Herr Staatsminister, wir haben hier ein neues Digital-
ministerium eingerichtet. Die Aussage bei Einrichtung des Digitalministeriums war,
es solle die Aufgabe haben, sich mit den grof3en ethischen Fragestellungen im Be-
reich der Digitalisierung auseinanderzusetzen. Nun haben wir solch eine grof3e
ethische Fragestellung auf dem Tisch liegen, namlich nicht mehr und nicht weniger
als die Frage, was automatisiert entschieden wird und was nicht. Mich wirde des-
wegen aulerordentlich die Haltung des Digitalministeriums zu dieser Technologie
interessieren.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Minister.

Staatsminister Georg Eisenreich (Justiz): Die Bayerische Staatsregierung stimmt
ihre Haltung auch zwischen den Ressorts ab. Insofern ist das, was ich gesagt
habe, auch die Meinung der Ministerin Gerlach.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Da die SPD zu ihrem
Antrag namentliche Abstimmung beantragt hat, warten wir jetzt 15 Minuten, bis
diese namentliche Abstimmung stattfinden kann. Wir werden danach Uber alle
Dringlichkeitsantrége abstimmen.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung Uber den vorherigen Tagesord-
nungspunkt. Das ist der Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 18/219. betreffend "10H-Regel endlich abschaffen — grole Chancen fir die
Windkraft in der bayerischen Energiewende nach dem Kohle-Kompromiss". Die
Urnen stehen bereit. Die Abstimmungszeit betragt finf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 13:46 bis 13:51 Uhr)

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Stimmen werden ausgezahlt. Wir kommen
zum néchsten Tagesordnungspunkt. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, ihre
Platze einzunehmen, damit wir die Beratung ziigig fortsetzen kénnen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Thomas Kreuzer, Prof. Dr. Winfried Bausback, Alexander Kénig u. a.
und Fraktion (CSU),
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Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Minijob - Erhohung der Verdienstgrenze bei geringfiigiger
Beschaftigung (Drs. 18/752)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Julika Sandt,
Matthias Fischbach u. a. und Fraktion (FDP)

Bessere Bedingungen fiir geringfiigig Beschiftigte:
Verdienstobergrenzen fiir Mini- und Midijobs dynamisieren

(Drs. 18/985)

Bevor ich die Aussprache eroéffne, bitte ich Sie noch einmal, den Gerduschpegel zu
senken. Ich bitte Abgeordnete, die stehen, ihre Platze einzunehmen oder ihre Ge-
sprache draullen fortzusetzen.

Ich erdffne die Aussprache. Die erste Rednerin ist Frau Ulrike Scharf von der CSU-
Fraktion. Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Ulrike Scharf (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Basis einer positiven Entwicklung auf dem Arbeits- und Stellenmarkt ist ein effizien-
tes Zusammenwirken von Wirtschafts-, Fiskal-, Bildungs-, aber auch Arbeitsmarkt-
politik. Die geringflgige Beschaftigung, der sogenannte Minijob, leistet als flexibles
Instrument fir uns am Arbeitsmarkt einen ganz wichtigen Beitrag. Es ist aber not-
wendig, dieses regelmalig anzupassen, um attraktive Gestaltungen moglich zu
machen. Die Flexibilitat, die Minijobs bieten, ist sowohl flr Arbeitgeber als auch fur
Arbeitnehmer positiv. Ich darf lhnen hierzu nur einige Stichworte nennen, namlich
die flexible Arbeitszeitgestaltung, die Mdglichkeit, etwas hinzuzuverdienen, die Ab-
deckung von Personalengpéassen, Produktionsspitzen und Saisonzeiten sowie der
Ausgleich von Nachfrageschwankungen. Nicht zu vergessen sind Minijobs im Be-
reich des gesellschaftlichen Engagements, wie beispielsweise der Job des Ju-
gendtrainers im Sportverein. Dies ist fur uns unverzichtbar.

Wir wollen, dass die Minijob-Grenze auf 530 Euro angehoben wird, damit geringfi-
gig Beschaftigte an den allgemeinen Lohnsteigerungen teilhaben kdnnen. Seit dem
Jahr 2013 liegt der maximale Verdienst bei 450 Euro. Das heil3t, wir haben seit finf
Jahren eine feste Verdienstgrenze. Kolleginnen und Kollegen, die Tarifentwicklung
der letzten Jahre ist positiv. Die Lohne und Gehélter sind gesamtwirtschaftlich zwi-
schen 2,7 und 3,1 % pro Jahr gestiegen. Auch der Mindestlohn ist in dieser Zeit
gestiegen, zunachst von 8,50 Euro auf 8,84 Euro und im Jahr 2019 auf 9,19 Euro.
Im Jahr 2020 wird er weiter auf 9,35 Euro steigen.

Bleibt die Entgeltgrenze bei geringfligiger Beschaftigung unverandert, bedeutet
das, dass die zur Verfigung stehende Arbeitszeit sinkt. Das ist weder im Sinne des
Arbeitgebers noch des Arbeitnehmers. Wir wollen, dass die Minijobber auch mehr
verdienen kdnnen, anstatt ihre Arbeitszeit ungewollt reduzieren zu missen. Dieses
Ziel verfolgt dieser Antrag. Ich sage deutlich dazu: Wir bilden nur die tarifliche Ent-
wicklung ab. Eine Ausweitung von Minijobs ist von uns nicht gewollt. Das I6sen wir
damit auch nicht aus.

Das grundsétzliche Ziel bleibt klar: Wir wollen, dass mdglichst viele Menschen
einer voll sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgehen, von der sie
auch leben konnen. An dieser Stelle darf ich nicht versaumen, darauf hinzuweisen,
dass in den letzten zehn Jahren die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigten in Bayern um eine Million zugenommen hat. Das ist ein Spiegelbild des
starken Wirtschaftsstandorts Bayern. Dies zeigt auch, dass der Arbeitsmarkt in


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?wp=18&drsnr=752
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?wp=18&drsnr=985
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?wp=18&drsnr=985
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000308.html

Protokoll 18/13 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode 1045
vom 21.03.2019

einer sehr guten Verfassung ist. Die Arbeitslosenquote in Hohe von 3,2 % ist der
geringste Wert in ganz Deutschland, ein Wert, der fir sich spricht.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die FDP hat einen eigenen Antrag formuliert,
der eine automatische Dynamisierung fordert. Dieser Antrag wurde auch vor eini-
gen Tagen im Bundestag eingebracht und mit grof3er Mehrheit abgelehnt. Wir wol-
len diese Dynamisierung nicht. Ich bin der Meinung, dass die Politik situativ reagie-
ren muss. Sie muss entscheiden, ob und wie eine Erhdhung der Minijob-Grenze
zur jeweils aktuellen Arbeitsmarktsituation passt.

(Beifall bei der CSU)

Eine automatische Dynamisierung bedeutet auch einen standigen Anpassungsbe-
darf. Feste und bekannte Verdienstgrofien sind fur alle besser handhabbar. Das
gilt fir die Beschaftigten und die Betriebe, aber auch fir die Privathaushalte. An
dieser Stelle sei das Stichwort "Haushaltsscheck" genannt. Der Vollstandigkeit hal-
ber darf ich auch noch darauf hinweisen, dass mit der gesetzlichen Einfihrung der
Rentenversicherungspflicht bei geringfiigig Beschaftigten eine weitere wichtige An-
derung in diesem Bereich geregelt ist.

AbschlieRend darf ich lhnen kurz darstellen, wie wir auf den Betrag von 530 Euro
kommen. Wir haben uns die Entwicklung der Tarifldhne in der Gesamtwirtschaft
seit der letzten Anhebung angeschaut. AulRerdem haben wir zusétzlich das
Jahr 2019 berlcksichtigt. Rechnet man die letzten Tarifabschlisse fir das
Jahr 2019 hinzu, kommt man auf einen unrunden Betrag, der aufgerundet
530 Euro betragt.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Das flexible Arbeitsmarktinstru-
ment der geringfligigen Beschaftigung ist ein Erfolg. Es ist aber Zeit, die Verdienst-
grenze anzupassen. Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Die nachste Wortmeldung kommt vom
Herrn Kollegen Gerald Pittner von den FREIEN WAHLERN.

Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der vorliegende Dringlichkeitsantrag der schwarz-orangen Koalition
behandelt ein durchaus heikles Thema. Das hat die Vorrednerin bereits angespro-
chen. Daran sieht man, dass die Regierungskoalition die Probleme anpackt, wenn
sie tatsachlich anstehen und es Zeit ist, eine Entscheidung zu treffen.

Grundsatzlich ist es richtig, dass wir die Hochstverdienstgrenze der geringfiigigen
Beschaftigung anheben. Diese ist seit dem Jahr 2013 unverandert. Zuletzt wurde
sie im Jahr 2013 von 400 auf 450 Euro erhdht. Beim damaligen Mindestlohn in
Hohe von 8,50 Euro bedeutete dies eine Arbeitszeit von 53 Stunden. Heute sind es
nur noch 49 Stunden. Unter Berlicksichtigung der Anhebung des Mindestlohnes
auf 9,19 Euro zum 01.01.2019 — im nachsten Jahr gibt es noch eine Erhéhung —
fallt dieser Satz noch weiter ab. Durch die Erhéhung sind es dann 57 Stunden. Der
Arbeitnehmer kann entweder einen hoéheren Nettolohn, also einen héheren Stun-
denlohn, beziehen oder mehr arbeiten.

Grundsatzlich ist bei dieser Anhebung die Gewahr geboten, dass der erhdhte Be-
trag Uber einen langeren Zeitraum unverandert bleibt. Die Leute wollen mehr ver-
dienen. Es gibt viele, die auf diese geringflgige Beschaftigung angewiesen sind.
Dazu zdhlen Studenten, Schiler, aber auch Hausfrauen und solche, die sich zu-
satzlich zur Rente oder zu ihrem normalen Job etwas hinzuverdienen wollen. Viele,
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die ehrenamtlich in der Politik arbeiten, bekommen im Rahmen einer geringfiigigen
Beschaftigung Entgelte fir ihren Aufwand.

Ein heikles Thema ist es deshalb, weil ganz klar zu sehen ist, dass dadurch die
Rentenversicherung eingeschrankt wird. Durch diese Anhebung fallen weitere
500.000 Personen — so habe ich es zumindest im Internet nachgelesen — aus der
Versicherungspflicht. Das ist fir die Rentenversicherung insgesamt ein Problem,
die darauf angewiesen ist, dass so viele Menschen wie moglich einzahlen. Wenn
man aber alles zusammennimmt und auch noch sieht, dass in vielen Bereichen, im
Hotel- und Gaststattengewerbe, in vielen anderen Gewerbebereichen und auf dem
Dienstleistungssektor, Arbeitskrafte fehlen und Hilfen bendtigt werden, ist es insge-
samt an der Zeit — zumindest sehen wir das so —, die Hochstgrenze fir die gering-
fugige Beschéaftigung auf 530 Euro anzuheben. Die Vorrednerin hat dargestellt, wie
man auf diese Zahl kommt, und das ist richtig.

Die Dynamisierung, die im Antrag der FDP gefordert wird, ist ein durchaus necki-
scher Gedanke; denn man musste den Betrag nicht standig andern. Andererseits
braucht aber der Arbeitnehmer eine feste Grenze, und deswegen lehnen wir den
Dringlichkeitsantrag der FDP ab.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Vor der nachsten Rednerin gebe ich
noch das Ergebnis der namentlichen Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl, Ruth Miller und anderer und Frak-
tion (SPD), Drucksache 18/219, betreffend "10H-Regel endlich abschaffen" be-
kannt: Mit Ja haben 55 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 120 Abgeordnete. Es gab
eine Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
Das Wort hat nun die Abgeordnete Julika Sandt von der FDP-Fraktion.

Julika Sandt (FDP): (Beitrag nicht autorisiert) Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Beim ersten Blick auf den Dringlichkeitsantrag der CSU und der FREI-
EN WAHLER meint man, Sie waren aufgewacht. Bei genauerem Hinschauen sieht
man aber, dass Sie mit Ihrem Vorschlag alles andere als ausgeschlafen haben.
Das Problem ist doch, dass der Mindestlohn regelmaRig steigt. Er ist zum 1. Janu-
ar dieses Jahres angestiegen. Er wird zum 1. Januar 2020 wieder ansteigen. Die
Verdienstgrenze ist jedoch starr. Seit dem 1. Januar 2013 hat die Grof3e Koalition
die Verdienstgrenze fir Minijobs nicht erhéht. Das bedeutet Folgendes: Wenn der
Mindestlohn steigt, haben die 450-Euro-Jobber oder demnéachst 530-Euro-Jobber
keine Chance, ihr Einkommen zu erhdhen. Sie haben nur die Mdglichkeit, weniger
zu arbeiten, um diese Verdienstgrenze nicht zu tberschreiten.

Wir als Serviceopposition bieten Ihnen hierfir einen viel besseren Vorschlag an.
Damit wirden solche Abstimmungen in Zukunft Gberflissig. Wenn namlich das
Lohnniveau und der Mindestlohn steigen, muss die Grenze fiir Geringverdiener au-
tomatisch mit steigen.

(Beifall bei der FDP)

Nur so kénnen jeder und jede von den Erhdéhungen profitieren. Nach Ihrem Vor-
schlag mussten die Betroffenen jahrelang, jetzt sind es fast sieben Jahre, auf die
Parlamente warten. Wir hier im Landtag bekommen auch automatische Erhéhun-
gen. Unsere Bezlige dynamisieren sich auch automatisch. Den Menschen, die nur
einen Mindestlohn bekommen, wollen Sie das nicht zugestehen. Das empfinde ich
als extrem unfair und ungerecht.
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(Beifall bei der FDP)

Sie sagen, es sei zu kompliziert, dass die Verdienstgrenze das 60-fache des Min-
destlohns betragen soll. Jeder Mindestlohnempfanger, dem man das erklart, wird
sagen: Klar, das habe ich verstanden, das finde ich gut. Wenn die Regierungskoali-
tion aber sagt, das ist zu kompliziert, deswegen gestehen wir das den Mindestloh-
nempfangern nicht zu, dann empfinde ich dieses Argument als beschamend.

Sie sagten, wir hatten lhren Antrag nicht gelesen. Herr Kollege, Sie haben unseren
Antrag nicht gelesen. Sie haben nicht gelesen, was das mit dem Mindestlohn zu
tun hat. Wir wollen die Verdienstobergrenze an die Entwicklung des Mindestlohns
koppeln. Minijobber, zumindest ein Teil davon, bekommen Mindestlohn. Viele be-
kommen auch sehr viel mehr. Wir wollen aber die Verdienstgrenze an den Minijob
koppeln. Das ist logisch und sinnvoll.

Davon wirden so viele Menschen profitieren: der Schdler, der sich mit Kellnern
den Fuhrerschein finanzieren will, der Studierende, der einen besseren Lebens-
standard haben méchte oder sich damit sein Studium finanziert, die Hausfrau oder
der Hausmann, die bzw. der wegen der Kindererziechung zwar auf einiges verzich-
tet, aber den Kontakt zur Arbeitswelt weiter aufrechterhalten will. Alle diese Leute
werden durch diese starren Grenzen ausgebremst. Diese sind aufzuheben.

Fassen Sie sich ein Herz und stimmen Sie diesem Dringlichkeitsantrag zu. lhren
Kollegen auf Bundesebene — der Gesetzentwurf ist noch nicht endglltig verab-
schiedet, er wurde erst im Ausschuss behandelt — kénnen Sie empfehlen, dass sie
diesem Gesetzentwurf zustimmen sollen. Im Ubrigen empfiehlt das auch der Leiter
der Minijobzentrale. Das empfiehlt auch das Institut der Deutschen Wirtschaft in
Kdln. Dazu gab es eine Anhdérung. Unser Gesetzentwurf auf Bundesebene und
unser nachgezogener Dringlichkeitsantrag hier im Landtag sind einfach gut und sie
helfen den Betroffenen.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat nun die Kollegin Eva Let-
tenbauer vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Eva Lettenbauer (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! CSU,
FREIE WAHLER und FDP haben das Problem leider nicht erkannt. Sie glauben,
mit einer Erhdhung oder Dynamisierung der Verdienstgrenze bei Minijobs Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zu unterstitzen. Das Gegenteil ist der Fall. Sie
handeln zu Lasten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Sie lassen sie immer
weiter in die Minijobfalle und in Armut fallen. Das Ziel muss es doch sein, Minijob-
berinnen und Minijobber in sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis-
se zu Uberfuhren.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Deutschland sind 7,5 Millionen Menschen geringfligig beschaftigt. Das Fatale
daran ist, dass davon fast 5 Millionen ausschlie3lich einer geringfligigen Beschafti-
gung nachgehen. In Bayern sind es knapp 760.000 Menschen; das sind so viele
wie die Einwohnerinnen und Einwohner von Wirzburg, Nirnberg und Regensburg
zusammen. Das sind eindeutig zu viele.

(Beifall bei den GRUNEN)

In einem Punkt sind wir uns doch einig: Von einem Minijob kann man nicht leben.
Wer einen Minijob auslbt, lebt immer von irgendetwas anderem. Minijobs als Ne-
bentatigkeit bringen Beschaftigten langfristig sehr viele Nachteile, zum Beispiel bei
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der Rente. Wir sollten deshalb politisch viel mehr auf die Ausdehnung und bessere
Bezahlung der Hauptbeschaftigung eingehen und diese fordern. Das ware eine
Politik, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterstuitzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Grofteil der Minijobberinnen und Minijobber hat diesen Job nicht nur als Ne-
bentatigkeit, sondern es ist ihr einziger Job; sie haben nur den Minijob. Davon
kann man nicht leben. Fir die einen bedeutet dies, dass sie vom Partner oder von
der Partnerin abhangig sind. Meistens ist die abhangige Person die Frau. Wir mus-
sen die massiven Anreize fir geschlechtsspezifische Arbeitsteilung endlich beseiti-
gen. Da konnten Sie an vielen Punkten ansetzen. Wir brauchen eine gleichberech-
tigte Erwerbstatigkeit fir Manner und Frauen. Wir sollten endlich einmal die Kinder
mit einer Kindergrundsicherung férdern und das Ehegattensplitting auslaufen las-
sen. Damit wirden wir die dringend notwendige sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung fur Manner und Frauen schaffen. Dann wiirde eine Person nicht mehr
ganz deutlich weniger verdienen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Viele andere Minijobber, die nur den Minijob haben und davon nicht leben kénnen,
missen mit Hartz IV aufstocken. Die ersten 100 Euro aus dem Minijob erhalten sie
dann komplett. Jeder zusatzliche Euro wird aber mit 80 % besteuert. Das ist deut-
lich zu hoch. Auch das mussen wir dndern. Erwerbstatigkeit muss sich fir alle loh-
nen und fiir alle belohnt werden. Mit der von den GRUNEN vorgeschlagenen Ga-
rantiesicherung, bei der die Transferentzugsrate deutlich gesenkt wird, erreichen
wir das.

Ansprechen will ich aber auch die Einbeziehung in die gesetzliche Rentenversiche-
rung. Durch das Opt-out-System steigen die meisten Minijobberinnen und Minijob-
ber aus der gesetzlichen Rentenversicherung aus. Wir wollen dagegen, dass alle
Menschen in der gesetzlichen Rentenversicherung abgesichert sind, damit sie vor
Altersarmut geschiitzt sind und damit die Grenze zwischen Minijobs und dartberhi-
nausgehender Beschaftigung endlich beseitigt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht am Ziel vorbei. Er geht am Pro-
blem vorbei, er zeigt, dass CSU und FREIE WAHLER die Probleme von Frauen
am Arbeitsmarkt nicht verstanden haben. Frauen sollen wohl immer noch unbe-
zahlt Pflege- und Sorgearbeit leisten, sich um den Haushalt kimmern und nur ein
paar Euro fiir den Familienurlaub dazuverdienen. Das Ziel der GRUNEN ist es hin-
gegen, den Ausbau der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung voranzutrei-
ben. Mit dem Mindestlohn sind wir auf einem guten Weg. Wir missen jetzt weiter-
gehen, um ein selbstbestimmtes, freies und sozial abgesichertes Leben fur alle zu
sichern und um Hirden abzubauen, anstatt sie zu zementieren.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Das Wort hat nun der
Abgeordnete Ferdinand Mang von der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Ferdinand Mang (AfD): Herr Prasident, sehr verehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Als Partei, die sich fir die Interessen der Arbeitnehmer einsetzt, begrifien wir
nach Abwéagung der Vor- und Nachteile den Antrag von CSU und FREIEN WAH-
LERN, dass sich die Regierung dafiir einsetzen soll, die Verdienstgrenze fir ge-
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ringflgig Beschéftigte, die sogenannten Minijobber, von 450 Euro auf 530 Euro zu
erhdhen. Damit soll, wie Frau Kollegin Scharf ausgefiihrt hat, verhindert werden,
dass Arbeitnehmer wegen des langsam steigenden Mindestlohns immer weniger
Stunden im Monat arbeiten diirfen. Dies bedeutet allerdings auch, wie Herr Kollege
Pittner eingerdumt hat, weniger Sozialabgaben, sodass nach wie vor Altersarmut
droht. Auch steigt mit der Verdienstgrenze nicht automatisch das Lohnniveau ins-
gesamt, bietet dafir aber eine bessere Grundlage. Wir sehen darin auch eine
Chance, dass der wirtschaftliche Zwang, noch einem Drittjob nachgehen zu miis-
sen, fur einige Betroffene entfallen kann. Insgesamt betrachtet tiberwiegen die Vor-
teile fur die Arbeitnehmer. Wir stimmen deshalb dem Antrag zu.

Zu dem nachgezogenen Antrag der FDP-Fraktion: Dieser Antrag nennt interessan-
te Ansatze wie beispielsweise die Dynamisierung der Verdienstgrenze, er enthalt
aber noch weitere Regelungen, zum Beispiel die Beschaftigung in der Gleitzone.
Da dieser Antrag erst wahrend der Sitzung eingebracht wurde, war uns eine ab-
schlieRende Prifung bis dato nicht mdglich. Wir werden uns dazu deshalb der
Stimme enthalten.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat nun Frau Kollegin Ruth
Mudller von der SPD-Fraktion.

Ruth Miiller (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Uber den Dringlichkeitsantrag der CSU und der FREIEN WAHLER, der
Spezi-Koalition, auf Drucksache 18/752 muss ich mich schon sehr wundern — aus
parlamentarischer Sicht, insbesondere aber aus frauenpolitischen Gesichtspunk-
ten. Sie fordern in lhrem Antrag, auf Bundesebene eine Erhéhung der Minijobgren-
ze auf 530 Euro anzustreben. Da muss ich dann aber schon die Frage stellen,
weshalb Sie am 12. Oktober 2018 im Deutschen Bundestag die FDP-Initiative fur
eine Erhéhung des Mindestlohns abgelehnt haben. Wir werden den FDP-Antrag
auf Drucksache 18/985 heute selbstversténdlich ebenfalls ablehnen. In Berlin sind
Sie, die CSU, dagegen, in Bayern aber wollen Sie den Menschen jetzt weisma-
chen, dass Sie eine Ausweitung der Minijob-Verdienstgrenze wollen. Auflerdem
suggerieren Sie wie der Kollege von den FREIEN WAHLERN, dass Sie Probleme
angehen. Das ist unglaubwirdig.

(Beifall bei der SPD)

Ehrlich gesagt, aus frauenpolitischer Sicht bin ich froh, dass Sie in Berlin scheinbar
mehr Verantwortungsgefuhl fur das Leben der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in unserem Land haben. Wir, die SPD, wollen keine Ausweitung prekarer Be-
schaftigungsverhaltnisse, sondern wir wollen Arbeitsplatze, bei denen Menschen
genug zum Leben verdienen. Wir, die SPD, wollen auch, dass Menschen in ihrem
Erwerbsleben Rentenanspriiche erwerben und sozialversichert sind. Wenn Sie uns
jetzt aber erzahlen, man wolle die Verdienstgrenze anheben, damit Gehaltserho-
hungen méglich sind, dann kann ich dazu nur eines sagen: Arbeitsreduzierung bei
gleichem Gehalt ist auch eine Gehaltserh6hung. |hre Argumentation, dass dann
dieselbe Arbeit in weniger Zeit erledigt werden muss, zeigt doch, dass es Ihnen
nicht primar um eine Gehaltserhéhung geht.

Die Realitat der Minijobberinnen ist — und ich spreche hier ausdricklich von den
Minijobberinnen, also von Frauen —, dass sie in der Minijobfalle hdngen bleiben,
unter ihren Qualifikationen eingesetzt werden, niedrigere Stundenléhne erhalten,
weil ihnen vermeintlich netto mehr bleibt. 75 % der Minijobber sind weiblich. Am
Ende ihres Erwerbslebens stellen diese Frauen dann fest, dass sie zwar ihr gan-
zes Leben lang gearbeitet haben, die Rente aber kaum zum Leben reicht. Wah-
rend ein bayerischer Rentner im Durchschnitt rund 1.081 Euro Rente erhalt, be-
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kommt eine Rentnerin gerade einmal 684 Euro. In meiner Heimat Niederbayern
bekommen die Frauen sogar noch weniger, im Durchschnitt namlich nur 599 Euro.

Am Montag haben wir den Equal-Pay-Day gehabt. Da haben wir feststellen mis-
sen, dass die Lohnllcke zwischen Ma&nnern und Frauen immer noch tber 21 % be-
tragt. Anstatt aber dafur zu sorgen, dass sich die Situation fur die Frauen endlich
verbessert, kommen Sie mit einem Antrag um die Ecke, der die Altersarmut von
Frauen nicht bekdmpft. Sie gehen die Probleme nicht an, sondern Sie verstarken
sie mit lhrem Antrag, und das vor dem Hintergrund, dass mehr als 70 % der Frau-
en mit ihrer Altersrente unter der Armutsgefahrdungsgrenze liegen.

Ich erinnere mich mit Schaudern daran, dass in der letzten Legislaturperiode die
CSU-Sozialministerin, die den gleichen Nachnamen tragt wie ich, auf eine Anfrage
geantwortet hat, das mit den niedrigen Renten bei den Frauen sei gar nicht so
schlimm. Denn — Zitat — Frauen wirden meist in gemischtgeschlechtlichen Bezie-
hungen leben und hatten aufgrund ihrer héheren Lebenserwartung spater auch
noch Anspruch auf eine Witwenrente. — Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
das ist nicht die Perspektive, die wir, die SPD, jungen Frauen geben wollen: im Mi-
nijob das Schwanzelgeld dazuverdienen und darauf hoffen, dass die Ehe halt und
man den Mann Uberlebt, um dann als Witwe endlich sein Leben selbstbestimmt
fihren zu kénnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie kdnnen sich auf uns ver-
lassen, in Bayern und im Bundestag. Wenn Sie schon nicht den Mumm haben, den
Verlockungen der FREIEN WAHLER zu widerstehen, wir werden einer Ausweitung
der Minijob-Verdienstgrenze auch heute nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schén. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Dazu werden die Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 18/752 — das ist der Antrag der CSU
und der FREIEN WAHLER - seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die FREIEN WAHLER, die CSU und die AfD-Fraktion. Ich
bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Das ist die SPD und das BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Ich bitte, Stimmenthaltungen anzuzeigen. — Das ist die FDP-Frak-
tion. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Jetzt kommt der zweite Dringlichkeitsantrag, Drucksache 18/985. Das ist der An-
trag der FDP-Fraktion. Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die FDP-Fraktion. Ich bitte, Gegenstimmen an-
zuzeigen. — Das sind das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die SPD, die FREIEN
WAHLER und die CSU sowie eine Stimme aus der AfD. Stimmenthaltungen? —
Das ist die Mehrheit der AfD-Fraktion. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die vorherigen Dringlichkeitsantrage. Wir
werden zunachst die Einzelabstimmungen und anschliefiend die namentliche Ab-
stimmung durchfiihren. Fir diese Abstimmung werden die Antrage wieder ge-
trennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der FDP betreffend "Birgerrechte starken und baye-
rische Unternehmen schiitzen — Nein zu Uploadfiltern" auf Drucksache 18/751
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
FDP-Fraktion und die SPD-Fraktion. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Das
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sind die FREIEN WAHLER, die CSU und die AfD-Fraktion. Stimmenthaltungen
bitte anzeigen! — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit
ist dieser Antrag abgelehnt.

Wer nun dem Dringlichkeitsantrag der AfD-Fraktion betreffend "Blrgerrechte und
freies Unternehmertum vor den geplanten Regelungen der EU zum Binnenmarkt
schutzen [...]" auf Drucksache 18/981 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzei-
gen. — Das sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die SPD, die FREIEN WAHLER und
die CSU. Stimmenthaltungen? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Wer nun dem Dringlichkeitsantrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend
"Gegen Uploadfilter — fiir eine faire Vergutung der Urheberinnen und Urheber" auf
Drucksache 18/982 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die SPD. Ich bitte, Gegen-
stimmen anzuzeigen. — Das sind die FREIEN WAHLER, die CSU und die AfD.
Stimmenthaltungen? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wer nun dem Dringlichkeitsantrag der CSU — das ist der Antrag auf Drucksa-
che 18/984 — seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD, der FREIEN
WAHLER und der FDP. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Das ist die AfD-
Fraktion. Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung bei der AfD ist diesem
Antrag zugestimmt.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung zum Antrag der SPD-Fraktion,
Drucksache 18/983. Die Urnen stehen bereit. Die Abstimmung beginnt.

(Namentliche Abstimmung von 14:20 bis 14:25 Uhr)

Ich sehe, die Zeit ist um. Die Abstimmung ist beendet. Die Stimmkarten werden
ausgezanhlt. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die Platze wieder einzuneh-
men, damit wir mit der Beratung fortfahren kénnen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Giilseren Demirel u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fir ein offenes Europa - Grenzkontrollen an der deutsch-
osterreichischen Grenze jetzt beenden! (Drs. 18/753)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Matthias
Fischbach, Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP)

Grenzkontrollen an der deutsch-6sterreichischen Grenze beenden -
Fir ein Europa mit sicheren AuBengrenzen und offenen
Binnengrenzen (Drs. 18/986)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erste Rednerin ist die Kollegin Katharina
Schulze von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man jemand anderen oder sich selber fragt, was Europa fiir einen persénlich
greifbar macht, dann wird der eine oder andere sagen: Endlich sind die Handy-Ro-
aming-Gebihren abgeschafft. Jemand anderer wird sagen: Ich konnte im Ausland
studieren, oder: Ich konnte im Ausland arbeiten, ich habe dort Freunde gefunden.
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Viele Leute werden sagen: Europa hat mir Frieden gebracht und bringt uns immer
noch Frieden. Sehr viele Leute werden sagen: Europa hat mir gebracht, dass ich
reisen kann, ohne an Grenzkontrollen zu stehen und den Pass zeigen zu mussen.
— Wir sehen also: Das Symbol der europaischen Einigung ist ein Europa ohne
Schlagb3dume. Das werden wir GRUNE verteidigen und weiter ausbauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die CSU geht da einen ganz anderen Weg. Sie mochte die Grenzkontrollen an der
deutsch-Osterreichischen Grenze zum achten Mal verlangern lassen. Das hat der
Bundesinnenminister Seehofer vor eineinhalb Wochen im Innenausschuss des
Deutschen Bundestags verkiindet. Damit legt die CSU die Axt an die Freizigigkeit
und den Schengen-Kodex. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen wir nicht
Zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn wenn man sich die Gegebenheiten anschaut, dann sieht man sehr deutlich:
Die maximal zuldssige Hochstdauer der Grenzkontrollen ist I&ngst Uberschritten.
Sie wissen genauso gut wie ich, dass man voribergehende Grenzkontrollen fir
nicht langer als zwei Jahre einfihren darf. Mit diesem Rechtsbruch beschadigt die
CSU die européische Idee und férdert nationalistische Bestrebungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist aber nicht alles. Man muss die Praxis betrachten: Pendlerinnen und Pend-
ler sowie die bayerische Wirtschaft stehen standig im Stau. Unsere Polizei ist chro-
nisch Uberlastet. Da kann ich Ihnen, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, nur
zurufen: Sie sind gerade im Europawahlkampf, darum hangen Sie immer wieder
gerne die Europafahne in den Wind, aber wenn Sie es mit Europa ernst meinen,
dann dirfen Sie nicht nur mit der Europafahne wedeln, sondern mussen lhren
Worten auch Taten folgen lassen. Das bedeutet: Weg mit den Binnengrenzkontrol-
len!

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Wir geben lhnen dazu die Gelegenheit. Sie kdnnen heute unserem Antrag zustim-
men. Darin stehen namlich folgende Punkte: Zum einen fordern wir die Bayerische
Staatsregierung auf, dass sie einer Verlangerung der Grenzkontrollen an der
deutsch-Osterreichischen Grenze nicht zustimmt. Sie kénnen das Ihrem Minister
auch direkt sagen. Da gibt es schliellich — hoffe ich — direkte Drahte.

Zum anderen haben wir in den Antrag eingefligt, was das Bundesverfassungsge-
richt erst am 18.12.2018 wieder bestatigt hat, dass namlich die Grenzpolizei ver-
fassungswidrig ist und dass bayerische Polizistinnen und Polizisten keine Grenz-
kontrollen durchfilhren diirfen. Das hat uns GRUNE natiirlich bestérkt. Wir sagen
das schon immer. Wir sagen, dass wir die bayerischen Polizistinnen und Polizisten
in der Flache brauchen, nicht an der deutsch-dsterreichischen Grenze.

Es ist klar, dass wir funktionierende Kontrollen der EU-Aufiengrenzen brauchen.
Dafir braucht es endlich eine europaische Grenzschutzbehérde anstatt des einsei-
tigen Aufristens von Frontex.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich zum Schluss noch Folgendes
sagen: Ich finde es schade, dass wir immer wieder Uber das Thema "Innereuropai-
sche Grenzkontrollen" diskutieren missen, weil Sie als CSU-Regierung von dem
Thema nicht lassen wollen. Ich wirde mich lieber dariber unterhalten, wie wir Eu-
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ropa nachhaltiger, gerechter und weltoffener machen kénnen. Das waren die The-
men, die wir ansprechen muissen. Zu guter Letzt: Don‘t touch my Schengen!

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schén. — Vor dem nachsten Red-
ner gebe ich das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Horst Arnold, Alexandra Hiersemann, Florian von Brunn und an-
derer und Fraktion (SPD), Drucksache 18/983, betreffend "Ja zu einem wirksamen
Urheberrecht! Ja zur Meinungsfreiheit im Internet!" bekannt. Mit Ja haben 53 ge-
stimmt, mit Nein haben 118 gestimmt. Stimmenthaltungen gab es 9. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
Nun hat der Abgeordnete Martin Hagen von der FDP-Fraktion das Wort.

Martin Hagen (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die FDP-Fraktion schliet sich dem Dringlichkeitsantrag der GRU-
NEN an. Grenzkontrollen innerhalb der EU missen eine Ausnahme bleiben. Die
Grenzkontrollen, wie wir sie jetzt schon seit viel zu langer Zeit zwischen Bayern
und Osterreich haben, belasten die bayerischen Blirger, die bayerische Wirtschaft
und vor allem den europaischen Geist. Zur Wahrheit gehért aber auch: Die Sache
hat zwei Seiten. Die Kollegin Schulze hat das zumindest angesprochen. Wir wollen
es auch explizit in dem Antrag drin haben. Deswegen haben wir einen Nachzieher
eingereicht. Zu offenen Binnengrenzen gehdren auch sichere EU-AuflRengrenzen.
Das System Schengen basiert darauf, dass wir eine komplette Freiziigigkeit inner-
halb Europas haben, ohne stationare Grenzkontrollen. Die Voraussetzung dafir ist,
dass wir sicher sein kdnnen, dass wir an den AulRengrenzen Europas einen wirk-
samen Grenzschutz haben.

Deswegen haben wir einen weiteren Punkt angefugt. Wir fordern, Frontex zu einer
echten europaischen Grenzschutzbehdrde mit eigenen Handlungsbefugnissen und
der entsprechenden Personalausstattung auszubauen. Meine Damen und Herren,
das gehort dazu, und das braucht es auch, damit das Schengen-System in der Be-
volkerung seine Akzeptanz behalt. Wir mussen Europas Auflengrenzen schitzen,
damit wir innerhalb Europas frei reisen kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat der Kollege Holger Dre-
mel von der CSU-Fraktion.

Holger Dremel (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr ver-
ehrte Gaste! Die Menschen leben bei uns in Bayern sicher und sicherer als an-
derswo.

(Beifall bei der CSU)

Das ist eine Tatsache. Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
das kdnnen Sie auch an der gestern im Innenausschuss vorgestellten Polizeilichen
Kriminalstatistik 2018 ablesen.

Frau Schulze, Sie haben gestern noch alle Polizeibeamten gelobt und das System
der Polizei als gut beschrieben. 42.000 Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte leis-
ten einen hervorragenden Dienst und zeigen hohes Engagement. Wir Christsoziale
sagen daflr herzlich Danke.

(Beifall bei der CSU)
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Meine Damen und Herren, damit das so bleibt, brauchen wir einen konsequenten
Schutz vor Gewalt und Kriminalitat. Wir brauchen aber auch Kontrollen, und wir
brauchen momentan auch Grenzkontrollen zu Osterreich. Frau Schulze, auch
wenn Sie hier erklaren, das Bundesverfassungsgericht habe die Grenzpolizei flr
verfassungswidrig erklart: Das stimmt so nicht. Es sind Anmerkungen dabei. Liebe
Frau Schulze, hier werden wir nachbessern.

Meine Damen und Herren, seit 13.09.2015 fiihrt die Bundespolizei an der Binnen-
grenze Grenzkontrollen durch. Der Freistaat Bayern ist seit 2016 unterstitzend
dabei. Die Bayerische Bereitschaftspolizei leistet dabei einen hervorragenden
Dienst. Wir sehen hier weiteren Handlungsbedarf. Grenzschutz und temporare
Grenzkontrollen sind unerlasslich, weil der europdische Grenzschutz momentan
nicht funktioniert.

Meine Damen und Herren, unbestritten war die Unterzeichnung des Schengener
Grenzkodex im Jahr 1985 ein Riesenschritt zur Abschaffung der Grenzkontrollen in
der Europaischen Union. Das war ein Meilenstein, das stimmt. Aber die Zeiten
haben sich leider verandert. Europa muss seine Auflengrenzen wirksam sichern,
idealerweise gemeinsam mit den europdischen Anrainerstaaten. Wenn das nicht
klappt, muss eben Deutschland und hier explizit Bayern dieser Aufgabe nachkom-
men. Meine Damen und Herren, auflergewdhnliche Umstande erfordern auf3erge-
wohnliche Mittel.

Die Ankiindigung von Bundesinnenminister Seehofer, diese Grenzkontrollen weiter
durchzufiihren, ist daher richtig und wichtig. Meine Damen und Herren, auch Os-
terreich hat die Kontrollen an der Grenze zu Slowenien und Ungarn verlangert.
Ebenso fiihren auch Danemark, Schweden und Norwegen Grenzkontrollen durch.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus unserer Sicht sind die Voraussetzungen fir
eine Aufhebung der Kontrollen an den Binnengrenzen derzeit noch nicht gegeben.

Die Sinnhaftigkeit zeigen auch folgende Zahlen: Allein bis August 2018 wurden an
der Grenze zwischen Osterreich und Bayern nahezu 4.000 Menschen zuriickge-
wiesen. Insgesamt gab es fast 7.500 Falle versuchter illegaler Einreise. Im letzten
Jahr, 2018, wurden mehr als 400 Schleuser geschnappt.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Hort, hort!)

Die bayerische Polizei hat bei den Grenzkontrollen seit Ende 2016 insgesamt
1,3 Millionen Personenkontrollen durchgefiihrt und dabei 12.000 Fahndungstreffer
erreicht. Ich denke, damit haben wir vieles verhindert, was auf dem Weg zu uns
nach Bayern war.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sicherheit Bayerns steht an oberster Stelle.
Wir wollen wissen, wer in unser Land kommt. Wir haben nach wie vor Terrorbedro-
hungen. Wir missen die personelle und technische Ausstattung der Polizei weiter
starken, die Fahndungsbefugnisse erweitern, statt Grenzkontrollen abzuschaffen.
Fir Schutz und Sicherheit braucht es einen starken Staat und entsprechende Kon-
trollen. Dies fihrt auch dazu, dass wir in Deutschland, insbesondere in Bayern, so
sicher sind und eine gute Kriminalstatistik haben. lllegale Einreise, Schleusungskri-
minalitat, Drogeneinfuhr und Verbringung von gestohlenem Diebesgut missen er-
schwert, nachhaltig verfolgt oder am besten im Vorfeld verhindert werden. Dies
leisten unsere bayerischen Grenzkontrollen.

Der Vorschlag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN steht dagegen fiir weniger Sicher-
heit und unkontrollierte Einreise. Meine Damen und Herren, die Sicherheit der Bal-
lungsraume Miinchen und Nurnberg beginnt auch an der Grenze. Oder meinen
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Sie, der Riickgang von fast 15 % bei den Wohnungseinbriichen lasst sich alleine in
den Stadten bewerkstelligen?

(Zurufe von der FDP)
— Die Einreise zu verhindern, ist schon auch sehr wichtig.

Meine Damen und Herren, unser Ziel ist es selbstverstandlich — das erklare ich in
aller Deutlichkeit —, die Kontrollen an den Binnengrenzen irgendwann abzuschaf-
fen, wenn das die Sicherheitslage wieder zulasst. Wir bekennen uns, wie der An-
trag der FDP, zu einem offenen Europa. Aber letztendlich braucht dieses Europa
auch ein starkes Deutschland. Dazu gehéren momentan auch noch Grenzkontrol-
len. Wenn der Aufdenschutz und das Dublin-System wieder funktionieren, kénnen
wir sicherlich auf die Grenzkontrollen verzichten. Momentan sehe ich daflir keine
Méglichkeit. Der Dringlichkeitsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist daher ab-
zulehnen.

Den nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der FDP missen wir insgesamt auch ab-
lehnen, auch wenn wir uns selbstverstandlich zu den Nummern 3 und 4 bekennen.
Wir bekennen uns zu einem weltoffenen Europa, aber daflir missen auch die Au-
Rengrenzen geschitzt werden.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, bleiben Sie bitte
noch am Pult. Der Kollege Toni Schuberl von den GRUNEN hat sich zu einer Zwi-
schenbemerkung gemeldet. Bitte schon.

Toni Schuberl (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kollege, ich méchte Ihnen kurz aus
dem Schengener Grenzkodex vorlesen. Die Uberschrift lautet "Allgemeiner Rah-
men fur die voribergehende Wiedereinfihrung von Kontrollen an den Binnengren-
zen". Ich zitiere Artikel 25 Absatz 4.

Der Gesamtzeitraum, innerhalb dessen Kontrollen an den Binnengrenzen wie-
dereingefiihrt werden kénnen, einschliellich etwaiger Verlangerungen nach
Absatz 3 dieses Artikels, betragt hdchstens sechs Monate. Liegen aufierge-
wohnliche Umstande im Sinne von Artikel 29 vor, so kann dieser Gesamtzeit-
raum gemal Artikel 29 Absatz 1 auf eine Hochstdauer von zwei Jahren ver-
langert werden.

Meine Frage an Sie: Ist der CSU die Einhaltung von Recht und Gesetz etwas wert
oder nicht?

(Beifall bei den GRUNEN — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Hallo?)

Holger Dremel (CSU): Herr Kollege, wir halten uns an Recht und Gesetz. Recht
und Gesetz sind in Bayern wichtig und auch etwas wert.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ralph Mdiller (AfD))

— Ja, ich sage schon etwas, Herr Dr. Miller. — Recht und Gesetz sind etwas wert.
Das sieht man in Bayern daran, dass wir zu unserer Polizei stehen und dass wir
Kriminalitat bekdmpfen.

Letztendlich sind die Kontrollen verlangert worden, und das ist auch gut so, weil
europaischer Grenzschutz

(Zurufe der Abgeordneten Katharina Schulze (GRUNE) und Toni Schuberl
(GRUNE))
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nicht funktioniert.
(Beifall bei der CSU — Unruhe bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Das Wort hat der Kolle-
ge Wolfgang Hauber von der Fraktion der FREIEN WAHLER. Bitte schon.

Wolfgang Hauber (FREIE WAHLER): Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Verehrte Antragsteller, was wollen Sie mit Ihrem Antrag erreichen? — Sie er-
wecken den Eindruck, dass die Tatigkeit unserer bayerischen Fahndungseinheiten
an der Grenze, die sich Grenzpolizei nennen, Uberfliissig, ja sogar nicht rechtens
sei. Dies trifft absolut nicht zu.

Auch nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts, welches Teile des Arti-
kel 13 PAG als nicht verfassungsgemaf eingestuft hat, existiert eine ausreichende
Rechtsgrundlage fur die Tatigkeit der bayerischen Polizei. Artikel 13 Ab-
satz 1 Nummer 5 des PAG lautet, wenn der vom Gericht beanstandete Passus
weggelassen wird:

Die Polizei kann die Identitat einer Person feststellen

[...] im Grenzgebiet bis zu einer Tiefe von 30 km sowie auf Durchgangsstra-
Ren (Bundesautobahnen, Europastraflen und andere StralRen von erheblicher
Bedeutung fiir den grenziberschreitenden Verkehr) und in 6ffentlichen Einrich-
tungen des internationalen Verkehrs zur Verhitung [...]

—und —
Unterbindung ...
— jetzt lasse ich den Passus weg —

[...] des unerlaubten Aufenthalts und zur Bekdmpfung der grenziberschreiten-
den Kriminalitat [...]

Das ist die Rechtsgrundlage, die die bayerische Polizei braucht, und darauf stiitzen
sie ihre Maflnahmen an der Grenze.

Ich meine, dass es in Zeiten, in denen sich weltweit Millionen von Menschen auf
der Flucht vor Krieg, Hunger, Armut, Misshandlung, politischer Verfolgung und
wegen anderer schwerwiegender Griinde befinden, Sinn hat, Grenzkontrollen
durchzuflhren.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher (SPD))

Europa bzw. Deutschland ist ein beliebtes Ziel fir diese Flichtlinge. Schleusern
das Handwerk zu legen ist eine herausragende Tatigkeit, die es besonders zu wir-
digen gilt. Die Tatigkeit des Schleusers ist menschenverachtend und hoch krimi-
nell. Im vergangenen Jahr wurden im bayerischen Grenzraum mehr als
400 Schleuser festgenommen. Dafiir gilt mein herzlicher Dank den Polizeibeamten
der Bundespolizei und der bayerischen Polizei, die engagiert ihren Dienst im
Grenzraum verrichten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Optimal ware sicherlich, diese Kontrollen an den Auliengrenzen der EU durchzu-
fuhren. Die Grenzkontrollen an den Binnengrenzen kdénnten dann beendet werden.
Bis Frontex aber effektiv arbeiten kann, wird es allerdings wohl noch etwas dauern.
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(Zuruf: 1.000 Jahre!)

Eine starre zeitliche Befristung von erforderlichen Maflinahmen halte ich fir kontra-
produktiv. Die Grenzkontrollen sollen so lange fortgeflhrt werden, wie sie zur Auf-
rechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich sind;

(Toni Schuberl (GRUNE): Das ist rechtswidrig!)
die Lage ist stetig und aktuell zu bewerten.

Ich méchte auch zu bedenken geben, dass ohnehin keine lickenlosen Kontrollen
an den bayerischen Grenzen stattfinden. Die grenzenlose Freizlgigkeit wird in
einem vertretbaren Ausmalf} eingeschrankt.

Aus meiner Sicht besteht weiterhin Handlungsbedarf. Der Freistaat unterstuitzt die
Bundespolizei daher bis auf Weiteres mit einer Hundertschaft der Bayerischen Be-
reitschaftspolizei.

Die Dringlichkeitsantrage sind aus meiner Sicht abzulehnen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Zu einer Zwischenbemerkung hat sich
die Kollegin Katharina Schulze von den GRUNEN gemeldet. Bitte schén.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Kollege Hauber, jetzt muss ich schon ein
wenig schmunzeln. Sie haben gerade gesagt: Na ja, die Grenzkontrollen sollen so
lange durchgefiihrt werden, wie es eben ndétig ist. — Erste Frage: lhnen ist schon
klar, dass in der gesetzlichen Grundlage steht, dass sie nicht langer als zwei Jahre
durchgefihrt werden durfen, und Sie, wenn Sie als Teil der Regierung das jetzt un-
terstitzen, nicht rechtskonform handeln?

Die zweite Frage stelle ich, weil Sie die Bayerische Grenzpolizei angesprochen
haben. Ich wollte noch einmal an das Urteil des Bundesverfassungsgerichts erin-
nern, das ganz klar gesagt hat, dass in Fragen des Grenzschutzes die Landesebe-
ne nicht zustandig ist, weil das in die féderale Kompetenzverteilung im Bereich
Grenzschutz mit dem Bund hineinspielt. Deswegen frage ich Sie als FREIE WAH-
LER: Sie unterstutzen jetzt also eine Bayerische Grenzpolizei, die Sie in der letzten
Legislaturperiode noch abgelehnt haben, wohl wissend — das wissen Sie als Poli-
zist genauso gut wie ich —, dass bayerische Polizistinnen und Polizisten nicht fir
den Grenzschutz zustandig sind, sondern dass das eine Aufgabe der Bundespoli-
zei ist? Liege ich mit dieser Aussage richtig?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wolfgang Hauber (FREIE WAHLER): Werte Kollegin Schulze, Sie wissen genau,
dass nur ein Passus des Artikels 13 Absatz 1 Nummer 5 des PAG gestrichen
wurde, der sich auf die Kontrolle der AuRengrenze bezieht, und zwar auf den
Grenzubertritt. Die bayerische Polizei ist nicht dafiir zustandig, das zu kontrollieren.
Sobald der lllegale die Grenze ubertreten hat, halt er sich illegal in der Bundes-
republik auf, und daflr ist die bayerische Polizei sehr wohl zustandig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Hauber, bleiben Sie bitte noch am
Pult. Zu einer weiteren Zwischenbemerkung hat sich der Kollege Florian von Brunn
von der SPD gemeldet. — Herr von Brunn, bitte schon.
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Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege, Ihr Vorsitzender, der der-
zeitige Wirtschaftsminister Hubert Aiwanger, hat die Grenzpolizei im letzten Jahr
als Etikettenschwindel und wortlich als riesigen Chinabdller fur den Wahlkampf be-
zeichnet. Hat sich da jetzt etwas geandert, oder war es nur seine Meinung in die-
ser Frage? Wenn Sie es nicht wissen, kénnen Sie ihn fragen, er sitzt dort.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wolfgang Hauber (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Kollege, wenn Sie meinen
Ausfiihrungen aufmerksam zugehort hatten, dann hatten Sie vernommen, dass ich
die Fahndungseinheiten der bayerischen Polizei, die im Grenzraum ihren Dienst
tun und deswegen Grenzpolizei genannt werden, beschrieben habe. Das ist aus
meiner Sicht genau die richtige Bezeichnung: Fahndungseinheiten im Grenzraum,
die Bayerische Grenzpolizei genannt werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schén. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Stefan Léw von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stefan Low (AfD): (Beitrag nicht autorisiert) Sehr verehrter Herr Prasident, werte
Kolleginnen und Kollegen, vor allem werte Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN! Dieser Antrag kann nicht wirklich Ihr Ernst sein.

(Zuruf von den GRUNEN: Doch!)

Was genau muss in unserem Land eigentlich noch passieren, dass Sie endlich ka-
pieren, dass es so nicht geht? Frei umherreisende Straftater und Terroristen, prob-
lemlose Waffen- und Sprengstofftransporte, Drogennachschub fiir unsere Schulen,
Diebesbanden, Menschenhandel, Zwangsprostitution und Kindesentfiihrungen —
ist es das, was sie gerne verstarkt in unserem Land hatten?

(Beifall bei der AfD)

Es ist schon klar: lhre Welt ist bunt, aber dieses Bunt brauchen wir nicht und wollen
wir nicht, ebenso wenig wie lhren absurden Antrag. — Was genau ist eigentlich lhre
Uberlegung bei diesem Antrag? Das méchte ich mir nicht vorstellen, kann es aber
leider.

Selbstverstandlich lehnt die AfD-Fraktion Ihren Antrag ab, und jede andere Frak-
tion, der unser Volk noch am Herzen liegt, muss sich uns zwangslaufig anschlie-
Ren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD: Bravo!)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat der Vizeprasident Markus
Rinderspacher von der SPD-Fraktion.

Markus Rinderspacher (SPD): Verehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren, Hohes Haus, liebe Kolleginnen und Kollegen! Hubert Aiwan-
ger hatte recht. Die Einfiihrung einer bayerischen Grenzpolizei durch die CSU-
Staatsregierung im letzten Jahr war ein reiner Etikettenschwindel, und das, wie mir
auch im Nachhinein scheint, gleich in mehrfacher Hinsicht:

Erstens. Es wurde suggeriert, die stationare Grenzkontrolle zwischen Bayern und
Osterreich wiirde im herkémmlichen Sinne nun zu einer dauerhaften Einrichtung.
Das ist aber nicht der Fall, denn bereits vor 34 Jahren wurde die Abschaffung von
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Grenzkontrollen in der Europaischen Union im Rahmen des Schengener Grenzko-
dex beschlossen. Ausnahmen lasst diese Regelung nur in einem vorgegebenen
Rahmen und auf eine beschrankte Zeit zu, also ausdricklich nicht als Dauerein-
richtung. Wir teilen die Auffassung unserer Kollegen von den GRUNEN und der
FDP wie auch der Mehrheit des Europaischen Parlaments, dass dies auch keine
Dauereinrichtung werden soll.

Zweitens. Damals wurde in den Raum gestellt, Bayern habe eine gesetzgeberi-
sche Zustandigkeit. Wir haben als SPD mehrfach ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass die Zustandigkeit beim Bund liegt, und das Bundesverfassungsgericht
hat im Dezember letzten Jahres in seiner Entscheidung zu den Kfz-Kennzeichen-
kontrollen ausdrtcklich und unzweifelhaft unsere Position bestéatigt: Grenzschutz
ist Bundessache. Wir brauchen keine bayerische Grenzbehdrde, denn es gibt be-
reits eine deutsche Grenzpolizei.

Der dritte Grund, warum man, wie Hubert Aiwanger es formulierte, die Bayerische
Grenzpolizei als Etikettenschwindel bezeichnen darf: Stationdre Grenzkontrollen
an den uberwiegend bekannten drei bayerischen Autobahnibergangen sind tat-
sachlich nicht effizient. Bei Staus an den drei Kontrollstellen gibt es sogar Umfah-
rungsempfehlungen im Radio: jede Menge weitere Mdglichkeiten, die 817 km
lange Grenze allein zu Osterreich an anderer Stelle zu Uberqueren. Es gibt 108
Grenziibergangsstellen, 76 Ubergange auf dem Landweg, 12 Ubergange im Schie-
nenverkehr, 2 auf Wasserstralen, 18 an Flughafen und Verkehrslandeplatzen, und
wir haben Sie bereits in der letzten Legislaturperiode gewarnt: Wenn die CSU in
den Bierzelten Schlagbdume der Liickenlosigkeit verspricht, dann darf sie sich
nicht wundern, wenn rechtspopulistische Krafte heute ihr ungutes politisches Stpp-
chen daraus kochen. Das ist das Ergebnis Ihrer haltlosen Versprechen.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Wir erinnern uns noch daran, dass Horst Seehofer die Koalition im Bund fast ge-
sprengt hatte und auch die Fraktionsgemeinschaft mit der CDU aufkiindigen wollte
— ein machtiges Tamtam. Heute haben wir die Zahlen. Wissen Sie, wie viele Mi-
granten zwischen Sommer und Marz an der Grenze zurtickgewiesen und zurlck-
gefuhrt wurden? — EIfl Nicht 1.100 und auch nicht 11.000. Deshalb wollten Sie,
meine Damen und Herren von der CSU, eine Koalition sprengen und haben halb
Europa auf die Baume geschickt.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Landner (CSU))

Wir sagen: Die Freizlgigkeit Uber die Innengrenzen hinweg bleibt identitatsstiftend
fur das zusammenwachsende Europa.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Die SPD wird den Antragen der GRUNEN und der Liberalen zustimmen. Wir sagen
ganz klar Ja zu den Grenzkontrollen an den europaischen AuRengrenzen, Nein zu
dauerhaften Kontrollen an den Binnengrenzen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schdn. — Fur die Staatsregierung
hat nun Herr Staatsminister des Innern, fir Sport und Integration Joachim Herr-
mann das Wort.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bayerische Staatsregierung ftritt seit
jeher und mit Nachdruck fiir ein freies und offenes Europa ein. Birgerinnen und
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Blrger missen einen groRtmadglichen Umfang an Entfaltungsmdéglichkeiten haben.
Dazu gehort die uneingeschrankte Reisefreiheit innerhalb der Europaischen Union.
Ich denke, die meisten werden sich noch daran erinnern kénnen, welch groRarti-
ges Erlebnis es vor Gber 20 Jahren war, als die Grenzkontrollen, zum Beispiel zwi-
schen Bayern und Osterreich und gleichzeitig auch zu Italien, abgeschafft wurden.
Keine Staus mehr in Kufstein, am Brenner usw. — alles ganz hervorragend!

Wir haben das von Anfang an in Bayern nachdrucklich begrifdt. Wir haben aller-
dings damals schon in den Debatten, wie Sie in den Landtagsprotokollen von da-
mals nachlesen kdnnen, gesagt: Dieses Mehr an Freiheit fur die Menschen, das
wir nachdricklich begrifRen, darf nicht zu einem Weniger an Sicherheit in unserem
Land fihren. Deshalb haben wir damals als erstes Land in Europa die Schleier-
fahndung eingefuhrt. Wir haben gesagt: Gut, die Grenzkontrollen sind weg, aber
wir wollen weiterhin ein Stick Kontrolle bzw. Moéglichkeiten der Kontrolle haben.
Wir haben die Schleierfahndung eingefiihrt, damals heftig umstritten, gegen den
Widerstand der damaligen Opposition, auch hier im Bayerischen Landtag.

Wir haben alle Verfassungsklagen um dieses Thema gewonnen, und inzwischen
sind wir so weit, nachdem es zunachst auch andere europaische Staaten kritisiert
haben, dass inzwischen selbst die Europdische Kommission den Mitgliedslandern
empfiehlt, wenn es Probleme gibt, z. B. mit zu viel grenziiberschreitender Kriminali-
tat oder illegaler Migration, von dem Instrument der Schleierfahndung Gebrauch zu
machen. Das heildt, unser bayerisches Modell hat sich als iberaus erfolgreich er-
wiesen und wird europaweit immer mehr durchgesetzt. — Das ist das eine.

(Beifall bei der CSU)

Das andere ist: Es hat in den ersten Jahren auch insgesamt gut funktioniert. Be-
gonnen hatte es mit finf Ladndern: Deutschland, Frankreich und den drei Benelux-
Staaten, danach kamen Lander wie Osterreich und ltalien dazu. Es war insgesamt
erfolgreich.

Inzwischen mussen wir aber feststellen, dass es offensichtlich eine Reihe von Mit-
gliedslandern des Schengen-Raumes gibt, in denen die Kontrolle der AulRengren-
zen nicht richtig funktioniert. Das ist das Bedauerliche, Frau Kollegin Schulze, dass
Sie dazu Uberhaupt nichts gesagt haben.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Es ist gut, dass Sie sich zur Freiheit in Europa bekennen; aber zu dem, was im
Schengen-Abkommen steht und heute geltendes europaisches Recht ist, namlich
wie an den Auldengrenzen zu kontrollieren ist, haben Sie kein einziges Wort verlo-
ren. Darin steht ndmlich genau das — da wir in Deutschland sonst keine Aulen-
grenzen haben; die einzigen Auflengrenzen der Bundesrepublik Deutschland sind
die Flughafen und die See-Auliengrenzen, ansonsten sind wir nur von Schengen-
Mitgliedslandern umgeben —, was wir alle an jedem Flughafen fir selbstverstand-
lich halten und woran sich jeder gewohnt hat: ndmlich dass jeder — ich betone:
jeder und jede — der bzw. die einreist, kontrolliert wird und seinen Pass vorzeigen
muss, ob er EU-Burger ist oder eine Berechtigung zur Einreise in die Bundes-
republik Deutschland hat, und wenn er diese nicht hat, abgewiesen wird. Das fin-
det an jedem deutschen Flughafen, in Minchen, Nirnberg, Frankfurt und Dissel-
dorf, jeden Tag rund um die Uhr statt. Genau dieser Standard ist nicht deutsches
Recht, sondern ist EU-Recht und wird z. B. auch an unseren Flughafen regelmafig
von Vertretern der Europdischen Kommission Uberprift, dass wir das auch richtig
machen in Deutschland.

Das ist die Vorgabe fiir den Schutz der EU-AuRengrenzen, und das ist das Pro-
blem, vor dem die GRUNEN véllig die Augen verschlieBen, und inzwischen leider
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auch ein Teil der SPD. Wir haben leider eine Reihe von Schengen-Mitgliedslan-
dern, die dies nicht richtig praktizieren. Deshalb missen Sie, liebe Frau Kollegin
Schulze, feststellen: Der Rechtsbruch liegt bei den Landern, die von sich aus
sagen — keiner ist dazu gezwungen worden —, sie wollen Mitglied des Schengen-
Raumes sein, und anschlieRend die Verpflichtungen, die sie damit eingehen, nicht
erfillen. Das ist das Problem, das wir an unseren deutschen AufRengrenzen
haben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Nur aus dieser Situation heraus hat sich der Bund — — Wohlgemerkt: Sie haben bei
den letzten Wortmeldungen intensiv Uber die Bayerische Grenzpolizei diskutiert,
aber lhr Antrag fordert die Beendigung der gesamten Grenzkontrollen des Bundes.
Er fordert nicht das Ende der Tatigkeit der Bayerischen Grenzpolizei, sondern Sie
fordern die Beendigung der Grenzkontrollen des Bundes. Das steht in Ihrem An-
trag. Dazu sage ich lhnen nur: Das kann nicht der richtige Weg sein.

Noch einmal: Ich bin ein begeisterter Anhanger des Schengen-Systems, aber
genau so, wie es auf europaischer Ebene vereinbart wurde. Wenn wir feststellen,
dass es leider — ich betone: leider — Mitgliedslander gibt, die sich nicht an das gel-
tende EU-Recht halten, woraus Sicherheitsprobleme fiir unser Land erwachsen,
dann koénnen wir davor nicht einfach die Augen verschlieRen und sagen: Das ist
halt so. Nein, meine Damen und Herren, darauf missen wir reagieren. Deshalb hat
sich die Bundesregierung im Herbst 2015 entschlossen, wieder Grenzkontrollen an
der deutsch-Gsterreichischen Grenze einzufihren. Sie sind seither wiederholt ver-
langert worden. Und ich sage, sie missen auch weiterhin verlangert werden. Ich
setze mich daflir ein und unterstiitze den Bundesinnenminister nachdricklich
darin, es auch tber den kommenden Mai hinaus fiir die nachsten sechs Monate zu
verlangern — immer in der Hoffnung, der Erwartung und mit der Bitte, dass die an-
deren europaischen Lander ihren Verpflichtungen zum Schutz der EU-AulRengren-
zen ordentlich nachkommen. Wenn ein hinreichender Schutz der EU-Aul3engren-
zen realisiert ist, werde ich der Erste sein, der sich dafir einsetzt, dass wir das
wieder abbauen und an unseren deutschen Aufiengrenzen nicht mehr kontrollieren
— aber erst dann, meine Damen und Herren.

Wenn Sie einige Zahlen zitieren, bitte ich Sie, auf die Themen der Bundespolizei
und deren Verdffentlichungen hinzuweisen. Beispielsweise hat die Bundespolizei
verodffentlicht, dass sie im Zustandigkeitsbereich der Direktion Minchen im vergan-
genen Jahr, 2018, 15.110 unerlaubte Einreisen festgestellt hat, an der deutsch-6s-
terreichischen Grenze 10.727 — wohlgemerkt: mit Unterstitzung der Bayerischen
Bereitschaftspolizei —, und die RechtmaRigkeit ist vollig unstrittig, dass nach Bun-
despolizeigesetz die Bundespolizei und das Bundesinnenministerium die Unter-
stitzung von Landespolizeien in Anspruch nehmen kénnen. Auf dieser Basis un-
terstitzt bereits eine Hundertschaft der Bayerischen Bereitschaftspolizei standig
die Bundespolizei, vor allem an den drei groRen Autobahngrenzubergangen. Die
Bundespolizei hat selbst veroffentlicht — das sollten Sie auch einmal zur Kenntnis
nehmen, lieber Herr Kollege Rinderspacher —, dass sie im vergangenen Jahr an
diesen Grenzen 6.228 Zurlckweisungen vorgenommen hat.

Meine Damen und Herren, dazu kommt noch das Thema, was es an grenziber-
schreitender Kriminalitét gibt, was Bundespolizei und Bayerische Grenzpolizei an
Personen aufgreifen, gegen die ein giltiger Haftbefehl vorliegt, an Drogendealern,
an illegalen Waffentransporten aufgreift usw. usf. All dies ist unmittelbares Ergeb-
nis der Kontrollen an der deutsch-6sterreichischen Grenze. Ich wiirde mich freuen,
wenn es nicht so ware. Es ist nicht so, dass ich Uber das, was wir dort feststellen,
begeistert bin. Uns muss aber doch sicherheitspolitisch zu denken geben, dass
solche Aufgriffe jeden Tag stattfinden. Deshalb kann ich nicht einfach sagen: Jetzt
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schaffen wir als Erstes die Kontrollen ab, und danach schauen wir, was dann pas-
siert. Das kann doch nicht der richtige Weg sein.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Nein, wir missen im Rahmen einer verstarkten Zusammenarbeit in Europa darauf
dringen, dass auch die anderen europaischen Staaten — viele tun das, einige tun
aber nicht genug — mehr fiir die Sicherheit tun. Deshalb setzen wir uns dafir ein,
dass die Frontex-Einheiten entsprechend verstarkt werden. Ich bin dafiir, so
schnell wie mdglich auf mindestens 10.000 Frontex-Beamte zu kommen. Nachdem
das die Kommission zunachst so angekundigt hatte, ist dies leider schon wieder
verwassert worden, und statt diese Zahl bis 2021 zu erreichen, ist jetzt von 2026
die Rede. Nein, wir brauchen das naturlich wesentlich schneller, damit die EU auch
die Grenzkontrollen anderer Lander entsprechend unterstiitzen kann.

Ja, das mussen wir voranbringen, genauso wie die europaischen Absichten, ein
Ein- und Ausreiseregister einzuflihren, dass von Personen, die einen Visumsantrag
fur Europa stellen, Fingerabdriicke genommen werden usw. usf.

Wir wollen die Zusammenarbeit der europaischen Staaten in Sicherheitsfragen
starken, wir wollen auch die Kompetenzen der Europaischen Union im Sicherheits-
management innerhalb der Europaischen Union starken, und wir wollen so alles
dazu beitragen, dass Europa noch sicherer wird.

Es bleibt aber dabei, meine Damen und Herren: Solange der Schutz der EU-Au-
Rengrenzen nicht hinreichend gewahrleistet ist, missen wir auch an den Binnen-
grenzen, zum Beispiel an der deutsch-Osterreichischen Grenze, im Interesse der
Sicherheit der Menschen in unserem Land weiter kontrollieren. Dafiir stehen wir.
Deshalb lehnen wir Ihren Antrag ab.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Zu einer Zwischenbemerkung hat sich
der Abgeordnete Toni Schuberl von den GRUNEN gemeldet. Bitte schén, Herr
Schuberl.

Toni Schuberl (GRUNE): Herr Staatsminister, die beiden Vorredner der Koalition
haben sich um die Antwort auf meine Frage gedriickt. Ich frage jetzt deshalb Sie
und erwarte, dass Sie sich zur RechtmaRigkeit von Grenzkontrollen aufern. Es
geht um Artikel 25 Absatz 4 des Schengener Grenzkodex — ich habe ihn vorher
vorgelesen; ich meine, Sie haben es gehort und muss ihn nicht wiederholen.

Eine weitere Frage kommt hinzu. Bei uns im Passauer Land werden an der A 3 ge-
rade Grundsticksverhandlungen angedacht und begonnen, dann wird ein Plan-
feststellungsverfahren begonnen, und dann soll gebaut werden, namlich eine
Grenzkontrollstation in der Nahe der Grenze, damit die Kontrollstation naher an die
Grenze rlckt. Fur mich hoért sich das nach einer dauerhaften Grenzkontrolle an;
denn wenn das erst in ein paar Jahren fertiggestellt wird, wird es nicht nur ein paar
Wochen bestehen, sondern wird dazu gedacht sein, auf Dauer Grenzkontrollen
einzufihren. Dazu wollte ich Ihre Aussage horen. Sind es voribergehende Grenz-
kontrollen, oder sollen sie auf Dauer sein?

Ich habe einen Brief an EU-Kommissionsprasident Juncker geschrieben. Ich habe
eine Antwort der Kommission bekommen. Ich darf daraus zitieren. Die Kommission
sagt — ich zitiere —:

Ich darf darauf hinweisen, dass die Kommission gegen einseitige Beschliisse
der Mitgliedstaaten kein Veto einlegen kann. [...] Gleichzeitig hat die Kommis-
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sion die Mitgliedstaaten aufgefordert, nach alternativen MalRhahmen zu su-
chen, um die Grenzkontrollen so bald wie moéglich aufzuheben. [...] Ich teile
daher voll und ganz lhre Auffassung, dass die Ziele der derzeitigen Grenzkon-
trollen auch mit gezielten Polizeikontrollen erreicht werden kdnnten. [...] Die
Kommission steht in Kontakt mit den betroffenen Mitgliedstaaten, damit die
Grenzkontrollen baldmdglichst wieder aufgehoben werden kénnen.

Ihre Aussage oder Reaktion zu bzw. auf diesen Brief wilrde ich gerne héren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Sie haben
auch in Ihrem letzten Beitrag erneut keinen einzigen konkreten Vorschlag gemacht,
wie Sie es sich vorstellen, das gleiche MalR an mehr Sicherheit ohne Grenzkontrol-
len zu verwirklichen. Ich kann |hnen nur sagen: Alle bisherigen MaRnahmen, die
Einfihrung der Grenzkontrollen im Herbst 2015 und alle seitherigen Verlangerun-
gen, haben stets im Einvernehmen mit der Europaischen Kommission stattgefun-
den.

(Toni Schuberl (GRUNE): Das stimmt nicht!)
— Ja naturlich!

(Zuruf von der CSU: Das ist eine falsche Behauptung! Die muss er schon be-
legen! Also bitte! Das ist falsch!)

Sie wollen jetzt doch nicht ernsthaft behaupten, dass die Europaische Kommission
gegen die gegenwartigen Grenzkontrollen irgendwelche Einwande erhoben hat.

(Lachen bei den GRUNEN)

— Entschuldigung; das ist wirklich véllig absurd. Die Bundesregierung hat das je-
weils bekannt gegeben. Sie hat es der Kommission mitgeteilt. Das Einvernehmen
liegt vor. Es liegen keine Einwande vor. Jedenfalls geht auch aus dem Brief von
Herrn Juncker nicht hervor, dass das die Kommission das letzte Mal verboten héatte
oder Einwande erhoben hatte oder dergleichen. Ich sage lhnen jedenfalls: Aus Si-
cherheitsgriinden sind diese Grenzkontrollen aus meiner Sicht weiterhin notwen-
dig, aus der Sicht der Bundesregierung ganz offensichtlich auch. Deshalb wird der
Bundesinnenminister, so wie ich ihn verstanden habe, entsprechende Entschei-
dungen vorbereiten. Das halte ich auch fir dringend geboten.

Was war die andere Frage?
(Toni Schuberl (GRUNE): Dauerhaft oder voriibergehend?)

Zur generellen Frage habe ich deutlich gesagt, ich mdchte, dass wir wieder zum
Schengen-Standard zuriickkommen, und hoffe, dass das so schnell wie mdglich
erfolgt. Leider muss man aber auch feststellen, dass es in den letzten Jahren eine
Reihe von Ankundigungen anderer Staaten gab, von denen die allermeisten bis
heute nicht umgesetzt worden sind. Deshalb ist mein Vertrauen, dass es in den
nachsten drei Monaten besser wird, leider beschrankt.

Ich nehme zur Kenntnis, dass sich viele Menschen argern, die bei diesen Grenz-
kontrollen vor der Grenze im Stau stehen. Darum ist es richtig, das Ganze organi-
satorisch so zu gestalten, dass mehr Spuren angelegt werden, sodass die Kontrol-
len zlgiger abgewickelt werden kénnen. Wir sind dartiber mit dem Bund in
Gesprachen; die Autobahnverwaltung ist daran beteiligt.
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Minister, Ihre Redezeit endet bald.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Wir sind
auch mit den 6sterreichischen Nachbarn im Gesprach dartber, wie dies bestmdg-
lich gewahrleistet werden kann.

(Beifall bei der CSU)

Die Planungen am Ubergang der A 3 werden jetzt in der Tat durch das Bundesver-
kehrsministerium und das Bundesinnenministerium durchgeflihrt, da die ortliche
Situation im Vergleich zu den Ubergéngen an der A 8 am Walserberg und an der
A 93 bei Kiefersfelden/Kufstein am schwierigsten ist. Deshalb gibt es die Uberle-
gung, dort einen Neubau zu errichten. Das soll nicht auf immer und ewig sein. Zu-
satzliche Spuren kdnnen in Zukunft aber auch fur Kontrollen zum Beispiel des Gu-
terverkehrs genutzt werden, ob die Ruhezeiten eingehalten werden und Ahnliches
mehr. Spater kann dort auch Schleierfahndung stattfinden. Solche Investitionen
sind also nicht sinnlos.

Noch einmal: Ich will keine Grenzkontrollen als Dauereinrichtung. Ich mdchte, dass
wir so schnell wie mdglich zum Schengen-System zurlickkehren, aber nicht auf
Kosten der Sicherheit der Menschen in unserem Land.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Zu einer weiteren Zwischenbemerkung
hat sich Kollege Fischbach von der FDP gemeldet. — Herr Fischbach, bitte schon.

Matthias Fischbach (FDP): Sehr geehrter Herr Staatsminister, Sie sagen, dass es
ein wichtiger Beitrag zur Sicherheit ist, diese Grenzkontrollen auch auf bayerischer
Seite zu haben. Ich habe Ende Januar in einer Anfrage zum Plenum nachgefragt,
wie viele Grenzkontrollen denn durch die Bayerische Grenzpolizei durchgefuhrt
werden. Fur den Zeitraum von Anfang Dezember bis 21. Januar ganze 91,5 Stun-
den an einer Grenze von Bayern zu Osterreich, die viele Hundert Kilometer lang
ist. Wie soll das einen Zugewinn an Sicherheit bringen? Ist das jetzt ein neues ho-
mdopathisches Mittel fir Bayern?

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Minister, bitte schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Lieber Herr
Kollege, ich habe lhnen gerade erklart, dass wir unterschiedliche Teile dieses Si-
cherheitssystems haben. So haben wir standig eine Hundertschaft der Bereit-
schaftspolizei zur Unterstlitzung der Bundespolizei in Absprache mit der Bundes-
polizei im Einsatz. Sie haben in lhrer Anfrage nur nach der Grenzpolizei gefragt.
Sie erhalten eine prazise Antwort auf lhre prazise Frage. Wenn Sie nach dem Ein-
satz der Grenzpolizei fragen, steht in der Antwort nicht, wie viele Stunden die Be-
reitschaftspolizei im Einsatz war.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ich will das gar nicht kritisieren, will aber darauf hinweisen, dass meine Mitarbeiter
auf prazise Fragen prazise Antworten geben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Sie dirfen aus den prazisen Antworten auf diese prazisen Fragen dann aber keine
falschen Schlusse ziehen.

Der andere Teil der Grenzpolizei macht Schleierfahndung. Das haben wir hier
immer wieder angekundigt. Diese Schleierfahndung ist auch sehr wichtig — ich will
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nochmals darauf hinweisen —, zumal wir ohnehin an der tschechischen Grenze
keine Grenzkontrollen im engeren Sinn haben, da diese gegeniber der Euro-
paischen Union auch nicht angemeldet worden sind. An der tschechischen Grenze
haben in den letzten zehn Jahren keine Grenzkontrollen stattgefunden, sondern
die Bundespolizei und die bayerische Polizei machen ausschlieRlich Schleierfahn-
dung. Diese Kontrollen sind in der Antwort auf Ihre Frage auch nicht enthalten, weil
Sie ausschlief3lich nach Grenzkontrollen gefragt haben, sodass in der Tat noch
viele, viele Einsatzstunden der Schleierfahndung der Bayerischen Grenzpolizei
und der Bundespolizei hinzukommen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Es gibt keine weiteren
Zwischenbemerkungen mehr. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit
ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die
Dringlichkeitsantrdge wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 18/753 — das ist der Antrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, die SPD-Fraktion und die FDP-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Das sind die CSU, die FREIEN WAHLER, die AfD. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 18/986 — das ist der Antrag der
FDP-Fraktion — seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die FDP-Fraktion, die SPD-Fraktion und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — CSU, FREIE WAHLER und AfD. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wir kommen zum nachsten Dringlichkeitsantrag:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Susann Enders u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER),

Thomas Kreuzer, Prof. Dr. Winfried Bausback, Alexander Kénig u. a.
und Fraktion (CSU)

Versandhandel mit verschreibungspflichtigen Arzneimittein
verbieten - wohnortnahe Versorgung mit Arzneimitteln sicherstellen
(Drs. 18/754)

Ich erdffne die Aussprache. Erste Rednerin ist die Kollegin Susann Enders. Bitte
schon.

Susann Enders (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Vor rund zweieinhalb Jahren entschied der Europaische Gerichtshof,
dass Versandapotheken aus dem Ausland auch in Deutschland Rabatte auf ver-
schreibungspflichtige Arzneimittel gewahren dirfen, wahrend inlandische Prasenz-
apotheken an die Arzneimittelpreisbindung nach deutschem Recht gebunden blei-
ben. Das ist eine wettbewerbsverzerrende Ungerechtigkeit, die  wir
FREIE WAHLER nicht langer hinnehmen wollen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der durch den Versandhandel entstehende Preiskampf stellt eine ernsthafte Be-
drohung der Versorgung unserer Blrgerinnen und Burger dar; denn Prasenzapo-
theken verkaufen nicht nur Fertigarzneimittel, sondern sind vielmehr eine wichtige
Anlaufstelle fir Ratsuchende in allen Gesundheitsfragen. Insbesondere gewahr-
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leisten sie 365 Tage im Jahr rund um die Uhr, auch zu den Abend-, Nacht- und Wo-
chenendzeiten sowie an Feiertagen, einen Apothekennotdienst.

Diese Prasenz, zu der auch selbst hergestellte Rezeptarzneien und die Abgabe
von Betdubungsmitteln gehdren, ist fur die Versorgung der Patienten im Freistaat
von erheblicher Bedeutung und darf nicht gefahrdet werden.

Die Bestrebungen des Bundes im Hinblick auf eine verbesserte Honorierung der
Nacht- und Notdienste sowie von Beratungsleistungen sind zu begrifen. Aber das
allein genlgt nicht. Wir bitten die Staatsregierung, sich auf Bundesebene weiterhin
fur ein Verbot des Versandhandels mit verschreibungspflichtigen Arzneimitteln ein-
zusetzen, wie es in den meisten Mitgliedstaaten der EU langst gelbte Praxis ist.
So schitzen wir das umfangreiche Serviceangebot der Apotheken im Freistaat.
Deshalb bitte ich Sie, dem gemeinsamen Antrag von FREIEN WAHLERN und CSU
zuzustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Enders. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Manuel Westphal von der CSU.

Manuel Westphal (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! In den letzten Jahren ist in der Gesellschaft Gber die medizinische Ver-
sorgung, vor allem Uber die medizinische Versorgung im landlichen Raum, gespro-
chen und diskutiert worden. Dabei lag der Fokus sehr haufig und sehr stark auf der
stationaren und ambulanten arztlichen Versorgung, sprich: auf den Krankenhau-
sern und den niedergelassenen Arzten.

Ein ganz wichtiger Baustein in der medizinischen Versorgung sind unsere Apothe-
ken. Deswegen haben wir seitens der CSU hier schon vor Jahren Initiativen ge-
startet. Gerade die offentlichen Apotheken vor Ort sind diejenigen, die letztendlich
die wichtige und richtige Versorgung sicherstellen. Diese Apotheken sehen sich im
Moment in einer ganz schwierigen Situation im Wettbewerb mit den Versandhan-
delsapotheken, die zu ganz anderen Wettbewerbsbedingungen tatig sein kbnnen.

Warum sind im Rahmen unserer medizinischen Versorgung diese drtlichen Apo-
theken so wichtig? — Diese Frage kann sich eigentlich jeder selbst beantworten,
wenn er sich die Situation bei sich zu Hause vor Augen halt und verdeutlicht. Apo-
theken sind oftmals die erste, auch niedrigschwellige Anlaufstelle bei Gesundheits-
fragen. Dort bekommt man eine personliche Beratung, und aufgrund der Tatsache,
dass man die Apothekerin, den Apotheker und die Mitarbeiter kennt, hat man zu
diesen ein ganz, ganz grof3es Vertrauen.

Apotheken leisten Nacht- und Notdienste. Wie die Kollegin gerade gesagt hat, ist
in diesen Apotheken 365 Tage im Jahr, 7 Tage in der Woche und 24 Stunden am
Tag jemand erreichbar. Sie stehen fiir eine kurzfristige Versorgung und fiir eine
Notfallversorgung. Sie sind eben nicht nur medizinische Arzneiverkaufsstellen,
sondern stellen auch selber Medikamente her. Sie haben hohe Qualitatsstandards,
gut ausgebildetes Fachpersonal und eine durchgehend kontrollierte Lieferkette.
Deswegen sind sie fiir die gesundheitliche Versorgung unserer Biirger von zentra-
ler Bedeutung.

Gleichwohl sind gerade diese ortlichen Apotheken in einer ganz schwierigen Situa-
tion. So hat sich die Zahl der Apotheken in den letzten zehn Jahren von etwa 4.125
auf 3.236 reduziert. Ein zentraler Grund dafir ist die Tatsache, dass sie gegenuber
den Versandhandelsapotheken, insbesondere gegeniliber den auslandischen Ver-
sandhandlern, Wettbewerbsnachteile haben. Letztere haben weniger Auflagen, ge-
ringere Qualitatsstandards — beispielsweise keine durchgehende Kuhlkette bei der
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Lieferung —, Kostenvorteile und diirfen Rabatte gewahren, was den einheimischen
Apotheken aufgrund der Arzneimittelpreisverordnung nach wie vor untersagt ist.
Das schlagt sich auch im Umsatz nieder. Die Versandhandler haben in den letzten
Jahren den Umsatz pro Jahr um durchschnittlich 5 bis etwa 6,5 % gesteigert, der
Marktfuhrer sogar um 12 %. Bei den ortlichen Apotheken — unseren Apotheken —
stagnierte der Umsatz weitestgehend. Es gibt seridse Schatzungen, die davon
ausgehen, dass bei uns etwa ein Drittel der Apotheken durch den Versandhandel
bestandsbedroht ist.

Wenn wir auch zuklnftig ein flichendeckendes Apothekennetz wollen, wenn wir
eine wohnortnahe Versorgung sicherstellen und die Vorteile, die ich gerade aufge-
zahlt habe, auch zukinftig erhalten wollen, dann missen wir aufgrund der gegebe-
nen Lage tatig werden und die Situation unserer Apotheken verbessern. Eine der
geeigneten Mdglichkeiten ist zweifelsohne das Versandhandelsverbot bei ver-
schreibungspflichtigen Medikamenten und Arzneimitteln. Das ist in einer Vielzahl
anderer europaischer Staaten, etwa in zwei Drittel der europaischen Staaten, nach
wie vor gang und gabe. Lediglich in Danemark, in Estland, in Finnland, in den Nie-
derlanden, in Schweden, in GroRbritannien und in Deutschland ist es nicht der Fall.
Ich halte es aber fur wichtig, dass wir unseren Apothekern auch zukunftig Pla-
nungssicherheit und Verlasslichkeit geben und sicherstellen, dass unsere Blrger
und Blrgerinnen von einer sicheren, einer schnellen und hochwertigen Arzneimit-
telversorgung profitieren, und zwar flachendeckend, wohnortnah und zu allen
Tages- und Nachtzeiten. Daher méchte ich Sie auffordern: Stimmen Sie unserem
Antrag zu! Unterstitzen Sie die Forderung, die in diesem Antrag enthalten ist! Stel-
len Sie mit uns und der Staatsregierung auch kinftig eine wohnortnahe Versor-
gung fir unsere Birgerinnen und Blrger sicher!

(Beifall bei der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege West-
phal. — Die nachste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Christina Haubrich vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Christina Haubrich (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Das Ziel einer hochwertigen Arzneimittelversorgung ist es, dass sie bedarfs-
gerecht und von hoher Qualitat ist. Um das zu gewahrleisten, sind die pharmazeu-
tischen Kompetenzen der Apothekerinnen und Apotheker vor Ort sehr wichtig.
Trotzdem sehen wir den Versandhandel nicht als Bedrohung, sondern als sinnvolle
Erganzung der Arzneimittelversorgung an. Vor allem Patientinnen und Patienten
mit chronischen Erkrankungen profitieren davon.

Die in dem Antrag dargestellten Griinde fiir ein Verbot wurden bereits durch den
Europaischen Gerichtshof verworfen. Durch die Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs vom Oktober 2016, auslandische Arzneimittelversorger von der Preis-
bindung fiir verschreibungspflichtige Arzneimittel zu befreien, kam es zu einer Be-
nachteiligung inlandischer Apotheken gegenuber auslandischen Versandapothe-
ken. Letztere kdnnen ihren Patientinnen und Patienten Boni anbieten. Inlandische
Apotheken dirfen dies hingegen nicht. Dieser Zustand ist ungerecht und bedarf
gesetzlicher Anderungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das geforderte Verbot von Versandapotheken lehnen wir aber ab. In einer vom
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie in Auftrag gegebenen Studie heif3t
es: Ein Verbot des Versandhandels ist vor dem Hintergrund der flichendeckenden
Versorgung nicht zu rechtfertigen und aus europarechtlichen Grinden wohl kaum
umsetzbar. Dies hat auch Bundesgesundheitsminister Spahn im letzten Dezember
erkannt und von seinem Vorhaben Abstand genommen. Von daher ist es sehr frag-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000549.html

1068 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Protokoll 18/13
vom 21.03.2019

wurdig, wenn wir jetzt im Bayerischen Landtag ein solches Verbot fordern. Dies
wurde nur zu einem Gesetz fuhren, das in Europa keinen Bestand hat und nach
kirzester Zeit wieder einkassiert wird. Zudem schadet es denjenigen Patientinnen
und Patienten, die auf den Versandhandel angewiesen sind.

Wir wollen deshalb eine gesetzliche Regelung auf den Weg bringen, die Bestand
hat, und das nun schon drei Jahre andauernde Hin und Her der Bundesregierung
zu diesem Thema beenden. Wir schlagen daher vor, Rabatte nur in begrenztem
Male zuzulassen. AuRerdem fordern wir zuséatzlich zu den Notdienstzuschlagen
einen umlagefinanzierten Sicherungszuschlag, insbesondere fiir Apotheken in
dinn besiedelten Regionen.

Mit Blick auf eine bedarfsgerechte und qualitativ hochwertige Arzneimittelversor-
gung fir die Patientinnen und Patienten setzen wir dartber hinaus vor allem auf
die pharmazeutischen Kompetenzen der Apothekerinnen und Apotheker vor Ort.
Durch eine grundlegende Reform der Apothekenvergitungen wollen wir erreichen,
dass die pharmazeutischen Beratungsleistungen und die Notdienste entsprechend
honoriert werden. Hierzu wollen wir eine eigene einfache und transparente Geblih-
renordnung fur die pharmazeutischen Leistungen der Apotheken schaffen. Die stei-
gende Komplexitat in der Arzneimitteltherapie stellt hohe Anforderungen an den
Heilberuf der Apothekerinnen und Apotheker und an das Team der Apotheke. Ein
hohes Mal} an sozialer und fachlicher Kompetenz ist erforderlich, um den individu-
ellen Bedurfnissen der Patienten zu entsprechen.

Die Apotheken leisten hier einen wertvollen gesamtgesellschaftlichen Beitrag. Die
gute Beratung einer Apotheke kann auch einmal zur Folge haben, dass ein Kunde
bzw. ein Patient die Apotheke ohne ein Medikament verlasst. Wichtig ist auch die
Freiheit, dass sich die Patientinnen und Patienten fir eine Apotheke entscheiden
kdnnen.

Zum Schluss mdchte ich feststellen, dass es mit einem einfachen Verbot des Ver-
sandhandels nicht getan ist. Die Zeit komplett zuriickzudrehen und den Online-
Handel komplett zu verbieten, wirde gerade in strukturschwachen Gebieten mit
nur wenigen Apotheken chronisch kranke Menschen benachteiligen. Das waére
fatal. Diesen Menschen den einfachen Weg der Arzneimittelversorgung abzu-
schneiden, steht nicht im Verhaltnis. Aus unserer Sicht ist aus diesem Grund ein
komplettes und rechtlich fragwirdiges Verbot nicht zielfihrend und daher auch
nicht der richtige Weg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Haubrich. —
Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Roland Magerl von der Fraktion der
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Roland Magerl (AfD): Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Reden wir
nicht lange um den heif3en Brei herum: Wir sind keine Fundamentalopposition. Uns
geht es auch nicht darum, wer etwas sagt, sondern darum, was gesagt wird. Wenn
etwas Verninftiges von Ihnen kommt, stimmen wir diesem Antrag selbstverstand-
lich zu. Aber, Ihr Antrag trifft nur einen kleinen Teil des Problems, dem wir uns noch
viel umfassender widmen missen. Wir brauchen eine komplette wohnortnahe me-
dizinische Versorgung, und zwar in allen Facetten. Die Apotheken sind nur ein Teil
davon.

Ja, der Versandhandel von verschreibungspflichtigen Medikamenten, gerade aus
dem Ausland, ist zu verbieten. Die Apotheken dirfen sich dort mit Rabatten einen
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Vorteil verschaffen, sie zahlen in Deutschland keine Steuern, und die deutschen
Uberwachungssysteme werden gekonnt umschifft. Nicht auszudenken, was pas-
siert, wenn verunreinigte oder gefalschte Medikamente, im schlimmsten Fall sogar
Medikamente ohne Wirkstoff, zu den Patienten gelangen. Ich gebe lhnen sogar
recht: Eine Versandapotheke ist nicht 365 Tage im Jahr personlich fur die Patien-
ten da, um ihnen weiterzuhelfen.

Denken Sie aulRerdem an die Existenzen der bayerischen Apotheker. Wir wollen
und wir fordern nachdrucklich, dass unsere bayerischen Blrger, ganz egal, wo im
Freistaat, gut versorgt werden. Dazu gehéren die Apotheken. Dazu gehéren aber
auch Arzte, Krankenh&auser, Hebammen sowie Heilmittelerbringer, vom Physiothe-
rapeuten bis zum Logopaden. Meine Damen und Herren von der CSU, seien Sie
einmal ehrlich zu sich selbst: Sie haben doch jahrelang verpennt, wie sich die
Situation zum Schlechteren entwickelt hat. Jetzt kommen Sie verzweifelt ins Ru-
dern, frei nach dem Motto: Vorwarts Manner, wir missen zurick. Herzlichen Glick-
wunsch und Gratulation an die Regierungsbank. Sie kleben Pflaster auf Wunden,
die Sie, genau Sie, aufgerissen haben. Hoffen wir einmal, dass diese Pflaster nicht
aus irgendwelchen Versandapotheken kommen.

Wir sind es unseren Birgern schuldig, dafiir zu sorgen, dass sie sich sicher fiihlen
und darauf verlassen kénnen, dass wir alle, die wir hier sitzen, alles dafiir getan
haben, dass unsere Mitbirger stets bestens versorgt sind. Sie, werte Kolleginnen
und Kollegen der anderen Fraktionen, brauchen da offensichtlich noch etwas
Ubung. Hier ist weit mehr zu tun, als das in lhrem Antrag zum Ausdruck kommit.
Wir stimmen diesem Antrag trotzdem zu, wiirden uns aber freuen, wenn Sie einmal
bei uns auf ein gutes Oberpfalzer Zoiglbier vorbeikdmen. Dann werden Sie namlich
nicht nur so schon wie wir, sondern auch so gescheit wie wir. Wir haben namlich
nicht nur ein paar Pflaster, sondern wir wissen auch, wie das kranke System wie-
der gesund werden kann.

(Beifall bei der AfD)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke, Herr Magerl. — Die nachs-
te Rednerin ist Frau Kollegin Ruth Waldmann von der SPD.

Ruth Waldmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die SPD halt
die Apotheken vor Ort fir unverzichtbar. Wir sehen die Tatigkeit der Apotheker als
Heilberuf an. Apotheker sind nicht nur Arzneimittelkaufleute. Deshalb sind wir fr
eine bessere Vergltung der Beratungs- und Praventionsleistungen und haben
dazu schon verschiedene MalRnahmen auf Bundesebene angestolRen.

Beim Versand geht es nicht nur um den auslandischen GroRBhandel, sondern ge-
nauso um die kleinen Vor-Ort-Apotheken. Die GréRenordnung insgesamt ist noch
lange nicht bedrohlich. Hier kommt es darauf an, ob die Medikamente rezeptpflich-
tig sind oder nicht. Teilweise sprechen wir bei dem, was im Versandhandel umge-
setzt wird, nur von einem niedrigen einstelligen Prozentsatz.

Sie missen wissen, der Versandhandel ist fir einige Gruppen sehr wichtig, zum
Beispiel fur chronisch Erkrankte und fur mobilitdtseingeschrankte Leute. Fur Men-
schen mit seltenen Erkrankungen wird derzeit die Versorgung mit speziellen Re-
zepturen Uber einige wenige hochspezialisierte deutsche Versandapotheken si-
chergestellt. Fir solche Versorgungsbedirfnisse liefert lhr Antrag bislang keine
Antwort. Hier geht es auch um die Rezeptsammelstellen und die sogenannten Bo-
tendienste. Da brauchen unsere Apotheken auch eine sichere Rechtsgrundlage.
Die Apothekenvertriebsordnung ist da etwas unklar geblieben.

Mich wirde vor allem interessieren, wie Sie zur jingsten Initiative aus lhren Rei-
hen, der des Bundesgesundheitsministers Spahn, stehen. Er sagt, dass wir das
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Versandhandelsverbot aufheben sollten, damit die Not- und Sonderdienste besser
vergltet werden konnten. Er versucht, den Rabatt bei den Preisen zu deckeln.
Wenn es ihm gelingt, dafir eine rechtssichere Regelung zu finden, dann ist die
SPD auch gerne dazu bereit.

Unser Vorschlag ist, dieses Thema in die Sozialgesetzgebung zu verlagern, weil es
hier nicht nur um eine bloRe Warenabgabe geht, sondern das ist auch ein Steuer-
ungselement in der Versorgung. Wir denken, das ware auch eine schnellere und
bessere Antwort auf das EuGH-Urteil als das, was Sie bislang vorgeschlagen
haben.

Ubrigens hat sich auch die Bundesvereinigung der Deutschen Apothekerverbande
mit dem jungsten Vorschlag des Bundesgesundheitsministers einverstanden er-
klart. Mich wirde jetzt einfach mal interessieren, welche Haltung Sie zum VorstoR
Ihres Gesundheitsministers haben.

Es sei vielleicht noch hinzugefligt: Die bayerische Gesundheitsministerin hat eine
Bundesratsinitiative angekiindigt und vermutlich — das weil} ich jetzt nicht — auch
umgesetzt. Ich habe leider die Drucksache dazu nicht finden kénnen. Sie sind dem
Thema Verbot aber schon langer auf den Fersen; dann fragen Sie doch mal nach,
was inzwischen daraus geworden ist.

Ich wirde sagen: Als Erstes steht mal eine Klarung innerhalb der Unionsfraktion
an; die ware fur dieses Thema vielleicht der richtige Adressat.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke sehr, Frau Kollegin Wald-
mann. — Herr Kollege Dr. Dominik Spitzer von der FDP-Fraktion hat sich zu Wort
gemeldet. Bitte sehr.

Dr. Dominik Spitzer (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, meine werten Kollegin-
nen und Kollegen! Als Freie Demokraten stehen wir fir Patientensicherheit und fai-
ren Wettbewerb zwischen den Apotheken und Versandapotheken im In- und Aus-
land. Fairer Wettbewerb bedeutet aber, Alternativen und Konkurrenten nicht
auszuschlieRen, sondern gleiche Rahmenbedingungen fir alle Marktteilnehmer
herzustellen. Den gesamten Apothekenversandhandel zu verbieten, weil es Unge-
rechtigkeiten bei den Rx-Boni gibt, hiel3e, das Kind mit dem Bade auszuschutten.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin kein Fan von Jens Spahn, aber bei diesem Thema bin ich ganz seiner Mei-
nung. Warten wir doch erst einmal ab, ob die Idee, ein Rx-Boni-Verbot ins SGB zu
schreiben, der europaischen Rechtsprechung standhalt. Auch ist Ihr Verbot der
Online-Apotheken aus europarechtlichen Grinden mit vielen Unwagbarkeiten be-
haftet. Das sind nicht meine Worte, sondern die lhres Gesundheitsministers.

Um eine flachendeckende Arzneimittelversorgung auf dem Land gewahrleisten zu
kénnen, sollten wir uns darauf konzentrieren, die Leistungen, die von den Apothe-
ken vor Ort erbracht werden, besser zu honorieren, anstatt eine ganze Branche zu
verbieten.

Hier ist die geplante Verbesserung auf Bundesebene in Héhe von 150 Millionen
Euro, zum Beispiel fir Not- und Nachtdienste, der richtige Weg. Auch sollte, wie
bereits von den GRUNEN erwahnt, ein Sicherstellungszuschlag diskutiert werden.

Die Staatsregierung moéchte aber die Augen vor der Realitédt verschlielfen und
beim Megatrend Digitalisierung wieder einmal den Kopf in den Sand stecken.
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Diese Vogel-Strauf3-Politik kommt vielleicht beim Apotheker in Ihrem Wahlkreis gut
an, verkennt aber die Chancen des Versandhandels.

(Beifall bei der FDP)

Oft wird behauptet, dass Online-Apotheken die Medikamentenversorgung auf dem
Land bedrohen. Das Gegenteil ist der Fall. Versandapotheken bedeuten fiir die
Menschen auf dem Land, vor allem fir jene mit Mobilitatseinschrankung, eine bes-
sere Versorgung. Ein im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums erstelltes Gut-
achten kam Ende 2017 zu dem Schluss, dass der europaische Versandhandel —
héren Sie gut zu! — nicht fir die wirtschaftlich schwierige Lage aller Apotheken ver-
antwortlich gemacht werden kann.

Der Arzneiversand, der nur gut 1 % — nur 1 %! — des Gesamtumsatzes mit ver-
schreibungspflichtigen Medikamenten in Deutschland ausmacht, ist eine gute und
wichtige Erganzung der Apotheken vor Ort. Lassen Sie doch den Kunden selbst
entscheiden, wo er seine Medikamente kaufen moéchte, und packen Sie lieber
Dinge an, die Sie auf Landesebene wirklich 16sen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Dr. Spitzer. —
Das Wort hat Frau Staatsministerin Melanie Huml.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheit und Pflege): Werter Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist auch fiir uns als Bayerische Staatsregierung
enorm wichtig, eine flachendeckende Versorgung mit Apotheken zu haben. Wir
wollen, dass eine entsprechende Arzneimittelversorgung fiir die Bevolkerung mog-
lich ist.

Nur die offentlichen Apotheken kdnnen personliche Beratung, Nacht- und Not-
dienste sowie eine kurzfristige Versorgung leisten, ganz zu schweigen von der Not-
fallversorgung oder der Arzneimittelherstellung in Notfallen. Gerade wenn man
eine junge Familie hat, weil3 man, wie froh man manchmal nachtens ist, wenn man
den einen oder anderen Fiebersaft aus der Apotheke holen kann. Das kann kein
Versand leisten, weil der in diesem Augenblick das Paket eben nicht liefern kann.

Um gleichen Wettbewerb zu haben, sind in meinen Augen gleiche Preise der ver-
schreibungspflichtigen Arzneimittel auch fir auslandische Arzneimittelversender
unabdingbar. Nur dadurch kann auch die wirtschaftliche Grundlage der Arzneimit-
telversorgung gewahrleistet werden.

Der Ausloser — wir haben es von den Vorrednern bereits gehort — ist ein Urteil des
Europaischen Gerichtshofs vom Herbst 2016. Da wurde die deutsche Regelung fir
rechtswidrig erklart.

In meinen Augen sollten wir aber weiterhin versuchen, hier eine rechtskonforme
Regelung hinzubekommen. Nach meiner Auffassung ist das mdglich. Sie haben
mitbekommen, wie viele europdische Lander ein Versandhandelsverbot fur ver-
schreibungspflichtige Arzneimittel haben. Da stellt sich immer wieder die Frage,
warum es bei uns nicht moglich sein soll, wenn es dort mdglich ist.

Wir sehen, dass die Versandapotheken, die ihren Sitz haufig in anderen Mitglied-
staaten der EU haben, sich zum Teil die lukrativen Rosinen herauspicken, hoch-
preisige Arzneimittel verkaufen und vor allem die Versorgung der chronisch kran-
ken Patienten im Fokus haben. Damit ziehen sie wichtige Umsatze unserer
Apotheken vor Ort an sich. Das fihrt dazu, dass bei uns die Apotheken weniger
werden. Wir wollen die Versorgung aber weiterhin auch in den I&andlichen Regionen
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aufrechterhalten, weil die Apotheken auch bei mancher medizinischen Frage hau-
fig die Erstansprechpartner fir die Patienten und fur die Bevolkerung sind. Insofern
halte ich das fir ganz wichtig.

Vorhin ist nach der Bundesratsinitiative gefragt worden. Die haben wir schon ge-
startet. Sie ist im November 2016 auch erfolgreich durchgegangen. Wir haben im
Bundesrat damals die Mehrheit fur unsere Initiative erhalten.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Fur mich ist das Rx-Versandhandelsverbot
rechtlich und auch im Sinne der Versorgung die 1a-Losung. Ich weil auch, dass es
gerade auf Bundesebene — das wurde angesprochen — den einen oder anderen
Vorschlag gibt. Ich bin auch gespannt darauf, wie sich die Apotheker dazu stellen
werden.

Wie aber schon gesagt: Fur mich ist die 1a-Lésung im heutigen Antrag zu sehen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Staatsministe-
rin Huml. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 18/754 — das ist der Antrag der
Fraktionen FREIE WAHLER und CSU - seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Antragsteller von den FREIEN WAHLERN
und der CSU sowie die AfD-Fraktion. Gegenstimmen! — Bei Gegenstimmen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und FDP. Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

Ich rufe nun zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katrin Ebner-Steiner, Markus
Plenk, Christoph Maier u. a. und Fraktion (AfD)
Artenvielfalt in Bayern erhalten (Drs. 18/755)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Christian Hierneis u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Anpflanzung und Pflege mehr an Artenschutzbelangen ausrichten
(Drs. 18/987)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von
Brunn, Klaus Adelt u. a. und Fraktion (SPD)
Verlust an Arten in Bayern stoppen (Drs. 18/988)

Die AfD-Fraktion hat zu ihrem Antrag namentliche Abstimmung beantragt.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erster Redner ist Herr Abgeordneter Ralf
Stadler von der AfD-Fraktion.

Ralf Stadler (AfD): Habe die Ehre, Herr Prasident, Grif® Gott, Kolleginnen und
Kollegen! Das "Volksbegehren Artenvielfalt — Rettet die Bienen" war eine super
Kampagne gebracht hat sie bisher aber nichts, auer dass das Thema standig in
den Medien auftaucht und die Landwirte als Stindenbdcke herhalten missen. Lus-
tig ist aber schon, dass jetzt jeder CSU-Landrat und jeder CSU-Blrgermeister gri-
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ner sein will als die GRUNEN und sich fiir das Klima und die Bienen einsetzen will.
Es fehlt nur, dass sie im Bienenkostiim herumlaufen.

Der Arbeitskreis zum Volksbegehren ist wieder einmal eine Lachnummer. Leider
sind wir nicht dabei, aber das kennen wir schon. Servus Salvator — mehr sage ich
nicht. Was Gescheites ist dabei auch nicht herausgekommen. Umweltminister
Glauber fordert ein Bluhstreifennetz an Stralen, CSU-Mann BeilRwenger schlagt
vor, an Stral’en weniger oft zu mahen, und der Organisator des Volksbegehrens
sagt: Wir mussen konkreter werden. Er befiirchtet, dass der Arbeitskreis zu allge-
mein bleibt — Sachen gibt’'s. Der Oberhammer ist wieder einmal unser Mega-Blo-
cker Soder. Der behindert alles, was nicht von der CSU kommt. Das war aber klar.

Naturlich sind viele Forderungen aus dem Volksbegehren unrealistisch und nicht
umsetzbar. Deshalb macht die AfD auch praktische Vorschlage, die einfach zu rea-
lisieren sind und auch langfristig etwas bringen. Wir schauen zuerst, was der Staat
und seine Behdrden selbst tun kdnnen, um einen Beitrag zum Erhalt der Artenviel-
falt zu leisten. Wir suchen nicht nach dem nachsten Stindenbock. Landkreise und
Kommunen sollten hierzu jedoch ebenfalls aufgefordert werden. Genau dort setzen
wir an.

Zeitgleich mit der Diskussion Uber das Volksbegehren wurden an nahezu allen
Strallen und Wegen in Bayern Straucher und Baume radikal zuriickgestutzt, um
noch vor der beginnenden Schonzeit ab 1. Marz samtliche Maharbeiten abzu-
schlieBen. Das haben sicherlich alle Anwesenden mitbekommen. Viele Blrger
schitteln nur den Kopf, wenn sie dies sehen, erst recht, wenn die Politik Gber Ar-
tenschutz diskutiert. Mit der Aktion wird eine Vielzahl von Frihblihern vernichtet,
die fur Bienen lebensnotwendig sind. Die Schonzeit zum Schutz der britenden
Vogel bringt auch nichts mehr, wenn kein Strauch oder Baum mehr da ist, in dem
die Vogel briten koénnen. Das ist schon einmal von Haus aus a Kas. Sinnvoller
ware es doch, den Zuschnitt am 6kologischen Nutzen auszurichten und nicht an
starren Fristen, zu denen dann aus wirtschaftlichen Griinden alles auf einmal ab-
geholzt wird, um Arbeit und Geld zu sparen. Vor allem im Friihjahr sind Bienen auf
die ersten Nahrungsquellen angewiesen, um utberleben zu kénnen.

Der vorliegende Antrag enthalt eine praktische Handlungsempfehlung fur Behor-
den, die langfristig umzusetzen ist. Dazu wére erst einmal zu ermitteln, wie das Zu-
schneiden der Straucher und Bdume zeitlich am sinnvollsten zu erfolgen hat und
wie es sich auf Insekten und Végel auswirkt. Dass die Sicherung der Stralen und
die Leichtigkeit des Verkehrs weiterhin gewahrleistet werden mussen, ist selbstver-
standlich. Wenn die Mehrheit der Bevdlkerung und der Regierung den Artenschutz
will, muss man sich den Artenschutz auch etwas kosten lassen. Wenigstens ist
diese MalRnahme nicht mit Enteignungen zulasten der Landwirte verbunden.

Bitte stimmen Sie dem Antrag zu, wenn Sie wenigstens ein bisschen glaubhaft bei
den Wahlern riberkommen wollen; denn was im Landtag den Birgern mittlerweile
vorgegaukelt wird, grenzt schon beinahe an Volksverdummung.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Wie war das mit dem Klimaschutz und der Verfassung? — Wir stimmen auch sinn-
vollen Antrdgen zu. Das honorieren die Burger. Das Kasperltheater kennen sie
schon, wenn ein Antrag aus taktischen Grinden abgelehnt wird.

(Beifall bei der AfD)
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Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke schon, Herr Stadler. — Als
Nachster hat Herr Kollege Christian Hierneis von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort.

Christian Hierneis (GRUNE): Herr Prasident, meine Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag der AfD ist leider unausgegoren, zu undifferenziert und zu oberflachlich.

Zum Ruckschnitt: Hecken, Straucher und Baume werden in der Regel alle acht bis
zehn Jahre zurlckgeschnitten. Das ist auch sinnvoll. Wenn wir dichte Hecken und
andere Geholze erhalten wollen, ist es oft sogar notwendig, diese in grofleren Ab-
stdnden zuriickzuschneiden oder auf den Stock zu setzen. Fir diejenigen, die nicht
wissen, was das heillt: Das Gehdlz wird bis auf ungefahr 10 cm tber dem Boden
zurlickgeschnitten, um wieder einen dichten Bewuchs flr Insekten und Vogel zu
erhalten und eine Verkahlung der Hecken zu vermeiden. Der Rickschnitt kann den
Artenschutz somit sogar fordern.

Zu den einzelnen Spiegelstrichen in unserem Antrag — Achtung, es wird fachlich:
Fir Insekten interessante, fruhblihende Pflanzen sind Weiden, Weilddorn und
Schlehen, die in der Regel aber nicht Uberall vor dem 1. Marz blihen. Die Stralen-
bauamter pflanzen allerdings kaum Weiden, WeiRdorn oder Schiehen. Deshalb for-
dern wir zuerst die Pflanzung dieser Geholze.

Selbstverstandlich wollen wir nicht, dass alle Geholze abrasiert werden. Das pas-
siert auch nicht, wie ich bereits gesagt habe. Deshalb unser zweiter Spiegelstrich:
Das Zuriickschneiden oder Auf-den-Stock-Setzen ist sinnvoll, muss aber ab-
schnittsweise geschehen, damit immer gentigend Gehdlze fur Insekten und Végel
vorhanden sind.

Wiesen in der Verantwortung der staatlichen Behorden sollten entweder beweidet
oder nur zweimal im Jahr gemaht werden. Gut ware es, wenn grofiere Wiesen
nicht im Ganzen, sondern abschnittsweise gemaht wirden, damit Insekten und
deren Raupen in den nicht gemahten Abschnitten Gberleben kénnen.

Wir brauchen auch nahrstoffarme Bdden. Fir nahrstoffarme Bdden zu sorgen,
heillt auch, Artenvielfalt zu férdern. Das ist aber noch nicht Uberall bekannt: Je
mehr Nahrstoffe, je mehr Dinger, desto weniger Artenvielfalt. Je nahrstoffarmer
der Boden, desto mehr Artenvielfalt. Deshalb brauchen wir Initiativen der Staatsre-
gierung, um nahrstoffarme Lebensrdume zu schitzen und auszubauen.

Im letzten Spiegelstrich wird der Einsatz von Balkenmahern statt handelstblicher
Mahgerate gefordert. Ein Balkenmaher schitzt aufgrund des schonenderen Mah-
werks insbesondere die Klein- und Kleinstlebewesen. Meine Damen und Herren,
so sieht ein guter, fachlicher und umfassender Antrag zum Artenschutz an unseren
Strallen und anderswo aus. Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Hiern-
eis. — Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Ruth Miller von der SPD-Fraktion.

Ruth Miiller (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was ist das fur ein Biene-Maja-Antrag, den die AfD unter der Drucksache 18/755
eingereicht hat? Wer wird angesprochen? Welche Botschaft soll vermittelt werden?
Wollen Sie sich kurz vor Ostern um die Palmkatzchen kimmern? — Oberflachlich
hat der Kollege Hierneis den Antrag treffend genannt. In Ihrem Antrag stellen Sie
lediglich Forderungen auf, anstatt konkrete MaRnahmen in der Landwirtschaft und
im Umweltschutz aufzuzeigen. Diese sind eben nicht zum Nulltarif zu haben. Des-
halb werden wir lhren Antrag ablehnen.
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Was wir jetzt brauchen, um den dramatischen Artenschwund in Bayern endlich zu
stoppen, sind beispielsweise eine Agrarpolitik mit neuen Ansatzen, verpflichtende
Gewasserrandstreifen, ein anderes Bewusstsein bei der Planung von Bau- und
Gewerbegebieten, ein soziales Klimaschutzgesetz, um den Klimawandel zu stop-
pen, und einen Runden Tisch, der nicht tberall aneckt. Natlrlich sind nicht nur die
Landwirte in der Pflicht, fir mehr Lebensrdume zu sorgen, sondern auch Haus-
und Grundstlicksbesitzer, die Kirchen, die Verbraucherinnen und Verbraucher
sowie die Kommunen.

Gerade hinsichtlich der Kommunen haben wir in der letzten Legislaturperiode mit
der Drucksache 17/5424 am 25.02.2015 einen Antrag gestellt, bienenfreundliche
Kommunen auszuzeichnen, um die Biodiversitat vor Ort zu férdern. Das war lange
bevor andere auf die Idee gekommen sind, Uber den Artenschutz Gberhaupt erst
nachzudenken oder ein Volksbegehren zu starten.

(Beifall bei der SPD)

Unser Antrag wurde damals leider abgelehnt. Aber es zeigt sich, dass wir als SPD-
Landtagsfraktion einfach der Zeit voraus waren.

Jetzt hat auch die CSU erkannt, dass Handlungsbedarf besteht. Deshalb fordern
wir heute die Staatsregierung mit unserem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 18/988 auf, ein Konzept zur insektenfreundlichen Anlage und Pflege offentli-
cher Flachen zu erstellen. Dazu braucht es aber auch passende Saatmischungen,
die fUr die jeweilige Region passen. Aullerdem brauchen wir eine Sensibilisierung
fur eine spatere Mahd und den Abtransport des Gringuts.

Um Lebensrdume fir Insekten, Wildbienen, Hummeln, Micken und Falter zu
schaffen und vor allem zu erhalten, brauchen wir aber nicht nur schéne Worte und
Unterschriften, sondern auch Geld. Deshalb wollen wir ein Férderprogramm, das
die Kommunen bei der Bewaltigung dieser gesamtgesellschaftlichen Aufgabe nicht
alleine lasst.

In diese Richtung geht auch der Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 18/987. Deshalb werden wir diesem auch zustimmen. Wir wollen, dass
es in Bayern weiter summt und brummt und dass blihende Landschaften die
Regel und nicht die Ausnahme sind.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Miil-
ler. — Nachster Redner ist Herr Kollege Eric Beilwenger von der CSU-Fraktion.

Eric BeiBwenger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kollegen! Uber den
Antrag der AfD zur Artenvielfalt war ich schon sehr Uberrascht. Ich hatte viel ver-
mutet, aber keinen Antrag zur Artenvielfalt.

(Toni Schuberl (GRUNE): Aber nur fiir heimische Arten!)

Deshalb bin ich zunachst einmal Uberrascht. Noch mehr Uberrascht war ich da-
riber, dass die einzigen, die bei der AfD von diesem Thema wirklich etwas verste-
hen, als Antragsteller nicht dabei sind. Wenn ich mir den Antrag durchlese, bin ich
davon nicht mehr tGberrascht.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Der Antrag ist — das wurde von den anderen Rednern schon bemerkt — unausge-
goren, oberflachlich und mit heiler Nadel gestrickt. Er enthalt auch gewisse Dis-
krepanzen. Mit der Forderung, ein Konzept zu entwickeln, das die idealen Zeit-
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punkte fir den Rickschnitt von Nutzpflanzen unter Beachtung des
Insektenschutzes im o6ffentlichen Raum darstellt, meinen Sie bestimmt die Parkan-
lagen, auf denen Kartoffeln und Mais gepflanzt werden. Ich darf lhnen aber gleich
sagen: Die werden nicht zurlickgeschnitten.

Ich meine, Sie wollten auf die Blihpflanzen abstellen. Sie haben auch speziell die
Weide erwahnt. Ich kann lhnen sagen, dass diese Geholze nicht Uber mehrere Ki-
lometer Lange, sondern immer nur abschnittsweise auf Stock gesetzt werden,
wenn es erforderlich ist. Das ist auch verninftig. Natirlich wollen wir weder den
Bienen noch anderen Insekten die Pollenquelle rauben. Allerdings mussen diese
Gehodlze nach einigen Jahren wieder auf Stock gesetzt werden, sonst kommt es zu
einer Verwaldung der Bestande.

Ich glaube, so ganz ausgegoren ist lhr Antrag nicht, da Sie sehr wohl sehen, dass
es zu Konflikten mit Brutvdogeln kommen kann, die dort nisten. Das heif3t auf gut
Deutsch, wir lassen die Pflanzen ausblihen, schneiden sie dann zuriick und uber-
legen uns, wo wir die Vogelnester hingeben. Das Ganze ist vollig unausgegoren.

Sie weisen darauf hin, dass die unteren Naturschutzbehdrden als Beratungsstellen
fungieren sollen. Das heil’t, der Blrgermeister geht dann zur unteren Naturschutz-
behdrde und fragt, welchen Stock er zurlickschneiden darf, was er mit der Weide
und was er mit der Haselnuss machen soll, weil zwischendrin auch noch zwei Ap-
felbdume blihen. Das ist sehr schwierig.

Sie sagen, die Staatsregierung habe auf einmal ihre Liebe flr den Artenschutz er-
kannt. Dazu kann ich Sie nur darauf hinweisen, dass der Blihpakt Bayern bereits
am 11. Juni 2018 in Kraft getreten ist. Das war der Startschuss fur ein wieder blU-
hendes Bayern. Dieser Pakt wurde von einem breiten Bindnis von Partnern getra-
gen, von der Bevolkerung, von der Wissenschaft, von Naturexperten, von der Wirt-
schaft und von der Landwirtschaft. Des Weiteren gibt es auch die landesweite
Initiative "Naturlich Bayern". In Kooperation mit Landschaftspflegeverbanden wird
das Umweltministerium in den kommenden funf Jahren insektenfreundliche Mal}-
nahmen in den Kommunen durchfuhren. So viel zum Antrag der SPD, weil immer
wieder Uber FérdermalRnahmen gesprochen wird. In diese Initiative werden knapp
drei Millionen Euro investiert. Wir missen uns nicht vorwerfen lassen, dass wir die
Problematik beim Artenschutz nicht erkannt hatten.

Eines will ich Ihnen aber auch sagen: Mit allen Antragen, die jetzt kommen, greifen
wir dem Runden Tisch nur vor. Ich sehe es nicht so wie der Redner der AfD, dass
beim Runden Tisch nichts herauskommen wiirde. Was Sie gesagt haben, geht vol-
lig am Thema vorbei. Ich wiirde einfach die Beratungen abwarten. Sicher ist es
auch unser Ziel, dass es am Schluss nicht heil}t, die Landwirtschaft ist allein an
allem schuld. Die Landwirte sind die grofdten Flachenbewirtschafter. Deswegen
werde ich auch niemals sagen, die Landwirtschaft habe keine Verantwortung. Zu
sagen, die Landwirtschaft sei alleine schuld, ist aber ein Unding, und das werden
wir niemals akzeptieren.

(Beifall bei der CSU)

Der Kollege Hierneis von den GRUNEN hat gesagt, dass er die einzelnen Strau-
cher nicht unbedingt aufgefuhrt haben will. Er hat aber sehr wohl auf Wei3dorn und
Schlehe hingewiesen, da diese nicht gepflanzt wirden. Ich kann nur sagen, dafur
gibt es einen Grund. Weifddorn und Schlehe sind die ersten Feuerbrandubertrager,
die es Uberhaupt gibt. Da sehe ich fachliche Probleme. Ich unterstelle einfach ein-
mal, dass sich die Amter sehr wohl dariiber Gedanken machen, was sinnvoll und
was nicht sinnvoll ist. Deshalb wiirde ich das weiterhin den Amtern (iberlassen.
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Ich meine, dass alles, was wir jetzt tun, dem Runden Tisch nur vorgreift, und das
sollten wir nicht tun. Wir sollten nicht an kleinen Lésungen da und dort basteln,
sondern wir sollten eine grofte Losung fir die Artenvielfalt, fir Bayern und fir un-
sere Heimat anstreben. Deshalb lehnen wir die Antrage selbstverstandlich ab.

(Beifall bei der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr BeilRwenger,
Sie bekommen noch eine Redezeitverlangerung durch eine Zwischenbemerkung
des Herrn Kollegen Winhart von der AfD-Fraktion. — Bitte sehr.

Andreas Winhart (AfD): Herr Beillwenger, ist Ihnen bekannt, dass es nach dem
Bundesnaturschutzgesetz verboten ist, Hecken zwischen dem 1. Marz und dem
29. September zurtickzuschneiden oder auf Stock zu setzen? Ist Ihnen das be-
kannt? — Ihr Nicken interpretiere ich als Ja.

Eric BeiBwenger (CSU): Ist das die Frage?

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Das war die Frage. Sie durfen
antworten, Herr Beillwenger.

Eric BeiBwenger (CSU): Mir ist das Bundesnaturschutzgesetz durchaus bekannt.
Vielen Dank.

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr BeiRwenger. —
Es gibt keine weitere Zwischenbemerkung. Damit kommen wir zum nachsten Red-
ner, zu Herrn Kollegen Hans Friedl von den FREIEN WAHLERN.

Hans Friedl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine lieben Kolle-
ginnen, liebe Kollegen, Hohes Haus! Der Dringlichkeitsantrag der AfD ist zwar gut
gemeint, aber leider gibt es einen Unterschied zwischen gut gemeint und gut ge-
macht. Dass |Ihre Fraktion nun den Naturschutz als Thema in dieser Art und Weise
fur sich entdeckt, kdnnte man fast schon als Trittbrettfahren bezeichnen.

(Lachen bei der AfD)

— Lachen Sie nur weiter! Ihr Hinweis auf § 39 des Bundesnaturschutzgesetzes ist
richtig, zugleich aber auch irrelevant. In Bayern gibt es bereits Konzepte, um auf
der einen Seite dem Insekten- und Vogelschutz und auf der anderen Seite dem
Gehdlzschnitt Rechnung zu tragen.

Lassen Sie mich versuchen, Ihnen diese Konzepte naher zu bringen. Bei Gehdlzen
und Baumen an Straflen ist laufend darauf zu achten, dass sie nicht in den Ver-
kehrsraum oder in die Sichtfelder ragen und damit den Verkehr behindern. Auch
das Entfernen von schadhaften und kranken Pflanzen sowie das Beseitigen von
Baumen und Asten nach Sturm- oder Windschaden gehért zur Gehélzpflege. Da-
riber, glaube ich, besteht Einigkeit. Bundesweit ist einheitlich festgelegt, dass He-
cken, lebende Zaune, Gebiische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Méarz bis
30. September nicht zuriickgeschnitten oder auf Stock gesetzt werden dirfen. Das
hat Kollege BeiRwenger auch gesagt. Da haben Sie wahrscheinlich nicht zugehért.
Dieses Verbot wurde erlassen, damit Tiere wie zum Beispiel Vogel ungestort bri-
ten und Baumbewohner wie Eichhérnchen oder Marder ihre Jungen grof3ziehen
kénnen. Man hat sich also bei dieser Regelung etwas gedacht. Ausgenommen
davon sind die sogenannten schonenden Pflegeschnitte, das Freischneiden von
Verkehrsschildern oder das Zuschneiden von Mittelstreifenbepflanzungen.

Zugegebenermallen lasst es die Stralenrander schon wistenartig erscheinen,
wenn diese Pflanzen alle paar Jahre auf Stock gesetzt werden. Doch diese Strau-
cher treiben danach besonders kraftig aus; darum setzt man sie auch auf Stock.
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Weil sich die zustandigen Stralenunterhaltsbehdrden dessen bewusst sind, wer-
den diese stark eingreifenden Maflnahmen nur abschnittsweise durchgefihrt, um
moglichst naturvertraglich zu handeln. Meine Damen und Herren, das ist gelebter
Artenschutz. Deshalb sind die Forderungen des Dringlichkeitsantrags der AfD be-
reits berucksichtigt, und deswegen wird dieser Dringlichkeitsantrag von uns FREI-
EN WAHLERN abgelehnt.

Lassen Sie mich kurz noch Folgendes anmerken: Ich weild wovon ich in puncto Ar-
tenvielfalt und Artenschutz spreche. Ich bin selbst Bliihbotschafter in diesem Jahr,
"Blihbotschafter 2019", mit 14 Hektar Bienenweide.

Zu den nachgezogenen Antragen der SPD und der GRUNEN: Auch die werden
wir, die FREIEN WAHLER, ablehnen. Wir wollen namlich keinesfalls in den Dialog-
prozess des Runden Tisches eingreifen.

(Florian von Brunn (SPD): Das sind doch nur Ausreden!)
— Vielen Dank, Herr von Brunn.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke, Herr Friedl. — Die nachste
Wortmeldung kommt vom Herrn Kollegen Christoph Skutella von der FDP.

Christoph Skutella (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben es heute schon 6fter gehért, auch von meinen Vorrednern, und
dem kdénnen wir uns nur anschlieBen: Der von der AfD eingebrachte Dringlichkeits-
antrag ist sowohl inhaltlich als auch grammatikalisch — und das finde ich fast
schlimmer — eine Zumutung.

(Lachen und Beifall bei der FDP sowie den FREIEN WAHLERN)

Strallenbegleitgriin kann auf unterschiedliche Weise zum Erhalt und zur Férderung
der Okologischen Vielfalt beitragen. Sowohl Gras als auch die heute schon ofter
thematisierten Gehdlzflachen bieten bei einer 6kologisch orientierten und sauber
durchgefiihrten Pflege durch die StralRenbauverwaltung verschiedenen Tier- und
Pflanzenarten einen wertvollen Lebens-, Deckungs- und Fluchtraum. Der Erhalt
unserer Artenvielfalt ist auch an den Strallenrandern mdéglich und nétig. Dieser An-
trag aber spielt die aktuell publikumswirksamen Insekten gegen bedrohte Arten
von Voégeln und Saugetieren aus. Manche der angesprochenen Fruhbliher treiben
bis in den Marz oder sogar bis in den April. Wenn es nun nach der AfD ginge, durf-
ten auch weit nach dem 1. Marz noch Gehdlzflachen geschnitten werden. Zu die-
sem Zeitpunkt haben sich dort allerdings bereits mehrere Vogel- und Saugetierar-
ten eingenistet. Im Frihjahr und im Sommer missen diese Arten sich selbst
Uberlassen sein, da sie sonst in ihrem sensiblen Nist- und Brutverhalten massiv
gestort werden.

(Beifall bei der FDP)

Erst ab dem Herbst ist eine groRflachige Pflege des Gehdlzes wieder sinnvoll. Wie
der Antrag der SPD richtig verlangt, ist hier auch auf eine optimale Saatgutmi-
schung bei der Ansaat des Stralenbegleitgriins zu achten.

Ihr schwacher Versuch, diesen Punkt in der Begriindung noch zu retten, ist dilet-
tantisch und zeigt, dass Sie opportunistisch auf den Zug der Insektenrettung auf-
springen wollen, ohne dabei samtliche anderen gefahrdeten Tierarten zu beachten.

(Beifall bei der FDP)
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Dabei konnte die Lésung so einfach aussehen. Der Intensivbereich neben einer
Strale, sprich: wenige Meter neben der Fahrbahn, ist aus Grinden der Verkehrssi-
cherheit stets niedrig und dicht zu halten. Schaut man jedoch weiter, in die Graben
und Béschungszonen, in den sogenannten Extensivbereich, findet man eine Viel-
zahl von Insekten-, Reptilien-, Saugetier- und Vogelarten, die die AfD allerdings
nach dem 1. Marz radikal in ihrem Lebensraum stéren will.

Die Pflege von Hecken und Gehdlzstreifen sollte sich nicht an den veranderten
Bliihphasen orientieren, sondern aus Griinden des Naturschutzes im Extensivbe-
reich abschnittsweise und zeitlich versetzt erfolgen. Zum Beispiel sollte auf einem
1.000 Meter langen Abschnitt nur circa alle 100 Meter ein kleiner Bereich zurtck-
geschnitten werden. Der erste Vorteil ware: Es existiert immer noch ein Schutz vor
Wind- und Schneeverwehungen, und der belassene Abschnitt bietet weiterhin Le-
bens- und Deckungsraum flr viele verschiedene Insekten- und Vogelarten.

Der zweite Vorteil ist, dass das asthetische Landschaftsbild gewahrt und gréRten-
teils erhalten bleibt. Zudem beschranken sich die Eingriffe durch eine solche Pflege
auf alle acht bis zehn Jahre. Das haben wir bereits gehort. Der nachste Nachbar-
abschnitt wird dann erst nach zwei bis drei Jahren weiter gepflegt.

Diese Art der Pflege verhindert einen alljahrlichen Kahlschlag, egal, zu welchem
Zeitpunkt, und erhalt somit langfristig einen Ruckzugsort fur Insekten, Vogel- und
Saugetierarten.

Eine solche Pflege wurde schon von den GRUNEN vorgeschlagen und kénnte in
das SPD-Konzept einflieBen. Es kdnnte somit der Artenvielfalt in Bayern extrem
weiterhelfen. Daher werden wir den Antragen der SPD und der GRUNEN zustim-
men. Damit wirde der Freistaat vorbildlich einen Schritt in Sachen Artenvielfalt
weitergehen.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Skutel-
la. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist damit ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zuerst tber die beiden in
einfacher Form abzustimmenden Dringlichkeitsantrage ab.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 18/987 — das ist der Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der FDP. Gegenstimmen! — Bei Gegenstimmen der
FREIEN WAHLER, der CSU und der AfD. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 18/988 — das ist der Antrag der
SPD-Fraktion — seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die FDP. Gegenstimmen! — Bei
Gegenstimmen der FREIEN WAHLER, der CSU und der AfD. Enthaltungen? —
Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Nun kommen wir zur namentlichen Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der
AfD-Fraktion auf Drucksache 18/755. Die Abstimmung ist eréffnet.

(Namentliche Abstimmung von 16:05 bis 16:10 Uhr)

Die Abstimmung ist geschlossen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich bitte Sie, lhre
Platze wieder einzunehmen. Wir setzen die Sitzung mit dem nachsten Dringlich-
keitsantrag fort.
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Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Volkmar
Halbleib, Natascha Kohnen u. a. und Fraktion (SPD)

Endlich Schulgeldfreiheit fiir Physiotherapeuten und andere
Heilmittelerbringer realisieren! (Drs. 18/756)

(Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten Sie noch Aussprachebedarf haben, so ma-
chen Sie das bitte aul3erhalb des Plenarsaals. Ansonsten bitte ich Sie, lhre Platze
wieder einzunehmen. — Ich eréffne die Aussprache. Erste Rednerin ist Frau Kolle-
gin Ruth Waldmann. Bitte sehr, Frau Waldmann.

Ruth Waldmann (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben es wirklich mit einem ernsten Thema zu tun. Sie alle wissen,
dass kurz vor der Wahl ein recht vollmundiges Versprechen abgegeben wurde, das
auch dringend ndtig war, ndmlich dass Physiotherapeuten und andere Heilmitteler-
bringer kiinftig vom Schulgeld befreit und entlastet werden.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Bitte stellen Sie die Gesprache
ein!

Ruth Waldmann (SPD): Jetzt ist ein Angebot vorgelegt worden, das mit dem ei-
gentlichen Bedarf nichts zu tun hat. Die Schulen mussten im November vergange-
nen Jahres beim Ministerium Bedarfsberechnungen abgeben. Sie haben gedacht,
dass das die Grundlage fur die kiinftige Finanzierung ist. Das wurde aber beiseite-
gelegt. Dann gab es ein erstes Angebot mit sehr mageren 150 Euro pro Schiiler
und Monat. Jetzt ist etwas nachgebessert worden. Aber nach allem, was ich von
den Schulen hére — ich habe gerade heute noch mal massiv Zuschriften bekom-
men —, reicht das hinten und vorne nicht aus, um den Bedarf zu decken. Das Ver-
sprechen war — wir sind oben in dieser Physiotherapiekonferenz beieinanderge-
sessen —, dass auf keinen Fall am Umfang und der Qualitat dieser Ausbildung
gespart werden darf; denn das sind ganz wesentliche Mitversorger in unserem Ver-
sorgungssystem.

(Beifall bei der SPD)

Ohne die Physiotherapeuten, Ergotherapeuten, Podologen, Medizinisch-techni-
schen Assistenten, Diatberater usw. kommen wir mit unserem Gesundheitssystem
nicht zurecht. Das sind Mangelberufe. Das sind aulerdem Berufe, in denen man
nicht wahnsinnig gut verdient, sodass sich dieses Schulgeld in besonderer Weise
negativ niederschlagt.

Es gibt nur wenige schulgeldfreie Schulen in Bayern. Die Ausbildungskosten be-
laufen sich nach dem, was wir an Rickmeldungen bekommen haben, oft auf zwi-
schen 300 und 400 Euro im Monat. Da kommen schnell Ausbildungskosten von
5.000 Euro im Jahr oder 30.000 Euro fur die gesamte Ausbildung zusammen.

Die Schulen haben sich bis gestern Abend entscheiden missen, ob sie statt des
Schulgeldes diesen staatlichen Bonus annehmen wollen. Das ist ein Angebot —
das ist ein bisschen wie in diesem Krimi "Der Pate" —, das man nur schwer ableh-
nen kann. Das reicht zwar nicht zum Uberleben, aber wie sollen denn die Schulen
ihren Schilern erklaren, dass sie diesen Bonus vom Staat nicht nehmen, sondern
weiterhin das Schulgeld erheben, weil ihnen das Geld nicht reicht? Was passiert
dann, wenn man das nicht annimmt und weiterhin Schulgeld erheben muss? —
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Dann gehen die Schuler und Schilerinnen naturlich zu anderen Schulen. Es gibt
schon erste Schulen, die angekiindigt haben, sie kdnnen mit diesem Geld nicht
auskommen, werden weiterhin Schulgeld erheben und missen damit rechnen,
dass sie schlieRen missen, weil die Schiler dann naturlich mit den Fufen abstim-
men.

Das ist keine seridse Grundlage. Es ist auch nicht fair und entspricht nicht dem,
was Sie angekiindigt haben. Was wir an Anderungsantragen aus dem Koalitions-
vertrag gesehen haben, die passenderweise an einem Trauerrand erkennbar sind
und nur eine Million draufsatteln, reicht uns vorne und hinten nicht aus. Bitte ste-
hen Sie zu diesem Versprechen. Wir brauchen die Heilmittelerbringer, die Physio-
therapeuten und anderen nichtmedizinischen Therapieberufe, dringend. Lassen
Sie die Schulen hier nicht im Regen stehen. Es kann auf keinen Fall bei diesem
nicht auskdmmlichen Betrag bleiben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Wald-
mann. — Nachster Redner ist der Kollege Bernhard Seidenath von der CSU-Frak-
tion.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Gesundheitsbereich ist der
Fachkraftemangel sicherlich die aktuell groRte Herausforderung. Das gilt sowohl im
pflegerischen Bereich als auch im arztlichen Bereich. Das gilt flir die Hebammen.
Das gilt fir die medizinischen Fachangestellten. Aber es gilt auch und gerade fir
die Heilmittelerbringer. Meine Fraktion hat hierzu in der letzten Periode jeweils eine
Vielzahl von Vorschlagen erarbeitet, wie hier sinnvoll und effektiv gegengesteuert
werden kann. Das Hohe Haus, wir alle, haben diese dann allesamt beschlossen.
Die Heilmittelerbringer, also Physiotherapeuten, Ergotherapeuten, Logopaden, Di-
atassistenten, Podologen, die medizinischen Bademeister, Masseure, die PTAs
und MTAs, stehen hier leider viel zu wenig im Fokus. Dabei ist ihre Situation nicht
selten dramatisch. Inzwischen bleiben offene Stellen in Bayern 180 Tage unbe-
setzt.

Hier liefert der Dringlichkeitsantrag, den wir gerade beraten, leider falsche und ver-
altete Zahlen. Das ist symptomatisch fiir den gesamten Antrag. Er ist in Ganze
Uberholt. Er hat die Entwicklungen der letzten Tage, Wochen und Monate offenbar
vollig verpasst. Gerade der letzte Absatz Ihrer Begriindung ist komplett falsch.

Lassen Sie mich daran erinnern, was in den letzten Monaten alles passiert ist: Wir
haben hier im Hohen Haus insgesamt zehn Antrage beraten und beschlossen, die
unsere Vorschlage zusammengefasst haben. Wir haben die Heilmittelerbringer ge-
starkt. Wir wollen damit das Gesundheitssystem entlasten. Wir wollen den Patien-
tinnen und Patienten helfen. Um die geht es letztlich: um die Patientinnen und Pa-
tienten.

Heilmittelerbringer sind ein ganz wichtiger Bereich der gesundheitlichen Versor-
gung — hier gebe ich der Frau Kollegin Waldmann ausdricklich recht. Das Filet-
stlck aber, das wichtigste Element, ist die Schulgeldfreiheit. Der Bund hat dieses
Problem ebenfalls erkannt und zugesagt, diese im Laufe dieser Legislaturperiode,
also im Bund bis spatestens 2021, einzuflhren. So steht es im Koalitionsvertrag
von CSU, CDU und SPD auf Bundesebene. Am 18. September 2018 hat deshalb
der bayerische Ministerrat beschlossen, dies zu beschleunigen und fir den Bund in
Vorleistung zu gehen. In Bayern — das war der Beschluss von damals — wird die
Schulgeldfreiheit zum Schulhalbjahr 2019, also ab 18. Februar 2019, eingefihrt.
Das ist ein enorm wichtiger Schritt, gerade wenn man die Heilmittelerbringer mit
anderen Gesundheitsfachberufen vergleicht. So liegt der Verdienst von Kranken-
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pflegern in Vollzeit im Schnitt bei etwa 3.300 Euro brutto im Monat, bei Altenpfle-
gern bei etwa 2.800 Euro und bei Heilmittelerbringern bei etwa 2.300 Euro im
Monat, also um 1.000 Euro niedriger als bei Krankenpflegern. Aber wahrend es bei
den Krankenpflegern und den Altenpflegern schon lange kein Schuldgeld mehr
gibt, sondern sogar eine Ausbildungsverglitung, missen Heilmittelerbringer noch
Schulgeld bezahlen. Auf dieser Grundlage fallt es schwer, junge Leute flr diesen
Beruf zu begeistern und den eklatanten Mangel an den so wichtigen und dringend
bendtigten Heilmittelerbringern abzumildern. Deshalb muss die Schulgeldfreiheit
kommen, und die Schulgeldfreiheit kommt. Eigentlich ist sie schon da; denn den
Schiilerinnen und Schulern wird das Geld riuckwirkend zum 18. Februar erstattet
werden.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Warum riickwirkend? — Wir missen dazu den Haushalt beschlieRen. Das wird
Mitte Mai hier im Hohen Haus geschehen. Dann wird der sogenannte Gesund-
heitsbonus fiir die Berufsfachschulen der Heilmittelerbringer riickwirkend einge-
fuhrt. Im Gegenzug erheben dann die Schulen kein Schuldgeld mehr. Es wird den
Schilerinnen und Schilern also zurlickerstattet.

Die groRRe Frage der letzten Wochen und Monate war, wie hoch dieser Gesund-
heitsbonus ausfallen soll. Er soll schlieRlich die Schulen in die Lage versetzen, auf
Schuldgeld zu verzichten, ein Schulgeld, das von Schule zu Schule unterschiedlich
ist. Eine schulindividuelle Abrechnung ware ein birokratischer Aufwand, der ein-
fach nicht zu leisten ist. Zudem muss eine solche schulindividuelle Abrechnung,
mit der die Schule das Schulgeld bekommt, das sie bisher erhebt, nicht unbedingt
gerecht sein. Wir brauchen deshalb eine generelle Lésung, um die die Staatsregie-
rung, insbesondere das Kultusministerium, in den letzten Wochen sehr intensiv ge-
rungen hat, ubrigens im engen Austausch mit den Schultréagern. Ich méchte an die-
ser Stelle insbesondere dem Amtschef des Kultusministeriums, Ministerialdirektor
Herbert Puls, fur sein segensreiches Wirken ein herzliches Dankeschoén sagen,
ebenso der Amtschefin des Gesundheitsministeriums, Frau Ministerialdirektorin
Ruth Nowak, die sich ebenfalls immer wieder eingeschaltet hat.

Was herausgekommen ist, kann sich wirklich sehen lassen: Der Freistaat wird in
diesem Jahr mehr als 22 Millionen Euro fir diesen Zweck aufwenden. Im nachsten
Jahr sind es mehr als 24 Millionen Euro. Im Doppelhaushalt insgesamt sind es also
mehr als 46 Millionen Euro. Das ist in der Tat eine beachtliche Hausnummer.

Sie sehen: Die einen stellen Dringlichkeitsantrage, die anderen, inklusive Kultusmi-
nister Piazolo, arbeiten mit Hochdruck und groRRer Ernsthaftigkeit an einer Lésung,
die fur alle gut ist. Was wir erreicht haben, kann sich sehen lassen. Der Praxistest
steht noch aus.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie sind seit Jahrzehnten an der Regierung! — Tobi-
as Reil} (CSU): Das macht auch Spal!)

Wenn sich zeigt, dass wir etwas Ubersehen haben, dass es Fehlsteuerungen gibt,
kénnte und musste im Nachtragshaushalt 2020 nachgesteuert werden.

In den letzten Wochen und Monaten hat die Staatsregierung versucht, ein mog-
lichst gerechtes Modell zu finden, das den Schulen jeweils ausreichende finanzielle
Mittel zukommen lasst, ohne die wegfallenden Schulgelder Gberzukompensieren.

Lieber Herr Halbleib, zu diesem ehrlichen Ringen tragt der Antrag der SPD nichts,
aber auch gar nichts bei. Im Gegenteil: Er wirkt seltsam uninformiert.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie hatten das schon langst tun kénnen!)
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Er enthalt keinerlei konkreten Vorschlag, als hatten Sie sich nicht einmal die Mihe
gemacht, den aktuellen Verhandlungsstand zu verfolgen.

(Beifall bei der CSU)

Uns bleibt deshalb gar nichts anderes, als lhren Antrag abzulehnen. Eigentlich
mussten Sie nach meiner Erkldrung lhren Antrag selbst ablehnen oder besser
noch zurickziehen. Er hat sich namlich in voller Lange und Breite erledigt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Es ist das Gleiche wie 2013! Da haben wir Sie auch
schon zum Jagen tragen mussen, bis Sie das Schulgeld abgeschafft haben!)

Deswegen bitte ich Sie, es genauso zu tun. Auch wenn sich der Herr Halbleib jetzt
nicht beruhigt, bitte ich Sie, diesen Antrag abzulehnen und danke Ihnen flr lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD): Scheinheiliges Gerede!)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Seidenath.
Bitte bleiben Sie noch am Mikrofon. — Ich gebe zunachst bekannt, dass die SPD-
Fraktion fir den Dringlichkeitsantrag 18/756 — das ist der, den wir gerade beraten —
namentliche Abstimmung beantragt hat.

Frau Kollegin Ruth Waldmann von der SPD hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet.

Ruth Waldmann (SPD): Das kann ich natirlich auf gar keinen Fall so stehen las-
sen. So geht es nicht. Wir haben samtliche Schulen in Bayern angeschrieben. Wir
haben uns die Bedarfe auch nennen lassen. Ich nehme an, dass sie lhnen vorlie-
gen. Diese sind im November beim Ministerium eingereicht worden. Was bitte
sagen Sie den Schulen, die sagen: Das ist fir uns nicht auskdmmlich, damit kom-
men wir nicht zurecht, wir wissen jetzt nicht, was wir machen sollen?

Man musste Ubrigens auch ganz schnell entscheiden. Man musste sich bis gestern
Abend entschieden haben nach der Methode "Vogel friss oder stirb". Das ist flr
uns nicht auskdmmlich. Wenn Sie den Verhandlungsstand kennen und mit den
Schulen in Kontakt sind, wissen Sie, dass es viele Schulen gibt, insbesondere klei-
nere, mit kleineren Klassen, in denen der jeweilige Betrag abgespeckt vorgesehen
ist. Wie sollen diese Schulen zurechtkommen? Woher sollen sie das Geld neh-
men?

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Herr Seidenath, bitte.

Bernhard Seidenath (CSU): Frau Kollegin Waldmann, zundchst einmal muss ich
sagen — Herr Halbleib hat sich sehr aufgeregt —, dass der Bund diese Schulgeld-
freiheit einfiihren will und sich nicht in der Lage sieht, dies vor 2021 zu machen.
Wir sind im Bund Koalitionspartner. Da hatten Sie auch wirken kénnen und dies mit
beschleunigen kdnnen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie sind seit Jahr und Tag verantwortlich!)

Zum Zweiten: Es ist ein veritables Problem — das will ich nicht verschweigen —,
dass die Schulen auskdmmliche Schulgelder brauchen und einen Gesundheitsbo-
nus in einer Héhe brauchen, der fur die Schulen auskdmmlich und ausreichend
hoch ist. Das ist keine Frage. Was passiert, wenn er nicht ausreichend hoch ist? —
Dann werden die Schulen geschlossen, und wir haben Steine statt Brot. Wir brau-
chen dringend junge Heilmittelerbringer. Wir brauchen Nachwuchs bei den Physio-
therapeuten, weil offene Stellen fast ein halbes Jahr unbesetzt bleiben. Deswegen
ist das eine grof3e Frage, wie der Gesundheitsbonus ausgestaltet ist.
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Aber man kann nicht einfach sagen: Wir geben so viel, wie ihr fordert. Das Ministe-
rium muss da natlrlich draufschauen. Wir missen darauf achten, mit unseren
Steuereinnahmen verninftig und korrekt umzugehen.

Herausgekommen ist ein Kompromiss, der sich sehen lassen kann. Ich bin auch
mit vielen Schulen in Kontakt, wie wir wahrscheinlich alle. Wir haben zu Recht Brie-
fe von den Schilerinnen und Schilern bekommen. Wir halten Wort, dass wir riick-
wirkend zum 18. Februar die Schulgeldfreiheit einfuhren. Das ist auch in einer
Hohe passiert, die auskdmmlich ist. Wir haben immer gesagt: 300 Euro pro Monat
fur Physiotherapeuten. Das ist entscheidend, und das wird eingehalten. Die ande-
ren Berufsgruppen wie Masseure, Bademeister usw. haben ihre eigenen Betrage.

Ich glaube wirklich, dass wir mit einem grof3en finanziellen Aufwand — ich sage es
noch einmal, 46 Millionen, das sind fast 40 Millionen mehr, als vor zwei Monaten
im Haushalt standen — viel machen. Natirlich kann man sich noch mehr win-
schen, das ist richtig. Wir kdnnen im Nachtragshaushalt auch nachsteuern. Aber
ich glaube, das, was jetzt passiert ist, ist anerkennenswert. Die allermeisten Schu-
len sagen auch, dass ein faires Angebot auf dem Tisch liegt. Das ist ein guter
Kompromiss fir alle, mit dem wir diesen wichtigen Berufsstand weiter foérdern. Es
geht letztlich um diesen Berufsstand und um die Patientinnen und Patienten.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke sehr, Herr Seidenath. —
N&achste Rednerin ist Frau Kollegin Christina Haubrich von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Christina Haubrich (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Im Wahlkampf 2018 hat die CSU den Schiilerinnen und
Schiilern der Heilmittelberufe versprochen, dass der Besuch der Schulen fiir Physi-
otherapie, Podologie, Ergotherapie, Massage, Diatassistenz sowie Pharmazeu-
tisch-technische Assistentinnen und Assistenten und Medizinisch-technische As-
sistentinnen und Assistenten kostenlos sein wird. Dieses Versprechen war ein
leeres Versprechen. lhr sogenannter Gesundheitsbonus deckt die Kosten mitnich-
ten ab. Ihr Versprechen war lediglich ein billiges Wahlkampfmandéver.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Seit Januar bekomme ich fast taglich Anrufe und Schreiben von witenden Schiile-
rinnen und Schilern, von Eltern und von privaten Tragern, die sich darauf verlas-
sen haben, ab dem zweiten Halbjahr 2019 kein Schulgeld mehr bezahlen zu mus-
sen.

Bis jetzt haben sich an den Schulen deutlich weniger Schilerinnen und Schdler als
in den Jahren zuvor angemeldet, da sie lieber abwarten, bis sich die Situation end-
gultig klart und was sie erwartet, welche Kosten sie im nachsten Schuljahr zu tra-
gen haben. Das wiederum ist fiir die Schulen fatal, da sie ohne Schiiler keine Ein-
nahmequellen haben und somit nicht in der Lage sind, ihre Rdumlichkeiten und ihr
Lehrpersonal ordentlich zu bezahlen.

Die Folge ist, dass Schulen in privater Tragerschaft existenziell bedroht sind. Durch
Ihr Vorgehen wird also genau das Gegenteil von dem erreicht, was eigentlich be-
absichtigt war. Statt dem Fachkraftemangel entgegenzuwirken, der im Bereich der
Heilmittelerbringer enorm ist, verscharfen Sie diesen noch. lhre leeren Verspre-
chen haben das verursacht. Wir brauchen diese Berufsgruppen dringend. Ihr Ver-
halten ist unverantwortlich und fliegt lhnen jetzt zu Recht um die Ohren.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)
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Selbst die Runden Tische mit den zustandigen Schulen haben nicht dazu gefihrt,
dass Sie den Gesundheitsbonus so erhdhen, dass wirklich niemand auf den Kos-
ten sitzen bleibt. Ganz offensichtlich hat es von Anfang an an einem Finanzie-
rungskonzept gefehlt. Die Abstimmung mit den Schulen hat schlicht nicht stattge-
funden. Es lauft nun darauf hinaus, dass die Schilerinnen und Schiler am Ende
auf den Kosten sitzen bleiben und sich im schlimmsten Fall gegen eine Ausbildung
entscheiden. Welch ein Hohn, wenn einem eine vollige Kostenlibernahme verspro-
chen wurde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen jetzt dringend eine schnelle Losung fir dieses Chaos. Das Schulgeld
fur die Heilmittelerbringer muss vollstandig tbernommen werden, wie Sie es ver-
sprochen haben.

Wir haben selbst einen Antrag zur Abschaffung des Schulgelds und Aufstockung
des Gesundheitsbonus eingereicht. Darum werden wir auch dem Antrag der SPD
zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Haub-
rich. — Nachster Redner ist Herr Kollege Bernhard Pohl von den FREIEN WAH-
LERN.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Beitrag nicht autorisiert) Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Antragsteller von der SPD, Sie erstaunen mich er-
neut. Sie stellen einen Antrag mit dem Hinweis auf ein Versprechen der Bayernko-
alition und verschweigen dabei geflissentlich, dass genau das, was Sie fordern,
Gegenstand des Koalitionsvertrages der Grofien Koalition in Berlin ist. Es ist ein
Versprechen, das Sie gegeben haben, aber bis heute nicht einlésen konnten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU — Volkmar
Halbleib (SPD): Bei Ablenkungsmandvern sind Sie spitze!)

Wir hier in Bayern halten das Wort, das Sie gegeben haben. Wir springen fir Sie
ein und sorgen dafiir, dass die Schulen der Heilmittelerbringer und der nichtarztli-
chen Therapieberufe fiir die Schiler kostenlos sein werden. Das war natirlich nicht
einfach umzusetzen — das ist Uberhaupt keine Frage.

Ich danke an dieser Stelle dem Kultusminister Prof. Piazolo, der in dieser Zeit
wahrlich eine Fulle von Aufgaben zu bewaltigen hat, sich aber dennoch mit groRer
Akribie und Grundlichkeit auch diesem Thema gewidmet hat,

(Zuruf von den GRUNEN: Der Arme!)
und das mit Erfolg. Davon kdénnen Sie nur trdumen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Damit wir in diesem Hohen Haus nicht wie in einem Raumschiff theoretisieren, darf
ich Ihnen von der SPD sagen, dass mein Kollege Dr. Hubert Faltermeier heute ein
Schreiben von einer Praxis fur Physiotherapie aus Bad Gdgging bekommen hat —
es handelt sich um das Reha-Zentrum "Passauer Wolf". Sie haben sich bedankt
und gesagt: Endlich gibt es eine Lésung fur ein Problem, das in der Tat seit lange-
rer Zeit besteht. — Wir tun es. Sie reden, wir handeln!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib (SPD) und Horst Arnold (SPD))
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Herr Kollege Arnold, im Ubrigen wundere ich mich schon. Die ganz normalen Ab-
laufe sollten nach lber zehn Jahren in diesem Parlament doch bekannt sein. Das
Erste, was wir tun missen und was dieses Hohe Haus hier tun kann, ist, das not-
wendige Geld, die notwendigen Finanzmittel im Haushalt zu verankern. Wann
haben wir Haushaltsberatungen? — Nachste Woche. Ich hatte gedacht, dass ent-
sprechende Haushaltsantrdge kommen. — Nein, ein Dringlichkeitsantrag nach dem
anderen kommt.

Diesmal fordern Sie nicht explizit Geld;
(Zurufe von der SPD)

das ist schon ein Fortschritt. In der letzten Woche haben Sie noch Schattenhaus-
halte gefordert. Diesmal kommt wenigstens eine konkrete Forderung, die man
dann arbeitstechnisch umsetzen kann. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, Sie kommen aber zu spat, denn was Sie fordern, ist bereits umgesetzt. Wir
werden das mit Geld hinterlegen und werden auch hier beweisen, dass wir nicht
nur reden, sondern handeln. Wir werden umsetzen, was Sie in Berlin umsetzen
mussten und was wir hier in Bayern versprochen haben. Die Menschen werden
uns das danken.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Volkmar Halbleib (SPD): Verkehrte Ver-
haltnisse, Herr Pohl!)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Zu einer Zwischenbemerkung hat
sich Frau Kollegin Ruth Miiller von der SPD-Fraktion gemeldet. Bitte sehr.

Ruth Miiller (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege Pohl, wissen Sie, dass dieser An-
trag, den wir gestellt haben, deshalb zustande gekommen ist, weil sich die Schulen
an uns gewandt haben, weil Sie und |hre CSU-Kollegen nicht in der Lage waren,
den Schilerinnen und Schilern ein auskémmliches Schulgeld zur Verfligung zu
stellen?

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CSU)

Wenn Sie jetzt sagen, Sie hatten dazu beigetragen, das auskémmlich zu l6sen,
und eine Praxis fur Physiotherapie wirde sich jetzt bedanken, dann méchte ich
Ihnen eines sagen: Das ist keine Praxis fir Physiotherapie, sondern eine Physio-
therapeutenschule, und ich lese lhnen jetzt vor, was mir diese Physiotherapeuten-
schule geschrieben hat.

(Zuruf: Mir auch!)

Sie, sehr geehrte Frau Muller, haben durch lhr gro3es Engagement einen we-
sentlichen Beitrag dazu geleistet, dass der Gesundheitsbonus diese signifi-
kante Aufbesserung erhalten hat. Hierfir mdchte ich mich im Namen des
Schultrdgers und der Lehrerschaft, aber vor allem im Namen der Schilerinnen
und Schiler und ihrer Eltern ganz herzlich bei Ihnen bedanken.

— Also bei mir.
(Unruhe)

Der PASSAUER WOLF Berufsfachschule flr Physiotherapie Bad Godgging
kann nun zuversichtlich nach vorne blicken und auch weiterhin einen wesentli-
chen Beitrag zur Ausbildung von bestens qualifizierten Physiotherapeutinnen
im Landkreis Kelheim und der Region leisten.
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Herzlichen Dank noch einmal fiir lhren Besuch, mit dem Sie eindrucksvoll lhre
Solidaritat mit unserer Schule bewiesen haben.

(Alexander Konig (CSU): Wir sollten die Geschéaftsordnung &ndern und hier
eine Lesestunde einfuhren!)

So ist namlich die Realitat, und so bedanken sie sich jetzt bei uns fir unser Enga-
gement.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke, Frau Miller. — Herr Pohl,
bitte.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Beitrag nicht autorisiert) Frau Kollegin Mdiller,
wenn ich alle Dankesschreiben hier vorlesen wiirde, die die FREIEN WAHLER be-
kommen,

(Heiterkeit und Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Volkmar
Halbleib (SPD): Der war gut!)

dann wirde diese Parlamentssitzung langer dauern als die zum Integrationsge-
setz.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Das Wort hat Herr Abgeordneter
Winhart von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Andreas Winhart (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! So kontrovers, wie wir manchmal, vor allem auch heute, in diesem Haus dis-
kutieren: Wenn es Lichtblicke bei der SPD gibt, unterstitzen wir die gerne.

Die Schulgeldfreiheit flr Heilmittelerbringer und nichtarztliche Therapieberufe wie
Physiotherapeut, Ergotherapeut, Podologe oder Masseur muss schnell und um-
fanglich kommen. Darlber gibt es nichts zu diskutieren, und da stimmen wir lhnen
auch zu. Wenn sich Menschen dazu entscheiden, anderen Menschen zu helfen,
mussen wir ihnen den Weg bereiten, die Befahigung dafiir zu erlangen, und dirfen
ihnen nicht mit Kosten Steine in den Weg legen.

Fir ein reiches Land wie Bayern ist es eigentlich beschamend, dass berufliche Bil-
dung gerade auch in diesen Bereichen noch nicht uUberall kostenfrei ist. Mit der
immer mehr zur Altersgesellschaft verschobenen demografischen Entwicklung in
Bayern werden wir mehr und mehr Menschen in diesen Berufen bendtigen. Der
Bedarf ist vorhanden, doch derzeit kbnnen wir eher einen Mangel in diesen Berufs-
gruppen feststellen.

Wir wissen alle, dass es auch mit einer Schulgeldfreiheit ein wenig dauern wird, bis
der Bedarf wieder gedeckt werden kann. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
die schon langer hier sitzen, warum haben Sie das Thema eigentlich nicht schon
friiher erledigt? Sind Sie irgendwann bei einer Fangoanwendung vielleicht einge-
schlafen und haben so die Zeichen der Zeit verpennt?

(Beifall bei der AfD)

Wir haben im Haushaltsentwurf fir den Doppelhaushalt schon einen Mittelansatz
daflr, nachdem der Ministerprasident dies vor der Wahl 2018 vollmundig verspro-
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chen hat. Wir werden der Staatsregierung sehr genau auf die Finger schauen, ob
sie ihre Versprechungen einldst, und vor allem, ob genug Geld eingeplant ist; denn
wer etwas verspricht, der sollte es auch halten.

(Zuruf: Binsenweisheiten!)
Aber — wenn Sie uns noch einen Gefallen tun wollen —
(Zuruf: Nein!)

sorgen Sie nicht nur dafur, dass die Menschen, die uns in Bayern Gutes tun und
unsere Gesundheit erhalten, eine kostenfreie Ausbildung erhalten, sondern zeigen
Sie auch Verantwortung und kiimmern Sie sich um ordentliche Arbeits- und Le-
bensbedingungen im Freistaat. Seien wir ehrlich: Der Physiotherapeut zum Bei-
spiel lernt drei Jahre intensiv und arbeitet danach fiir nicht wirklich viel Geld. Neh-
men wir an, seine Frau ist Erzieherin, die sich um unseren Nachwuchs, um unsere
Kinder kimmert. Auch sie gehdrt nicht zu den Topverdienern, sie verdient nicht viel
Geld. Wenn beide auch noch das Pech haben, in Minchen zu wohnen — obwohl
Miinchen eine schoéne Stadt ist; Sie wissen selber, wie es ist, wenn trotz einer
guten Ausbildung und wichtiger Jobs fiir die Gesellschaft das Geld furs Leben nicht
reicht, weil die Miete alles auffrisst — haben sie ein Problem.

Schlafen Sie bei der nachsten Fangobehandlung bitte nicht ein, sondern denken
Sie daruber nach, wie wir diese Probleme birgernah l16sen kénnen. Wir tun das
schon, weil wir den Blrgern zuhdren.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD)

Sie werden es hoffentlich noch lernen, vielleicht sogar kostenlos. — Vielen herzli-
chen Dank und einen schénen Abend.

(Beifall bei der AfD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke, Herr Winhart. — Die
nachste Wortmeldung kommt von Herrn Matthias Fischbach von der FDP.

Matthias Fischbach (FDP): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Was ist das eigentlich fur ein unwirdiges Schauspiel, liebe Regierung, das Sie
hier in den letzten Monaten beim Thema Schulgeldfreiheit aufgeflihrt haben?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Erst machen Sie vollmundige Versprechungen vor der Wahl. Dann schreiben Sie
es sogar im Koalitionsvertrag fest. Nur, was kommt dann? — Sie machen ein Ange-
bot, bei dem viele sagen, dass sie es nur ablehnen kénnen, zumindest dann, wenn
man als private Berufsfachschule Uberleben moéchte. Im Haushalt stellen Sie nicht
genugend Geld ein, wollen sich aber jetzt sogar noch dafir feiern lassen, dass ein
bisschen nachgebessert wird. Meine Damen und Herren, das kann es nicht sein.
Das ist nur ein schwaches Trostpflaster.

Trotz des steten Drucks der Offentlichkeit haben Sie immer noch keinen tragfahi-
gen Kompromiss erreicht. In der Presse werden Sie aber anders zitiert, Herr Kolle-
ge Kreuzer. Wachen Sie einmal auf! Sie erzahlen, es bestehe nun Einvernehmen
mit den Schultragern. — Ich sage Ihnen eines: Ich habe heute Morgen noch mit der
DEB-Gruppe Kontakt gehabt, die hier schreibt, sie lehne diesen Kompromiss ab.
Diese Gruppe vertritt ein Drittel der Berufsfachschulen in Bayern. Sie haben mit-
nichten ein Einvernehmen mit den Schultrdgern erreicht. Erheben Sie hier doch
nicht solche falschen Behauptungen; es ist nicht richtig. Die Schulerinnen und
Schiler in Bayern haben lhnen vertraut, aber was sie jetzt erleben, ist ein fatales
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Signal. Sind Ihnen Physiotherapeuten, Logopaden und alle, die sich um unsere
Gesundheit in Bayern kimmern, nicht wichtiger als ein fauler Kompromiss? Sie
zahlen in jedem Jahr ein hohes Schulgeld und missen danach noch Fortbildungen
bezahlen. Bei der Abschaffung der Studiengeblhren, die deutlich niedriger lagen,
waren Sie deutlich konsequenter und schneller dabei. Bei diesen finanziellen Be-
lastungen sind Sie ganz langsam und warten. Das ist kein fairer Zustand.

(Beifall bei der FDP)

Anstatt mit der Abschaffung des Schulgeldes die Attraktivitat dieser Berufe zu stei-
gern und die Schilerinnen und Schiiler zu entlasten, haben Sie die Schultrager in
die Zwickmihle gebracht. Das erste Angebot, das den freien Tragern gemacht
worden ist, war eine Hiobsbotschaft. Jetzt haben Sie nachgebessert — das ist rich-
tig —, aber es bleibt ungentugend.

Mit der Annahme dieses Angebots wirden sich die Schulen zumindest zum Teil in
ein finanzielles Fiasko begeben, und man konnte, ehrlich gesagt, auch ein wenig
den Eindruck bekommen, dass Sie mit dieser Konstruktion, die vielleicht bei man-
chen so halb tragen mag, nur Zeit schinden wollen, bis die Bundesregierung end-
lich nachbessert. Aber ich sage Ihnen eines: Fir diesen Trippelschritt, den Sie ge-
macht haben, brauchen Sie keinen Applaus zu erwarten.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLERY))
Das ist ein Trauerspiel. Das sparen Sie sich bitte in Zukunft!

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke, Herr Fischbach. — Nun
hat sich Herr Staatsminister Prof. Dr. Piazolo zu Wort gemeldet.

Staatsminister Prof. Dr. Michael Piazolo (Unterricht und Kultus): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Einzige, was jetzt
vonseiten der Opposition richtig gesagt wurde, ist, dass die Gesundheitsberufe
eine hohe Bedeutung haben, dass wir sie hoch einschatzen und deshalb als Re-
gierung und insgesamt alles Mogliche tun, um sie zu entlasten.

Zweitens ist richtig, dass es ein Versprechen der Bundesregierung gibt — dazu ge-
hoért Gbrigens auch die SPD —, dass diese Kosten von der Bundesregierung — so
steht es im Koalitionsvertrag — ibernommen werden. Wir haben das als Koalition
aus FREIEN WAHLERN und CSU auch in den Koalitionsvertrag geschrieben. Nun
Uberlegen Sie einmal, wann die jeweiligen Koalitionsvertrdge geschlossen wurden
und wann ein solches Versprechen umgesetzt wird. Wir hier in Bayern sind we-
sentlich schneller und verlasslicher, als Sie es in Berlin sind, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Horst Arnold (SPD))

Nun zur Entwicklung: Dieser Koalitionsvertrag ist im November geschlossen wor-
den. Die erste Mdglichkeit, rein faktisch Geld zu geben, besteht mit diesem Haus-
halt, und das werden wir mit diesem Haushalt tun; und dieser Haushalt ist ein
Haushalt des Parlaments. Das Parlament ist der Haushaltsgesetzgeber und wird
entscheiden, und das wird im Mai geschehen. Im Mai werden wir hier gemeinsam
— ich hoffe, auch mit lhren Stimmen; ich bin mir nicht sicher — Gber den Gesund-
heitsbonus entscheiden.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie haben ja schon mal nachgebessert!)

— Ja, natirlich haben wir nachgebessert, selbstverstandlich.
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(Volkmar Halbleib (SPD): Ja, ich rede von der Staatsregierung!)

— Schauen Sie es sich doch einmal genauer an, wie es geschehen ist! Es sind Ver-
handlungen. Zu einem Haushalt kommt man nicht an einem Tag, sondern es geht
darum, zu verhandeln, und das haben wir — im Gegensatz zu lhnen — mit den ein-
zelnen Schultrédgern getan.

(Zuruf von den GRUNEN)

Wir haben jetzt die dritte Verhandlungsrunde mit einem aus meiner Sicht sehr aus-
kdmmlichen Angebot, und — auch dies noch zur Klarstellung — worum es bei der
Rickmeldung der Schulen geht, das ist nicht das endgtiltige Annehmen eines An-
gebots, denn dieses wird erst mit Abschluss der Haushaltsverhandlungen wirksam,
sondern wir haben in den Verhandlungen verschiedene Modelle vorgestellt, die
aufgrund einer bestimmten Rechnung nachher mdglicherweise zu wahlen sind.
Das heifdt, wir sind mit den Schulen im Gesprach, was flr sie das beste Modell ist.
Genau darum geht es, dieses beste Modell auszusuchen. Insofern bitte ich darum,
die Fakten richtig darzustellen, wenn Sie Dringlichkeitsantrage stellen. Wir arbeiten
seit Wochen daran — in gegenseitiger Absprache und in Absprache mit den Schu-
len —, ein auskdmmliches Angebot zu machen.

Was ich ebenfalls besonders betonen will, weil es auch ein Anliegen der Schulen
bzw. ein Versprechen war: Wir werden nicht nur eine Pauschale fir die Freistellung
der Schulen in Zukunft zur Verfigung stellen, sondern rickwirkend ab Februar.
Das ist eine Besonderheit. Damit wird ein Versprechen eingeldst, das gegeben
worden ist, auch vom Ministerprasidenten, und das mehr als gro3zigig ist: rickwir-
kend zu handeln und die Schulen freizustellen. Das ist ein grofRer Akt, der, wie be-
reits vom Kollegen Seidenath gesagt wurde, bei deutlich Gber 40 Millionen Euro
liegt.

In diesem Kontext noch ein kleiner Hinweis an die FDP, da sie auf die Studienge-
bihren verweisen: Sie waren damals in der Regierungsverantwortung, als es
darum ging, die Studiengebiihren abzuschaffen,

(Zuruf des Abgeordneten Christoph Maier (AfD))

und Sie waren diejenigen, die sich mit aller Macht bis zum Schluss gewehrt haben
und immer noch fur Studiengebuhren sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Sie brauchen nun wirklich nicht das Wort zum Schulgeld zu ergreifen. Insofern,
meine sehr verehrten Damen und Herren: Haushaltsverhandlungen sind immer ein
Prozess. Hier geht es um den Anschluss an den Pflegebonus, bei dem der Pro-
zess Ubrigens auch eine Weile gebraucht und zu einem guten Ergebnis gefihrt
hat, das tber 90 % der Schulen mit Freude angenommen haben. Dieses Ergebnis
werden wir auch beim Gesundheitsbonus erzielen mit einem Angebot, das weit
Uber dem liegt, was urspriinglich vorgesehen war. Dabei haben wir uns als Regie-
rung insgesamt in den Verhandlungen sehr bewegt, und ich bin sicher, dass es
auch vom Grof3teil der Schulen angenommen werden wird.

Lassen Sie uns gemeinsam im Haushalt dariber entscheiden, und dann wird es
fur Sie die Nagelprobe, ob Sie mitgehen oder nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke, Herr Staatsminister. — Es
liegen zwei Zwischenbemerkungen vor, zunachst von Frau Kollegin Ruth Wald-
mann, SPD-Fraktion.

Ruth Waldmann (SPD): Sehr geehrter Herr Minister, darf ich das so verstehen,
dass die Sache noch gar nicht entscheidungsreif ist, sondern dass die Schulen, die
sagen, dass sie bislang mit dem Angebot nicht zurechtkommen und es fiir sie nicht
auskdmmlich ist, auf einen weiteren Nachschlag hoffen kdnnen?

Vorhin wurde ubrigens von einem lhrer Fraktionskollegen gesagt: Dabei missen
Sie nur genauer schauen. — Selbstverstandlich haben wir auch einen Haushaltsan-
trag dazu gestellt, der deutlich Uber dem liegt, was jetzt an Nachbesserungen auch
durch die Koalitionsfraktionen vorgelegt wurde. — Das nur zur Information.

Dirfen sich die Schulen jetzt Hoffnung machen, dass sie weiterverhandeln und
schon in dieser Runde zu einem besseren Angebot kommen kénnen?

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Michael Piazolo (Unterricht und Kultus): Danke fir die
Frage. Es geht bei den Verhandlungen im Moment nicht nur um ein Mehr oder We-
niger, sondern es geht um die Art der Ausgestaltung.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

— Nein. Genau das merkt man auch an Ihrem Antrag: dass Sie Uberhaupt nicht
wissen, worum es in den Verhandlungen geht.

(Beifall bei der CSU)

Es geht im Moment nicht darum. Nein, es geht darum, dass mit den Schulen inten-
sive Gesprache stattfinden, und zwar nicht nur Uber die H6he, sondern auch Uber
das jeweilige Modell. Hierzu gibt es auch ganz unterschiedliche Vorstellungen der
Schultrager.

(Ruth Waldmann (SPD): Und welche?)

Wir miissen uns aber auf ein Modell einigen. Wir kdnnen nicht fir jede Schule ein
eigenes Modell entwickeln. Genau darum geht es: zusammen mit den Schulen ein
Modell zu entwickeln, das mdglichst fur alle am besten taugt, um es einmal so aus-
zudricken; und genau das geschieht in den Verhandlungen. Es geht um die Klas-
senstarken: Wird nach Klassen oder nach Personen bezahlt? Gestalten wir es un-
terschiedlich nach den einzelnen Berufsgruppen? All diese Spezialfragen sind in
unterschiedliche Modelle gegliedert. Darum geht es im Moment.

Es ist ebenfalls bereits vorher angeklungen, dass es auch darum geht, deutlich zu
machen, was Uberhaupt der Bedarf ist. Auch darlber ist diskutiert worden. Es wird
auch eine Evaluation geben. Es gibt auch die Moglichkeit des Nachlegens. Genau
an diesen Dingen sind wir dran und verhandeln. Die Bereitschaft der Schulen, ge-
meinsam zu einem guten Ergebnis zu kommen, ist sehr, sehr grof3. Im Moment fin-
den sehr, sehr gute Verhandlungen statt. Ein solcher Dringlichkeitsantrag — das
sage ich auch ganz deutlich — tragt nicht dazu bei, dass die Verhandlungen in ir-
gendeiner Weise besser werden. Das ist eher Sperrfeuer. Wir sind schon sehr,
sehr weit gekommen. Dies als Antwort.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Die nachste Zwischenbemerkung
kommt von Frau Kollegin Julika Sandt von der FDP.

Julika Sandt (FDP): (Beitrag nicht autorisiert) Ich mdchte Ihnen schon noch einmal
ins Gedachtnis rufen, dass wir wie damals, als es um die Studienbeitréage ging, ge-
sagt haben, dass zunachst ein Einstieg in die Kostenfreiheit bei der frihkindlichen
Bildung geschafft werden muss. Wir haben gesagt, dass wir den Meisterbonus ein-
fuhren. Wir haben auch gesagt, dass wir bei den Schulen die Kosten reduzieren
mussen, und sind in die Kostenfreiheit eingestiegen. Die Koalition ware beinahe
geplatzt, weil wir zur Bedingung gemacht haben, dass man nicht einseitig an der
Spitze, wo es nachgelagerte Studienbeitrage gibt, wo es zinsfreie Darlehen gibt,
wo es Stipendien gibt, anfangt, eine Kostenfreiheit einzufiihren, statt in anderen
Bereichen. Wir haben dafir gekdmpft, dass mit der Abschaffung der Studienbeitra-
ge auch die Kostenfreiheit in allen anderen Bereichen verstarkt eingefuhrt wird.

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Michael Piazolo (Unterricht und Kultus): Ich darf zurtick-
fragen: Hat die FDP es damals geschafft, den Pflegebonus einzufliihren? Hat die
FDP es geschafft, den Gesundheitsbonus einzufihren? — Nein. Ich glaube nicht,
dass das damals passierte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
Das macht aber die jetzige Koalition. Insofern sind wir da weiter.

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Staatsminister.
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen. Wir kommen zur namentlichen Abstimmung. Die Urnen werden bereitgestellt.
Die Abstimmung ist eréffnet.

(Namentliche Abstimmung von 16:52 bis 16:57 Uhr)

Die Abstimmung ist geschlossen. Das Ergebnis der Abstimmung wird in wenigen
Minuten bekannt gegeben. Bis dahin ist die Sitzung unterbrochen.

(Unterbrechung von 16:57 bis 16:59 Uhr)

Ich gebe nun die Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen zu den in den letz-
ten eineinhalb Stunden beratenen Dringlichkeitsantrégen bekannt.

Zunachst ging es um den Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katrin Ebner-Stei-
ner, Markus Plenk, Christoph Maier und anderer und Fraktion (AfD) betreffend "Ar-
tenvielfalt in Bayern erhalten”, Drucksache 18/755. Mit Ja haben 20 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein haben 149 gestimmt. Es gab zwei Stimmenthaltungen. Damit
ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Da ist noch das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Horst Arnold, Volkmar Halbleib, Natascha Kohnen und anderer
und Fraktion (SPD) betreffend "Endlich Schulgeldfreiheit flir Physiotherapeuten
und andere Heilmittelerbringer realisieren!", Drucksache 18/756. Mit Ja haben 74,
mit Nein haben 93 Abgeordnete gestimmt. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag ab-
gelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)
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Die weiteren Dringlichkeitsantrdge auf den Drucksachen 18/757 mit 18/760 sowie
18/989 werden in die zustandigen federfiihrenden Ausschiisse verwiesen.

Ich wiinsche lhnen noch einen schénen Nachmittag und Abend. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

(Schluss: 17:00 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der
Abstimmung Uber die nicht einzeln zu beratenden
Antrage zugrunde gelegt wurden
(Tagesordnungspunkt 5)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen
oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss
1.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze,
Ludwig Hartmann, Jurgen Mistol u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Amtliche Statistik zu Wohnungs- und Obdachlosigkeit einfiihren
Drs. 18/137, 18/562 (A)
Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Arbeit und Soziales, Jugend und Familie
Csu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER
A 2 A i i 2
2. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Doris Rauscher,

Michael Busch u. a. und Fraktion (SPD)
Wohnungs- und Obdachlosigkeit in Bayern effektiv bekadmpfen
Drs. 18/146, 18/563 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Arbeit und Soziales, Jugend und Familie

Csu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER

A 2 A 2 i ENTH
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,

Prof. Dr. Winfried Bausback, Thomas Huber u.a. und Fraktion (CSU),
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter
Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Wohnungs- und Obdachlosigkeit in Bayern bekampfen

Drs. 18/147, 18/564 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Arbeit und Soziales, Jugend und Familie

CcSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER
ENTH ENTH [ENTH] ENTH

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Jiirgen Mistol u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bezahlbarer Wohnraum fir alle — ist die BayernHeim auf Kurs?
Drs. 18/156, 18/475 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fir
Wohnen, Bau und Verkehr

csu GRU FREIE  AfD SPD FDP
WAHLER

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katrin Ebner-Steiner,

Markus Plenk, Christoph Maier und Fraktion (AfD)

Notfallplan fur grof3flachigen Stromausfall in Bayern — Bayerische Birger
vor den Folgen des Atom- und Kohleausstiegs schutzen!

Drs. 18/218, 18/506 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung

CSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER

A A A A A
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6.  Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr, Margit Wild SPD
Flexible Grundschule zum Standard machen
Drs. 18/221, 18/528 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung und Kultus

csu GRU FREIE ATD SPD FDP
WAHLER
A 4 A A 4 ENTH

7.  Antrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Horst Arnold,
Inge Aures u. a. SPD
Diesel-Diskussion: Umwelt-, Gesundheits- und Verbraucherschutz
gleichzeitig verwirklichen
Drs. 18/225, 18/553 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER

4 2 4 ENTH [ 4
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.03.2019 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold,
Annette Karl, Ruth Miiller u. a. und Fraktion SPD; 10H-Regel endlich abschaffen - groRe Chancen fiir die

Windkraft in der bayerischen Energiewende nach dem Kohle-Kompromiss (Drucksache 18/219)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Dr. Faltermeier Hubert X
Adjei Benjamin Fehlner Martina
Aigner llse X Fischbach Matthias X
Aiwanger Hubert X Flierl Alexander X
Arnold Horst X Flisek Christian
Aures Inge X Franke Anne
Freller Karl X
Bachhuber Martin X Friedl Hans X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Friedl Patrick X
Bauer Volker X Fuchs Barbara X
Baumgartner Jirgen X Fiiracker Albert
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bayerbach Markus X Ganserer Markus (Tessa)
Becher Johannes X Gehring Thomas X
Becker Barbara X Gerlach Judith X
BeiBwenger Eric X Gibis Max X
Bergmiiller Franz X Glauber Thorsten X
Blume Markus X Gotthardt Tobias X
Bohm Martin Gottstein Eva X
Bozoglu Cemal Graupner Richard X
Brannekamper Robert X Grob Alfred
Brendel-Fischer Gudrun Giiller Harald X
von Brunn Florian X Guttenberger Petra X
Dr. Biichler Markus X
Busch Michael Hausler Johann X
Hagen Martin X
Celina Kerstin X Prof. Dr. Hahn Ingo X
Dr. Cyron Anne X Halbleib Volkmar X
Hanisch Joachim X
Deisenhofer Maximilian X Hartmann Ludwig X
Demirel Glilseren X Hauber Wolfgang X
Dorow Alex X Haubrich Christina X
Dremel Holger X Henkel Uli
Diinkel Norbert X Herold Hans X
Duin Albert X Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Ebner-Steiner Katrin X Dr. Herz Leopold X
Eck Gerhard X Dr. Heubisch Wolfgang X
Eibl Manfred X Hierneis Christian X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Hiersemann Alexandra X
Eisenreich Georg X Hintersberger Johannes X
Enders Susann X Hogl Petra X
Enghuber Matthias X Hofmann Michael X
Hold Alexander X
Fackler Wolfgang X Holetschek Klaus X




1098 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Anlage 2 zum
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Dr. Hopp Gerhard Pschierer Franz Josef X

Dr. Huber Marcel X

Dr. Huber Martin Radler Kerstin X

Huber Thomas X Radlmeier Helmut X

Huml Melanie X Rauscher Doris X
Regitz Barbara X

Jackel Andreas X ReiB Tobias X
Dr. Rieger Franz

Dr. Kaltenhauser Helmut X Rinderspacher Markus X

Kaniber Michaela X Ritter Florian X

Karl Annette X Riith Berthold X

Kirchner Sandro X Dr. Runge Martin X

Klingen Christian X

Knoblach Paul X Sandt Julika X

Kohler Claudia X Sauter Alfred

Konig Alexander X Schalk Andreas X

Korber Sebastian X Scharf Ulrike X

Kohler Jochen X Schiffers Jan X

Kohnen Natascha Schmid Josef X

Krahl Andreas Schmidt Gabi X

Kraus Nikolaus X Schoffel Martin

Kreuzer Thomas X Schorer Angelika

Kiihn Harald X Schorer-Dremel Tanja X

Kurz Susanne X Schreyer Kerstin X
Schuberl Toni X

Landner Manfred X Schuhknecht Stephanie X

Lederer Otto X Schulze Katharina X

Lettenbauer Eva X Schuster Stefan X

Low Stefan X Schwab Thorsten X

Dr. Loibl Petra X Dr. Schwartz Harald X

Ludwig Rainer Seidenath Bernhard X
Seidl Josef X

Magerl Roland X Sengl Gisela

Maier Christoph X Sibler Bernd

Mang Ferdinand X Siekmann Florian X

Mannes Gerd X Singer Ulrich X

Markwort Helmut X Skutella Christoph X

Dr. Mehring Fabian X Dr. Séder Markus

Dr. Merk Beate Sowa Ursula X

Miskowitsch Benjamin X Dr. Spitzer Dominik X

Mistol Jurgen X Stachowitz Diana X

Mittag Martin X Stadler Ralf X

Monatzeder Hep X Steinberger Rosi X

Dr. Miiller Ralph X Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X

Muthmann Alexander X Stottner Klaus X
Stolz Anna X

Nussel Walter X Straub Karl X
Streibl Florian X

Dr. Oetzinger Stephan X Dr. Strohmayr Simone X

Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Swoboda Raimund X

Pargent Tim X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X

Pittner Gerald X Taubeneder Walter X

Plenk Markus X Toman Anna X

Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Trautner Carolina X

Triebel Gabriele X

Urban Hans X

Vogel Steffen X

Wagle Martin X

Waldmann Ruth X

Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Weidenbusch Ernst

Dr. Weigand Sabine X

Weigert Roland X

Westphal Manuel X

Widmann Jutta X

Wild Margit

Winhart Andreas

Winter Georg X

Zellmeier Josef

Zierer Benno X

Zwanziger Christian X
Gesamtsumme | 55 | 120 1
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Bayerischer Landtag < 18. Wahlperiode

Anlage 3

zum Protokoll 18/13

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.03.2019 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold,
Alexandra Hiersemann, Florian von Brunn u. a. und Fraktion SPD; Ja zu einem wirksamen Urheberrecht! Ja
zur Meinungsfreiheit im Internet! (Drucksache 18/983)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Dr. Faltermeier Hubert X
Adjei Benjamin Fehlner Martina
Aigner llse X Fischbach Matthias X
Aiwanger Hubert X Flierl Alexander X
Arnold Horst X Flisek Christian
Aures Inge X Franke Anne
Freller Karl X
Bachhuber Martin X Friedl Hans X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Friedl Patrick X
Bauer Volker X Fuchs Barbara X
Baumgartner Jirgen X Fiiracker Albert
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bayerbach Markus X Ganserer Markus (Tessa)
Becher Johannes X Gehring Thomas X
Becker Barbara X Gerlach Judith X
BeiBwenger Eric X Gibis Max X
Bergmiiller Franz X Glauber Thorsten
Blume Markus X Gotthardt Tobias X
Bohm Martin X Gottstein Eva X
Bozoglu Cemal X Graupner Richard X
Brannekamper Robert X Grob Alfred
Brendel-Fischer Gudrun Giiller Harald X
von Brunn Florian X Guttenberger Petra X
Dr. Biichler Markus X
Busch Michael Hausler Johann X
Hagen Martin X
Celina Kerstin X Prof. Dr. Hahn Ingo X
Dr. Cyron Anne X Halbleib Volkmar X
Hanisch Joachim X
Deisenhofer Maximilian X Hartmann Ludwig X
Demirel Glilseren X Hauber Wolfgang X
Dorow Alex Haubrich Christina X
Dremel Holger X Henkel Uli X
Diinkel Norbert X Herold Hans X
Duin Albert X Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Ebner-Steiner Katrin X Dr. Herz Leopold X
Eck Gerhard X Dr. Heubisch Wolfgang X
Eibl Manfred X Hierneis Christian X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Hiersemann Alexandra X
Eisenreich Georg X Hintersberger Johannes X
Enders Susann X Hogl Petra X
Enghuber Matthias X Hofmann Michael X
Hold Alexander X
Fackler Wolfgang X Holetschek Klaus X




Anlage 3 zum
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Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode 1101

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Hopp Gerhard Pschierer Franz Josef X
Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin Radler Kerstin X
Huber Thomas X Radlmeier Helmut X
Huml Melanie X Rauscher Doris X
Regitz Barbara X
Jackel Andreas X ReiB Tobias X
Dr. Rieger Franz X
Dr. Kaltenhauser Helmut X Rinderspacher Markus X
Kaniber Michaela X Ritter Florian X
Karl Annette X Riith Berthold X
Kirchner Sandro X Dr. Runge Martin X
Klingen Christian X
Knoblach Paul X Sandt Julika X
Kohler Claudia X Sauter Alfred
Konig Alexander X Schalk Andreas X
Korber Sebastian X Scharf Ulrike X
Kohler Jochen X Schiffers Jan X
Kohnen Natascha Schmid Josef X
Krahl Andreas X Schmidt Gabi X
Kraus Nikolaus Schoffel Martin
Kreuzer Thomas X Schorer Angelika
Kiihn Harald X Schorer-Dremel Tanja X
Kurz Susanne X Schreyer Kerstin X
Schuberl Toni X
Landner Manfred X Schuhknecht Stephanie X
Lederer Otto X Schulze Katharina X
Lettenbauer Eva X Schuster Stefan X
Low Stefan X Schwab Thorsten X
Dr. Loibl Petra X Dr. Schwartz Harald X
Ludwig Rainer Seidenath Bernhard X
Seidl Josef X
Magerl Roland X Sengl Gisela X
Maier Christoph X Sibler Bernd X
Mang Ferdinand X Siekmann Florian X
Mannes Gerd X Singer Ulrich X
Markwort Helmut X Skutella Christoph X
Dr. Mehring Fabian X Dr. Séder Markus
Dr. Merk Beate Sowa Ursula X
Miskowitsch Benjamin X Dr. Spitzer Dominik X
Mistol Jurgen X Stachowitz Diana X
Mittag Martin X Stadler Ralf X
Monatzeder Hep X Steinberger Rosi X
Dr. Miiller Ralph X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander X Stottner Klaus X
Stolz Anna X
Nussel Walter X Straub Karl X
Streibl Florian X
Dr. Oetzinger Stephan X Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Swoboda Raimund X
Pargent Tim X
Prof. Dr. Piazolo Michael Tasdelen Arif X
Pittner Gerald X Taubeneder Walter X
Plenk Markus X Toman Anna X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
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Anlage 3 zum
Protokoll 18/13

Name Ja Nein Enthalte
mich

Trautner Carolina X

Triebel Gabriele X

Urban Hans X

Vogel Steffen X

Wagle Martin X

Waldmann Ruth X

Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Weidenbusch Ernst

Dr. Weigand Sabine X

Weigert Roland X

Westphal Manuel X

Widmann Jutta X

Wild Margit

Winhart Andreas

Winter Georg X

Zellmeier Josef X

Zierer Benno X

Zwanziger Christian X
Gesamtsumme | 53 | 118 9
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Bayerischer Landtag < 18. Wahlperiode

Anlage 4

zum Protokoll 18/13

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.03.2019 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katrin Ebner-
Steiner, Markus Plenk, Christoph Maier u. a. und Fraktion AfD; Artenvielfalt in Bayern erhalten (Drucksache

18/755)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Dr. Faltermeier Hubert X
Adjei Benjamin Fehlner Martina
Aigner llse X Fischbach Matthias X
Aiwanger Hubert X Flierl Alexander X
Arnold Horst X Flisek Christian
Aures Inge X Franke Anne
Freller Karl X
Bachhuber Martin X Friedl Hans X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Friedl Patrick
Bauer Volker X Fuchs Barbara X
Baumgartner Jirgen X Fiiracker Albert X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bayerbach Markus X Ganserer Markus (Tessa)
Becher Johannes X Gehring Thomas X
Becker Barbara X Gerlach Judith X
BeiBwenger Eric X Gibis Max X
Bergmiiller Franz X Glauber Thorsten X
Blume Markus X Gotthardt Tobias X
Bohm Martin X Gottstein Eva X
Bozoglu Cemal X Graupner Richard X
Brannekamper Robert X Grob Alfred
Brendel-Fischer Gudrun Giiller Harald X
von Brunn Florian X Guttenberger Petra X
Dr. Biichler Markus X
Busch Michael Hausler Johann X
Hagen Martin X
Celina Kerstin X Prof. Dr. Hahn Ingo X
Dr. Cyron Anne X Halbleib Volkmar X
Hanisch Joachim X
Deisenhofer Maximilian X Hartmann Ludwig X
Demirel Glilseren X Hauber Wolfgang X
Dorow Alex Haubrich Christina X
Dremel Holger X Henkel Uli X
Diinkel Norbert X Herold Hans X
Duin Albert X Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim
Ebner-Steiner Katrin X Dr. Herz Leopold X
Eck Gerhard X Dr. Heubisch Wolfgang X
Eibl Manfred Hierneis Christian X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Hiersemann Alexandra X
Eisenreich Georg X Hintersberger Johannes X
Enders Susann X Hogl Petra X
Enghuber Matthias X Hofmann Michael X
Hold Alexander X
Fackler Wolfgang X Holetschek Klaus X




1104 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Anlage 4 zum
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Hopp Gerhard X Pschierer Franz Josef X
Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin Radler Kerstin X
Huber Thomas X Radlmeier Helmut X
Huml Melanie X Rauscher Doris X
Regitz Barbara X
Jackel Andreas X ReiB Tobias X
Dr. Rieger Franz X
Dr. Kaltenhauser Helmut X Rinderspacher Markus X
Kaniber Michaela X Ritter Florian X
Karl Annette X Riith Berthold X
Kirchner Sandro X Dr. Runge Martin X
Klingen Christian X
Knoblach Paul X Sandt Julika X
Kohler Claudia Sauter Alfred
Konig Alexander X Schalk Andreas
Korber Sebastian X Scharf Ulrike X
Kohler Jochen X Schiffers Jan X
Kohnen Natascha Schmid Josef X
Krahl Andreas X Schmidt Gabi X
Kraus Nikolaus Schoffel Martin X
Kreuzer Thomas X Schorer Angelika
Kiihn Harald X Schorer-Dremel Tanja X
Kurz Susanne X Schreyer Kerstin
Schuberl Toni X
Landner Manfred X Schuhknecht Stephanie X
Lederer Otto Schulze Katharina
Lettenbauer Eva X Schuster Stefan X
Low Stefan X Schwab Thorsten X
Dr. Loibl Petra X Dr. Schwartz Harald X
Ludwig Rainer Seidenath Bernhard X
Seidl Josef X
Magerl Roland X Sengl Gisela X
Maier Christoph X Sibler Bernd X
Mang Ferdinand X Siekmann Florian X
Mannes Gerd X Singer Ulrich X
Markwort Helmut Skutella Christoph X
Dr. Mehring Fabian X Dr. Séder Markus
Dr. Merk Beate Sowa Ursula X
Miskowitsch Benjamin X Dr. Spitzer Dominik X
Mistol Jurgen X Stachowitz Diana X
Mittag Martin X Stadler Ralf X
Monatzeder Hep Steinberger Rosi
Dr. Miiller Ralph X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander X Stottner Klaus X
Stolz Anna
Nussel Walter X Straub Karl X
Streibl Florian X
Dr. Oetzinger Stephan X Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Swoboda Raimund X
Pargent Tim X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X
Pittner Gerald X Taubeneder Walter X
Plenk Markus X Toman Anna X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X




Anlage 4 zum
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Trautner Carolina X

Triebel Gabriele X

Urban Hans

Vogel Steffen X

Wagle Martin X

Waldmann Ruth X

Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Weidenbusch Ernst

Dr. Weigand Sabine X

Weigert Roland X

Westphal Manuel X

Widmann Jutta X

Wild Margit

Winhart Andreas X

Winter Georg X

Zellmeier Josef

Zierer Benno X

Zwanziger Christian X
Gesamtsumme | 20 | 149 2
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Bayerischer Landtag < 18. Wahlperiode

Anlage 5

zum Protokoll 18/13

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.03.2019 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold,
Volkmar Halbleib, Natascha Kohnen u. a. und Fraktion SPD; Endlich Schulgeldfreiheit fir Physiotherapeuten
und andere Heilmittelerbringer realisieren! (Drucksache 18/756)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Dr. Faltermeier Hubert X
Adjei Benjamin Fehlner Martina
Aigner llse X Fischbach Matthias X
Aiwanger Hubert X Flierl Alexander X
Arnold Horst X Flisek Christian
Aures Inge X Franke Anne
Freller Karl
Bachhuber Martin X Friedl Hans X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Friedl Patrick X
Bauer Volker Fuchs Barbara X
Baumgartner Jirgen X Fiiracker Albert X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bayerbach Markus X Ganserer Markus (Tessa)
Becher Johannes X Gehring Thomas X
Becker Barbara Gerlach Judith X
BeiBwenger Eric X Gibis Max X
Bergmiiller Franz X Glauber Thorsten X
Blume Markus X Gotthardt Tobias X
Bohm Martin X Gottstein Eva X
Bozoglu Cemal X Graupner Richard X
Brannekamper Robert X Grob Alfred
Brendel-Fischer Gudrun Giiller Harald X
von Brunn Florian X Guttenberger Petra X
Dr. Biichler Markus X
Busch Michael Hausler Johann X
Hagen Martin X
Celina Kerstin X Prof. Dr. Hahn Ingo X
Dr. Cyron Anne X Halbleib Volkmar X
Hanisch Joachim X
Deisenhofer Maximilian X Hartmann Ludwig X
Demirel Glilseren X Hauber Wolfgang X
Dorow Alex Haubrich Christina X
Dremel Holger X Henkel Uli X
Diinkel Norbert X Herold Hans X
Duin Albert X Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Ebner-Steiner Katrin X Dr. Herz Leopold X
Eck Gerhard X Dr. Heubisch Wolfgang X
Eibl Manfred Hierneis Christian X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Hiersemann Alexandra X
Eisenreich Georg X Hintersberger Johannes X
Enders Susann X Hogl Petra
Enghuber Matthias X Hofmann Michael X
Hold Alexander X
Fackler Wolfgang X Holetschek Klaus X




Anlage 5 zum
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Hopp Gerhard X Pschierer Franz Josef
Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin Radler Kerstin X
Huber Thomas X Radlmeier Helmut X
Huml Melanie X Rauscher Doris X
Regitz Barbara X
Jackel Andreas X ReiB Tobias X
Dr. Rieger Franz X
Dr. Kaltenhauser Helmut X Rinderspacher Markus X
Kaniber Michaela X Ritter Florian
Karl Annette Riith Berthold X
Kirchner Sandro X Dr. Runge Martin X
Klingen Christian X
Knoblach Paul X Sandt Julika X
Kohler Claudia X Sauter Alfred
Konig Alexander X Schalk Andreas
Korber Sebastian X Scharf Ulrike X
Kohler Jochen X Schiffers Jan X
Kohnen Natascha Schmid Josef X
Krahl Andreas X Schmidt Gabi X
Kraus Nikolaus Schoffel Martin X
Kreuzer Thomas X Schorer Angelika
Kiihn Harald X Schorer-Dremel Tanja X
Kurz Susanne X Schreyer Kerstin X
Schuberl Toni X
Landner Manfred X Schuhknecht Stephanie X
Lederer Otto X Schulze Katharina
Lettenbauer Eva X Schuster Stefan X
Low Stefan X Schwab Thorsten X
Dr. Loibl Petra X Dr. Schwartz Harald X
Ludwig Rainer Seidenath Bernhard X
Seidl Josef X
Magerl Roland X Sengl Gisela X
Maier Christoph X Sibler Bernd X
Mang Ferdinand X Siekmann Florian X
Mannes Gerd X Singer Ulrich X
Markwort Helmut Skutella Christoph X
Dr. Mehring Fabian X Dr. Séder Markus
Dr. Merk Beate Sowa Ursula X
Miskowitsch Benjamin X Dr. Spitzer Dominik X
Mistol Jurgen X Stachowitz Diana X
Mittag Martin X Stadler Ralf X
Monatzeder Hep Steinberger Rosi
Dr. Miiller Ralph X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Muthmann Alexander Stottner Klaus
Stolz Anna
Nussel Walter X Straub Karl X
Streibl Florian X
Dr. Oetzinger Stephan X Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin
Swoboda Raimund X
Pargent Tim X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tasdelen Arif X
Pittner Gerald X Taubeneder Walter X
Plenk Markus X Toman Anna X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
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Anlage 5 zum
Protokoll 18/13

Name Ja Nein Enthalte
mich

Trautner Carolina X

Triebel Gabriele

Urban Hans X

Vogel Steffen X

Wagle Martin X

Waldmann Ruth X

Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Weidenbusch Ernst

Dr. Weigand Sabine X

Weigert Roland X

Westphal Manuel X

Widmann Jutta X

Wild Margit

Winhart Andreas X

Winter Georg X

Zellmeier Josef X

Zierer Benno X

Zwanziger Christian X
Gesamtsumme | 74 93 0






