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Prasidentin llse Aigner: Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 a auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
fur ein Bayerisches Immissionsschutzgesetz (Drs. 18/3641)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung nicht begrindet. Ich eréffne

daher gleich die Aussprache.

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung 32 Minuten.
Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten

Fraktion.
Ich erteile als Erstem Herrn Kollegen Alexander Flierl das Wort.

Alexander Flierl (CSU): Werte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Wir bera-
ten heute in Erster Lesung Uber den Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein Bayeri-
sches Immissionsschutzgesetz. Eine entsprechende gesetzliche Regelung gibt es be-
reits; das Bayerische Immissionsschutzgesetz ist im Oktober 1974 erlassen worden.
Im Laufe der Jahrzehnte ist es natlrlich immer wieder angepasst bzw. geandert wor-

den, zuletzt mit dem Begleit- und Versdhnungsgesetz vom 24. Juli 2019.

Das Alter des Gesetzes ist schon genannt worden; es ist seit 45 Jahren in Kraft. Dar-
Uber hinaus besteht weiterer Uberarbeitungsbedarf. Liicken sind dadurch aufgetreten,
dass Absatze oder ganze Artikel abgeandert oder aufgehoben wurden. Unstimmigkei-
ten sind gegeben durch obsolete Normen oder entsprechende Gesetzesverweisun-

gen.

Deshalb ist es notwendig, eine Neufassung zu erlassen, die gerafft, gut lesbar und

zeitgemal ausgestaltet ist. Ich nehme nur drei Punkte heraus:

In dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die Zustandigkeiten in den Artikeln 1 und

2 zusammengefasst; bisher sind sie in den Artikeln 1 bis 8a geregelt. Nunmehr erfolgt
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eine Aufgliederung in eine allgemeine und eine besondere Zustandigkeit. Dadurch

wird diese Norm prazisiert und systematisch neu geregelt.

Ebenso wird die Héhe der GeldbulRen an die moderne Zeit, auch an die gestiegenen

Einkommen, angepasst.

Daruber hinaus — ich glaube, das ist besonders erwahnenswert — wurde die bereits mit
Gesetz vom 24. Juli 2019 beschlossene Regelung bezlglich der vermeidbaren Licht-

emissionen in den vorliegenden Gesetzentwurf eingearbeitet und damit beibehalten.

Wichtig ist, dass wir festhalten kénnen: Inhalt, Zielrichtung und Regelungsgehalt in
materieller Hinsicht des bisherigen Gesetzes werden im Kern nicht angetastet. Es ist
richtig, Gesetze von Zeit zu Zeit zu Uberprifen und gegebenenfalls zu Uberarbeiten,
das heil3t moderner zu gestalten. Deshalb werden wir die weitere Beratung in den

Ausschussen wohlwollend begleiten.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Vielen Dank. — Als Nachster hat Christian Hierneis von

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Christian Hierneis (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen! Im Wesentlichen handelt es sich, wie bereits von Kollegen Flierl korrekt dar-
gestellt, um Zusammenfassungen und Prazisierungen des bisherigen Bayerischen Im-
missionsschutzgesetzes. Wenn man das alte Gesetz mit dem Entwurf vergleicht, er-
scheint dieser tatsachlich etwas aufgeraumter als die alte Fassung. Die

Gesetzesanderung hat daher weitgehend Sinn.

Durchaus skeptisch allerdings sehen wir, dass die Gemeinden nun fir die Ausnahmen
von den vorgeschriebenen Betriebszeiten aller im Anhang der 32. BImSchV erfassten
Gerate und Maschinen zustandig sind. Bisher waren die Gemeinden nur fir die Aus-
nahmen der gesetzlich vorgeschriebenen Rasenmaherbetriebszeiten zustandig, fur

alle anderen Maschinen und Gerate sinnvollerweise die Kreisverwaltungsbehoérden.
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Und das war gut so. Die Erweiterung der Befugnis auf die Gemeinden fur alle im An-
hang der 32. BImSchV erfassten Gerate und Maschinen birgt Probleme; denn von die-
ser Befugnis sind auch Laubblaser und Laubsammler betroffen, die massiv in der 6f-

fentlichen Kritik stehen.

Gemeinden kénnen nun in die Bredouille geraten, wenn sie fir langere Betriebszeiten
von Laubblasern Ausnahmen erteilen; denn diese kénnen aufgrund der allgemeinen
Unbeliebtheit dieser Gerate den Ortsfrieden gefahrden. Zudem ist es nicht zielfihrend,
wenn es am Ende angesichts unterschiedlicher Ausnahmeregelungen von Gemeinde

zu Gemeinde lauter unterschiedliche Betriebszeiten fur diese Gerate gibt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb ware es uns deutlich lieber, wenn die Zustandigkeit fur den Vollzug des § 7
Absatz 2 der 32. BImSchV bei den Kreisverwaltungsbehoérden verbliebe; denn dann
blieben Ausnahmen von den vorgeschriebenen Betriebszeiten tatsachlich die Ausnah-

me.

Bevor Sie hier Uberhaupt die Kompetenzen verschieben, sollten Sie sich lieber um
eine Abschaffung dieser umweltschadlichen und Krach machenden Laubblaser, Laub-
sauger und Aufsitzrasenmaherlaubsammler bemihen. Das ware dann echter Imissi-
onsschutz und gleichzeitig Natur- und Artenschutz — aber das ist wahrscheinlich ein

bisschen zu viel auf einmal.
(Beifall bei den GRUNEN)

Bei den Ordnungswidrigkeiten in Artikel 11 wirden uns noch einige mehr einfallen. Wir
begrifRen aber ausdricklich die abschreckenden Geldbul3en bei der Lichtverschmut-
zung. Das ist ein weiterer Beweis daflr, wie gut unser Volksbegehren war, denn sonst
wiirde das nicht drinstehen. Uber alles Weitere des Gesetzestextes werden wir in den

Ausschussen beraten.
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Ein Punkt fehlt aber doch noch — die grofe Pointe kommt zum Schluss; das ist immer
so und auch bei diesem Gesetzentwurf so: Wer auch immer den Gesetzestext und vor
allem die Begrundung geschrieben hat, hatte wohl eine diebische Freude daran, uns
einen Kdoder hinzuwerfen. Erst dachte ich: Das kann ja nicht ernst gemeint sein. —
Wenn Sie uns aber schon den Kdder hinwerfen, mussen wir den naturlich auch auf-

nehmen. Worum geht es?

Sie Ubertragen in Artikel 2 Absatz 4 die Zustandigkeit flir die Larmaktionsplane fur
Grol¥flughafen von den Luftamtern auf die Bezirksregierungen, in deren Bezirk sich
die GroRflughafen befinden. Derzeit sind es zwei. Zur Begrindung schreiben Sie,
dass Sie diesen Gesetzentwurf zukunftssicher machen wollen. Etwas zukunftssicher
machen zu wollen, ist sicher nicht verkehrt, aber wie Sie die Sicherheit flir die Zukunft

begrinden, ist schon sehr seltsam.

Laut Begrindung des Gesetzes haben Sie namlich den Bezirksregierungen die Zu-
standigkeit fur die Larmaktionsplane fur GrofRflughafen deshalb zukunftssicher zuge-
wiesen, weil zuklnftig auch in anderen bayerischen Regierungsbezirken weitere

Grol¥flughafen errichtet werden konnten. Da moan i, mei Liaba, da sans wo neitretn!

Es mag ja sein, dass es aus rein gesetzgeberischer Sicht vielleicht zukunftssicher ist,
aber aus umwelt- und klimapolitischer Sicht ist das sicherlich nicht zukunftsfahig, son-
dern schlicht von vorgestern und zeigt eindrucksvoll, dass Sie das Thema Klimawan-

del noch lange nicht verstanden haben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt wissen wir aber wenigstens, wovon Sie nachts traumen, wenn Sie tagstber von
Klimaschutz reden. Wir jedenfalls wollen keinen dritten Grol3flughafen in Bayern. Ich
kann lhnen versichern, dass das Bundnis dagegen, wenn notig, auch gleich ge-

schmiedet sein wird. Einen Namen daflr hatten wir schon: koan dritten.
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In die Begriundung eines Immissionsschutzgesetzes einen weiteren Groliflughafen zu
schreiben, geht aus unserer Sicht gar nicht. Uber alles andere werden wir dann in den

Ausschussen diskutieren.
(Beifall bei den GRUNEN sowie eines Abgeordneten der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Als nachster Redner spricht fur die Fraktion der FREI-

EN WAHLER der Kollege Benno Zierer.

Benno Zierer (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der vorliegende Entwurf zur Anderung des Bayerischen Immissions-
schutzgesetzes verfolgt vor allem zwei Ziele: das Gesetz zu verschlanken und zu ak-
tualisieren. Das ist an und flr sich richtig. Das Gesetz, das bisher in Kraft ist, stammt
aus dem Jahr 1974 und hat im Laufe der Zeit zahlreiche Anderungen erfahren. Allein
in den vergangenen sechs Jahren sind sechs Anderungen beschlossen worden — die

letzte erst kurz vor der Sommerpause.

Im Zuge des Begleitgesetzes wurden Erganzungen zum Thema Lichtemissionen vor-
genommen, was auch richtig ist. Es war héchste Zeit, das Gesetz in Ganze in eine
neue, zeitgemale Form zu bringen, was mit dieser Vorlage passiert. In vielen Punkten
wird der Gesetzestext Ubersichtlicher. Zum Beispiel war das, was die Gemeinden zum
Schutz vor Luftverunreinigungen und Larm per Verordnung regeln kénnen — es ist be-
reits angesprochen worden; ich will es nicht wiederholen —, auf zwei Artikel verteilt und

wird jetzt in einem zusammengefasst.

Bei den Zustandigkeiten der Behdrden beim Vollzug des Gesetzes ergeben sich eini-
ge Anderungen, die allesamt nachvollziehbar sind. Deshalb gehe ich davon aus, dass

wir diesem Gesetzentwurf nach der Beratung zustimmen kénnen.

Mein Kollege Hierneis hat auf ein paar verschwurbelte Dinge hingewiesen, die sicher-

lich nachdenkenswert sind. Uber die Genehmigung eines neuen GroBflughafens in
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Bayern brauchen wir uns keine Gedanken zu machen. Schauen wir lieber, dass wir

die Probleme regeln, deren Regelung notwendig ist.
(Zuruf von der SPD)

— lch warte dann auf Sie. Vielen Dank, meine Damen und Herren, fir die Aufmerksam-

keit.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin lise Aigner: Als nachstem Redner erteile ich Prof. Dr. Ingo Hahn von der

AfD das Wort.
(Beifall bei der AfD)

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir von der AfD freuen uns grundsatzlich immer,
wenn sich eine Regierung dazu durchringt, Dinge flr die Burger einfacher zu gestal-
ten, indem sie verschachtelte Gesetzestexte und undurchsichtige Verordnungen bes-
ser strukturiert. Im Grunde begrifen wir alles, was dazu dient, den verstaubten Buro-
kratieapparat zu entschlacken und Gesetze im Allgemeinen einer Verjingungskur zu

unterziehen, damit sie auch wieder unserer Zeit entsprechen.

Um eben jene Verjlingung zu erreichen, schreiben Sie wortlich: "Die Neufassung dient
darlber hinaus dazu, eine klare Sprache und aktuelle Terminologien im Gesetz zu eta-

blieren." — So weit, so gut.

Was diese klare Sprache bedeutet, erfahrt man dann in Artikel 6 zur Luftiberwachung,
wo es in der alten Fassung heildt: "Soweit es fur die Beobachtung erforderlich ist,
haben Eigentimer und Besitzer von Grundsticken den mit der Messung Beauftragten

den Zutritt zu gestatten."

In der aktuellen Terminologie heiRt es dagegen: "Die mit Untersuchungen zur Uberwa-

chung der Luftqualitdt beauftragten Personen sind berechtigt, in Auslibung ihres
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Amtes Grundstlcke zu betreten." — Ich frage Sie: Ist das fur Sie die neue Terminolo-

gie? Wollen Sie so mit unseren Burgerinnen und Blrgern verfahren?

Immissionsschutz ist ein wichtiges Thema, das natrlich einen hohen Stellenwert in
der heutigen Gesellschaft haben muss. Die Gesundheit unserer Burgerinnen und Bur-
ger hat hochste Prioritat. Genau deswegen mdchte ich die Gelegenheit beim Schopfe
packen und in diesem Hohen Hause feststellen, dass am wahren Kern von Umwelt-
und Bulrgerschutz und somit an einem der wesentlichen Punkte des Immissions-

schutzgesetzes nach wie vor weit vorbeigegriffen wird.

Es ware ein guter Zeitpunkt gewesen, als Vorreiter in Deutschland innovative Mal3sta-
be zu setzen und das Gesetz nicht nur neu zu formatieren, sondern auch zu erweitern,
damit es unserem Zeitgeist entspricht und Umwelt und Burgern wirklich dient. Aber lei-
der leben wir in einer Zeit, in der der wahre Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz

gegen einen medialen, dogmatischen und emotionalen Klimaschutz ausgespielt wird.
(Beifall bei der AfD)

Unsere Burgerinnen und Burger verdienen mehr als diese Augenwischerei. Der immer
weiter voranschreitende Ruckgang der Biodiversitat unter dem zentralen Dogma der
Energiewende wird weiterhin billigend in Kauf genommen. Windkraft bestimmt das
Landschaftsbild, belastet durch Infraschall die Burger und die Natur und hat zusam-
men mit der immer intensiver werdenden Biomasseproduktion die Bestande in der In-

sektenwelt vielerorts bereits halbiert. — Doch nirgendwo ein Wort daruber.

Ich bin Ubrigens nicht der Meinung, wie wir es gerade vom Kollegen von den GRU-
NEN, Herrn Hierneis, gehort haben, dass man das Laubsammeln einstellen sollte. Ich
weild nicht, ob Sie wieder mit dem Rechen agieren oder das ganz abstellen wollen.Fir
mich ist das auch ein Thema der Sicherheit. Gerade jetzt, im Herbst und im Winter,
geht es darum, dass die Leute in den Stadten nicht auf dem Laub ausrutschen. Ich
mochte zumindest nicht zurlick ins Steinzeitalter, in dem man das Laub einfach nur lie-

gen lasst.
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(Beifall bei der AfD)

Ich bitte die Regierung nur um eines: Driften Sie nicht noch weiter vom Blirger ab,
kehren Sie zur gesellschaftlichen Mitte zurtick, machen Sie wieder verbraucherfreund-
liche Realpolitik. Wenden Sie sich vom ideologischen grinen Kreuzzug ab, der am
Ende nur unseren Wohlstand kosten wird. In diesem Sinne — ob in der Fassung von
1974 oder in der heutigen — Wenden Sie die geltenden Gesetze einfach erst mal an,
und unterbinden Sie diesen Wahnsinn der Entfremdung vom Birger, damit es zum

Wohle des wahren Natur-, Umwelt- und Burgerschutzes wieder vorangeht.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin lise Aigner: Fur die SPD-Fraktion erteile ich dem Kollegen Florian von

Brunn das Wort.

Florian von Brunn (SPD): Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr Kolle-
ge Hahn! Dass gerade ein Vertreter einer rechtsradikalen Partei anderen ldeologie

vorwirft, finde ich schon bemerkenswert.
(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der AfD)

Ich mdchte sagen, dass Sie ganz sicher nicht fur die anstandigen Burgerinnen und

Burger im Lande sprechen.
(Zuruf von der AfD: Aber Sie, oder?)
— Wir auf jeden Fall mehr als Sie.
(Lachen bei der AfD)

Die Staatsregierung legt uns hier eine Reform des Bayerischen Immissionsschutzge-
setzes vor; sicherlich aus gutem Grund, denn die alte Fassung stammt von 1974 und
muss dringend Uberarbeitet werden. Insofern konnte man vielleicht sagen, dass das

parlamentarisches Business as usual ist. Aber ich mdchte schon darauf hinweisen —
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da wir jetzt bezlglich dieses Gesetzes in ein parlamentarisches Verfahren eintreten —,
dass hier ganz wesentliche Dinge geregelt werden, die die Burgerinnen und Burger,

aber auch die Natur ganz wesentlich betreffen.

Da geht es zum einen um saubere Luft, Stichwort: Luftreinhaltung. Die Bedeutung die-
ses Themas erkennt man auch daran, dass vor dem Europaischen Gerichtshof dies-
bezlglich ein Verfahren gegen die Bayerische Staatsregierung lauft, bei dem es um
Zwangshaft geht. Es geht um aktiven Blrgerschutz in den Bereichen Larm und Larm-
schutz, und es geht bei Immissionen natirlich immer auch darum, Gefahren von Bur-

gerinnen und Burgern abzuwenden.

Die Novellierung dieses Gesetzes ware eigentlich eine gute Gelegenheit gewesen,
das, was bisher passiert ist, und unsere Strukturen auf den Prifstand zu stellen.
Genau diese Chance versaumt die Staatsregierung. Ich glaube, da missen wir im par-

lamentarischen Verfahren noch mal nacharbeiten.
(Beifall bei der SPD)

Die Verwaltungs- und Uberwachungsstrukturen, die Sie haben, stammen noch aus
grauer oder, besser gesagt, schwarzer bayerischer Vorzeit. Offensichtlich hat man in
der Staatsregierung und im Ministerium nicht den Mut, neue Ansatze zu probieren und
den Finger in die Wunde zu legen. Ich habe nicht das Gefihl, dass Sie den Zustandig-
keitswirrwarr insbesondere im Kontrollbereich wirklich angehen. Fur das eine, zum
Beispiel fir Atom, ist die Regierung zustandig, flir das andere, zum Beispiel die Abfall-
verbrennungsanlagen, das Landesamt fur Umwelt. Die Bezirksregierungen sind flr
den Fluglarm zustandig und die Regierung von Oberfranken fir den Larm an bundes-

weit bedeutenden Eisenbahnstrecken.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, so sehen klare politische Verantwortung und klar

geregelte Kontrolle nicht aus.

(Beifall bei der SPD)
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Ich finde, man sollte Uberlegen, ob die Landratsamter aufgrund von zu wenig Personal
nicht damit Uberfordert sind, GroRbetriebe zu kontrollieren, wie das in anderen Berei-
chen auch der Fall ist, in der Lebensmittelkontrolle oder im Tierschutz. Deshalb ware
es wichtig, einige Gedanken daran zu verschwenden, ob man das Landesamt fir Um-
welt nicht starken und diesem weitere Aufgaben Ubertragen sollte. Darliber missen
wir im weiteren Verfahren reden; denn Umweltpolitik ist immer nur so gut wie der kon-
krete Schutz von Blrgerinnen und Burgern und Natur. Insbesondere sollten wir dar-

uber reden, wie Kontrolle und Anwendung vor Ort geregelt sind.
(Beifall bei der SPD)
Prasidentin llse Aigner: Fur die FDP-Fraktion spricht jetzt Christoph Skutella.

Christoph Skutella (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wie im Gesetzentwurf der Staatsregierung beschrieben, geht es hier in erster
Linie um eine bereinigte Fassung, die durch einige Neuregelungen in letzter Zeit not-
wendig geworden ist. Es durfte nicht Uberraschen, dass gerade wir Liberalen Schritte

zur Vereinfachung von Gesetzen sehr unterstitzen.

Durch das Volksbegehren Artenvielfalt, das wir vor der Sommerpause beschlossen
haben, anderten sich unter anderem die Bestimmungen zu vermeidbaren Lichtemissi-
onen. Die in Artikel 9 Absatze 1 und 2 festgelegten Regelungen zum Verbot der Be-
leuchtung von Werbeanlagen und baulichen Anlagen der o6ffentlichen Hand sind fur
uns ein guter Kompromiss, um den Schutz nachtaktiver Insektenarten zu gewahrleis-
ten. Weitergehende Forderungen, dieses Verbot auch auf private Gebaude auszuwei-
ten, lehnen wir hingegen ab. Die Burgerinnen und Burger sollen selbst entscheiden,
wann sie bei sich zu Hause das Licht ausmachen und wann nicht. Das hat nicht der

Staat zu entscheiden.

(Beifall bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, das Immissionsschutzgesetz gibt uns einen wesentlichen
Rahmen fir den Schutz der Burgerinnen und Burger. Dies sollte den Staat jedoch

nicht davon abhalten, als Vorbild weitere Malnahmen in die Wege zu leiten.

Daher muss bei der Verbesserung der Luftqualitat in unseren Stadten auch viel mehr
auf den passiven Immissionsschutz gesetzt werden, als dies bisher der Fall gewesen
ist. Wahrend bei diesem Thema schnell die Verbotskeule herausgeholt wird, spielen in
der politischen Diskussion neue und innovative Verfahren zur Einhaltung der Immissi-
onsgrenzwerte bisher eine untergeordnete Rolle. Dabei sollten doch die Potenziale

dieser passiven Mallnahmen starker untersucht und genutzt werden.

Hierzu zahlen unter anderem der Einsatz von Titandioxid oder fotokatalytischen Ober-
flachen, die der Umgebung Stickoxide entziehen und somit zu einer Reduzierung der
Schadstoffkonzentration fihren. Auch wenn diese Verfahren noch nicht perfektioniert
sind und noch reifen missen, sind sie ein wesentlicher Ansatz, der samtlichen Verbo-

ten vorzuziehen ist.

Meine Damen und Herren, Immissionsschutz muss nicht nur immer tUber Verbote und
noch mehr Verbote erreicht werden. Manchmal hilft es, den Weg Uber neue Technolo-
gien und Innovationen zu gehen. Ich freue mich auf die Beratung im Ausschuss —

nicht nur wegen der Laubblaser und der Grof¥flughafen.
(Beifall bei der FDP)

Prasidentin llse Aigner: Die Aussprache ist geschlossen. Ich schlage vor, den Ge-
setzentwurf dem Ausschuss fur Umwelt- und Verbraucherschutz als federfiuhrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Es erhebt sich kein Wi-

derspruch. Dann ist das so beschlossen.
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