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Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b

auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Andreas
Krahl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Katastrophenschutzgesetzes

Einbindung des Landtags (Drs. 18/14136)

- Erste Lesung -

Begrundung und Aussprache werden miteinander verbunden. Damit hat die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eine Redezeit von 11 Minuten. Ich erdffne zu-
gleich die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Ge-

schaftsordnung 32 Minuten. Ich erteile Herrn Kollegen Toni Schuberl das Wort.

Toni Schuberl (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es war
genau heute vor einem Jahr, am 16. Marz 2020, als der erste Lockdown in Bayern be-
gann, der teilweise bis heute weiter gilt, zum Beispiel flir Clubs und Diskotheken.
Ebenfalls heute vor einem Jahr ist der Katastrophenfall fir den gesamten Freistaat
Bayern ausgerufen worden. Er wurde wieder aufgehoben und ist dann wieder in Kraft
getreten. Einen Tag spater hat die Bayerische Staatsregierung einen Gesetzentwurf
eingebracht, namlich das Bayerische Infektionsschutzgesetz. Es war besonders eilig.
Vor allem Herr Kollege Kreuzer hat auf die Tube gedrickt und gesagt, wir mussten
dieses Gesetz so schnell wie mdglich durchdricken. Es stand die Gefahr im Raum,
dass Beatmungsgerate beschlagnahmt werden missten. Daflir gibt es zwar eine
Rechtsgrundlage im Katastrophenschutzgesetz, aber es gibt keinen Uberblick, weil

darin keine Auskunftspflichten normiert sind.

Bereits zwei Tage spater ist ein gemeinsamer Anderungsantrag aller Fraktionen des
Bayerischen Landtags eingebracht worden. Das war zwei Tage nach der Einbringung
des Gesetzes. Sechs Tage spater haben wir den Beschluss im Plenum gefasst. Ich

glaube, so schnell ist im Bayerischen Landtag noch kein Gesetz durchgegangen. Man
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darf aber nicht glauben, dieses Gesetz sei durchgepeitscht worden. Dieses Gesetz ist
in Kollegialitat, gemeinsam mit allen Fraktionen, in der Verantwortung der schweren
Umstande erarbeitet und mit dem Antrag verbessert worden. Auch die Briefwahlen
wurden dabei normiert, was uns wahrscheinlich im Nachhinein einigen juristischen

Arger erspart hat.

Wir haben gemeinsam agiert, und der Landtag sprach mit einer Stimme. Ich darf Mar-
tin Hagen zitieren: "Das war eine Sternstunde des Parlamentarismus in Bayern." Ich
mochte zwei Punkte aus dem Gesetzentwurf herausgreifen: "Der Landtag oder die
Staatsregierung stellen das Ende eines Gesundheitsnotstandes fest." Ein weiteres
Zitat aus dem Gesetz: "Eine Inanspruchnahme ist unzulassig, soweit die betroffene
Person hierdurch in ihrer Gesundheit oder kérperlichen Unversehrtheit unverhaltnis-
mafig gefahrdet wird." Letztlich haben wir das Bayerische Infektionsschutzgesetz
nicht gebraucht. Das hat sich im Nachhinein herausgestellt. Der Gesundheitsnotstand
ist nie ausgerufen worden, und damit konnten auch die MalRnahmen, die in diesem

Gesetz vorgesehen waren, nie angewandt werden.

Am 31. Dezember ist das Gesetz sang- und klanglos aufRer Kraft getreten, wahr-
scheinlich auch deshalb, weil die Kompetenz flir den Gesundheitsnotstand oder die
Verhinderung von Infektionskrankheiten beim Bund lag und nicht beim Land. Die Re-
form des Infektionsschutzgesetzes auf Bundesebene hat sich mit unserem baye-
rischen Gesetz Uberschnitten. Zu dem Zeitpunkt, als das bayerische Gesetz in Kraft

getreten ist, hat schon keine Landeszustandigkeit mehr bestanden.

Eines mussen wir aber wissen: Der Katastrophenschutz ist Landeskompetenz. Die
Regelungen des Bayerischen Infektionsschutzgesetzes ahneln den Regelungen des
Bayerischen Katastrophenschutzgesetzes. Der Katastrophenfall ist ahnlich definiert
wie der Gesundheitsnotstand, allerdings reicht er weiter und ist nicht nur auf eine Ge-
sundheitsnotlage beschrankt. Auch nach dem Katastrophenschutzgesetz ist es mog-
lich, von jeder Person Dienst-, Sach- und Werkleistungen zu verlangen, also im Grun-

de das, was wir im Infektionsschutzgesetz normiert hatten.
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Auch wenn die neuen Befugnisse nach dem Infektionsschutzgesetz nicht notwendig
waren, vor allem, weil sie teilweise schon bestanden haben, da der Katastrophenfall
ausgerufen war, so sind die Neuerungen, die wir in dem gemeinsamen Antrag des ge-
samten Hauses eingebracht haben, durchaus sinnvoll.Das Katastrophenschutzgesetz
ist eigentlich von seiner Grundausrichtung auf etwas anderes gerichtet. Wir wollen dort
lokal auftretende Katastrophen, die meistens einen relativ Gberschaubaren Zeitraum
einnehmen, kontrollieren und wieder beseitigen. Ich kenne das, ich komme aus der
Gegend von Passau. Wir haben dort relativ haufig einen Katastrophenfall, wenn die
Donau uber die Ufer tritt oder vor allem, wenn Inn und Donau zusammenarbeiten und
uns Probleme machen. Dann haben wir lokal einen Katastrophenfall. Das ist gut gere-
gelt. Da hat sich das Katastrophenschutzgesetz auch bewahrt. Wir wollen da an sich

auch nichts andern.

Es gibt aber auch die Moglichkeit, dass der Katastrophenfall landesweit ausgerufen
wird, wie es zurzeit der Fall ist. In diesem Fall handelt der Staatsminister des Innern.
Jede Katastrophenschutzbehdrde, die tatig wird, muss ihr Handeln der Aufsichtsbe-
horde mitteilen. Diese schaut sich dann an, ob das passt, mit Ausnahme, wenn der
Staatsminister des Innern handelt; denn die Aufsichtsbehorde Uber dem Staatsminis-
ter des Innern ist der Bayerische Landtag. Dieser ist nach dem Bayerischen Katastro-

phengesetz derzeit nicht beteiligt.

Wir sind der Meinung, dass der Landtag fur den Fall, dass eine Katastrophe landes-
weit eintritt, eine Beteiligungsmdglichkeit braucht. Den Katastrophenfall soll weiterhin
der Staatsminister ausrufen. Er kann auch feststellen, dass der Katastrophenfall nicht
langer fortbesteht. Der Landtag soll aber auch die Mdglichkeit haben, dies festzustel-
len. Der Landtag soll auch informiert werden und einen Bericht dartber erhalten mus-
sen. Wenn die Situation so ist, dass der Landtag den Katastrophenfall aufheben kann,
dann muss die Staatsregierung ganz anders mit ihren Informationspflichten bzw. den

Informationspflichten generell umgehen.
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Ich erinnere daran, dass zu Beginn der Pandemie, beim ersten Lockdown, noch nicht
einmal Akten fur die Ausrufung des ersten Lockdowns vorhanden waren. So etwas
ware nicht moglich, wenn der Bayerische Landtag gesetzlich normierte, bestimmte

Aufgaben hatte.

Warum ist es jetzt so wichtig, den Bayerischen Landtag einzubinden? Ich méchte dazu
Florian Streibl aus dem Plenum vom 25.03.2020 zitieren. Das ist noch nicht ganz ein

Jahr her. Ich zitiere:

Fir uns ist wichtig, dass der Landtag ein Ausstiegsrecht hat, um den Gesund-
heitsnotstand beenden zu kdonnen, wenn man zu dieser Einschatzung gelangt.
[...] Das Gesetz enthalt auch MaRnahmen, die massiv in die Grundrechte einzel-
ner Burger einschneiden. Deshalb mussen gerade wir als Legislative den beson-
deren Blick darauf werfen, um das Krafteverhaltnis zwischen Exekutive und Le-
gislative zu wahren. In Zeiten der Krise und der Not ist die Stunde der Exekutive.
Aber dennoch muss die Rechtsstaatlichkeit gewahrt bleiben. Hierflr sind wir mit-

verantwortlich.

Das, was Florian Streibl hier fur den landesweiten Gesundheitsnotstand gesagt hat,

gilt auch fur den landesweiten Katastrophenfall.

Gleiches gilt, wenn ein regionaler Katastrophenfall langer als zwei Monate andauert.
Auch dann ist es nicht so, dass die Katastrophenschutzbehérden auf einmal draufl3en
waren oder sich am ganz normalen Verfahren etwas andern wirde, sondern der Land-
tag bekommt das Recht, die Moglichkeit, diesen Fall zu beenden. Er muss es aber
nicht tun. Ich denke, dass die Staatsregierung durchaus darauf vertrauen darf, dass

ihr die Mehrheit im Landtag gewogen ist.

Zwei bis drei Punkte sind uns wichtig. Ich habe vorher schon genannt: Das Katastro-
phenschutzgesetz soll verandert werden. Wenn der Katastrophenfall landesweit auftritt

oder langer als zwei Monate andauert, dann kann der Bayerische Landtag den Kata-
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strophenfall beenden. Wenn der Staatsminister des Innern agiert, dann ist die Auf-

sichtsbehorde der Bayerische Landtag.
Noch einen Punkt wirden wir herausgreifen, ich zitiere aus § 1 Nummer 2:

Eine Inanspruchnahme ist unzulassig, soweit die betroffene Person hierdurch in
ihrer Gesundheit oder korperlichen Unversehrtheit unverhaltnismafiig gefahrdet

wird.

Ich will kurz erklaren, warum wir das wollen: Wir Juristen wissen, dass man das sowie-
so nicht darf. Das ist das VerhaltnismaRigkeitsprinzip. Einen Arzt, der in einer Chemo-
therapie ist, darf ich nicht dazu verpflichten, dass er zwangsweise COVID-19-Patien-

ten behandelt, nur weil wir in diesem Bereich gerade Personalmangel haben.

Wie ist es denn, wenn wahrend einer Pandemie, wenn gerade Leute aus anderen Be-
horden, die wenig zu tun haben und nicht in der VerhaltnismaRigkeitsprifung geubt
sind, zum Beispiel in das Gesundheitsamt abgeordnet werden und Leute schnell ver-
pflichten missen und die Gerichte gerade Uberlastet sind? Ist dann wirklich gewahr-
leistet, dass, wenn sie dieses Gesetz anwenden, immer wissen, dass dieser Grund-
satz beachtet werden muss? — Ich glaube nicht. Ich glaube, dass wir hier eine

Klarstellung brauchen.

Ich bitte Sie: Stimmen Sie unserem Gesetz zu. Setzen Sie das, was die Sternstunde
des Parlamentarismus war, wie Martin Hagen sagte, hier fort und stimmen Sie dem
Vorschlag zu, dass wir das, was wir gemeinsam erarbeitet haben, in unser Bayeri-

sches Katastrophenschutzgesetz Ubernehmen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Schuberl.

— FUr die CSU-Fraktion hat der Kollege Dr. Marcel Huber das Wort.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html

Protokollauszug
76. Plenum, 16.03.2021 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 6

Dr. Marcel Huber (CSU): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Kollege Schuberl, vielen Dank fir die rechtstheoretischen Ausfihrungen
zum Infektionsschutzgesetz. Das war retrospektiv sehr interessant. Ich méchte mich
hier jetzt aber mit dem befassen, was Sie mit Ihrem Gesetzentwurf ganz konkret vor-

gelegt haben.

Da sind ja die drei Dinge, die Sie gerade erwahnt haben. Es geht Ihnen zum einen um
die Einbindung des Landtags quasi als Aufsichtsbehdrde flr das Innenministerium im
K-Fall. Sie haben zum Zweiten dargestellt, dass der Landtag in der Lage sein muss,
einen Katastrophenfall zu definieren, also festzustellen oder auch zu beenden. Drit-
tens wollen Sie daflir sorgen, dass Personen nicht unverhaltnismalig gefahrdet wer-

den, wenn sie im K-Fall zur Hilfeleistung herangezogen werden.

Ich darf mit dem ersten Punkt beginnen. Der bisherige Regelfall — Sie haben das ja
auch schon erwahnt — ist relativ Uberschaubar: Eine Hochwasserkatastrophe in Pas-
sau. Das Landratsamt, die Kreisverwaltungsbehorde Passau erlasst den K-Fall und in-
formiert die Nachbarlandkreise, die Regierung von Niederbayern und natirlich das In-

nenministerium. Das ist Uberschaubar.

Sie sagen, es ist etwas anderes, wenn eine solche Angelegenheit nicht mehr auf
einen Landkreis begrenzt ist, sondern das ganze Land betrifft. Aus diesem Grunde ist
der Meldeweg an die jeweils anderen, darlberstehenden Aufsichtsorgane ein anderer,
weil Uber dem Innenministerium niemand mehr steht. So haben Sie das gerade darge-

stellt. Jetzt muss man aber fragen, wozu das gut ist.

Wozu dient die Informationspflicht im K-Fall? Falls die Aufsichtsbehdrde feststellt,
etwas funktioniere nicht — wenn beispielsweise der Einsatzleiter, der Landrat, die OEL,
die FUGK oder irgendjemand anders murkst —, muss sie schauen, ob hier unterstitzt
werden muss. Moglicherweise wirde man Weisung erteilen oder die Aufgabe sogar

jemand anderem Ubertragen oder im Extremfall selbst Gbernehmen. Das ist die Regel.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000255.html

Protokollauszug
76. Plenum, 16.03.2021 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode

Jetzt kommt der Punkt: Das funktioniert, wenn die Regierung von Niederbayern sich
die Lage in Passau zu eigen macht und sagt: Die kdnnen es nicht, wir machen das
jetzt selber. Jetzt stellen Sie sich vor, das Innenministerium kommt an diese Stelle,
und Sie hatten das Parlament als Aufsichtsbehoérde in diesem Informationskreis. Sie

merken sehr schnell, dass das nicht funktioniert.

Ich méchte es zur Klarheit noch einmal auf den Punkt bringen: Die Aufsichtsbehdrde,
die hier im K-Fall in Artikel 4 Absatz 2 definiert ist, ist dazu da, eine direkte Malnahme
innerhalb der Exekutive zur Bewaltigung der Katastrophe vorzunehmen. Das heifdt
also: Die Aufsichtsbehdrde gehdrt innerhalb der Exekutive dazu, dass das Ganze
funktioniert.lhre Vorstellung, eine Aufsichtsbehérde "Parlament”, sprich die Legislative,
zu definieren, die dann im Falle, dass irgendetwas nicht passt, diese Aufgabe Uber-
nimmt, geht also fehl. Hier fehlt in meinen Augen die Analogie. Der Landtag wird sich
als Organ der Legislative selbst niemals mit operativen Mallnhahmen des Katastro-
phenschutzes beschaftigen. Das Parlament hat andere Aufgaben. Das wissen Sie als
Abgeordneter selbst zur Genlge. Bei den parlamentarischen Kontrollrechten geht es
nicht um Aufsicht, sondern um Kontrolle. Anfragen zum Plenum, Schriftliche Anfragen,
Interpellationen, Aktuelle Stunden, die Regierungsbefragung, wie wir sie heute auch
schon hatten, auch Dringlichkeitsantrage, sind die Mdglichkeiten des Parlaments, auf-

sichtsmalig tatig zu werden.

Nehmen wir den zweiten Punkt, den Sie herausgestellt haben. Sie wollen, dass im Re-
gelfall die Katastrophenschutzbehérde das Vorliegen und Ende einer Katastrophe fest-
stellt. Das ist im lokalen Fall natirlich relativ einfach; denn die wissen, was bei ihnen
los ist, und kdnnen es am besten feststellen. Sie kdnnen auch bei der taglichen Pru-
fung in der FUGK feststellen, dass die Voraussetzungen fir den Katastrophenfall nicht

mehr gegeben sind, der Katastrophenfall also beendet wird.

Jetzt betrachten wir den bayernweiten Fall. Nach Ihrem Vorschlag soll das Innenminis-
terium, wenn es als oberste ausfuhrende Katastrophenschutzbehdrde tatig ist, das

nicht fur sich selber machen kénnen. Man muss das Katastrophenschutzgesetz an
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dieser Stelle vielleicht noch mal ein bisschen genauer anschauen — am gescheitesten,
ich zitiere es. In der Aufgabenbeschreibung in Artikel 1 Absatz 2 des Bayerischen Ka-
tastrophenschutzgesetzes wird eine Katastrophe definiert als "ein Geschehen, bei
dem [...] die Gefahr nur abgewehrt oder die Stérung nur unterbunden und beseitigt
werden kann, wenn unter Leitung der Katastrophenschutzbehorde die im Katastro-
phenschutz mitwirkenden Behorden, Dienststellen, Organisationen und die eingesetz-
ten Krafte zusammenwirken." Das schliet den Aufbau einer ganz besonderen Filh-
rungsstruktur ein. Man macht das Uber eine FUGK, Uber eine Fuhrungsgruppe

Katastrophenschutz, mit den ortlichen Einsatzleitungen, den OELs.

Also, es geht hier im Katastrophenschutzgesetz um eine geordnete Hilfeleistung durch
eine besondere Fuhrungsstruktur. Das ist die Aufgabe, wie sie das Katastrophen-
schutzgesetz fur den K-Fall definiert. Das zentrale Merkmal ist: Wenn es um die Be-
waltigung eines katastrophalen Zustandes geht, braucht man eine Koordinierung der
mitwirkenden Organe. Genau das ist der Punkt. Ein AuRenstehender, der nicht taglich
in der FUGK Uber die Lage unterrichtet und dartber informiert ist, wie sich die Dinge
gerade entwickeln, ist unmaoglich in der Lage zu sagen, ob die Voraussetzungen fur

den Katastrophenfall noch erfllt sind usw.

Das heif3t im Klartext: Ein AuRenstehender kann hier nicht in das operative Geschaft
zur Bewaltigung der Katastrophe eingebunden werden, insbesondere nicht der Land-
tag; denn es geht hier um die Koordination der Katastrophenschutzbehorden, die aus-

schliel3lich diese Behorden vernunftig bewerkstelligen konnen.

Ihr dritter Punkt: Nach meinen 48 Jahren Tatigkeit im Katastrophenschutz bei der Feu-
erwehr kann ich mich nicht erinnern, dass irgendwann einmal dieser Artikel tatsachlich
gegriffen hatte, dass man jemanden zur Erbringung von Dienst-, Sach- und Werkleis-
tungen in Anspruch genommen hatte. Freilich hat mal ein Fuhrunternehmer mit sei-
nem Lastwagen geholfen, einen Damm zu sichern. Solche Dinge passieren. Aber was
Sie hier beschreiben, scheint mir allein deswegen ausgeschlossen, weil der Staat

nach dem Subsidiaritatsprinzip verpflichtet ist, GUberall sonst bei den Katastrophenfal-
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len zu schauen, ob andere Krafte, zum Beispiel des Bundes, oder andere Hilfsleistun-
gen im Katastrophenschutz einsetzbar sind. Wenn sich dann jemand findet, ist es

nicht zulassig, hier Menschen dazu zu verpflichten.

Ich glaube — und ich bin kein Jurist wie Sie —, dass man, wenn diese Dinge so definiert
sind, einer expliziten Formulierung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit nicht be-
darf; denn wie anders als verhaltnismafig sollte denn eine solche Regel, wie sie hier
im Katastrophenschutzgesetz definiert ist, gelten, auch wenn das Wort "verhaltnisma-

Rig" explizit nicht vorkommt?

Alle drei von lhnen vorgeschlagenen Anderungen sind aus meiner Sicht nicht zielfih-
rend oder Uberflissig. Deswegen sollte man diesen Gesetzentwurf ablehnen. Wir wer-

den aber im Ausschuss noch ausreichend Gelegenheit zur Diskussion haben.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Fuinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Dr. Huber. — Es
gibt eine Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen Toni Schuberl, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Bitte schon.

Toni Schuberl (GRUNE): Herr Kollege, mich wundert ein bisschen, was Sie fiir eine
Vorstellung von einer Aufsichtsbehdrde haben. Der Landtag ist naturlich nur analog

eine Aufsichtsbehorde, weil der Landtag keine Behdrde im eigentlichen Sinne ist.

Es ist doch nicht primare Aufgabe einer Aufsichtsbehdrde, sich ins operative Geschaft
einzumischen. Primare Aufgabe der Aufsichtsbehorde ist, sich berichten zu lassen, die

Aufsicht auszuliben und anzuschauen, ob in Ordnung ist, wie es lauft.

In unserem Gesetzentwurf ist ganz klar geregelt, dass der Landtag nicht beschliel3t,
jetzt muss aber eine andere Fuhrung im Katastrophenschutz im Landkreis XY einge-
richtet werden, sondern der Landtag ist zu unterrichten, er debattiert dariber, und er
kann den Katastrophenfall aufheben, er kann feststellen, dass der Katastrophenfall

nicht mehr besteht. Das ist die Aufgabe des Landtags. Damit haben wir eine Analogie
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mit der Regelung im Bayerischen Infektionsschutzgesetz fir den Gesundheitsnotstand

und mit dem Notstand in der Bayerischen Verfassung.
Flinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: |hre Redezeit, Herr Schuberl!

Toni Schuberl (GRUNE): In Artikel 48 der Bayerischen Verfassung heilt es namlich:
Die Staatsregierung hat gleichzeitig die Einberufung des Landtags zu veranlassen, ihn
zu unterrichten; sie hat Einschrankungen von Rechten auf Verlangen des Landtags

aufzuheben. — Das passt genau ins System.

Flinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke, Herr Schuberl. — Herr Dr. Hu-

ber.

Dr. Marcel Huber (CSU): Ich habe jetzt nicht die Zeit, mich rechtsphilosophisch mit
Ihnen Uber die Gewaltenteilung zu unterhalten. Wenn ein Blrgermeister — Entschuldi-
gung — im Baurecht murkst, dann greift als Rechtsaufsicht das Landratsamt ein; dar-
uber steht die Regierung. Die greifen ein, heben auf und agieren exekutiv. Die Legisla-
tive hat die Aufsicht dartiber. Wenn in der Praxis in dem Bereich etwas nicht richtig

lauft, kbnnen Sie das im Parlament jederzeit vorbringen.

Ich bin mir ganz sicher, wir werden uns Uber die Begriffe "Kontrolle" und "Aufsicht"
noch mal unterhalten missen. Auf jeden Fall glaube ich nicht, dass der Landtag ein
Gremium ist — ohnehin ist er keine Behorde —, das in der Lage ist, im K-Fall vergleich-
bar den Katastrophenschutzstrukturen helfend tatig zu werden, damit es ordentlich

lauft.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Flinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke schon, Herr Dr. Huber. —

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jan Schiffers fur die AfD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
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Jan Schiffers (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, liebe Blrgerinnen und Burger! Zu den Eckpfeilern der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung gehdrt das Prinzip der Gewaltenteilung. Hierzu gehort, dass das Parla-
ment eine Kontrollfunktion gegentber der Exekutive hat und diese Funktion auch ef-
fektiv wahrnehmen kann. Gerade in Zeiten von Krisen und Katastrophen ist die Kon-
trollfunktion besonders wichtig, da in diesen Situationen regelmalig besonders
einschneidende Entscheidungen getroffen werden, die die Grundrechte der Blrger be-

sonders tangieren.

Die Kontrollfunktion konnten die Landesparlamente wie auch der Deutsche Bundestag
im letzten Jahr nicht in dem Male ausiben, wie dies angebracht gewesen ware. Den-
ken wir nur an die zahlreichen Entscheidungen der Bund-Lander-Konferenz, eines
Gremiums, welches das Grundgesetz Uberhaupt nicht vorsieht, das in den letzten Mo-

naten aber harte Fakten geschaffen hat.

Auch der Bayerische Landtag konnte seiner Kontrollfunktion in den vergangenen Mo-
naten nicht im erforderlichen Mal® nachkommen. Unsere Fraktion hat dies seit Langem
kritisiert. Dies gilt es kinftig bei vergleichbaren Situationen zu verbessern. Die parla-
mentarische Kontrolle muss klnftig auch bei Katastrophenfallen gewahrleistet werden.
Gemal Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 des Bayerischen Katastrophenschutzgesetzes sind
die Kreisverwaltungsbehoérden, die Regierungen oder das Staatsministerium des In-
nern, fur Sport und Integration die zustandigen Katastrophenschutzbehérden. Sofern
das Staatsministerium des Innern als Katastrophenschutzbehérde agiert, muss der
Landtag auch die Mdglichkeit haben, seiner Kontrollfunktion nachzukommen. Aus die-
sem Grunde ist es erforderlich, das Bayerische Katastrophenschutzgesetz entspre-

chend zu erganzen, wie dies der vorliegende Gesetzentwurf vorsieht.

Wesentlich ist auch, dass der Landtag angemessen uber die Lage informiert wird. An-
dernfalls kann er seine Kontrollfunktion nicht ausiben, sofern das Innenministerium
als Katastrophenschutzbehorde agiert. Letztlich muss das Parlament auch die Mog-

lichkeit haben, das Ende des Katastrophenfalles festzustellen. Die Verlockung fur die
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Exekutive, ihre Befugnisse aus dem Bayerischen Katastrophenschutzgesetz auch fur
andere Zwecke als die eigentliche Gefahrenabwehr zu verwenden und damit Macht-
missbrauch zu betreiben, ist eine reale Gefahr. Eine andere Sichtweise ware naiv und
realitatsfern. Die geplante Anderung des Artikels 9 Absatz 1 des Katastrophenschutz-
gesetzes durch das Hinzufligen eines Satzes 3, der bestimmt, dass eine Inanspruch-
nahme von Personen zur Erbringung von Leistungen durch die Katastrophenschutz-
behdrde unzulassig ist, soweit die betroffene Person hierdurch in ihrer Gesundheit
oder ihrer kdrperlichen Unversehrtheit unverhaltnismalig gefahrdet ist, ist aus unserer
Sicht nicht zwingend erforderlich, da es letztlich nur eine klarstellende Formulierung
ist. Auf der anderen Seite schadet die Einfligung eines solchen Satzes nicht. Wie auf-
gezeigt, sehen wir grundsatzlich erganzenden Regelungsbedarf im Bayerischen Kata-
strophenschutzgesetz und werden die weiteren Beratungen konstruktiv-kritisch beglei-

ten. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Fir die Fraktion der FREIEN WAH-
LER hat Herr Kollege Joachim Hanisch das Wort.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sie haben vorhin gesagt, weil sich die Bestimmungen des Bayerischen
Infektionsschutzgesetzes und die des Bayerischen Katastrophenschutzgesetzes sehr
ahnlich sind, solle man bestimmte Regelungen aus dem Infektionsschutzgesetz in das
Katastrophenschutzgesetz ibernehmen. So einfach ist das in der Praxis aber nicht.
Mit Ihrem Gesetzentwurf wollen Sie direkte Kontroll- und Eingriffsrechte des Baye-
rischen Landtags. Ich glaube, das geht in diesem Fall einfach zu weit. Das betrifft die
Gewaltenteilung, und da haben wir Probleme mit der Exekutive und der Legislative.
Deshalb meine ich auch, Ihre Forderung in Artikel 4 Absatz 2 des Bayerischen Kata-
strophenschutzgesetzes greift einfach nicht. Man kann das nicht so Gbernehmen, wie
das im Infektionsschutzgesetz steht. Sinn und Zweck dieser Regelung des Baye-

rischen Katastrophenschutzgesetzes sind die Informationspflichten an die Gbergeord-
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neten Stellen und somit unter Umstanden auch vom Innenministerium an den Land-
tag, wenn das irgendjemand im Landtag fordert. Im Landtag haben wir immer noch die
Mdglichkeit dazu. Wir kénnen beispielsweise sagen: Dieser Katastrophenfall, die
Uberschwemmung in Passau durch Donau, Inn und llz, hat zu riesengrofen Proble-
men gefuhrt, und wir glauben, das ist nicht richtig gelaufen. Dann lassen wir uns vom
Innenminister einen Sachstandsbericht geben. Dann kénnen wir das Problem auch bei
uns erortern. Das aber an die Legislative zu geben, das geht zu weit. Im Bayerischen

Katastrophenschutzgesetz geht es um die Information, nicht um die Kontrolle.

In Artikel 4 Absatz 3 des Bayerischen Katastrophenschutzgesetzes wollen Sie den
Landtag ermachtigen, dass er das Ende der Katastrophe bestimmt. Uberlegen Sie
doch einmal: Das wirde ein aufgeblahtes Element. Wir schaffen damit mehr Burokra-
tismus. Je mehr Behoérden und Stellen ich beteilige, umso unubersichtlicher wird es
letztendlich. Eigentlich wollen wir doch die vielen Stellen und den Burokratismus ab-
bauen und nicht schaffen. Hier habe ich die ganz klare Situation, bei der ich vor Ort,
drauRen, Menschen mit Sachverstand habe. Bleiben wir bei dem Beispiel einer Uber-
schwemmung in Passau. Da habe ich Einsatzleiter, die haben so eine Katastrophe
schon x-mal mitgemacht. Dann aber kommt jemand, der davon weniger Ahnung hat,
vor allem auch davon, wie das am Ort ablauft. Und der sagt dann: Meine Guite, Gberall
geht das Wasser zurick, da kdnnen wir doch das Ende des Katastrophenfalles ausru-
fen. — Dann wirde das hier im Hause so beschlossen, und dann beginnt das erst recht
wieder. Dann sagt doch jeder vor Ort: Hattet ihr auf uns gehort, dann ware das nicht
passiert. — Nein, ich meine, hier sollten wir ganz klar auf die Leute vor Ort héren. Die
haben die Erfahrung, die haben das Wissen, die haben auch die Ausbildung, um zum
richtigen Zeitpunkt richtig reagieren zu kdnnen. Auch hier sagen wir: Wir haben eine
bewahrte Fuhrungsstruktur, wir haben Wissen, wir haben Fachleute. Wir haben Ein-
satzleiter mit teilweise jahrzehntelanger Erfahrung. Das sollte man nutzen und nicht

den Landtag damit beauftragen.
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Zum letzten Punkt: In Artikel 9 Absatz 1 des Katastrophenschutzgesetzes wollen Sie
die Heranziehung von Privatleuten ganzlich verhindern. Im Gesetz steht, dass die Her-
anziehung von Privatleuten nur dann durchgeflhrt werden kann, wenn alle anderen
Malnahmen kein Ergebnis mehr bringen. Sollte also beispielsweise in Passau ein
grolieres Boot gebraucht werden, weil alle Boote der Rettungskrafte schon im Einsatz
sind, aber die Rettungskrafte wissen, dass ein Privatmann so ein Boot hat, dann muss
es in Gottes Namen maoglich sein, dieses Boot zu beschlagnahmen und flr die Hilfe
vor Ort heranzuziehen. Das Ganze unterliegt sowieso, das haben Sie auch gesagt,
dem Verhaltnismaligkeitsprinzip. Dieses VerhaltnismaRigkeitsprinzip muss nicht extra
erwahnt werden, es ergibt sich aus dem Rechtsstaatsprinzip. Das bindet, und das wis-
sen Sie als Jurist, auch ohne Erwahnung die gesamte hoheitliche Tatigkeit. Deshalb
ist es nicht erforderlich, dass das hier noch einmal extra erwahnt wird. — Ich bedanke

mich.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Flinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Hanisch. Bitte blei-
ben Sie noch am Mikrofon. — Es gibt noch eine einminitige Zwischenbemerkung von

Herrn Kollegen Toni Schuberl.
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr wohl.

Toni Schuberl (GRUNE): Herr Kollege Hanisch, ich bin mir sicher, dass Sie den Ge-
setzentwurf gelesen haben. Es drangt sich aber fast die Vermutung auf, Sie hatten
das nicht getan: denn Sie reden davon, dass der Landtag als Behorde irgendwo mit
Burokratismus eingebunden werden soll, wenn in Passau Hochwasser ist. Um es noch
einmal klar zu sagen: Das war das Beispiel, bei dem das gerade nicht passieren soll.
Im Gesetzentwurf steht ganz klar drin, alles bleibt beim Alten, so wie es jetzt ist, wie es
eingespielt ist, so, wie Sie das gesagt haben, mit erfahrenen Kraften vor Ort. Nur fur
den Fall, dass es landesweit einen Katastrophenfall gibt, dass also der Innenminister

den Katastrophenfall flir den Freistaat Bayern feststellt und es dariber keine Auf-
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sichtsbehorde gibt, dann wird der Landtag informiert und hat die Mdglichkeit, wenn er
will, wenn die Mehrheit des Landtags das mdchte — ich denke, Sie sollten mehr Ver-
trauen in Ihre Mehrheit haben —, den Katastrophenfall auch aufzuheben. Wo ist hier

der Blrokratismus, den Sie angesprochen haben?
(Unruhe)

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Mein Vertrauen ist nicht nur in den Bayerischen
Landtag sehr grol3, sondern mein Vertrauen ist auch ebenso grof3, wenn es um die
Exekutive geht. Die hat das jahrzehntelang hervorragend gelést. Wenn Sie heute hier
sagen, der Bayerische Landtag soll das entscheiden, dann baue ich doch Burokratis-
mus auf; denn ich muss mir dann berichten lassen, ich muss mir Informationen be-
schaffen. Ich muss das ganze Berichtswesen zu mir durchstellen, damit ich letztlich
eine Entscheidung treffen kann. Das ist fir mich zusatzlicher Blrokratismus. Den
haben wir bisher noch nie gebraucht. Ich glaube nicht, dass eine Katastrophe besser

abgewickelt wird, nur, weil wir in die Entscheidung mit eingebunden werden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Hanisch. —

Nachster Redner ist flr die SPD-Fraktion Herr Kollege Stefan Schuster.

Stefan Schuster (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt
seit einem Jahr den Ausnahmezustand. Corona hat uns nach wie vor im Griff. Wir er-
leben die grofdte Krise unseres Landes seit dem Zweiten Weltkrieg. Eine bittere Er-
kenntnis aus diesem Jahr ist: Es wird weitgehend an den Parlamenten vorbei regiert.
Es ist traurig, dass wir uns in dieser Krise nicht auf den Parlamentarismus besinnen.
Gerade in schwierigen Zeiten gehéren samtliche Debatten ins Parlament. Wieso ma-
chen wir uns selber klein? Wir sind die Vertreter des Volkes, und wir missen uns mit
solch einschneidenden MalRnahmen, wie wir sie seit einem Jahr haben, beschaftigen.

Das ist unsere Aufgabe, und das tragt auch zur Akzeptanz der MaRnahmen bei.
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Wir stimmen heute in Zweiter Lesung Uber eine Anderung des Gesetzes zur Ausfih-
rung des Berufsbildungsgesetzes ab — sicher ein wichtiges Thema —, aber wir haben
seit einem Jahr nicht Uber die tiefsten Grundrechtseinschrankungen abgestimmt, die

Bayern seit 1945 gesehen hat.
(Beifall)

Alle wesentlichen Entscheidungen gehoren ins Parlament. Das fordern wir seit einem
Jahr ein. Wir kdnnen Parlamentarismus nicht nur in guten Zeiten leben. Gerade in Kri-

senzeiten wie diesen ist er dringend natig.

Der Gesetzentwurf der GRUNEN ist daher aus unserer Sicht richtig. Der Landtag soll
unterrichtet werden, wenn die Staatsregierung den Katastrophenfall ausruft. Dies ge-
bietet eigentlich schon der Anstand. Das bedeutet aber auch, dass die Staatsregie-
rung weiter schnell und unabhangig handeln und den Katastrophenfall ausrufen kann.
Aulerdem soll der Landtag neben der Staatsregierung den Katastrophenfall auch auf-

heben konnen. Auch das ist naturlich richtig — wieso auch nicht.

Wir haben es jetzt zum ersten Mal mit einem bayernweiten K-Fall zu tun. Daher ist die
Problematik neu. Auf Landkreisebene ist dies nicht der Fall; dort wissen die Leute vor
Ort am besten, was zu tun ist. Wenn es aber einen landesweiten K-Fall gibt, sollte das

Parlament mit eingebunden sein.

Wir haben letztes Jahr in das Bayerische Infektionsschutzgesetz — darauf ist heute ja
schon mehrfach hingewiesen worden — geschrieben, dass der Gesundheitsnotstand
auch vom Landtag aufgehoben werden kann — ein Gesetz Ubrigens, das nie ange-

wandt wurde. Wir haben hier aber die Parlamentsbeteiligung durchgesetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen nicht weniger Parlamentsbeteiligung,
sondern mehr. Die Krise darf nicht nur die Stunde der Exekutive sein, sondern sie
muss auch die Stunde der Legislative sein. Wir alle hier im Hohen Haus tragen Verant-

wortung, und wir wollen dieser Verantwortung auch gerecht werden. Daher sollte es
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selbstverstandlich sein, dass auch der Landtag den bayernweiten Katastrophenfall
aufheben kann. Anders als der Gesundheitsnotstand hilft uns das gute alte Katastro-
phenschutzgesetz wirklich weiter. Seit 9. Dezember haben wir in Bayern wieder den
Katastrophenfall, und die Katastrophenschutzbehoérden leisten wieder einmal hervor-

ragende Arbeit.

Dass dieses freigewahlte Parlament den Katastrophenfall aufheben kénnen muss,

liegt aus unserer Sicht auf der Hand.

(Beifall bei der SPD)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank, Herr Schuster. —

Nachster Redner ist der Abgeordnete der FDP-Fraktion Alexander Muthmann.

Alexander Muthmann (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es geht um drei Punkte oder um drei Regelungsbereiche. Vorab will ich
dazu aber eine grundsatzliche Bemerkung machen. Dass jetzt die Erfahrungen des
letzten Jahres noch einmal Gegenstand der Betrachtungen und auch Gegenstand der
Argumentationslinien werden, ist, glaube ich, nicht richtig, weil der Katastrophenfall,
auf welcher Ebene er auch immer ausgerufen wird, eben gar nicht zu rechtlichen Ein-
schrankungen irgendwelcher Art fir die Burgerinnen und Burger flhrt, sondern in ers-
ter Linie dazu flhrt, den Katastrophenschutzbehdérden Handlungsmaoglichkeiten zu
geben, Koordinierungsaufgaben zu Ubernehmen, Weisungen zu konzentrieren und

Dinge zusammenzufthren.

Unsere Debatten um die erweiterte Beteiligung des Parlamentes hatten ja mit Recht-
setzung zu tun; es ging um die Frage: Verordnung oder Gesetz? Wir haben dartber
auch sehr kontrovers und, wie ich finde, auch nachvollziehbar kontrovers diskutiert.
Wir haben uns sehr dafir eingesetzt, dass im Landtag dariber mehr beraten und ent-

schieden werden soll, als dies in der Vergangenheit geschehen ist.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000378.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000324.html

Protokollauszug
76. Plenum, 16.03.2021 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 18

Hier geht es aber um eine andere Fallgestaltung. Hier geht es um die Herausforderun-
gen fur die Exekutive, moglichst alle Krafte zu bindeln, um mdglichst effizient zu ar-
beiten und zu Ergebnissen zu kommen. Deswegen verbieten sich nach meiner Ein-
schatzung Parallelen zu den Debatten um mehr Mitsprache in den Parlamenten. — Ja,
wenn es um Normensetzung geht. Da sind wir aber mit der Regierung eben auch nicht
einer Meinung gewesen. Ich glaube, dass wir da eher mit den Regierungskoalitions-

fraktionen eine einheitliche Einschatzung haben.

Nun noch ganz kurz zu den einzelnen Punkten. Was die Information oder die Unter-
richtung des Landtags bei einer bayernweiten Katastrophe angeht, gehe ich davon
aus, dass wir das auch dann hinbekommen, wenn das Gesetz jetzt nicht in Kraft tritt.
Dies darf im Ubrigen aber auch erwartet werden und sollte auch zeitgerecht, kurzfristig

und unverzuglich geschehen.

Ein weiterer Punkt, den ich auch nur ganz kurz ansprechen mochte, ist Artikel 9. Darin
das Verhaltnismaligkeitsprinzip einzuflhren, ist — das ist schon gesagt worden — wohl
Uberflissig. Dies ist dartber hinaus aber moglicherweise fur Juristen, lieber Toni Schu-
berl, sogar irrefihrend. Wenn namlich jetzt an dieser Stelle das Verhaltnismafigkeits-
prinzip flr den Fall der Gesundheitsgefahrdung besonders eingeflhrt werden wirde,
wurde dies unter Juristen womoglich die Frage aufwerfen, ob das nur fir Gesundheits-
gefahrdungen gilt, nicht aber auch fir die Inanspruchnahme von Sachen. Aber auch
das sei nur so ganz am Rande vermerkt. Ich meine also, wir konnen dies als rechts-

staatlich ohnehin verankerten Grundsatz an dieser Stelle auch so lassen.

Die spannendste Frage ist natlrlich, ob der Landtag auch anstatt der Staatsregierung
oder des Innenministeriums den Katastrophenfall in diesem Fall beenden kann. Neben
formalen Fragen, warum das nach genau zwei Monaten der Fall sein sollte, nicht
davor und auch nicht spater, bleibt vor allem darauf hinzuweisen, dass bei einer lan-
desweiten Katastrophe die Steuerung und Leitung im Einsatzzentrum, im Lagezent-
rum stattfindet. Dorthin berichten alle Hilfskrafte, die Polizei, die Behorden, die Hilfsor-

ganisationen und viele andere mehr. Daraus ergibt sich ein sehr prazises und
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sicherlich dann auch verantwortungsvoll auszusteuerndes Gesamtgeschehen. Der
Landtag kann dies ob seiner sehr eingeschrankten Sichtweisen und Informationsmog-
lichkeiten zu den einzelnen oértlichen Gefahrdungsbereichen nicht. Darliber werden wir
im Ausschuss sicherlich vertieft debattieren. Per se und von Beginn an uberzeugt uns

diese Regelung noch nicht.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Abgeordneter, kommen Sie

bitte zum Ende.

Alexander Muthmann (FDP): Daneben besteht die verfassungsrechtliche Frage, ob
sowohl die Legislative als auch die Exekutive nebeneinander gleichberechtigt Befug-

nisse erhalten sollen. Dies ist sicherlich auch ein schwieriges Thema.
(Beifall bei der FDP)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Danke, Herr Muthmann. — Nach-

ster Redner ist der fraktionslose Abgeordnete Swoboda.

Raimund Swoboda (fraktionslos): Sehr geehrter Herr Prasident, Hohes Haus! Meine
lieben GRUNEN, friiher, in den Achtzigerjahren, war ich auf der Strafle gestanden und
habe von den Sturmtruppen der GRUNEN, den Antifanten, die schlagenden Argumen-
te in Form von Steinen auf die Birne bekommen. Heute sitze ich mit den GRUNEN im
Plenarsaal. Das hatte ich mir nie vorstellen konnen, aber das ist nun einmal so. Hier
kriege ich die Argumente mit durchaus gut gesprochenen Worten frei Haus, allerdings

mit vollig verkehrtem Inhalt, lieber Herr Schuberl, auch an die Birne geschmissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Katastrophenfall ist und bleibt immer die
Stunde der Exekutive. Daran werden auch Sie in diesem Hause nichts andern; es sei
denn — das wollen die GRUNEN; friiher wollten sie das auf der StraRe und jetzt im
Parlament —, Sie wollen die Verfassung andern. Herr Schuberl, da mussen Sie sich

etwas anderes einfallen lassen, um das zu tun, zum Beispiel eine Zweidrittelmehrheit.
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Das Katastrophenschutzgesetz, das Sie in diesem Sinne andern wollen, ist ein einfa-

ches Gesetz; daran erinnere ich mich.

Der Bayerische Landtag kann niemals eine Fach- oder Rechtsaufsichtsbehoérde sein,
sondern er ist ein verfassungsmaRiges Kontrollorgan und hat einen eigenstandigen
verfassungsmaRigen Rang. Diesen wollen Sie jetzt irgendwie andern. Wie dies nicht
geht, haben Herr Muthmann und andere schon gesagt. Wenn es um die Fuhrung und
Leitung eines solchen Einsatzes geht, ist, glaube ich, der Fachausschuss flr Recht —
oder was weild ich welcher Ausschuss im Landtag — nicht der richtige Stab. Den hat
Innenminister Herrmann — dies wird er heute vielleicht noch erklaren — besser in sei-

nem Haus.

Sie haben recht damit, dass wir Uber eine dermalen gro3e Lage sprechen, dass alle
Teile des Freistaats Bayern, dass das gesamte Staatsgebiet von einer allgemeinen
Gefahr betroffen ist, die Leib und Leben vieler Menschen bedroht. Dieses Hohe Haus
musste die Lage feststellen und die Voraussetzungen dafir schaffen, dass zum einen
in allen Teilen des Staatsgebiets und bei allen Behdrden die Kostenfrage geklart ist

und zum anderen die Hierarchien geklart sind.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit

ist zu Ende.

Raimund Swoboda (fraktionslos): Dann komme ich zum Schluss und spreche Ihnen
noch ein Lob aus: Alle Rechtseingriffe, die den Bulrger treffen, missen in Gesetzes-
form gegossen werden. Soweit sie im Katastrophenschutzgesetz fehlen, muss das
nachgeholt werden. — Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit und dem Prasidium fur

das Verstandnis; ich kann nicht immer sagen, dass Sie das haben.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Kollege Swoboda, ich habe
noch nicht erlebt, dass Sie punktlich fertig wurden; ich glaube, meinen Kollegen ging

es ahnlich. Das macht nichts; wir werden uns weiter wehren.
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(Zuruf)

Es ist alles in Ordnung; wir sind hier im Hohen Haus zur Diskussion. Vielen Dank. —

Nachster Redner ist Herr Staatsminister Joachim Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Schuberl hat mindestens zwei Jahre lang dar-
auf hingearbeitet, endlich eine Idee zu entwickeln, fir die er die Zustimmung der AfD

im Landtag findet. Das ist in der Tat schon eine starke Leistung.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Erfreulicherweise ist vom Kollegen Marcel Huber und vielen weiteren Rednern sehr
viel Wichtiges und Richtiges gesagt worden; ich will mich nur auf ein paar kurze An-

merkungen beschranken.

Zu den unvertretbaren, unzumutbaren und unverhaltnismaligen Gefahren fur jeman-
den, der sich im Einsatz befindet oder dafir herangezogen wird, kann ich lhnen nur
sagen: Ich glaube nicht, dass wir mit derartigen juristischen Spitzfindigkeiten tatsach-
lich unabhangig von der Feststellung des Katastrophenfalls weiterkommen, wenn ich
darauf zurlckblicke, wie viele Einsatzsituationen ich Uber die Jahre hinweg schon er-
lebt habe und in welch standiger Gefahr Feuerwehrleute und Rettungskrafte mit gro-

Rer innerer Uberzeugung sind.

Wissen Sie, in welche Gefahr sich jemand begibt, der die Aufgabe Ubernimmt, eine
entdeckte Weltkriegsbombe zu entscharfen, damit andere Menschen nicht darunter
leiden? Glauben Sie, dass irgendjemand auler ihm selbst entscheiden kann, ob das

vertretbar ist, die Bombe gesprengt werden muss oder was auch immer?

Ich habe die Hochwassersituation erlebt und selbst 2013 mit dem Deggendorfer Land-
rat auf einem Hochwasserdamm gestanden, der schon zwei Stunden spater nicht

mehr existiert hat. Gerade noch rechtzeitig konnten alle Einsatzkrafte aus dem unmit-
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telbar betroffenen Gebiet abgezogen werden, nachdem man erkannt hatte, dass der

Damm brechen wirde.

Wenn Sie meinen, in das Katastrophenschutzgesetz neue juristische Spitzfindigkeiten
einfiugen zu mussen, um zu definieren, was Einsatzkraften zuzumuten ist und was
nicht, werden Sie der Situation einfach nicht gerecht. Uber all die Jahre habe ich keine
Situation erlebt, in der irgendein Vorgesetzter oder irgendeine staatliche Instanz vom
Kreis Uber die Regierung bis zur Landesebene sehenden Auges irgendjemanden in
eine unvertretbare Situation geschickt hatte. Alle, die sich im Einsatz befinden und
immer wieder einem grof3en Risiko ausgesetzt sind, missen letztlich selbst einschat-

zen, was noch vertretbar ist und was nicht.

Ich kenne keinen Feuerwehrkommandanten auf der einfachen Ebene, der seine Leute
sehenden Auges in eine unzumutbare Situation schicken wurde. Viele unserer Ein-
satzkrafte nehmen ein solches Risiko auf sich, weil sie ganz bewusst sagen: Ich will
versuchen, Leben zu retten, und setze dafir manchmal auch mein eigenes Leben
aufs Spiel. — Das ist die Situation, die wir im Katastrophenfall, aber auch in tausend

Alltagssituationen haben, wie wir sie fast jeden Tag in unserem Land erleben.

Ich sage all denen, die das in der Tat jeden Tag und ganz Uberwiegend freiwillig auf
sich nehmen, an dieser Stelle ein ganz herzliches Dankeschoén. Wir meistern all diese
Situationen nur, weil wir diese groRartige Einsatzbereitschaft so vieler Menschen in

unserem Land haben. Vielen Dank daftr!
(Beifall)

Ein weiterer Punkt ist die Verantwortung gegenuber dem Hohen Haus. Ich bin mit gro-
Rer Uberzeugung selbst Mitglied dieses Hauses. Seit etlichen Jahren habe ich die
Aufgabe, das Innenressort zu fihren. Herr Kollege Schuberl, in Artikel 51 der Baye-
rischen Verfassung ist seit 1946 festgelegt, dass jeder Staatsminister seinen Aufga-
benbereich in eigener Zustandigkeit und Verantwortung gegeniber dem Landtag flhrt.

Alles, was ich als Innenminister tue, habe ich gegenuber dem Hohen Haus zu verant-
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worten. So steht es in der Verfassung, und das ist Tag fir Tag mein Selbstverstandnis.
Es ist doch vollig absurd, dass es ausgerechnet wegen dieser einen speziellen Situa-
tion, bei der es aufgrund dieses Gesetzes zu meinen Aufgaben gehort, gegebenen-
falls auch den Katastrophenfall auf Landesebene festzustellen, eine Sonderregelung

brauchte.

Sie haben das Hochwasser in Passau angesprochen; ich sage lhnen ausdricklich:
Was der Landrat und der Oberblrgermeister von Passau machen, haben sie als Kata-
strophenschutzbehoérde nicht gegentber dem Kreistag und dem Stadtrat von Passau
zu rechtfertigen, sondern daflr bin ich als Innenminister zustandig, weil sie namlich

Ubertragene staatliche Aufgaben wahrnehmen.

Sie kennen lhre parlamentarischen Befugnisse: Daflir kbnnen Sie mich jederzeit ins
Hohe Haus zitieren. Sie kdnnen mich mit allen Forderungen und dem konfrontieren,
was ich das ganze Jahr uber tue, und auch mit dem, was ich als Katastrophenschutz-
behorde tue. Ich kann nicht erkennen, wie die Situation mit dem, was Sie hier formu-

liert haben, verbessert werden konnte.

Nach all den Jahren, in denen ich nun Innenminister bin, nach all den Katastrophen,
die wir auf lokaler Ebene und auch auf dem Gebiet vieler Landkreise hatten — das
Hochwasser 2013 in weiten Teilen Bayerns war bislang flachenmaRig die groite —,

haben wir nun erstmals eine landesweite Katastrophe.

Ich sage aber auch mit einem Stiick Stolz im positiven Sinne: Ich kann mich nicht erin-
nern, dass auch nur bei einer einzigen dieser Katastrophen, die ich wahrend meiner
Zeit als Innenminister erlebt habe, irgendjemand aus irgendeiner Fraktion dieses
Hohen Hauses behauptet hatte, dass irgendwo ein Landrat, ein Oberblrgermeister,
ein Regierungsprasident oder das Innenministerium in irgendeiner Weise Uber das Ziel

hinausgeschossen waren.

Manchmal ist die Frage gestellt worden, ob man friiher etwas hatte tun kénnen, ob die

Ausrustung ausgereicht hat und dergleichen mehr, aber ich kann mich nicht daran er-
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innern, dass auch nur ein einziges Mal irgendjemand aus diesem Hohen Haus kriti-
siert hat, dass wir mit den MaRnhahmen Uber das Ziel hinausgeschossen waren oder

unzulassig in irgendjemandes Grundrechte eingegriffen hatten.

Herr Schuberl, das kann ich Ubrigens auch bei der gegenwartigen Lage nicht erken-
nen; dabei rede ich vom Katastrophenschutzgesetz und vom Katastrophenschutzmi-
nister: In welche Grundrechte haben denn meine Mitarbeiter in den letzten Monaten

eingegriffen?

Lieber Herr Schuberl, mit dieser Art der Debatte fuhren Sie wirklich ein voélliges
Scheingefecht. Das ist eine Gespensterdebatte, die es so in der Wahrnehmung unse-

rer Burgerinnen und Burger Uberhaupt nicht gibt.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Staatsminister, bleiben Sie
bitte noch am Rednerpult. — Wir haben eine Zwischenbemerkung eben von Herrn

Schuberl.

Toni Schuberl (GRUNE): Herr Staatsminister, eine Scheindebatte ist es vielleicht des-
wegen, weil die Vertreter der Regierung und der Regierungskoalition standig auf
etwas anderes eingehen, namlich nicht auf das, was im Gesetz steht, sondern auf
das, von dem sie glauben, dass sie dazu besser argumentieren kdnnen. Sie reden
davon, was fur Einsatzkrafte zumutbar ist.Dazu steht im Gesetz gar nichts. Der Satz
steht bei der Beanspruchung von Dritten, nicht bei den Einsatzkraften. Sie haben an-
dauernd von den Einsatzkraften gesprochen. Sie reden davon, ob ein Landrat oder ein
OberblUrgermeister etwas falsch gemacht habe und ob das den Landtag zu interessie-
ren habe. Auch darum geht es nicht. Es geht um lhre Verantwortung dem Landtag ge-
genuber. Es gibt eine Konkretisierung in diesem Gesetz. Bis vor einem Jahr gab es
noch keinen landesweiten Katastrophenfall. Deswegen missen wir die Regeln anpas-

sen.
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Ich muss noch etwas klarstellen, was vorhin falsch dargestellt worden ist: Der Landtag
soll nicht Aufsichtsbehorde sein, sondern anstelle einer Aufsichtsbehorde informiert
werden. — Herr Staatsminister, ich frage Sie schon, warum Sie dem Landtag nur be-

richten wollen, wenn Sie hierher zitiert werden.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Schuberl, Ihre Redezeit ist zu

Ende.

Toni Schuberl (GRUNE): Vorhin hieR es einmal, bei der Ausrufung eines landeswei-
ten Katastrophenfalls gebiete es der Anstand, dass Sie sich hier von sich aus erkla-

ren. Anscheinend muss man das aber in ein Gesetz schreiben.
Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Lieber Herr Kol-
lege Schuberl, ich kann mich nicht erinnern, dass schon jemals behauptet worden
ware, ich wurde nicht Uberall, wo es notwendig ware, entsprechende Berichte abge-
ben. Herr Kollege Schuster hat vorhin verallgemeinert, es gebe hier Defizite. Ich stelle
aber vor allen Dingen fest und kann Ihnen hinsichtlich der parlamentarischen Debatte
sagen: Es gibt in ganz Deutschland keinen einzigen Landesregierungschef, der sich in
den letzten Monaten so haufig und zu jedem Punkt der Debatte dem Parlament ge-

stellt hat wie unser Ministerprasident.
(Beifall bei der CSU)
Es ist wirklich grober Unfug zu behaupten, es gabe hier Defizite.

Sie als Opposition haben jederzeit die Moglichkeit, Sondersitzungen dieses Parla-
ments zu beantragen. Jederzeit! Die Sondersitzungen der letzten Monate haben auf
Wunsch des Ministerprasidenten wegen seiner Regierungserklarungen stattgefunden.
Es gibt in den letzten Monaten keinen einzigen Fall, in dem es die Opposition fir not-

wendig gehalten hatte, eine Sondersitzung dieses Parlaments zu beantragen.
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(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Das ist doch eine Geisterdebatte, die Sie fuhren! Es hat Sie keiner daran gehindert,
irgendwann im letzten Jahr zusatzliche Sitzungen des Parlaments zu beantragen. Sie
haben es nicht getan. Keine der Oppositionsparteien hat es getan. Reden Sie gegen-
uber unserer Bevolkerung doch nicht so dummes Zeug, meine Damen und Herren!

Das kann ich Ihnen wirklich nur sagen.
(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Schuberl, ich sage Ihnen noch einmal: Nennen Sie mir aus den letzten
zehn Jahren ein einziges Beispiel, bei dem Sie auch nur den Hauch eines Verdachts
gehabt haben, dass irgendjemand aus meinem Zustandigkeitsbereich das Katastro-
phenschutzgesetz unverhaltnismafig in Anspruch genommen hat. Das gilt in puncto
Katastrophenschutz bis zum Oberburgermeister und Landrat in Bayern. Nennen Sie
mir ein einziges Beispiel aus den letzten zehn Jahren, das Ihnen Anlass gibt, das Ge-

setz andern zu massen. Nennen Sie mir ein einziges Beispiel!
(Zuruf)

Nennen Sie mir ein einziges Beispiel aus den letzten zwoIf Monaten, bei dem Sie es
fur notwendig gehalten hatten, dass ich lhnen hier mehr Bericht erstatte. Nennen Sie
mir ein einziges konkretes Beispiel, bei dem Sie einen Bericht des Innenministers ver-

misst haben! Nennen Sie mir ein einziges konkretes Beispiel!
(Zuruf)

— Bitte?
(Zurufe)

— Das betrifft ein Gesetz, das am 31.12. auller Kraft getreten ist. Ich sage lhnen: Ich
fuhre das Ressort seit Jahren so, dass offensichtlich niemand je Bedarf dafir gesehen

hat, weil ich dem Landtag gegenuber, wann immer notwendig, berichte.
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(Zuruf)

Ich stelle mich der Debatte. Sie kdnnen keinen einzigen aus lhrer Sicht unverhaltnis-
mafigen Eingriff in die Grundrechte, zur Dienstverpflichtung usw. nennen. Das ist die

Realitat, meine Damen und Herren. Deshalb sage ich lhnen: Das Gesetz ist Uberflis-
sig.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank, Herr Staatsminister. —
Die Aussprache ist damit geschlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport als federfihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Ich sehe keine Gegenstim-

men. Dann ist das so beschlossen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000378.html

