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143. Plenum, 18.04.2023 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 e auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Toni
Schuberl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates Bayern und des Gesetzes iiber
den Bayerischen Verfassungsgerichtshof (Drs. 18/28346)

- Erste Lesung -

Begrundung und Aussprache werden miteinander verbunden. Damit haben wir 11 Mi-
nuten Redezeit fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich eréffne die Ausspra-
che. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung 32 Minu-
ten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der
starksten Fraktion. — Ich erteile dem Kollegen Toni Schuberl fiir die Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Toni Schuberl (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie werden
eigentlich Verfassungsrichter*innen in Bayern gewahlt? — Das kann man im Gesetz
nachlesen: Dort ist ein sehr ausgewogenes, ein sehr durchdachtes System niederge-
schrieben. Alle drei Gewalten wirken zusammen. Sowohl vom Prasidenten des Verfas-
sungsgerichtshofs als auch von der Staatsregierung als auch hier aus der Mitte des
Landtags konnen die betroffenen Personen vorgeschlagen werden. Das geht dann an
die Staatsregierung. Die gibt das an den Landtag weiter. In einer Richterinnen- und
Richter-Wahl-Kommission — ich bin dort Mitglied — werden dann diese Vorschlage fur
das Plenum vorbereitet. Dann kommt das Ganze in das Plenum des Landtags. Dort
wird dann — naturlich ohne Aussprache, um auch den Personen nicht zu schaden —
geheim gewahlt. Damit hat das oberste Gremium unserer Demokratie, die Volksvertre-

tung, Richterinnen und Richter am Verfassungsgerichtshof nachbesetzt.

Das ist die Theorie. So steht es im Gesetz. Diese Theorie hat mit der Realitat nichts,
aber rein gar nichts zu tun. Ich bin Mitglied der Richterinnen- und Richter-Wahl-Kom-

mission. So, wie es das Gesetz suggeriert, ist das in den letzten vier Jahren noch nie
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geschehen. Wenn fir eine Richterin oder einen Richter ein Platz am Verfassungsge-
richtshof frei wird, dann entscheidet der Prasident des Verfassungsgerichtshofs alleine
daruber, wen er vorschlagt. Er muss das noch mit seinen berufsrichterlichen Kolleg*in-
nen besprechen. Das ist aber egal. Er muss sich nur mit ihnen ins Benehmen setzen.

Er muss uns nicht mitteilen, was die sagten. Dann reicht er das ein.

In der Richterinnen- und Richter-Wahl-Kommission ist die Kandidatin oder der Kandi-
dat nicht anwesend. Kurz wird vorgestellt, wie der Lebenslauf ist, es wird geklart, ob
die Person auch einverstanden ist, und dann wird die Hand gehoben. Uber das, was
wir da drin konkret tun, durfen wir fir den konkreten Fall nichts nach aul3en tragen.
Dann kommt der Vorschlag ins Plenum. Da wird ohne Aussprache geheim gewahlt.
Das ist auch in Ordnung; denn das Plenum verlasst sich darauf, dass wir es diskutiert,
abgewogen und nach der Bestenauswahl die Beste oder den Besten vorgeschlagen

haben. Das Einzige, was wir in dieser Kommission tun, ist, die Hand zu heben.

Wir als GRUNE enthalten uns, weil uns das Verfahren nicht passt. Wir stellen natirlich
klar, dass das nicht gegen die Person, die vorgeschlagen ist, gerichtet ist, sondern
gegen das Verfahren. Das kriegt ihr alle nicht mit. Das kriegt niemand mit, wie das
lauft. Deswegen wollen wir es auch andern; denn ich denke, so, wie es lauft, ist es

nicht in Ordnung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Noch spannender ist es, wenn es darum geht, wie der Prasident oder die Prasidentin
des Verfassungsgerichtshofs vorgeschlagen wird: Die werden namlich von der Staats-
regierung vorgeschlagen. Das passiert so, dass der Prasident des OLG Minchen er-
nannt wird. Das ist traditionellerweise dann der Prasident oder die Prasidentin des
Verfassungsgerichtshofs. Die Staatsregierung bestimmt quasi alleine, ohne dass es
weitere Kandidatinnen oder Kandidaten gibt, wer Prasident oder Prasidentin wird.

Diese Person bestimmt dann faktisch alleine, wer Richterin oder Richter ist.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ein Problem. Dieses Problem wollen wir
I6sen. Ich mochte eines klarstellen: Unser Verfassungsgerichtshof ist ein gutes Ge-
richt. Er ist auch ein unabhangiges Gericht. Die machen gute Arbeit. Das sind wirklich
Top-Juristinnen und Top-Juristen. Ich will diesen Personen nichts absprechen; aber

das Verfahren ist so nicht in Ordnung.

Wie wollen wir das andern? — Unser Vorschlag ist: Erstens. Wir wollen nicht, dass die
Mehrheit alleine bestimmen kann, sondern es braucht eine Zwei-Drittel-Mehrheit. So
ist es in den allermeisten Landern der Bundesrepublik, und so ist es auch beim Bun-

desverfassungsgericht.

Wir wollen, zweitens, dass mindestens zwei Wahlvorschlage pro Stelle vorgeschlagen
werden mussen, damit man uberhaupt die Richterinnen- und Richter-Wahl-Kommis-

sion auch als Wahlkommission bezeichnen kann.

Wir wollen drittens Information Uber die Bewerberinnen und die Bewerber, die nicht in

den Wahlvorschlag aufgenommen worden sind.

Vierter Punkt. Wir wollen, dass vorab in der Offentlichkeit bekannt gemacht wird, dass
eine Wahl ansteht, damit es moglich ist, sich zu bewerben. Das ist namlich gar nicht

bekannt: Man kann sich nicht bewerben.

Ein weiterer Punkt ist im Grunde ein altbekanntes Anliegen, das hier auch schon von
der SPD mehrfach vorgebracht worden ist, das auch von den FREIEN WAHLERN
schon mehrfach in friheren Legislaturperioden vorgebracht worden ist. Das ist das
Thema "Sondervotum mit Namen". Beim Bundesverfassungsgericht ist Folgendes
moglich: Wenn es abweichende Voten gibt, dann kénnen die veroéffentlich werden,
aber die Namen durfen nicht dazugeschrieben werden. Ich finde, das ist fur die Trans-

parenz und auch flr die Fortentwicklung der Wissenschaft sehr wichtig.

Die Mitteilung des Stimmenverhaltnisses ist auch wichtig. Es macht doch auch fir uns

irgendwie schon einen Unterschied, ob etwas sehr knapp und umstritten ist oder ob es
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sehr eindeutig ist — auch fur unsere Art und Weise, wie wir bei Gesetzen weiter voran-

gehen.

Ein weiterer Punkt: Wir wollen eine Karenzzeit von zehn Jahren einfihren, damit ehe-
malige Mitglieder von Landtag und Staatsregierung nicht sofort in dieses Gremium

wechseln kdnnen.

Ein wichtiger, ein zentraler Punkt unserer Reform ist die Verzégerungsbeschwerde. Es
gibt ein Recht auf zlgiges Verfahren. Das steht in der Europaischen Menschenrechts-
konvention. Es gibt Rechtsprechung vom Europaischen Gerichtshof fir Menschen-
rechte. Auf diese Rechtsprechung wurde reagiert in Deutschland. Es wurde reagiert
bezlglich des Bundesverfassungsgerichts, und es wurde reagiert in anderen Landern.
Wo wurde nicht reagiert? — In Bayern. In Bayern gibt es keine Umsetzung der Vorga-
ben des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte. Es gibt hier keine Verzoge-

rungsbeschwerde, und das wollen wir andern.

Ich mochte als Beispiel nennen: Es gibt sehr umstrittene Gesetze, das Bayerische
Verfassungsschutzgesetz zum Beispiel. Da gibt es Popularklagen aus dem Au-
gust 2017, die bis heute nicht entschieden sind. Es gibt Klagen gegen das 2017 und
2018 geanderte Polizeiaufgabengesetz. Die Klagen sind seit Anfang und Mitte 2018
anhangig. Sie sind nicht entschieden worden. Das ist ein Problem, und zwar nicht nur,
weil wir ungeduldig sind. Im Polizeiaufgabengesetz ist die "drohende Gefahr" einge-
fuhrt worden. Damals hield es: zur Terrorabwehr. Auch damals stand aber schon drin,
dass man es auch bei Ordnungswidrigkeiten einsetzen kann. Jetzt haben wir die
Situation, dass Menschen eingesperrt worden sind: Denen ist die Freiheit entzogen
worden, weil man befurchtet hat, sie kdnnten wahrend eines Lockdowns das Haus
verlassen. Die Ausgangsbeschrankung ist verfassungswidrig. Aber zu dem Zeitpunkt,
zu dem sie gegolten hat, haben Sie Menschen eingesperrt, wegen der drohenden Ge-
fahr. Wir sind der Meinung, diese Vorschrift ist verfassungswidrig. Wir klagen seit 2018
dagegen. Das Gericht entscheidet nicht, und es werden Menschen eingesperrt und

eingesperrt und eingesperrt.
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(Widerspruch der Abgeordneten Petra Hogl (CSU))

Es werden nicht nur wegen der Ausgangsbeschrankung Menschen eingesperrt, es
werden auch Menschen eingesperrt, wenn man beflirchtet, dass sie gegen Versamm-
lungsauflagen verstoRen konnten, wenn sie eine Stral3e blockieren. Was man auch

immer davon halten will, nun gut, aber fir eine Ordnungswidrigkeit
(Andreas Winhart (AfD): Aber mit 2G beim Einkaufen hatten Sie kein Problem!)

Menschen aufgrund eines aus unserer Sicht verfassungswidrigen Gesetzes einzu-

sperren, ist ein Problem — und dafir haben wir ein Gericht, das entscheidet.
(Beifall bei den GRUNEN)
Wir sind der Meinung, dass dieses Gericht auch

(Gerd Mannes (AfD): lhr fandet doch alles zu locker! Ihr wart doch die Vorausmar-

schierer damals! So sieht es doch aus!)

schnell genug entscheiden muss, und deswegen fluhren wir ein Reglement ein, das in
anderen Landern bereits Usus ist, das dort auch funktioniert und das auch bei uns ein

gutes Instrument ware.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Kollege. — Nachster Red-
ner ist der Abgeordnete Josef Schmid fir die CSU-Fraktion. Herr Kollege, Sie haben
das Wort.

Josef Schmid (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Hochge-
schatzter Kollege Schuberl, Sie haben zum einen gesagt: Wir haben da ein Problem,
und das Verfahren ist nicht in Ordnung. Sie haben dann aber auch gesagt, dass wir
ein gutes, nach sachlichen Kriterien arbeitendes Gericht haben. Das ist in gewisser

Weise ein Widerspruch, denn wenn wir ein gutes, nach sachlichen Kriterien
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(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

— Moment! — arbeitendes Gericht haben, dann kénnte man hochstens sagen, man
muss das Gute noch besser machen, aber man darf das Ganze nicht als Problem be-

zeichnen, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

Ich finde auch: Wir haben kein Problem. Die Frage ist ja, ob Sie mit Ihren Vorschlagen
das Gute — da sind wir uns einig — tatsachlich besser machen oder ob Sie vielleicht
Tar und Tor 6ffnen fur eine deutliche Verschlechterung; und dabei will ich Ihnen nicht
unterstellen, dass Sie irgendwo eine Verschlechterung billigend in Kauf nehmen wir-

den.

Aber ich bitte Sie, mal Folgendes zu Uberlegen, namlich: Was passiert denn eigentlich
bei dem Gericht, das ganz bewusst innerhalb einer Gewaltenverschrankung stattfin-
det, damit naturlich auch politisch gewahlte Vertreter wie Abgeordnete in der Richter-
Wahl-Kommission und im Parlament oder auch die von den Parlamentariern gewahl-
ten politischen Vertreter der Staatsregierung etwas entscheiden? — Das ist
Gewaltenverschrankung, ist aber trotzdem eben im Grunde des Verfahrens so, wie Sie
es ja auch zutreffend beschrieben haben, weg von dem, was in der Politik sonst so

passiert.

Damit meine ich jetzt gleich mal das Thema "Auswahl zwischen zwei Vorschlagen".
Das klingt naturlich zunachst wahnsinnig demokratisch und verlockend. Aber ist denn
die Gefahr nicht da — und die sehe ich ganz deutlich —, dass wir dann einen Wahl-
kampf zwischen diesen beiden Kandidaten haben werden? Dann versucht sich doch
der eine als besser als der andere hinzustellen. Wird denn gerade da nicht das Sys-

tem politisiert?

Was passiert denn mit dem Vorschlag der Zweidrittelmehrheit? Klar, da kann man
sagen, der Kandidat muss fachlich so Uberzeugend sein, dass er nicht nur eine einfa-
che, eine absolute Mehrheit Uberzeugt, sondern sogar eine Zweidrittelmehrheit Uber-

zeugt. Aber besteht denn dann nicht die Gefahr — seien wir doch mal selbstkritisch —,
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dass dann die Parteien in einem ganz anderen Ausmald beginnen, Absprachen zu
treffen? — Nimmst du einen von dir, musst du einen von uns nehmen; denn du
brauchst uns ja fur diese zwei Drittel. FUhrt denn nicht auch das zu einer Politisierung?
Sie haben im Grunde mit einem stark kritischen Unterton beschrieben, dass Sie in der
Richter-Wahl-Kommission dann nur — in Anfihrungszeichen — "abnicken kénnen". Ich

will dieses Verfahren mal anders interpretieren:

Das ist ein Verfahren, bei dem Sie eine Sicherheitsletztkontrolle haben. Ich kenne sol-
che Verfahren aus vielen anderen Bereichen. Kollege Monatzeder, im Mduinchner
Stadtrat haben wir das bei der einen oder anderen Geschichte auch so gehabt.
Worum geht es da? — Es geht darum, dass eine Schlusskontrolle durch ein parlamen-
tarisches Gremium besteht, falls tatsachlich ein Kandidat vorgeschlagen werden
wirde, der auf so erhebliche Bedenken stoRt, dass dieses Gremium dann Wider-

spruch erheben muss.

Aber das, was Sie vorschlagen, geht voll in die Richtung demokratische Auswahl. Das
bedeutet Wahlkampf, das bedeutet im Zweifel auch Profilierung, und das, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, ist der sachlichen Distanz, die ein Verfassungsgericht

haben muss, nicht zutraglich, sondern eher abtraglich.

Die Karenzzeit, noch dazu zehn Jahre, finde ich schon mal Gberhaupt von der Lange
her vollig Ubertrieben. Wenn wir Uber Karenzzeiten diskutieren, von Regierungsmitglie-
dern in der Wirtschaft und solchen Dingen, dann spricht man von einem Jahr oder
zwei Jahren; in der Privatwirtschaft, bei beruflichen, privatrechtlich zu vereinbarenden
Karenzzeiten, auch. Zehn Jahre erschlie3en sich mir Gberhaupt nicht. Aber dann ist ja
auch noch die Frage: Was bringt es denn eigentlich letztendlich? Haben wir denn nicht
schon genugend Vorschriften, die das Thema der Vorbefassung eines Richters re-
geln? —Ich meine: Ja. Ich meine, dass wir gerade in dem System der Gewaltenver-
schrankung und bei einem Gericht, das zum Schluss anhand der Verfassung uUber-
prift, sodass wir beim Uberpriifungsgegenstand letztlich ndher an der Politik sind,

durchaus auch die eine oder andere Erfahrung gebrauchen kénnen. Deswegen ist das
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Gericht ja auch so zusammengesetzt, wie es zusammengesetzt ist, mit den berufsrich-
terlichen Kollegen und den nicht berufsrichterlichen Kollegen. Ich bitte darum, dartber

mal ernsthaft nachzudenken.

Wir haben die Entscheidung getroffen: Wir halten das zwar flir verlockend und vorder-
grundig fur sehr demokratisch, aber wenn man Uberlegt, was sich daraus entwickelt,
und wenn man den politischen Betrieb kennt, weily man, das fuhrt zum Gegenteil des-
sen, was Sie als gut empfinden oder vielleicht auch verbessern wollen, namlich zu
einer Politisierung, zu Wahlkampf, zu mehr Polemik, vielleicht auch zu mehr parteipoli-

tischen Debatten, was wir beim hoéchsten bayerischen Gericht gerade nicht wollen.

Ein weiteres Thema, das sich in den Reigen einreiht, ist die Namensangabe bei Son-
dervoten, die auch im Gesetz steht. Bei einer abweichenden Meinung zur Mehrheits-
meinung des Gerichts sollen die entsprechenden Richter benannt sein, ganz transpa-
rent. Das klingt zunachst auch wieder gut, aber wenn der Richter bekannt ist, der aus
sachlichen Grinden ein abweichendes Votum vertritt, besteht doch heutzutage beim

Phanomen des Hatespeechs,
(Zuruf)

bei dem wir uns dauernd Gedanken machen, wie wir solche Erscheinungen bekamp-
fen, die Gefahr, dass einzelne Richter von politischen Kraften, denen das Sondervo-
tum nicht passt, eben auch in Person angegriffen werden. Im Ubrigen beginnt doch
dann nicht die sachliche Debatte uber ein Urteil, sondern die Personaldebatte: Wer hat
denn das Sondervotum abgegeben und wer nicht? — Ich sehe ehrlich gesagt eher
Alarmzeichen, als dass ich das als Verbesserung oder als Transparenzvorteil empfin-
de. Wenn es einen Transparenzvorteil dadurch gibt, dass ich weil3, wer es war, ist die
Gefahr aber viel zu grof3, dass wir in eine Debatte Uber diejenigen einsteigen, die das
Sondervotum abgegeben haben. Dann haben wir eine weitere Politisierung der Urteile

des Verfassungsgerichts, die ich nicht will.
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Der letzte Punkt ist die Verzogerungsbeschwerde bei langen Verfahrensdauern, fur die
auch Beispiele benannt worden sind. Das hat mich am meisten zum Nachdenken ge-
bracht. Man muss mal dahinterschauen, was passiert ist. Sie haben schon beschrie-

ben, dass Artikel 6 der EMRK
(Zuruf)

— oder 13 — beispielsweise beim Bundesverfassungsgericht umgesetzt wurde. Dann

muss man mal schauen, wie viele erfolgreiche Verzdgerungsrigen es denn da gab.
(Zuruf)

— Danke, Kollege Arnold. — Meine Recherchen zeigen: Es gab eine einzige erfolgrei-
che. Dann muss man schon dartiber nachdenken, ob auch dieser wiederum zunachst
gut klingende Gedanke, dass Gerichtsverfahren nicht zu lang dauern dirfen, dass
man sich dagegen wehren kdnnen muss, wenn etwas lange dauert, wirklich ein guter
ist. Dann muss man hinterfragen, was denn die Grinde sind, warum es so lange dau-

ert.

Hangt das vielleicht auch damit zusammen, dass bei der einen oder anderen Ent-
scheidung, die Sie schon angesprochen haben — Polizeiaufgabengesetz —, ohnehin
schon eine grofe Entwicklung da war und dass vielleicht die weiteren Klagen, die
dann trotzdem kommen und das nachste Detail aufgreifen, so sehr ins Klein-Klein
gehen, dass sich das Gericht schwertut, schnell eine Entscheidung zu treffen, weil es
vielleicht noch viel genauer prifen muss? Ich glaube, dass das einer der Grinde ist,
warum es langer dauert. Im Ubrigen geht sicherlich auch die Stellung als oberstes Ge-
richt damit einher, dass am Ende ganz genau gepruft werden muss, weil es fir viele

bayerische Rechtsgebiete das hdchste Gericht ist, das abschliel3end entscheidet.

Wenn ich das alles betrachte, klingt es zwar zunachst ganz gut, aber im Ergebnis

kann ich nur sagen, dass wir eher die Politisierung des Gerichts und eine Verschlimm-
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besserung beflrchten, als tatsachlich grol3e Vorteile bei einem, wie Sie selbst zugege-

ben haben, sehr guten Gericht sehen. Es ist sehr gut so, wie es funktioniert.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, es liegt eine Meldung zu einer
Zwischenbemerkung vor. — Hierzu erteile ich dem Kollegen Toni Schuberl von BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Toni Schuberl (GRUNE): Herr Kollege Schmid, wenn Sie Wahlkampf befiirchten,
konnten Sie mir von einem der vielen Verfassungsgerichtshofe der Lander und dem
Bundesverfassungsgericht einen Wahlkampf nennen, den Sie wahrgenommen

haben? Das finde ich sehr fragwirdig.

Zur Verzdgerungsbeschwerde: Das Gericht ist jetzt nicht einmal verpflichtet, auf Nach-
frage, warum es denn so lange dauert und ob es denn nicht schneller ginge, Uber-
haupt inhaltlich zu reagieren. Die mussen nicht einmal begrinden, warum sie es lie-
gen lassen; sie kdnnen es einfach liegen lassen. Das Empfinden der Klagerinnen und
Klager ist manchmal auch so. Mit der Verzégerungsbeschwerde ist das Gericht ver-
pflichtet, sich den Kolleg*innen gegenuber zu erklaren, warum es in dem Fall so lange
dauert und nicht so schnell geht. Das alleine flhrt schon zu einer Beschleunigung in

den Fallen, wo es wirklich lange liegt.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege Schuberl, Sie haben eine Minute

fur die Zwischenbemerkung.

Josef Schmid (CSU): Und ich, glaube ich, habe auch nur eine begrenzte Antwortzeit.
Deswegen noch einmal: Bei der Verfahrensrlge ist aul3erst erhellend, was die Praxis
gezeigt hat, namlich eine einzige erfolgreiche beim Bundesverfassungsgericht. Da
kann ich den Vorteil einfach nicht erkennen. Ich weil} nicht, in wie vielen Fallen das zu

einer erzwungenen Erklarung gefuhrt hat.
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Ich méchte noch einmal auf den Wahlkampf eingehen. Wir sind doch alle erfahrene
Demokraten, ob es im vorpolitischen Raum in Vereinen oder von mir aus auch in den
eigenen Fraktionen ist. Wenn Sie einen Kandidaten haben, der im Vorfeld durch wel-
ches Auswahlverfahren auch immer durchgekommen ist, geht der durch. Hier setze
ich Ubrigens auch weiterhin sehr darauf, dass der Prasident des Gerichts abgewogene
gute fachliche Vorschlage macht. Wenn es einen Kandidaten gibt, beispielsweise in
der Fraktion, weil® doch jeder, dass das entsprechend durchgeht. In dem Moment, wo
es zwei gibt, beginnt die Telefoniererei. Dann sagt vielleicht noch einer der Wabhler,
dass er eine Vorstellungsrunde haben mochte. Dann geht es doch los; die wenigsten

halten sich dann doch zuruck.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege Schmid, auch lhre Antwort muss
sich auf eine Minute beschranken. Danke schon. — Nachster Redner ist flir die AfD-

Fraktion der Abgeordnete Christoph Maier.
(Beifall bei der AfD)
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Christoph Maier (AfD): Herr Vizeprasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir be-
raten heute in Erster Lesung einen Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zur Anderung der Verfassung des Freistaates Bayern und des Geset-
zes Uber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof. Sie bezwecken damit wenige Mo-
nate vor Ende der 18. Wahlperiode eine umfassende Anderung der Grundlagen flr die
Wahl der berufsrichterlichen Richter am Bayerischen Verfassungsgerichtshof sowie
der Arbeitsweise dieses Gerichts. Es ist eine Justizreform im Kleinen, die von den

GRUNEN hier in Bayern angestoRen werden soll.

Ein Verfassungsgericht ist schon seiner Natur nach das politischste Gericht der Welt,
da es je nach Staatsform immer die Aufgabe hat, das vorherrschende politische Sys-
tem zu stutzen, zu legitimieren und gegen seine tatsachlichen oder vermeintlichen

Feinde zu verteidigen.
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(Zuruf)

Dabei besteht in einer Demokratie immer die Gefahr, dass das Verfassungsgericht
dazu missbraucht wird, den politischen Mitbewerber unter Zuhilfenahme einer Schein-
legitimation auszugrenzen oder politische Entwicklungen unter Umgehung des demo-
kratischen Prozesses voranzutreiben. Erinnert sei hier an zwei vergangene Entschei-

dungen des deutschen Bundesverfassungsgerichts:

Im Jahr 2013 wurde das Verbot der Adoption fur gleichgeschlechtliche Paare flr ver-
fassungswidrig erklart. In der folgenden Entwicklung wurde 2017 das sogenannte
Ehedffnungsgesetz beschlossen, das eine staatliche EheschlieBung auch unter gleich-
geschlechtlichen Partnern ermdglicht. Der zweite Fall ereignete sich im Jahr 2021, als
das Bundesverfassungsgericht das Klimaschutzgesetz des Bundes aus dem
Jahr 2019 insofern flr verfassungswidrig erklarte, als es keine verbindlichen Vorgaben

zur Erreichung der Klimaziele Uber das Jahr 2030 hinaus enthielt.

Beide Beispiele zeigen, dass das Bundesverfassungsgericht immer wieder selbst als
politischer Akteur in Erscheinung tritt und sich damit Kompetenzen anmalft, die ihm
gemaly unserem Grundgesetz Uberhaupt nicht zustehen. Damit ist von elementarer
Bedeutung, wer auf die Ernennung von Richtern am Verfassungsgericht Einfluss neh-
men kann. Die Richter am Bundesverfassungsgericht werden mit Zweidrittelmehrheit
jeweils zur Halfte vom Bundestag und vom Bundesrat gewahlt. Genau mit dieser Zwei-
drittelmehrheit haben die demokratiefeindlichen GRUNEN (iber viele Jahre hinweg auf
die Besetzung der Richterposten ihren politischen Einfluss ausiben kénnen und damit
als Minderheit ihre politische Agenda gegen den Willen der Bevolkerungsmehrheit

durchgesetzt.

Ein Verfassungsgericht wird durch die Anderung der Mehrheit, wie jetzt auch fiir Bay-
ern von den GRUNEN beabsichtigt, also nicht unabhangiger, sondern abhangiger, da

keine Richterwahl mehr gegen die Fraktion der GRUNEN erfolgen kénnte. Dieser Ge-
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setzentwurf ist damit ein demokratischer Putschversuch der GRUNEN, um die Richter-

wahl auch hier in Bayern im Sinne der linksgriinen Agenda zu steuern.
(Beifall bei der AfD)

Wir haben dieses Spiel durchschaut: Nicht mit uns, nicht mit der Alternative fir

Deutschland;
(Toni Schuberl (GRUNE): Aber ohne euch!)

denn das Verfassungsgericht darf nicht linksgriiner werden, sondern muss von den
politischen Parteien unabhangiger werden. Es ist daher begrufienswert, wenn fur die
berufsrichterlichen Richter des Verfassungsgerichts eine Karenzzeit gelten soll, sofern
sie Mitglied des Bayerischen Landtags oder der Staatsregierung waren.Doch wo war
der Aufschrei der GRUNEN, als ein Stephan Harbarth im Jahr 2018 direkt aus dem
Bundestag zum Richter am Bundesverfassungsgericht gewahlt wurde, der seit 2020
sogar Prasident desselben Gerichts ist? Die GRUNEN hatten dies auf Bundesebene
verhindern kénnen. Sie haben es aus rein machtpolitischem Kalkul eben nicht getan,
da die Personalentscheidungen flr das Bundesverfassungsgericht in den Parteizent-
ralen der etablierten Parteien abgestimmt werden und auch grune Richterkandidaten

im Gegenzug wiedergewahlt werden wollen.

Ihr Gesetzentwurf ist daher in Ganze Ausdruck purer Heuchelei. Dies werden wir auch
im weiteren Beratungsverlauf immer wieder offenlegen. Als Alternative fur Deutsch-
land wollen wir die politische Unabhangigkeit des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs starken und kindigen bereits jetzt an, diesen Gesetzentwurf abzulehnen. — Vielen

Dank.
(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Abgeordneter. — Nachster
Redner ist der Kollege Dr. Hubert Faltermeier fir die Fraktion der FREIEN WAHLER.
Herr Kollege, Sie haben das Wort.
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Dr. Hubert Faltermeier (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Prasidium, meine Damen

und Herren! Ich mochte zur Sachlichkeit zurtickkehren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir kbnnen hochzufrieden sein mit unseren Ge-
richten, mit den Richtern, mit deren Unabhangigkeit und auch mit deren Entscheidun-
gen vom Amtsrichter bis hinauf zu den héchsten Gerichten, den Bundesgerichten und
dem Bundesverfassungsgericht. Ich sehe keine Notwendigkeit, hier das Verfahren
oder die Inhalte zu andern, weil sich die Verfahren und auch die Unabhangigkeit der

Richter bewahrt haben.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Der vorgelegte Entwurf bringt nichts Neues und auch nichts Besseres.

Der Vorschlag mit der Zweidrittelmehrheit mag prima facie bestechend erscheinen,
aber inhaltlich bringt er keinen Gewinn. Es ist mehr als fair, dem Prasidenten dieses
Gerichts das Vorschlagsrecht — mehr ist es auch nicht — zuzugestehen, dann das
Richter-Wahl-Gremium einzuschalten und anschlielend die Wahl zur gewahrleisten.
Ich sehe es ahnlich wie Kollege Schmid, dass das Erfordernis einer Zweidrittelmehr-
heit eher zur Notwendigkeit politischer Absprachen fluhren kénnte. Das sollten wir auf
jeden Fall vermeiden. Ich glaube, dass mancher Vorschlag und manche Wahl zu

Uberraschungen gefiihrt haben — und das ist auch gut so.

Ich sehe in diesem Vorschlag keinen Qualitatsgewinn und auch keinen Zuwachs an
richterlicher Unabhangigkeit. Der Gewaltenteilungsgrundsatz gebietet dies nicht. Kritik
daran, dass der Prasident des Verfassungsgerichts ein Vorschlagsrecht hat, die For-
derung, dass zwei Vorschlage kommen, ware dann notig, wenn das Entscheidungs-
gremium an diesen einen Vorschlag gebunden ware. Das ist aber nicht der Fall. Der
Landtag kann eigene Vorschlage bringen. Deshalb hat dieses einzelne Vorschlags-

recht keine Priorisierung.
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Zur Karenzzeit mochte ich sagen: Zehn Jahre sind einfach zu lang. Die zuvor zitierte
Entscheidung mit der Wahl des Bundesverfassungsrichters und spateren Prasidenten
hat zu keiner Enttduschung gefihrt. Eine Karenzzeit flr einen Wirtschaftsposten, wo
es voll berechtigt ist, ist ein bisschen was anderes als eine Karenzzeit flir eine richterli-

che Position, die ich nicht flr notwendig halte.

Auch zur Verzoégerungsbeschwerde haben wir im Verfassungsausschuss ofter Falle,
wo es im ersten Anlauf heild3t: Warum dauert denn das Verfahren finf Jahre, acht
Jahre oder zehn Jahre? — Die ordentlichen Gerichtsverfahren sind lange. Verfas-
sungsgerichtliche Verfahren sind oft langer. Das muss man auch sagen. Die Behaup-
tung, die mein Vorredner erhoben hat, dass dies politische Akteure sind, muss ich mit
aller Entschiedenheit zurickweisen. Die Richter haben oft den Parlamenten, dem
Bundestag und auch dem Landtag, auf die Finger geklopft, und das ist auch gut so.
Da soll man nicht sagen, die sind Handlanger und werden vom Landtag delegiert. Das

ist Unsinn.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Franz Bergmililler (AfD): Aber

vom Bundestag!)

Zur Namensangabe: Auch da sehe ich keinen Vorteil. Jeder Richter, der ein Sondervo-
tum abgibt, kann seine Meinung klar zum Ausdruck bringen. Dann kann jeder seine
Entscheidung danach richten und sagen: Ich folge lieber dem Sondervotum in der
Rechtsprechung oder auch in der Wissenschaft. Aber das davon abhangig zu ma-
chen, ob die Entscheidung knapp war oder nicht knapp war, geht nicht. Das ist eine
Mehrheitsentscheidung, die bindend ist. Auch das Verfassungsgericht kann seine Ent-
scheidung nach einer gewissen Zeit fortentwickeln. Auch das haben wir gesehen.
Deshalb sehen wir keinen Grund fir eine Anderung und keinen Vorteil in diesem Ge-

setzentwurf. — Danke.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Nachster Redner ist der

Abgeordnete Horst Arnold fur die SPD-Fraktion. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Kirze der
Zeit — vier Minuten — kann ich fur meine Fraktion nur darlegen, wo wir Sympathien flr
dieses Gesetz entwickeln, und insbesondere ausfuhren, wo wir in dem Zusammen-
hang schon tatig waren. Anpassungen an das Bundesrecht sind grundsatzlich sinn-
voll, insbesondere dann, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte zu-
mindest bei der Untatigkeitsbeschwerde den bundesdeutschen Gesetzgeber hierzu
aufgefordert hat. Das Recht auf effektiven Rechtsbehelf nach Artikel 13 der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention umfasst namlich auch das Recht auf ein zlgiges
Verfahren. Das Gericht hat konkret angemahnt, dass in Deutschland ein Rechtsbehelf
fur Uberlange Gerichtsverfahren einzufiihren ist. Die seinerzeit vorhandenen Rechts-
beschwerden und Rechtsmoglichkeiten, insbesondere auch die Bundesverfassungs-

beschwerde, waren dem Gericht nicht hinreichend.

Demzufolge hat der bundesdeutsche Gesetzgeber mit dem Gesetz Uber den Rechts-
schutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren am
24.11.2011 reagiert. Der Entschadigungsanspruch, der mit dieser Beschwerde vorge-
sehen wird, greift dann, wenn ein Verfahrensbeteiligter aufgrund der Verzdégerung

einen unangemessenen Nachteil erleidet. Das nennt man Kompensationslosung.

Von 2016 bis 2020 sind fur Karlsruhe insgesamt 51 Verfahren anhangig gemacht wor-
den. Bislang wurde erst einmal ein Verfahren positiv verbeschieden. In der Begrin-
dung hierzu wurde ausgefuhrt, um das mal sachlich darzustellen, dass ein Verfahren
bis minimal funfeinhalb Jahre nicht unangemessen lang sei. In diesem Verfahren war
es aber so — das ist eine Sache, die man sich zu Gemiute fihren muss —, dass die Se-
natszustandigkeit in Karlsruhe eineinhalb Jahre lang ungeklart war und dann ein wei-
teres Jahr und zehn Monate ins Land gingen, bis der Berichterstatter aufgrund einer
Anderung der Geschéftsordnung, der Zustandigkeitsordnung, Gberhaupt seine Arbeit

aufnehmen konnte. Diese Dimension zeigt, dass das ein weites Feld ist.
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Aber wir wissen in der Rechtsprechung insgesamt, dass sich kein Richter und kein
Gericht derartige Angriffe gefallen lassen will. Das Ganze tragt zu einem Klima der Be-
schleunigung bei. Deswegen sind wir in diesem Kontext auch flr diese Regelung, ins-
besondere deswegen, weil es tatsachlich ein Auftrag, ein Postulat des Europaischen
Gerichtshofes ist. Das kann man auch in Bayern so sehen und muss das auch so
sehen, auch wenn man in dem Zusammenhang sagt, in Bayern muss es nicht so sein.

Aber gleichwohl denke ich, dass es keine sachwidrige Begrundung ist.

Wenn wir aber in diesem Zusammenhang dazu ubergehen, Zweidrittelmehrheiten zu
formulieren, dann bitte ich, das so zu machen wie im Bundesgesetz. Im Bundesgesetz
steht namlich "zwei Drittel der abstimmenden Abgeordneten”, die in diesem Zusam-
menhang im Plenarsaal sind, bis zu einer gewissen Grenze. Heute haben 158 Abge-
ordnete abgestimmt. Wir sind aber 205, sodass durch lhre Normierung Erschwernisse

eingefuhrt wirden, die nicht notwendig sind.

Uber die Karenzzeit miissen wir reden. Zehn Jahre sind ein Wahnsinn in Bezug dar-
auf, dass jemand, der mit sechzig Jahren ausscheidet, eigentlich keine Chance mehr

hat, in diesem Zusammenhang tatig zu sein.

Das Sondervotum von Richterinnen und Richtern ist freiwillig etabliert. Das ist eine alte
Forderung der SPD schon seit ewigen Zeiten. Ich weil}, dass diejenigen, die mogli-
cherweise mal Jura studiert haben, mit dem Begriff, wenn es um das Verfassungsrecht
geht, mit "anderer Meinung:" — Sondervotum Mahrenholz, in vielen Entscheidungen —
etwas anfangen kénnen, auch deswegen, weil sich kein Richter schamen muss, eine
andere Meinung zu haben. Da geht es nicht um Schutz, sondern da geht es insbeson-
dere darum, dass Transparenz geschaffen wird, die in die Hande der Richterinnen und

Richter gelegt wird.

Deswegen gibt es einiges zu diskutieren. Aber grundsatzlich sind wir in der Sache

offen. Man kann etwas andern, und man muss etwas andern, insbesondere wegen
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des Europaischen Gerichtshofs. So lautet das entsprechende Postulat. Ansonsten

werden wir schauen, dass wir das im Ausschuss besprechen konnen.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke, Herr Kollege. — Nachster Redner ist

fur die FDP-Fraktion der Fraktionsvorsitzende Martin Hagen. Sie haben das Wort.

Martin Hagen (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Vorschlag
der GRUNEN sieht fiinf Punkte vor: Die berufsrichterlichen Mitglieder sollen kiinftig mit
Zweidrittelmehrheit gewahlt werden. Pro zu wahlendem Mitglied sollen mindestens
zwei Vorschlage gemacht werden. Fur ehemalige Landtagsabgeordnete und Minister
soll eine Karenzzeit von zehn Jahren eingefuhrt werden. Eine Handhabe gegen lber-
lange Verfahren soll geschaffen werden. Es soll die Mdglichkeit geben, Sondervoten

unter Nennung des Namens der Verfasserin bzw. des Verfassers zu veroffentlichen.

Zu Punkt 1: Die Wahl mit Zweidrittelmehrheit tragt dem Erfordernis der Uberparteilich-
keit der Richterinnen und Richter durchaus Rechnung. Ich glaube nicht, dass wir inso-
weit mit dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof ein Problem haben, denke aber
auch, dass die Erhéhung der Mehrheit auf zwei Drittel unschadlich ware. Deswegen

konnen wir dieser Forderung auf jeden Fall zustimmen.

Zu Punkt 2: Auch eine echte Auswahl fur die Richterinnen- und Richter-Wahl-Kommis-
sion ware ein Fortschritt. Das Gremium darf ja derzeit nur einen Vorschlag quasi abni-
cken. Hier eine Auswahl zu schaffen, wirde sicherlich der Qualitat dieser Auswahl gut-

tun.

Zu Punkt 3: Eine Karenzzeit ist prinzipiell eine sinnvolle Sache. Naturlich darf es nicht
sein, dass Richterinnen und Richter Uber Gesetze entscheiden, an deren Zustande-
kommen sie selbst — ob als Kabinettsmitglied oder als Abgeordneter — mitgewirkt
haben. Ich halte aber eine Karenzzeit von zehn Jahren fir zu lang. Wenn man sich auf

eine Legislaturperiode, also funf Jahre, einigen kdnnte, dann ware es ausreichend. Es
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kann ja trotzdem sein, dass eine Person an einem Verfahren nicht teilnimmt, wenn er
oder sie sagt: Ich erklare mich fur befangen, weil ich am Zustandekommen des Geset-
zes beteiligt war. — Eine Karenzzeit von funf Jahren tragen wir also gern mit; zehn

Jahre waren uns zu lang.

Zu Punkt 4: Die Handhabe gegen uberlange Verfahren gibt es analog dazu auch beim
Bundesverfassungsgericht. Das starkt definitiv die Position der Klagerin bzw. des Kla-

gers.

Auch die Moglichkeit, Sondervoten mit Namensnennung der Verfasserin bzw. des Ver-
fassers zu verdffentlichen, halten wir sinnvoll. Dazu gab es in dieser Legislaturperiode

schon einen Vorstol} vonseiten der SPD-Fraktion; dem haben wir damals zugestimmt.

Insgesamt betrachtet handelt es sich um einen Gesetzentwurf, der zwar kein grof3es
Problem adressiert — ein solches haben wir mit unserer Verfassungsgerichtsbarkeit in
Bayern nicht —, der aber gute Ansatze enthalt und sicherlich nicht, wie die AfD es ein-
mal formuliert hat, zu einem "linksgriin versifften" Gericht fihren wirde. Die Richter

wurden einfach auf eine andere Art und Weise ausgewahlt.
(Beifall bei der FDP)
Prasidentin llse Aigner: Nachster Redner ist Herr Kollege Raimund Swoboda.

Raimund Swoboda (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ausgerechnet die GRUNEN wollen mehr Demokratie und Rechts-
staat in Bayern? Wer hatte das gedacht, wo sie doch selbst schwer damit zu kdmpfen
hatten, wenn sie einmal die Macht von der CSU erbten. Sollte das der Fall sein? Sie

traumen offensichtlich davon.

Aber: lhr heutiger Vorschlag ist wirklich nobel. Ja, die Zweidrittelmehrheit fir die Rich-

terwahl verhindert ausschlieRlich CSU-nahe Kandidaten

(Tobias Reif3 (CSU): Na, na, na!)
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und erhoht die unabdingbare parteipolitische Neutralitat in den Richterstuben. — Das

gilt auch fur Sie, Herr Reil3.

Ja, die Forderung nach mindestens zwei geeigneten Kandidatenvorschlagen ist langst
uberfallig, weil nur so Uberhaupt eine Auswahlmaoglichkeit flir das Parlament besteht,
wobei das Vorschlagsrecht des Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs nicht exklu-
siv sein darf und auch Bewerbungen — so, wie vorgeschlagen — zugelassen sein

mussten.

Ja, auch die vorgeschlagene Karenzzeit von zehn Jahren fur ehemalige Abgeordnete
und Minister nach dem Ausscheiden aus dem Amt oder dem Ende des Mandats hat
Sinn, weil sie den gebotenen Abstand zum politischen Betrieb erwarten lasst und ge-

waltenteilungsschadlicher Politkumpanei entgegenwirkt.

Und ja, selbstverstandlich braucht es eine Verzogerungsbeschwerde, um Rechtsu-

chende vor unangemessen langen Verfahrensdauern zu schutzen.

Ein weiteres Ja gibt es zu der Forderung der namentlichen Nennung von Verfassungs-
richtern bei abweichendem Votum. Diese Transparenz muss in einem Rechts- und

Verfassungsstaat obligatorisch sein.

Eine unabdingbare Forderung haben Sie aber nicht ausgesprochen, namlich: Verfas-

sungsrichter sollten parteilos sein, ohne Wenn und Aber.

Das Verfassungsgericht ist Huter der Grundrechte und muss das Vertrauen der Bevol-
kerung haben. Zu viel Parteiklingelei verhindert das. Die Verfassungsgerichtsreform,

die Sie vorschlagen, ist Uberfallig. Stimmen Sie also zu!

Prasidentin llse Aigner: Die Aussprache ist geschlossen. Ich schlage vor, den Ge-
setzentwurf dem Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration
als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —

Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.
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