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(Beginn: 14:01 Uhr)

Prasidentin llse Aigner: Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die
146. Vollsitzung des Bayerischen Landtags und darf darauf hinweisen, dass der
BR die folgende Regierungserklarung und die anschlieRende Aussprache live auf
BR24 digital streamen wird.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, bitte ich Sie, sich zum Gedenken zu erhe-
ben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 14. Mai ist im Alter von 75 Jahren Klaus Wolfrum verstorben. Er gehorte dem
Bayerischen Landtag von 1998 bis 2008 an und vertrat die SPD zunachst im
Stimmkreis Hof und dann im Wahlkreis Oberfranken. Der gelernte Elektriker absol-
vierte eine Ausbildung zum Rundfunk- und Fernsehtechniker und arbeitete
27 Jahre als Bauflhrer bei der Telekom. Parallel engagierte er sich in der Kommu-
nalpolitik als Stadtrat in seiner Heimatstadt Helmbrechts sowie im Kreistag des
Landkreises Hof. Neun Jahre war er stellvertretender Landrat, ehe er direkt in den
Bayerischen Landtag gewahlt wurde. Hier war er insbesondere Mitglied im Aus-
schuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen. Neben seiner politischen Arbeit war
er in vielen Vereinen aktiv. Besonders lag ihm, dem "Vater der Okostation" in der
Ottengriiner Heide, der Schutz der heimischen Natur am Herzen. Fast drei Jahr-
zehnte war er Kreisvorsitzender beim Landesbund firr Vogelschutz. Klaus Wolfrum
war Ehrenburger von Helmbrechts und wurde fir seinen politischen und gesell-
schaftlichen Einsatz unter anderem mit dem Verdienstkreuz am Bande des Ver-
dienstordens der Bundesrepublik Deutschland sowie mit der Bayerischen Staats-
medaille flir besondere Verdienste um die Umwelt ausgezeichnet.

Der Bayerische Landtag trauert mit seinen Angehdrigen und wird dem Verstorbe-
nen ein ehrendes Andenken bewahren. —

Vielen Dank.

Jetzt darf ich auch noch Glickwiinsche aussprechen. Gestern hat der neben mir
sitzende Jubilar einen runden Geburtstag feiern dirfen. Walter Taubeneder hatte
gestern 70. Geburtstag. Herzlichen Glickwunsch!

(Allgemeiner Beifall)

Auch der Kollege Harald Giiller hatte Geburtstag, aber — in Anflihrungsstrichen —
"nur" einen halbrunden Geburtstag.

(Zuruf)

— War das auch ein runder? — Tatsachlich: Es war auch ein runder Geburtstag. Ent-
schuldigung!

(Allgemeiner Beifall)
Jetzt wollte ich ihn jinger machen, aber das hat nicht funktioniert.

Heute hat auch der Kollege Thomas Kreuzer Geburtstag, der bestimmt spater
noch zu uns kommt. Schon an dieser Stelle wiinsche ich ihm alles Gute zum Ge-
burtstag.

(Allgemeiner Beifall)
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Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, weise ich darauf hin, dass im Laufe der
heutigen Sitzung zwei Wahlen stattfinden: die Wahl einer Vizeprasidentin oder
eines Vizeprasidenten des Bayerischen Landtags sowie die Wahl eines Mitglieds
des Parlamentarischen Kontrollgremiums. Beide Wahlen finden mit Namenskarte
und Stimmzettel statt. Ihre Stimmkartentaschen befinden sich in lhrem Postfach
vor dem Plenarsaal. Ich bitte Sie, diese auch abzuholen.

(Abgeordneter Thomas Kreuzer (CSU) nimmt seinen Platz ein)

— Jetzt kommt das Geburtstagskind. Noch einmal alles Gute zum Geburtstag!
(Allgemeiner Beifall)

Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Regierungserklarung des Staatsministers der Finanzen und fiir
Heimat

"Erbschaftsteuer in Landerhand! - Bayern stellt
Normenkontrollantrag in Karlsruhe™

Ich Ubergebe das Wort an Staatsminister Albert Flracker. Bitte schon.

Staatsminister Albert Fiiracker (Finanzen und Heimat): Frau Prasidentin! Liebe
Geburtstagskinder, herzlichen Glickwunsch! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bayern klagt. Bayern klagt fur das Eigentum, fir die Menschen in Bayern.
Eigentum hat fir uns in Bayern héchste Bedeutung.

Wir halten Wort; denn wir haben uns immer bemiht und auf allen parlamentari-
schen Wegen immer daflr gekampft, dass es im Hinblick auf die Erbschaftsteuer in
diesem Land zu keinen unberechtigten Steuererh6hungen kommt. Ich hatte immer
gehofft, dass uns die groBe Ampel in Berlin dabei unterstitzt, insbesondere die
FDP, die ja eigentlich immer eine Partei sein wollte, die keine Steuern erhoht. Das
ist nicht geschehen. Jetzt miissen wir eben versuchen, auf dem gerichtlichen Weg
Uber das Verfassungsgericht das zu erstreiten, was fiir die Menschen in Bayern gut
ist.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Nachdem uns schon nicht die groBe Ampel dabei unterstitzt, hoffe ich, dass uns
wenigstens die kleine Ampel in Bayern unterstitzt.

Meine Damen und Herren, wir setzen uns seit Jahren mit Nachdruck fur eine Ver-
anderung ein. Wir kampfen fir Eigentum von Familien und Mittelstand. Darauf
kommt es an. Es geht nicht um eine Entlastung von Superreichen. Es geht nicht
darum, dass die Erbschaftsteuer im Widerspruch zur Bayerischen Verfassung ab-
geschafft werden soll. Das ist nicht der Hintergrund der Klage. Wir kdnnen eine
Klage auch nur zu Punkten fihren, die realistischerweise verandert werden kon-
nen. In der Tat kdnnten die Forderungen, die Erbschaftsteuer komplett abzuschaf-
fen, weder im verfassungsgerichtlichen Verfahren noch im parlamentarischen Ver-
fahren auch nur annahernd eine Mehrheit finden.

Fakt ist: Wir wollen und wir kdnnen die eigentumsfeindliche Politik der Ampel nicht
langer akzeptieren. Wir haben den Menschen in Bayern versprochen zu kdmpfen,
und das machen wir. Wir klagen; denn Eigentumsfragen sind flir uns zentrale Fra-
gen fur die Menschen in unserem Land.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Ich bin schon etwas schockiert, dass Eigentumsfragen offensichtlich auch bei an-
deren Themen in Berlin keinerlei Beachtung mehr finden. Ich habe beispielsweise
die Debatte Uber das Gebaudeenergiegesetz vor Augen,

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hort! Hort!)

das zusatzlich zu den erbschaftsteuerlichen Belastungen nach Vorstellung der in
Berlin Handelnden noch dazukommen soll. Jetzt musste es doch endlich einmal
reichen! Da frage ich mich manchmal schon, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Wann verstehen diejenigen, insbesondere die FDP in Berlin, dass es nicht
angehen kann, dass wir mit Gesetzen, mit der Erbschaftsteuer, mit Klimaschutz,
den wir als Gebaudeenergiegesetz bezeichnen, die Menschen aus ihren eigenen
Hausern treiben? Wir missen darauf achten, dass sich die Menschen Eigentum
auch noch leisten kénnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Zuruf von der CSU: Hért!
Hort!)

Abgesehen davon bin ich der Auffassung, dass es weniger klug ist, mit Kohle aus
Latzerath Energie zu produzieren, als dies mit Hackschnitzeln aus Bayern zu tun.
Aber das nur nebenbei, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Bei der Erbschaftsteuer wird seit Jahren die Realitat verkannt. Die Realitat ist:
Grundstulcks- und Immobilienpreise steigen, die Belastung fur die Burgerinnen und
Birger steigt dadurch auch — beim Erben, beim Schenken. Hohe Verkehrswerte
sind damit maRgeblich fiir hohe Erbschaftsteuern.

Seit der Reform 2009 haben sich die Verkehrswerte, die ja der Erbschaftsteuer zu-
grunde liegen, verdoppelt, manchmal bei uns im Land verdreifacht. Die Freibetrage
wurden seither aber nicht mehr angehoben. Somit ist steuerfreies Erben eines Ein-
familienhauses in vielen Teilen Bayern fast nicht mehr mdéglich. Die Gefahr, das ei-
gene Haus, das man vererben mdchte, den Erben zum Verkauf Ubertragen zu
mussen, ist groRR. Das lehnen wir ab.

Wir wollen keinen Ausverkauf unserer Heimat aufgrund unbezahlbarer Erbschaft-
steuern fur Einfamilienhduser oder fir Familienbesitz, meine Damen und Herren.
Daflir kAmpfen wir.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Wohneigentum ist die beste Altersvorsorge. Das galt in den vergangenen Jahren,
und das gilt jetzt.

Im Ubrigen sind auch die Steuersatze seit 2008 bzw. 2009 unveréndert geblieben.
Die steigenden Preise und die héheren Bewertungen fiihren zu einer kalten Pro-
gression bei der Erbschaftsteuer. Dazu kommt die regional véllig unterschiedliche
Wertentwicklung. Bayern ist besonders betroffen; der Anpassungsbedarf liegt dem-
entsprechend auf der Hand. Die Freibetrage muissen heraufgesetzt und regional-
isiert werden. Wir als Bayerische Staatsregierung verfolgen diesen Weg schon lan-
ger, schon seit der Zeit der GroRRen Koalition. Der damalige Bundesfinanzminister
Scholz lehnte das ab, die auf der Bundesebene ohnehin, aber auch die GRUNEN
in den Landern.

Nachdem die groRe Ampel mit der FDP in Berlin gebildet worden war, dachte ich,
ein Bundesfinanzminister Lindner werde flr Eigentimer ein besonders grof3es
Herz haben und sich fiir den Schutz des Eigentums einsetzen. Ich war hoffnungs-
voll und schrieb dem Bundesfinanzminister im vergangenen Jahr: Ich bitte darum,
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die Erbschaftsteuer auf die Tagesordnung zu setzen, das heillt dafir zu sorgen,
dass die Freibetrage der Realitat angepasst werden und die Erbschaftsteuer regio-
nal, in den Landern, gestaltet werden kann. Dazu bedarf es einer Landeréffnungs-
klausel. Die Steuersatze mussen auch gesenkt werden kdnnen. — Der Antwortbrief
des Herrn Lindner aus dem Bundesfinanzministerium lautete, das Erbschaftsteuer-
recht werde in keiner Weise verandert; ich solle mich halt damit abfinden. Ich hatte
schon fast resigniert, habe dann aber in der Debatte um das Jahressteuerge-
setz 2022 etwas entdeckt, meine Damen und Herren. In der Vorlage fir das Jah-
ressteuergesetz hat derselbe Bundesfinanzminister, der noch im Frihjahr schrieb,
an der Erbschaftsteuer werde nichts verandert, plétzlich die neuen Bewertungsre-
geln heimlich, still und leise angepasst und in das Gesetz geschrieben.

(Zuruf von der FDP)

Aber wir haben den Herrn dabei ertappt, meine Damen und Herren. Wir haben ihn
dabei ertappt!

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Zurufe von der FDP: Oh!)

Meine Damen und Herren, verstehen Sie mich nicht falsch: Meine Kritik richtet sich
nicht gegen die Einhaltung von Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts im Hin-
blick auf die Bewertungsregeln; diese sind mir bestens bekannt. Ich kenne die De-
batte: "Das musste gemacht werden! Die Bewertungsregeln mussten verandert
werden!" Das stimmt. Das habe ich auch nie kritisiert. Sie werden von mir keine
Silbe dazu finden. Aber wenn man schon heimlich, still und leise die Bewertungsre-
geln andert, dann ware es gut gewesen, wenn man "un-heimlich" die Freibetrage
dementsprechend angepasst hatte. Die Bewertung ist das eine; aber wenn die
Freibetrage der Bewertung folgen, folgt eben auch die steuerliche Belastung dem,
was man vorher hatte.

Deswegen sage ich in aller Ehrlichkeit: Es geht nicht, dass man die Bewertungsre-
geln heimlich, still und leise im Jahressteuergesetz andert, aber sich dann weigert,
gleichzeitig die Freibetrage anzupassen. Das kann er ubrigens heute noch ma-
chen. Der Bundesfinanzminister kann jederzeit einen Gesetzentwurf vorlegen, mit
dem die Bewertungsvorschriften und die Freibetrage gleichzeitig gedndert werden.
Das kann er heute noch machen. Wenn der Herr Bundesfinanzminister das nicht
tut, dann hat er es offensichtlich nicht ernst gemeint, als er sagte, er sei dafir, die
Zustandigkeit ber den Bundestag auf die Lander zu verschieben. Es braucht ein
Bundesgesetz, und das Bundesfinanzministerium soll einen entsprechenden Ge-
setzentwurf vorlegen!

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Meine Damen und Herren, ohne eine Neuregelung steigt — erwartbar — die Erb-
schaftseuer durch die Hintertar. Viele kénnen sich Ihr Erbe nicht mehr leisten. Bun-
desfinanzminister Lindner unternimmt nichts dagegen. Die FDP ist aktuell eine
Steuererhdhungspartei. Das ist Fakt, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Widerspruch bei der FDP)

Ich will nicht akzeptieren, dass Kinder das ererbte Elternhaus verkaufen missen,
um eine ungerechte und zu hohe Steuer zu bezahlen. Das kann nicht sein!

Wir haben uns noch einmal im Rahmen der Beratungen Uber das Jahressteuerge-
setz intensiv eingebracht, auch im Bundesrat; wir haben bei allen Landern dafur
geworben. Im Bundesrat haben wir noch einmal einen Antrag gestellt; aber es gab
dafir keine Unterstltzung, weder von der groRen Ampel — auch nicht vom Bundes-
finanzminister — noch von der kleinen Ampel in Bayern. In Bayern gab es nur laut-
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starkes Geschrei der 6rtlichen FDP; gemacht hat man nichts. Bundesfinanzminister
Lindner bleibt untatig. Nichts wurde in das Gesetz geschrieben.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

So, meine Damen und Herren, bleibt nichts anderes (ibrig, als auf den Handlungs-
bedarf, der erkannt ist, in anderer Weise zu reagieren. Deswegen haben wir als
Freistaat Bayern uns entschieden — als Ultima Ratio — zu klagen. Die Klage beim
Bundesverfassungsgericht wird eingereicht. Was wollen wir auf jeden Fall errei-
chen?

Erstens die Erhéhung der personlichen Freibetradge. Noch einmal: Die Freibetrage
wurden letztmals 2008/2009 angepasst, seither nicht mehr. Die zu versteuernden
Werte haben sich aber verdoppelt oder verdreifacht.

Zweitens die Regionalisierung der Erbschaftsteuer durch eine Landerdffnungsklau-
sel. Ja, Immobilien sind in Bayern im Preis weitaus starker gewachsen als in ande-
ren Bundeslandern, in Ostdeutschland oder sonst wo. Dafir kann ja niemand
etwas. Aber warum sollen wir in Bayern bei héchsten Immobilienbewertungen Frei-
betrage haben, die genauso hoch sind wie in Bundesléndern, in denen Immobilien
bei Weitem nicht so stark im Preis gestiegen sind? Das ist eine klare Benachteili-
gung Bayerns. Deswegen fordern wir regionalisierte Freibetrage; das ist ganz ent-
scheidend.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Und: Wir wollen in Bayern die Freiheit zur Festlegung der Steuersatze haben.
Auch das ist ganz entscheidend, meine Damen und Herren. Darauf werden wir kla-
gen.

Die Erbschaftsteuer ist in dieser Weise verfassungswidrig. Eine intensive rechtliche
Prufung ergab genau das: Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes wird min-
destens in Teilbereichen nicht gesehen. Der Bund soll das regeln, was nur der
Bund regeln kann, soweit es erforderlich ist. Aber landesrechtliche Regelungen
kdénnen regionale Besonderheiten wesentlich besser abbilden und berlcksichtigen.

AuBerdem folgt unser Ansatz der Logik. Die Erbschaftsteuer ist namlich eine Lan-
dersteuer; das Aufkommen bleibt bei den Landern. So ware es nur konsequent,
wenn die Lander wesentliche Aspekte wie die Freibetrage oder die Steuersatze
selbst festlegen kdnnten. Deswegen brauchen wir eine Landerdffnungsklausel, die
uns das ermoglicht.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Im Ubrigen folgt die Anpassung der Freibetrdge auch der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Die Anpassung ist aus meiner Sicht geboten; denn
bereits 1995 forderte das Bundesverfassungsgericht, dass Freibetrdge so zu be-
messen sind, dass ein Nachlass bei Steuerklasse | "zumindest zum deutlich Uber-
wiegenden Teil" steuerfrei bleibt. So heifl3t es in der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts. Und weiter: Die Freibetrdge miussten sich "an den Werten
durchschnittlicher Einfamilienhauser" orientieren.

Meine Damen und Herren, das ist nicht mehr und nicht weniger als ein verfas-
sungsrechtlicher Auftrag an den Bundesgesetzgeber, die Freibetrage der Realitat
anzupassen. Darauf kommt es an.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Im Ubrigen: In Artikel 14 des Grundgesetzes findet sich die Eigentumsgarantie, in
Artikel 6 des Grundgesetzes der Schutz der Familie. Die Erbschaftsteuer darf nicht
zu ubermafiger Belastung des Eigentums, des Familienbesitzes flhren. Die der-
zeitigen Steuersatze werden diesem Schutzauftrag bei Weitem nicht mehr gerecht,
wenn Kinder das Elternhaus wegen der Erbschaftsteuer verkaufen missen.

All das spielt auch eine Rolle bei der Unternehmensnachfolge. Jeder Euro, den
Unternehmen vorher an Erbschaftsteuer zu bezahlen hatten, fehlt ihnen an Liquidi-
tat fur Investitionen. Wir missen auf Mittelstand, auf Handwerk, auf Landwirtschaft
weiterhin grof3ten Wert legen; das sind Trager der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit unseres Landes. Wir sollten dazu beitragen, dass unsere Unternehmen inves-
tieren und Arbeitsplatze schaffen kénnen.

Es sind wirtschaftlich keine einfachen Zeiten. Die Erbschaftsteuer darf keine Ar-
beitsplatze gefahrden. Mit der Erhéhung der Freibetrdage und der Senkung der
Steuersatze wirden wir — das kdnnen wir ganz klar sagen, meine Damen und Her-
ren — nicht nur Eigenheime, sondern auch Arbeitsplatze im Mittelstand sichern. So
ist unser Normenkontrollantrag praktizierter Mittelstandsschutz. Friher hat ja die
FDP immer behauptet, die Partei des Mittelstands zu sein. Deswegen bitte ich hier
noch einmal darum, dariiber nachzudenken, ob man denn nicht unserem Weg fol-
gen mdchte. Wir sind als Partei des Mittelstands und der Familien, als Regierung
fur Bayern seit Jahren ganz klar auf dem gleichen Kurs. Da uns niemand sonst auf
diesem politischen Weg unterstitzt, reichen wir nun diese Klage ein.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, naturlich bleibt auch eine sachgerechte Weiterentwick-
lung zur Schonung der Unternehmensnachfolge ein zentrales bayerisches Anlie-
gen. Unsere Forderungen aus dem bayerischen BundesratsentschlieRungsantrag
von 2020 bleiben selbstverstandlich auf der Agenda. Auch dafir werden wir weiter
kadmpfen.

Bayern ftritt fir die Interessen seiner Birgerinnen und Birger ein. Das ist die ent-
scheidende Botschaft. Wir kdmpfen fiir Mittelstand, Wirtschaft, die Arbeitsplatze,
das Handwerk, die Bauern, die Menschen, die mit ihren Familien betroffen sind.
Die Landerdffnungsklausel gabe uns die Chance. Wir wollen sicherstellen, dass
hart arbeitende Menschen, die sich Eigentum geschaffen haben, dieses Eigentum
auch auf nachste Generationen Ubertragen kénnen, ohne dass schon einmal ver-
steuertes Eigentum noch einmal vom Staat besteuert wird.

Mit unserer Klage, mit der Erhéhung der Freibetrage, mit Regionalisierung der Frei-
betrage, wollen wir sicherstellen, dass Familien, dass Mittelstandler, dass kleine
Unternehmen keine Erbschaftsteuer zu bezahlen haben. Diese Regelung ist, glau-
be ich, sehr freundlich in der Hinsicht und entspricht der Intention des Gesetzes
von 2009 sowie dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes.

Meine Damen und Herren, mir ist es ein Ratsel, weshalb wir darum so sehr kamp-
fen missen, warum jeder, der im parlamentarischen Diskurs unterwegs ist, uns sig-
nalisiert hat, nicht mitmachen zu wollen. Ich méchte heute bitten, dass sich die
bayerische Ampel auch einmal dazu dufert, weshalb man es bisher nicht geschafft
hat, bayerische Interessen in Berlin zu vertreten. Das ware eigentlich lhre Aufgabe,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Das waére Ihre Aufgabe.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

So wollen wir diese Moglichkeit nutzen, Ungerechtigkeiten und Belastungen fiir un-
sere Burgerinnen und Birger zu verhindern, und ich bitte ganz herzlich um lhre
Unterstitzung.
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(Lebhafter Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin llse Aigner: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Ich erdffne die Aus-
sprache. Sie ist auf 51 Minuten festgelegt. Fiir die kleine Uberziehung rechnen wir
noch die Sekunden drauf. Das ist aber nicht wesentlich. Als Erstem erteile ich dem
Kollegen Tim Pargent fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Tim Pargent (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, Herr Staatsminister, meine Kol-
leginnen und Kollegen! Na, das war mal wieder ein Ankiindigungsfeuerwerk. Aber
ganz ehrlich: Echte, substanzielle Reformvorschlage waren das nicht.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Schlecht, wenn man seine Rede schon vorbe-
reitet! — Zuruf des Abgeordneten Michael Hofmann (CSU))

Wir haben keinen Reformvorschlag gehort, wie hoch die Steuersatze sein sollen,
wir haben keinen Vorschlag gehort, wie hoch die Freibetrdge sein sollen. Uber die
Mindereinnahmen in Bayern haben wir nichts gehort, wie das finanziert werden
soll.

(Unruhe — Zuruf: Ruhe!)

All das gab es nicht. Auch die Klageschrift haben Sie uns noch nicht vorgelegt.
Stattdessen viel Wehklagen tber den Bund, und warum?

(Tobias Reif3 (CSU): Weil das berechtigt ist!)
— Um vor der Wahl noch Stimmung zu machen und zu polarisieren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Aber lhre Klage auf Regionalisierung der Erbschaftsteuer steht rechtlich auf ganz
dinnem Eis, Herr Flracker. Ich darf noch mal erinnern, warum die Anpassung
Uberhaupt nétig war. Es war das Bundesverfassungsgericht héchst selbst, das
schon 2006 vorgegeben hat, dass die Immobilienwerte starker nach ihrem Ver-
kehrswert besteuert werden sollen. lhr CSU-Bundesminister Seehofer hat das
dann lange rausgezogert, auf seine letzten Tage im Ministerium noch eingeleitet. —
Sie klagen nun, weil sie eine vom Bundesverfassungsgericht selbst eingeforderte
Reform fur verfassungswidrig halten.

(Manfred Landner (CSU): Das stimmt doch gar nicht!)
Das ist widersinnig, das schafft auch nur die CSU.

(Beifall bei den GRUNEN — Tobias Reift (CSU): Es geht um die Freibetrage!)
Sie haben bisher kein Rechtsgutachten vorgelegt, das Ihre Position stitzt.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Es geht um die Substanzentziehung!)

Sie wissen auf unsere Anfragen hin nicht mal, wie viele Immobilien zu welchen
Werten in Bayern Uberhaupt vererbt wurden, und eigentlich hatten Sie auch vier-
einhalb Jahre Zeit gehabt zu klagen. Also, warum jetzt die Klage? — Sie wollen jetzt
noch Stimmung vor der Landtagswahl machen. Die Blamage in Karlsruhe holen
Sie sich dann nach der Landtagswahl ab.

(Tobias Reif3 (CSU): Sie haben keinen Respekt vor der Verfassung!)

Bravo! So kann man die Menschen mit leeren Versprechungen hinters Licht fiih-
ren.
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(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD — Zuruf der Abgeord-
neten Petra Guttenberger (CSU))

Aber schauen wir uns doch mal die Fakten und nicht nur Ihre Ideologie, sondern
die Fakten rund um die Erbschaftsteuer an. Dann wird schnell klar, dass Sie mit
Ihrer Forderung nach Senkung an den Problemen der einfachen Menschen in un-
serem Land komplett vorbeireden.

Noch nie wurde in Deutschland so viel vererbt wie in jungster Zeit. Doch nur ledig-
lich 30 % der Deutschen erben Uberhaupt einen nennenswerten Betrag, und nur
0,03 % erben ein groRes Vermdgen von 20 Millionen oder mehr. Auch in Bayern
gab es — das sind die letzten Zahlen — 2021 37.000 Steuerpflichtige bei Erbschaft
und Schenkung. Nur knapp 5.000 davon haben eine Erbschaft oder Schenkung
Uber 500.000 Euro erhalten, nur knapp 2.500 Uber eine Million Euro; nur
2.500 Menschen — und fir die gibt es bereits viele Ausnahmeregelungen. Fur Kin-
der gibt es den Freibetrag von 400.000 Euro; erst darlber hinaus muss versteuert
werden. Zu Lebzeiten kann alle zehn Jahre der gleiche Betrag pro Kind steuerfrei
verschenkt werden, und auch bei Ihrem Lieblingsaufreger, der vererbten Immobilie,
bleibt alles beim Alten: Die selbst genutzte Immobilie bleibt bei einer GréRRe von bis

zu 200 m? fiir die Kinder steuerfrei — ganz egal, welcher Wert, ganz egal, wo die-
ses Haus steht. Omas kleines Hauschen, das Sie gerne bemihen, ist steuerfrei,

weil Omas kleines Hauschen nicht mehr als 200 m2 hat.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei der CSU und den FREIEN WAH-
LERN)

Sollte eine Millionenimmobilie doch einmal nicht direkt finanzierbar sein, gibt es
viele Mdglichkeiten.

(Robert Brannekamper (CSU): Sie sind vollig ahnungslos!)

Wie gesagt: Selbst einziehen bis hin zum Grundschuldeintrag, Kredit aufnehmen
oder Stundung der Steuer.

Aber so grofd scheint die Not in Bayern nicht zu sein, wie eine Anfrage von mir ge-
zeigt hat: In den drei Jahren, 2019 bis 2021, haben Uberhaupt nur vier Steuer-
pflichtige die Moéglichkeit der Stundung in Anspruch genommen.

Ich bin mir sicher: Diese Sorgen hatten viele Menschen in diesem Land gerne. Die
allermeisten Menschen erben gar nichts oder Betrage, die nicht annahernd an die
Freibetrage heranreichen. Was Sie hier heraufbeschworen, betrifft nur sehr wenige
Menschen in Bayern, und die sind in der Lage, das auch zu leisten.

(Petra Guttenberger (CSU): Da haben wir wieder das Sozialneid-Thema der
GRUNEN!)

Ganz offenbar sind sie dazu in der Lage.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wen versuchen Sie also zu schitzen? — Ich muss sagen: Die CSU fungiert mal
wieder als Schutzpatron der Millionare. Sie verunsichern vollig Uberzogen die Mitte
der Gesellschaft. Der CSU geht es um den Villenbesitzer am Tegernsee und nicht
um die Familie in der Bayreuther Drei-Zimmer-Wohnung.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD — Widerspruch bei der
CSU)
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Auch fir Vaters Villa in Bogenhausen — das wissen Sie von der CSU doch am bes-
ten —,

(Tobias Reif3 (CSU): Kalte Enteignung ist das, was Sie wollen! — Prof. Dr. Win-
fried Bausback (CSU): Billige Neidkampagne, Herr Kollege!)

bietet unser Steuersystem Mittel und Wege, dieses Millionenerbe zu verschonen.
Ich meine, Sie kennen doch die Schiupflécher selbst sehr genau, weil Sie sie
selbst geschaffen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie die Freibetrage — Zitat aus der heutigen Pressekonferenz, das war das
erste Mal, dass wir davon gehdrt haben — "mindestens verdoppeln" wollen, dann
reden wir Uber einen Freibetrag von einer Million Euro fir Eheleute und
800.000 Euro fur jedes einzelne Kind. Sie machen Politik fir Millionare und sonst
fur niemanden.

(Beifall bei den GRUNEN)
Damit legen Sie auch Axt an den gesellschaftlichen Zusammenhalt an.
(Widerspruch bei der CSU)

Fir uns GRUNE ist die Erbschaftsteuer die ultimative Gerechtigkeitsteuer in unse-
rem Land. Wie es der Name Schenkungsteuer sagt, besteuert sie hohe und leis-
tungslose Einkiinfte. Die Einnahmen kommen vollstandig den Landern zugute, die
wiederum in Bildungs- und Aufstiegschancen der nachsten Generation investieren
kdnnen:

2,4 Milliarden Euro fir Kitaplatze, gute Bildung oder Wohnungsbau; 2,4 Milliarden
Euro, das ist die Summe, die der Freistaat aktuell fur Grund- und Mittelschullehr-
krafte ausgibt. Die einfachen Leute profitieren von der Erbschaftsteuer; denn mit
der Erbschaftsteuer werden die Lehrerinnen ihres Kindes finanziert. Mit der Erb-
schaftsteuer wird der Kitaplatz ihres Enkels finanziert. Wir GRUNE sind der Mei-
nung, dass sich reiche Erben an der Finanzierung von Chancengerechtigkeit betei-
ligen sollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann kommen die FREIEN WAHLER und wollen die Erbschaftsteuer gleich ganz
abschaffen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Jawohl! — Beifall bei den FREIEN WAH-
LERN)

Damit ist die CSU unter Druck. Sie traut sich nur nicht, von der Abschaffung zu
sprechen; denn Sie wissen: Eine Abschaffung versto3t auf jeden Fall gegen Arti-
kel 123 der Bayerischen Verfassung. Ja, das horen Sie richtig! Die Bayerische Ver-
fassung ist ein wirklich tolles Werk. Ich darf den Artikel 123 gleich einmal zitieren.
Sie hdren diesen Verfassungsartikel anscheinend ungern:

(1) Alle sind im Verhaltnis ihres Einkommens und Vermoégens und unter Be-
ricksichtigung ihrer Unterhaltspflicht zu den o&ffentlichen Lasten heranzuzie-
hen.

(2) Verbrauchssteuern und Besitzsteuern missen zueinander in einem ange-
messenen Verhaltnis stehen.
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(3) Die Erbschaftssteuer dient auch dem Zwecke, die Ansammlung von Rie-
senvermdgen in den Handen einzelner zu verhindern. Sie ist nach dem Ver-
wandtschaftsverhaltnis zu staffeln.

Daran sollten Sie sich einmal messen. Wenn die Abschaffung der Erbschaftsteuer
das Hauptthema der FREIEN WAHLER bei dieser Landtagswahl wird, dann miis-
sen wir die Bayerische Verfassung vor den FREIEN WAHLERN schiitzen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von den FREIEN WAHLERN: So ein Unfug!)

Ich darf zusammenfassen: Schon heute ist das Vermdgen in Deutschland unge-
recht verteilt. Die reichsten 10 % besitzen zwei Drittel des Vermdgens. Ungefahr
die Halfte des vorhandenen Vermogens wurde nicht selbst erarbeitet, sondern ver-
erbt oder verschenkt. Mit lhrer Initiative stitzen Sie die Ungleichverteilung in unse-
rem Land. Sie befeuern die Kluft zwischen Arm und Reich und schiiren unnétig
Angste bei der Mittelschicht. Wir GRUNEN lehnen klar weitere Steuergeschenke
fur Millionare ab. Die waren namlich die Einzigen, die von Ihrer Initiative profitieren
wirden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin llse Aigner: Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich dem Kollegen
Bernhard Pohl das Wort.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Herr Kollege Pargent, die Millionare in Bogen-
hausen sind eher lhre Wahlerklientel.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)
Tim Pargent (GRUNE): Machen Sie sich einmal keine Sorge darum.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Der einfache Mann wird durch lhr Geb&ude-
energiegesetz abgezockt und sicher nicht mehr Griin wahlen.

Aber jetzt zur Sache selbst. Erstens haben Sie keinen Respekt vor der Leistung
der Eltern und GroReltern, die das, was sie erarbeitet haben, an die nachste Gene-
ration weitergeben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweitens haben Sie mit keinem Wort erwahnt, dass das Erbschaftsteuerrecht un-
seren Mittelstand massiv gefahrdet. Wie wollen Sie denn Unternehmensbeteiligun-
gen von 100 Millionen Euro an die nachste Generation vererben, wenn diese 30 %
Erbschaftsteuer ohne Verschonungsabschlag zahlt? Wohigemerkt, das ist nicht
machbar. Das heif3t, China, Saudi-Arabien und andere greifen darauf zu, damit
man davon wenigstens noch ein bisschen hat. Das ist wirtschaftsfeindlich und mit-
telstandsfeindlich.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
Prasidentin lise Aigner: Zur Antwort, bitte sehr.

Tim Pargent (GRUNE): Das, was Sie heraufbeschwéren, ist doch véllig unnétig.
Fir Unternehmenstibergaben gibt es doch den Bestandsschutz bei Fortfihrungs-
perspektive usw. usf. Ich weil gar nicht, was Sie hier heraufbeschwéren wollen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): 26 Millionen, Herr Kollege! — Widerspruch
der Abgeordneten Gisela Sengl (GRUNE))
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Das ist gerecht in unserem Land. Das gehért auch gesagt, wenn man in unsere
Verfassung schaut. Thema "Riesenvermégen"! Schauen Sie doch einmal rein.
Unten vor der Gaststatte liegen ganz viele Exemplare der Bayerischen Verfassung.
Da ist fur jeden von lhrer Fraktion eines dabei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin lise Aigner: Als Nachstem erteile ich dem Kollegen Josef Zellmeier
von der CSU-Fraktion das Wort.

Josef Zellmeier (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Das, was wir gerade vom Kollegen Pargent gehért haben, war eine Rede
des Sozialneides.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Es war eine Rede, die die Situation im Land véllig verkennt, die die Unterschiede
zwischen den Bundeslandern véllig verkennt, die die spezielle Situation in Bayern
in keiner Weise beachtet und die naturlich Politik gegen den Iandlichen Raum ist.
Das mochte ich auch einmal sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Hans Herold (CSU): So ist es!)

Kolleginnen und Kollegen, warum ist das Thema jetzt so aktuell? — Doch nicht, weil
wir Wahlkampf haben, sondern weil die Menschen aus gutem Grund Angst um ihr
Eigentum haben. Da kommen verschiedene Faktoren zusammen. Einer dieser
Faktoren ist die Erbschaftsteuer, Uber die wir heute reden. Aber auch das Geb&u-
deenergiegesetz ist ein wesentlicher Faktor. Die Menschen haben Angst um das
selbst Erarbeitete, weil sie nicht in der Lage sind, ihr Vermdgen zu vererben, es in
die nachste Generation Ubergehen zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Toni Schuberl (GRUNE): Wer macht
ihnen denn Angst? — Staatsminister Hubert Aiwanger: Ihr macht ihnen Angst!)

Ich sage Ihnen eines, liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN. Héren
Sie doch einmal zu! Sie wissen doch selbst, wie die Situation ist. Die Eigentums-
quote in Deutschland ist die zweitniedrigste in ganz Europa. Die zweitniedrigste!
Das muss man doch wissen. Wenn Sie Politik gegen das Eigentum machen, ver-
schlechtern Sie diese Situation. Europaweit gibt es fast nur Lander, die 70 % oder
80 % Eigentumsquote haben. Das haben wir nicht. Wir wollen, dass die Menschen
Eigentum haben; denn Eigentum bindet die Menschen an das Land und schafft
Verantwortungsbewusstsein.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Wider-
spruch des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Selbst Frankreich, das eine hohe Zuwanderungsquote hat, hat eine Eigentumsquo-
te von 64 %. Deutschland hat 49 %, und in Bayern sind wir nicht wesentlich bes-
ser. In den Niederlanden sind es 70 %, in Italien und in Spanien sind es 73 % bzw.
75 %. Selbst Griechenland ist weitaus besser. Hier in Deutschland haben die Men-
schen auf dem Land, wo sie noch zum grof’en Teil Grundbesitz haben, Angst;
denn dort sind die Einkommen nicht so hoch wie in den Regionen, wo uUberwie-
gend Griin gewahlt wird. Die Leute auf dem Land mussen ihre Grundstiicke an die
nachste Generation weitergeben. "Erwirb es, um es zu besitzen", ist ein alter
Spruch auf dem Land. Wenn du von deinen Vatern etwas ererbst, erwirb es, um es
zu besitzen und dann auch weiterzugeben. Das ist ein Grundprinzip des baye-
rischen Denkens, und diesem bayerischen Denken wollen wir entgegenkommen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000275.html

Protokoll 18/146 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode 20671
vom 23.05.2023

Im Ubrigen sieht es euer Koalitionspartner im Bund, die FDP, im Prinzip auch so.
Sie kann sich wie so oft nur nicht durchsetzen gegen die rot-griine Phalanx in der
Bundesregierung. Wir alle wissen, dass die Immobilienwerte gestiegen sind. In
Bayern sind die Immobilienwerte deutlich héher gestiegen als im Rest Deutsch-
lands.

Ich darf lhnen nur einmal ein paar Punkte nennen. Beim Hauserpreisindex haben
wir seit 2009 eine Steigerung um 96 % bundesweit. Landesweit in den GroRstad-
ten ist es das Dreifache und auf dem Land mehr als das Doppelte. Das heil3t, in
Bayern sind Freibetrage weniger wert als in Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg oder Schleswig-Holstein. Deshalb kdmpfen wir daflr, diese Freibetrage zu re-
gionalisieren. Das ist ein Akt der Gerechtigkeit, auch der sozialen Gerechtigkeit.
Das sollten Sie wissen; denn das ist fur uns ganz zentral und wichtig. Menschen
sollen Eigentum haben, und das Eigenheim sorgt ganz wesentlich fur die Zufrie-
denheit der Menschen.

Wir haben insgesamt einen deutlichen Anstieg des Erbschaftsteueraufkommens.
Der Zuwachs ist enorm. Zwischen 2020 und 2021 ist das Erbschaftsteueraufkom-
men insgesamt um 68 % gestiegen, wobei die Zahl der Erbschaften nur um 5,8 %
gestiegen ist. Da wirkt es sich aus, dass wir in Bayern hdhere Werte haben. Die
Werte steigen starker, und genau das ist bei den Freibetragen zu berlcksichtigen.
Deshalb werben wir so stark fir die Regionalisierung.

Davon spricht auch das Bundesverfassungsgericht. Das Einfamilienhaus soll steu-
erfrei vererbt werden kénnen. Der Druck auf Erben, Immobilien zu verkaufen, soll
vermieden werden. Das gilt auch, wenn der Erbe das Haus nicht selber bewohnt.
Viele haben schon Wohneigentum und erben das Haus der Eltern oder der Grof3el-
tern. Sie sind nun oft in der Zwangssituation, es verkaufen zu missen. Wenn
Mietshauser verkauft werden missen, wirkt sich das erheblich auf die Mieten aus.
Wir alle wissen, was Mietshauser in den Ballungsraumen wert sind. Wenn die Mie-
ten steigen mussen, nur um die Erbschaftsteuer bezahlen zu kénnen, dann geht
das auch gegen die Mieter. lhre Politik ist damit auch eine Politik gegen die Mieter.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Das ist vergleichbar mit der kalten Progression, die, wie gesagt, in Bayern wesent-
lich starker zuschlagt als im Rest Deutschlands. Darum danke ich unserem Finanz-
minister, der Staatsregierung und unserem Ministerprasidenten, dass sie das
Thema so entschieden aufgreifen, dass die Klage vorbereitet wird; denn wenn wir
klagen, dann tun wir das natirlich nicht aus Jux und Tollerei, sondern weil wir uns
bewusst sind, dass sich bei dieser Bundesregierung nichts andern wird und dass
durch die bunten Koalitionen, die wir in den Landern haben, auch der Druck aus
den Landern leider zu gering ist. Darum sind wir auch dankbar, dass wir in Bayern
die Bayernkoalition haben und von bundespolitischen Machthabern derzeit nicht
abhangig sind.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Ubrigen hat die Grundsteuer es gezeigt: Wir in
Bayern kdnnen es besser als die anderen Bundeslander.

(Tim Pargent (GRUNE): Das wird sich herausstellen!)

Darum spricht alles dafir, fur Steuern, die den Landern zustehen, die Gesetzge-
bungskompetenz auch den Landtagen zu geben; denn das ist doch ein ganz zent-
raler Punkt: Wir erbringen die Steuereinnahmen und haben nichts mitzureden, wie
die Steuer gestaltet wird.
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(Zurufe der Abgeordneten Tim Pargent (GRUNE) und Toni Schuberl
(GRUNE))

Diese Regionalisierung ist gerecht, und sie entspricht den Kompetenzen der Lan-
der. Deshalb wollen wir sie haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Position vor allem der GRUNEN bedeutet
Substanzbesteuerung, Substanzverzehr. Genau das wollen wir nicht. Wir wollen
die Freiheit des Erblassers, vererben zu kdnnen. Dabei geht es uns nicht um die
Superreichen, die Sie ansprechen. Das ist purer Sozialneid, den Sie schiren. Uns
geht es um Otto Normalverbraucher. Das sind die kleinen Leute, die kleinen Haus-
besitzer, gerade im landlichen Raum,

(Weitere Zurufe des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

aber auch in den Verdichtungsrdumen, die Angst um ihr Eigentum haben — ich
habe es vorher gesagt —, weil die komplette Politik, die in Berlin gemacht wird,
gegen das Eigentum der kleinen Leute gerichtet ist. Genau das wollen wir nicht.
Wir wollen, dass Eigentum beim Menschen bleibt, dass der Normalbirger, der Otto
Normalverbraucher die Chance hat, sich Eigentum zu schaffen, es weiterzugeben

(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

an die nachste Generation. Dazu brauchen wir die Regionalisierung der Erb-
schaftsteuersatze, der Freibetrage. Das wollen wir. Nur so kommen wir ein Stiick
weiter.

Liebe Staatsregierung, darum danke fur diese Klage. Wir werden genau beobach-
ten, wie es weitergeht. Ich bin Uberzeugt, dass wir vor Gericht gute Chancen
haben und dass wir dann, wenn diese Regelung gefallen ist, gute Chancen haben,
eine vernunftige Losung zu finden, zumindest spatestens 2025, wenn dieser Spuk
in Berlin beendet ist.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, es gibt eine Zwischenbemerkung vom Kol-
legen Franz Bergmiller.

Franz Bergmiiller (AfD): Lieber Kollege Josef Zellmeier, Sie sind ein anerkannter
Haushaltspolitiker. Wie steht denn die CSU dazu, wenn die Klage gewonnen wer-
den wiirde? — |hr seid in einer Koalition mit den FREIEN WAHLERN, die, wie Ubri-
gens auch die AfD, die Abschaffung der Erbschaftsteuer fordert. Angenommen, die
Klage wurde funktionieren und héatte Erfolg, wollt ihr dann die Erbschaftsteuer in
Bayern ganz fallen lassen, oder geht es dann nur um Freibetragserh6hungen?

Josef Zellmeier (CSU): Die Gesetzgebungskompetenz, Herr Kollege, bleibt beim
Bund,

(Zuruf des Abgeordneten Tim Pargent (GRUNE))

das heif’t: Wir werden die Erbschaftsteuer nicht abschaffen konnen, selbst wenn
wir dem Koalitionspartner nachgeben.

(Tim Pargent (GRUNE): Was wollt ihr denn jetzt?)

— Unsere Haltung ist: Wir wollen ein gerechteres System mit regionalisierten Frei-
betragen. Das ware der entscheidende Schritt, um im Vergleich mit den anderen
Bundeslandern Gerechtigkeit in Bayern zu schaffen. Eine Abschaffung ginge nur,
wenn wir die Gesetzgebungskompetenz bekdmen. Das widersprache dem Grund-
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gesetz. Das heildt: Da besteht keine Chance. Deshalb sollten wir realistisch blei-
ben, uns auf das konzentrieren, was wir erreichen kénnen, namlich die Freibetrage
zu erhdéhen. Wenn wir die Klage gewonnen haben, hat vielleicht die FDP in Berlin
auch mal was zu sagen und kann sich damit bald durchsetzen.

Liebe Kollegen von der FDP, wir sind nicht immer auf eurer Seite. lhr vertretet auch
viele Dinge, die uns gar nicht gefallen; aber in dem Punkt wirden wir euch gerne
unterstitzen. Schade ist nur, dass ihr in Berlin nichts zu sagen habt, dass ihr eine
Politik fir den landlichen Raum, fir die Blrger und fir das Eigentum nicht machen
konnt.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Hagen (FDP))

Deshalb sage ich noch mal ganz klar und deutlich: Die Linie von CSU und FREI-
EN WAHLERN ist die einzig richtige.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Als Nachstem erteile ich dem Kollegen Martin Béhm fiir
die AfD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Martin Bohm (AfD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Diese Regierungserklarung ist die Fortsetzung der langjahrigen Diskussion
um die Gerechtigkeit der Erbschaftsteuer. Der Bundestagsdebatte vom Dezember
folgend mussten Sie von der CSU feststellen, dass im Finanzausschuss des Bun-
desrates 15 Bundeslander gegen |lhren Antrag stimmten und es ablehnten, vor der
Abstimmung Uber das Jahressteuergesetz 2022 den Vermittlungsausschuss anzu-
rufen. Die CSU ist allein auf weiter Berliner Flur. Das schmerzt. Angeregt ist lhre
Klage auch keineswegs durch eine nicht vorhandene Anderung des Erbschaftsteu-
ergesetzes, sondern durch die Anderung des Bewertungsgesetzes. Fiir den Biirger
schwer zu verstehen, haben die Sozialisten in Berlin eben nicht den Erbschaftsteu-
ersatz selbst erhoht, sondern schrauben mit der Anderung des Bewertungsgeset-
zes einfach den im Erb- oder Schenkungsfall zu besteuernden Wert nach oben.

Ergebnis ist die noch umfassendere Besteuerung von Vermégenswerten, die mit
bereits versteuertem Einkommen erschaffen wurden, oder die Enteignung der Bir-
ger durch die Hinterttr. Das hat nicht nur bei Kollektivisten, sondern auch im gri-
nen Dunstkreis des Graichen-Clans mittlerweile Methode.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Bei allem Eifer der CSU im Wahljahr fragt man sich allerdings: Hatten Sie sich in
den vielen Jahren Ihrer Regierungsbeteiligung in Berlin nicht besser um solche
Dinge kimmern sollen, anstatt mit Merkel gemeinsam am Bahnhof zu klatschen? —
Seit dem 01.01.2009 sind ndmlich die Erbschaftsteuer-Freibetrdge unverandert.
Fir die etwas Jungeren unter euch: Das war noch zu Zeiten des Kabinetts Mer-
kel I. In diesen knapp 15 Jahren haben sich in Bayern die Werte der Immobilien im
Schnitt nahezu verdoppelt; aber natirlich ist Bayern da genauso wenig homogen,
wie es das Bundesgebiet als Ganzes ist. Wahrend in Selb der Wert mancher Im-
mobilie eventuell stagnierte, hat sich der Wert einiger Hauser im Speckgurtel Mun-
chens verdrei- oder gar vervierfacht. Nun mag uns der Finanzminister erkléaren, wie
denn nach der geforderten Regionalisierung auf Ebene der Bundeslander die Re-
gionalisierung innerhalb Bayerns steuergerecht erfolgen soll.

Um lhnen allen und den Birgern noch einmal zu verdeutlichen, wie weit hier die
Wirklichkeit der Wertentwicklung vom urspringlichen normativen Anspruch der
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Steuergesetzgebung entfernt ist, lohnt sich ein Blick in die Publikation unseres ei-
genen Landesamtes flr Statistik: Von 2012 bis 2021 haben sich die Fallzahlen von
Schenkungen und Erwerben von Todes wegen von 27.500 auf 37.200 per annum
erhoht, also auf etwa ein Drittel mehr solcher Falle. Der steuerpflichtige Erwerb,
der so entstanden ist, hat sich in diesem 10-Jahres-Zeitraum in Bayern aber von
5,9 auf jahrlich 17,1 Milliarden Euro erhdht, also nahezu verdreifacht. Allein der
Freibetrag unter Eheleuten hatte also bei solcher Relation von 500.000 auf 1,5 Mil-
lionen Euro steigen missen. Ich weil}, dass es zu solchen Zahlenspielen immer
genug Besserwisser gibt, ich weil® aber auch eines: Sie als CSU haben seit 2009,
genau, nichts gemacht.

(Beifall bei der AfD)

Die Menschen, die als Malocher das Hauschen erben, das ihre Eltern erschaffen
haben, als sie unser Land aus den Trimmern hoben, die arbeiten eventuell ganz
woanders, kénnen es also gar nicht selbst nutzen. Das Fatale ist mittlerweile: Sie
mussen da nicht nur die bittere Erbschaftsteuer abdriicken, nein, sie missen jetzt
auch noch mit 100.000 Euro oder mehr zwangssanieren. Warum? — Sie miissen es
auf den kinftigen und vollkommen sinnentleerten Graichen-Standard bringen. Sol-
che fiir die Blrger ruinds teuren Fantasien der GRUNEN in Berlin sind es, die nie-
mals etwas am Weltklima &ndern werden, aber immer dazu dienen, den links-gru-
nen Globalismus tber unserer Kultur auszukiibeln.

Aber ich komme zurlick zu den Erben: Was denen durch Steuerlast und Sanie-
rungszwang Ubrig bleibt, ist der Notverkauf an den Bautrager. Im besten Fall sa-
niert dieser dann, und im viel schlechteren Fall setzt er einen Vierspanner in den
zuvor malerischen Garten. Genau damit werden unsere Ziele eines patriotischen
Umwelt- und Heimatschutzes konterkariert.

Aus dieser fast aussichtslosen Klage eine Regierungserklarung erwachsen zu las-
sen, ist nichts anderes als ein klaglicher Aufschrei, der Aufschrei einer CSU, die in
Berlin jeglicher Macht beraubt ist. Und das bleibt so.

Schauen wir zu unseren Nachbarn nach Osterreich, dann sehen wir, wie es besser
funktionieren kann. Dort wurde die Erbschaftsteuer im Jahre 2008 abgeschafft. Im
Erbfall und bei Schenkungen ist nur noch eine Abgabe auf Immobilienwerte zu ent-
richten. Diese Abgabe liegt auf der Hohe der Grunderwerbsteuer und ist mit grof3-
zugigen Freibetragen versehen. Erkennen Sie etwas? — Die Grunderwerbsteuer ist
regionalisiert. Warum ist lhnen da keine Analogie in den Sinn gekommen?

Die AfD-Fraktion hat sich seit Langem klar positioniert: Eine Steuer, die nie gerecht
erhoben werden kann, die Angste verursacht und Existenzen bedroht, eine Steuer,
die mittels Bewertungsgesetz gehebelt werden kann und so zur Erflllungsgehilfin
sozialistischer Gesellschaftsentwirfe wird, eine solche Steuer darf es nicht geben,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der AfD)

Bringen Sie lieber die Ausgabenseite des Staates in Ordnung, und entlasten Sie
die Birger langfristig. Dazu dirfen Sie sich in Bayern wie auch anderswo gerne
der vorhandenen stabilen Mehrheiten rechts der Mitte bedienen. Daflr stehen wir
bereit. Ihre kruden Ideen einer Klage lehnen wir aber ab; denn fir uns kann nur die
Abschaffung der Erbschaftsteuer die Losung sein.

(Beifall bei der AfD)
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Prasidentin llse Aigner: Vielen Dank. — Als Nachster spricht Herr Kollege Hans
Fried| fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER.

Hans Friedl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! In welcher Sozialismusblase die GRUNEN leben, haben wir
heute schon gehdrt. Wahrscheinlich leben die Redner der SPD in der gleichen So-
zialismusblase; denn Sie haben dem Redner der GRUNEN applaudiert.

(Toni Schuberl (GRUNE): Es geht um geltendes Recht!)

Das Jahr 2009 ist im Zusammenhang mit der Erbschaft- und Schenkungsteuer ein
bedeutsames Jahr. Damals wurden die Freibetrdge durch den Bund zum letzten
Mal angepasst. Das war also vor rund 15 Jahren. Es ist nicht erst seit gestern be-
kannt, dass sich die Immobilienpreise seit Jahren, regional sehr unterschiedlich,
nach oben entwickeln. Ein Steuerfreibetrag von 400.000 Euro fir die direkten
Nachfahren ist heute in den Ballungsgebieten Deutschlands ein Betrag, der sofort
vom Wert des Erbes uberschritten wird.

Nun kdnnte man sagen, dass die Preise fur Immobilien nunmehr ihren Héhenflug
beendet haben und sogar leicht zuriickgegangen sind, sodass kein akuter Hand-
lungsbedarf besteht. Damit wirde man aber wichtige und richtige Fakten aul3er
Acht lassen. Das Bundesverfassungsgericht hat schon 1995 festgestellt, dass das
Erbe, je nach GroRe, mehrheitlich steuerfrei sein muss. Das bedeutet, dass dies
fur den Bundesfinanzminister eine immerwahrende Aufgabe ist. Die Situation hat
sich mit dem aktuellen Jahressteuergesetz noch verscharft. Auf der einen Seite
wurden die Bewertungsmalistdbe nach oben korrigiert, auf der anderen Seite
wurde aber vergessen, die Freibetrdge im Erbschaftsteuerrecht anzupassen. Sieht
so eine soziale Fiskalpolitik im Bund aus?

Viele erinnern sich: Im Dezember letzten Jahres hat der Freistaat Bayern im Fi-
nanzausschuss des Bundesrats versucht, den Vermittlungsausschuss anzurufen,
um das Jahressteuergesetz 2022 dahin gehend zu andern, dass die Freibetrage
fir Erben generell erhdoht werden. Der Bundesfinanzminister der FDP war dem
nicht abgeneigt, ist dann aber eingeknickt, weil andere Bundeslander dagegen
waren. Der Zuwachs von Immobilienwerten ist auch immer ein Zeichen des wirt-
schaftlichen Erfolges. Kann es sein, dass die anderen Bundeslander keinen Bedarf
sehen, weil sie nicht so erfolgreich sind wie Bayern und deshalb entweder weniger
Geld in den Finanzausgleich zahlen oder gar Geld aus Bayern erhalten? Wenn ich
mich recht erinnere, ist doch gerechtes Erben auch eines der Kernthemen der
FDP.

Warum nun die Erhéhung der Freibetrage bei der Erbschaftsteuer fir alle Erben? —
Richtig, es soll sogar Falle geben, wo nicht die Kinder erben, sondern andere Per-
sonen. So kénnten kinderlose Ehepaare an Nichten und Neffen vererben. Diese
Erben sind von den seit dem Jahr 2009 nicht mehr veranderten Freibetragen noch
viel mehr betroffen. Deshalb werden wir FREIEN WAHLER in der Bayernkoalition
den Weg der Normenkontrollklage mitgehen.

Fir uns FREIE WAHLER ist unabhangig von den jetzt zu unternenmenden Schrit-
ten die endgultige Abschaffung der Erbschaft- und Schenkungsteuer das Ziel. Nur
so kdnnen die Ungerechtigkeiten vollstandig ausgerdumt werden. Die jetzigen Re-
gelungen im Erbschaftsteuergesetz sind verfassungswidrig. Der Bund hat im Grun-
de nur dort eine Regelungskompetenz, wo es um die Wahrung der Gleichheit der
Lebensverhaltnisse im Bund geht oder die Rechtssicherheit Uberall gleich sein
muss.

Ich mdchte hier nur die Grundsteuer anfihren, die ja bereits regionalisiert ist. Diese
Regionalisierung kdnnte eine Blaupause sein. Es darf nicht sein, dass den Birge-
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rinnen und Burgern das Erben verleidet wird, weil der Steuerdruck zu grof} ist. Das
fuhrt zur VerauRerung des Ererbten und erinnert mich ein wenig an die kommunis-
tischen Verhaltnisse und die Enteignung in der damaligen DDR. Das kann nicht
das Ziel fur die Bundesrepublik Deutschland und fir Bayern sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das aktuelle Erbschaftsteuerrecht wird seiner Schutzfunktion nach dem Grundge-
setz nicht gerecht. Deshalb ist der Weg der Normenkontrollklage eroffnet.

(Toni Schuberl (GRUNE): DDR! Jetzt wird es peinlich!)

— Ja, lieber Herr Kollege, ihr seid peinlich! — Die Schere der Immobilienwerte zwi-
schen den verschiedenen Regionen Deutschlands ist noch nie so weit gedffnet ge-
wesen wie heute. Wo einmal ein bundeseinheitlicher Ansatz logisch erschien, kann
es sein, dass Uber die Zeit andere Ldsungsvorschlage die Ist-Situation besser ab-
bilden. Auch deshalb sollte der Gang nach Karlsruhe beschritten werden. Ich
mdchte aber noch einmal betonen: Am Ende des Tages gehort die Erbschaftsteuer
komplett abgeschafft. Wenn die jetzige Form der Erbschaftsteuer in Karlsruhe auf
den Prifstand kommt, hat das Bundesverfassungsgericht die Gelegenheit, zum
90-Prozent-Test des Brutto-Verwaltungsvermdgens Stellung zu nehmen. Hierzu
sind beim Bundesfinanzhof Revisionsverfahren anhangig. So hat zum Beispiel das
Finanzgericht Minster in dieser Frage Konflikte mit dem Grundgesetz gesehen.
Dieses Alles-oder-Nichts-Verfahren ist fir Unternehmen in Deutschland schéadlich
und gehdrt deshalb unter dem Zeichen der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
von kleinen und mittleren Unternehmen auf den Prifstand. Diese kleinen und mitt-
leren Unternehmen sind meist Familienbetriebe aus Deutschland.

Dies ist nur ein weiterer Aspekt des unsozialen Erbschaftsteuergesetzes. Deshalb
muss der Weg zum Bundesverfassungsgericht beschritten werden. Viele andere
Aspekte des unsozialen Erbschaftsteuergesetzes habe ich in den letzten Monaten
bei meinen Reden hier im Hause beleuchtet. Ich muss das hier nicht wiederholen.
Am Ende kann ich nur wieder und wieder hervorheben: Fir die FREIEN WAHLER
ist das Ziel die endglltige Abschaffung der Erbschaft- und Schenkungsteuer. Nur
so kdnnen die Ungerechtigkeiten vollstdndig ausgeraumt werden.

Ich freue mich, dass Herr Finanzminister Firacker den Antrag auf eine Landeroff-
nungsklausel, den wir initiiert haben, massiv unterstitzt hat. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, wir haben zwei Interventionen. Die erste
kommt von Herrn Kollegen Martin Bohm.

Martin Bohm (AfD): Lieber Herr Kollege Friedl, wir sind ja mit unserer Forderung
nach Abschaffung der Erbschaftsteuer komplett auf einer Wellenlange; das freut
mich sehr. Ich habe aber noch eine Frage: Sie haben gerade, wie ich das in meiner
Rede getan habe, den Aspekt erwahnt, dass man eine Regionalisierung, analog
der Grunderwerbsteuer, ins Auge fassen konnte. Das ist ein schoner Gedanke von
Ihnen. Nur frage ich mich: Konnten Sie sich hier innerhalb lhrer Regierungskoali-
tion nicht durchsetzen, oder wie kommt es, dass ich in der Rede des Staatsminis-
ters nichts von dem gehort habe, was Sie jetzt gesagt haben?

(Beifall bei der AfD)

Hans Friedl (FREIE WAHLER): Herr Kollege Bdhm, ich habe nicht von der Grun-
derwerbsteuer gesprochen — die ist dhnlich —, sondern von der Grundsteuer. Bei
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der Grundsteuer sind wir in Bayern einen anderen Weg gegangen. Der Wahler
wird am 8. Oktober entscheiden, wer in der neuen Regierung sitzen wird. Wenn wir
FREIE WAHLER wieder mit in der Koalition sind, dann wird das Thema der Koaliti-
onsverhandlungen sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Die zweite Zwischenbemerkung kommt von der Kollegin
Claudia Kohler.

Claudia Kohler (GRUNE): Herr Kollege Friedl, bei den Haushaltsberatungen
haben Sie noch namentlich ein echtes Gehodrlosengeld abgelehnt; dafur sei kein
Geld da. Sie haben ein Gratismittagessen fur alle Kinder in Bayern abgelehnt.
Heute reden Sie davon, dass bei uns Zustande sind wie in der DDR. Ist das tat-
sachlich Ihr Niveau, auf dem Sie Politik fir Bayern machen wollen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Hans Friedl (FREIE WAHLER): Frau Kollegin Kéhler, bei den Haushaltsberatun-
gen waren Kollegen von den FREIEN WAHLERN dabei. Bitte wenden Sie sich an
die.

(Claudia Kéhler (GRUNE): Nein, Sie haben namentlich abgestimmt!)
— Wenden Sie sich an die!

(Claudia Kdhler (GRUNE): Sie haben namentlich dagegengestimmt! — Toni
Schuberl (GRUNE): Und die Frage beantworten vielleicht?)

Prasidentin llse Aigner: Der nachste Redner ist der Kollege Florian Ritter fur die
SPD-Fraktion.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte verwundert schon, insbesondere wenn Verfassungsgrundsatze, die
seit Existenz dieser Verfassung gelten und nie angegriffen werden, hier als "kollek-
tivistisch" und "a la DDR" verunglimpft werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, am meisten entsetzt es, dass solche Aussagen nicht
aus der ganz rechten Ecke kommen,

(Zuruf von den GRUNEN: Genau!)

sondern von Mitgliedern des Hauses getatigt werden, die sich selber der politi-
schen Mitte zuordnen.

(Zuruf des Abgeordneten Hans Friedl (FREIE WAHLERY))

Kolleginnen und Kollegen, kommen Sie auf den Boden der demokratischen Debat-
te zurtick, und schamen Sie sich!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Schamen Sie sich fir die Art und Weise, wie Sie hier Verfassungsgrundsatze diffa-
mieren!

Kolleginnen und Kollegen, jahrlich werden in Deutschland zwischen 300 und
400 Milliarden Euro Uber Erbschaften und Schenkungen weitergereicht. 70 % der
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Erben erben nichts oder kaum nennenswerte Betrage. Die reichsten 10 % der Be-
gunstigten bekommen 50 % der weitergereichten Vermdgen.

Der Staat nimmt circa 10 Milliarden Euro Erbschaftsteuer ein. Das ist eine effektive
Besteuerung von 2 %2 bis 3 % Uber die gesamte Summe. Hier von Angst um Eigen-
tum zu reden, ist tatsachlich reine Propaganda und durch nichts unterfittert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf: Doch!)

Besondere NutznieRer sind dabei die Erben besonders grof3er Vermdgen; denn bei
der Erbschaftsteuer gilt: Je grofier das ererbte Vermogen, umso umfassender die
Méglichkeiten, Ausnahmeregelungen in Anspruch zu nehmen bis hin zum vollstan-
digen Erlass der Erbschaftsteuer. Obwohl in der Theorie der Steuersatz mit der
Hohe des Vermogens ansteigt, passiert in der Realitat genau das Gegenteil: Je ab-
surder — wirklich je absurder — die Hohe des vererbten Vermdgens ist, umso gerin-
ger ist der konkrete Steuersatz, der sich ergibt. Eine Auswertung des Deutschen
Instituts fir Wirtschaftsforschung zeigt, dass zwischen 2009 und 2020 an
3.600 GroRerben ein steuerbefreites Vermdgen von 260 Milliarden Euro weiterge-
geben worden ist, Kolleginnen und Kollegen. Das sind die eigentlichen Probleme
dieser Erbschaftsteuer und nicht die vielfach falschlicherweise behauptete Be-
steuerung des Erben des Hauschens der Oma, in das er dann selber einzieht. Das
wird ndmlich nicht besteuert.

Eine Erhebung der Bundesregierung aus dem Jahr 2020 belegt, dass 40 % der
Erben von Vermogen, die Uber 10 Millionen Euro lagen, Uberhaupt keine Erb-
schaftsteuer zahlten. Es geht nicht darum, dass hier Abschldge gemacht worden
sind, sondern darum, dass die Erbschaftsteuer auf null gesetzt wurde.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Béhm (AfD))

Damit, Kolleginnen und Kollegen, tragt die Ausgestaltung der Erbschaftsteuer
mafgeblich dazu bei, dass das Vermogen in der Bundesrepublik Deutschland so
ungerecht verteilt ist wie in keiner anderen Industrienation. 60 % des Gesamtver-
mogens sind im Besitz der reichsten 10 %. Im OECD-Durchschnitt sind es gerade
mal 50 % des Gesamtvermdgens. Der Leitsatz von der Sozialpflichtigkeit des Ei-
gentums und der Leitsatz Uber die Erbschaftsteuer in Artikel 123 der Verfassung
des Freistaats Bayern sind Auftrag fur die Politik, MaRgaben fir eine gerechte Um-
verteilung und eine gerechte Verteilung des Wachstums und von Reichtum zu tref-
fen. Die absolute Ungleichheit bei der Vermdgensverteilung muss bekampft wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, die auch Uber die Erbschaftsteuer zementierte und ge-
forderte Ungleichheit hat schon mehrmals das Bundesverfassungsgericht auf den
Plan gerufen. Wenn Einkommen aus Arbeit deutlich hdher besteuert werden als
Einkommen aus Erbe und Schenkung, dann ist das laut Bundesverfassungsgericht
nicht nur ungerecht, sondern auch verfassungswidrig.

In der Kritik des Bundesverfassungsgerichts stehen dabei insbesondere die Ver-
schonungsregelungen, die bei besonders hohen Vermdgen greifen. Die Chancen-
gleichheit wird untergraben, und das Prinzip der solidarischen Leistungsgesell-
schaft wird vollig ad absurdum geflihrt, wenn sich Haben und Besitz deutlich mehr
lohnen als Arbeiten und etwas leisten, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Die Forderung nach einer Regionalisierung der Freibetrage oder gar der gesamten
Steuer hat nicht das Ziel einer gerechten Erbschaftsteuer. Es geht der CSU und
der Staatsregierung lediglich darum, einer Steuer, die bei besonders Reichen be-
sonders unbeliebt ist, die politische Grundlage zu entziehen. Interessanterweise
klagt hier die CSU gegen die CSU. Der Kollege Pargent hat darauf hingewiesen.
Die Immobilienbewertungsverordnung ist ein Kind von Horst Seehofer.

(Staatsminister Albert Furacker: So ein Quatsch! — Tobias Reif (CSU): Das ist
verfassungsrechtlich geboten! Es geht um die Freibetrage, die nicht mitwach-
sen!)

Er hat sie auf den Weg gebracht.

Kolleginnen und Kollegen, niemand bestreitet, dass es auch Anlasse gibt, Gber die
Frage der Freibetrage zu debattieren.

(Tobias Reil (CSU): Siel!)

Doch um die Erbschaftsteuer wirklich gerecht zu gestalten, muss man auch uber
die vielen kleinen Schlupflécher fiir Erbinnen und Erben von Riesenvermdgen und
die Uberbordenden Verschonungsregeln groRer Betriebsvermdgen reden. Diese
Debatte verweigert die CSU aber seit Jahr und Tag. Sie argumentiert immer mit
den kleinen Erben, hat sich aber bei der konkreten Ausgestaltung der Erbschaft-
steuer in der Vergangenheit vor allem als Schutzpatron der Erben von riesigen Ver-
mogenswerten in Immobilien, Grund und Fonds betatigt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Tobias Reil (CSU): So ein Quatsch!
Also wirklich! — Petra Guttenberger (CSU): So ein Blédsinn!)

Sie haben sich doch langst vom Leistungs- und Solidarprinzip im Steuerrecht ver-
abschiedet, Kolleginnen und Kollegen!

(Petra Guttenberger (CSU): Unsinn!)

Foderalismus ist die Grundlage unseres Staates. Aber Fdderalismus bedeutet
nicht, auf dem Gebiet des Steuerrechts einen Schabigkeitswettbewerb anzuzetteln,

(Tobias Reif3 (CSU): 10 Milliarden zahlen wir in den Landerfinanzausgleich!)

bei dem zwar von den kleinen Erbschaften gesprochen wird, aber insbesondere
die ererbten Riesenvermdgen davor geschutzt werden sollen, sich an der Finanzie-
rung der Gemeinschaftsaufgaben und des Gemeinwesens zu beteiligen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Kollege. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

(Tobias ReiRR (CSU): Nein! Kaltenhauser kommt noch! — Zuruf von den GRU-
NEN: Lassen wir die FDP noch! — Weitere Zurufe)

— Entschuldigung. Ja, wir wollen die FDP nicht vergessen. Herr Dr. Kaltenhauser,
Sie haben das Wort. Bitte schon.

Aber ich mdchte davor noch eine BegrifRung machen. Wir haben namlich Ehren-
gaste auf der Tribiine. Das freut mich ganz besonders. Heute ist bei uns im Haus
zu Gast Exzellenz Herr Botschafter Fernando Brun, Botschafter der Argentinischen
Republik in der Bundesrepublik Deutschland, sowie Frau Generalkonsulin Miriam
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Beatriz Chaves. Ich begriiRe Sie mit Ihrer Delegation aus dem schénen Argentini-
en. Herzlich willkommen im Bayerischen Landtag!

(Allgemeiner Beifall)
Herr Dr. Kaltenhauser, bitte schon, internationale Zuhorerschaft!

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin mir sicher, dass Herr Fliracker unbedingt noch darauf gewartet
hat, was ich dazu zu sagen habe. Bevor ich auf die Erbschaftsteuer selbst ein-
gehe,

(Tobias Reif3 (CSU): Christian Lindner ware ein besserer Adressat!)
mochte ich vielleicht noch kurz auf das Verfahren als solches eingehen.

Die Normenkontrollklage heifst, wir klagen gegen etwas, dessen Status quo uns
nicht gefallt. Den Status quo haben wir selbst herbeigefihrt. Herr Séder, der uns
jetzt leider schon wieder verlassen, hat damals, 2016, mitverhandelt. Faktisch klagt
die Regierung also gegen sich selbst. Sehr bemerkenswert finde ich, dass es eine
Regelung ist, die jetzt offenbar sogar als verfassungswidrig verstanden wird. Herr
Flracker hat es noch ein bisschen verklausuliert formuliert, Herr Friedl hat ganz
offen gesprochen nach dem Motto, die Erbschaftsteuer in der Form ist verfas-
sungswidrig. Das heil}t, wir haben damals offensichtlich bei der Herstellung eines
verfassungswidrigen Gesetzes mitgewirkt. Das muss so sein.

(Beifall bei der FDP)

Auch werden immer wieder Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts von
1995 zur Anpassung der Freibetrage zitiert. Die Freibetrage sind tatsachlich 2008
angepasst worden. Die gesamte Immobilienwertsteigerung ist wohl erst in der Zeit
der Ampel entstanden. Davor ist offenbar nichts passiert, oder man hat jetzt erst
entdeckt, dass man den bayerischen Burger schitzen muss, und zuvor hat man
sich nicht getraut, weil man selbst in der Regierung war. Das ist auch faszinierend.

Vielleicht noch eine kleine Erlauterung, Herr Flracker: Ich weild nicht, wie Sie die
"kleine Ampel" definieren. Ich kenne Sie als differenziert denkenden Menschen,
und gerade in dieser Angelegenheit, die wir hier diskutieren, lege ich sehr grof3en
Wert auf die Differenzierung: Es gibt eine Ampel in Berlin, eine Koalition, und hier
gibt es einzelne Oppositionsparteien. Darauf lege ich sehr grofien Wert!

(Beifall bei der FDP — Zuruf: Hort, hért! — Tobias Reild (CSU): Es wirkt anders!)

So, jetzt zum Inhalt der Erbschaftsteuer. Die FDP-Fraktion fordert schon immer
eine Anderung der Erbschaftsteuer, und zwar eine sehr grundlegende Reform. Ich
denke, dass wir das Thema auf jeden Fall so angehen missen, dass Bayern als
Freistaat eine Initiative starten muss, weil das Ganze den Landern zusteht. Herr
Lindner hat auch gesagt — das wird gern unterschlagen —, wenn die Lander mit
einem Konsensvorschlag kommen, wird dies sehr, sehr schnell in ein Gesetz ge-
gossen. Das ist Uberhaupt nicht das Thema! Natirlich kennen wir die Diskussion
auch. Ich habe schon ein paarmal die Frage gestellt, was passiert, wenn wir jetzt
die Freibetrage auf 25 % erhdhen.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das ist scheinheilig, diese Argumentati-
on!)

Dann kann ich doch darauf warten, dass die Lander kommen und sagen, dann
muss bitte der Bund den Steuerausfall, den wir jetzt erhalten, ausgleichen. Nein,
das geht eben nicht so! Wenn es das Land Bayern schafft, tatsachlich einen Kon-
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sens herbeizufiihren — — Hier kann man naturlich nicht im Vorfeld Porzellan zer-
schlagen und hinterher sagen, die anderen Lander missen mit dem Konsens mit-
gehen.

Wir selbst fordern definitiv ein Anderungsverfahren, und wir sind auch bei einer Re-
gionalisierung dabei. Das mdchte ich einmal klar feststellen. Den Landern stehen
die Einnahmen zu. Wir haben unterschiedliche Wertentwicklungen. Daher ist es
vollig okay, dass wir das regionalisieren. Wir haben unterschiedliche Wertentwick-
lungen zwischen Tegernsee und Gelsenkirchen, oder was auch immer man als
Beispiel nehmen kann, und kein Mensch will, dass man Grundstiicke, Hauser, Im-
mobilien oder gar ein Unternehmen verkaufen muss. Man kann die Freibetrage er-
héhen, man kann sie pauschal erhéhen. Das war die Diskussion um 25 %. Heute
Morgen haben wir noch gehért, dass es ein bisschen mehr sein soll. Man kdnnte
sie an einen geeigneten Index anpassen, dann braucht man nicht standig anzu-
passen. Das ist alles denkbar.

Dass Erbe grundsatzlich besteuert werden muss, ist, glaube ich, unbestritten. Das
wird auch von uns nicht bestritten. Unabhangig davon, dass es auch in der Verfas-
sung steht, ist es, denke ich, sinnvoll, dass es der Leistungsgerechtigkeit entspre-
chen und nicht sozusagen eine Anhaufung von Vermogen Uber das Verfahren
geben soll. Hier bin ich absolut dabei. Aber es darf natlrlich auch nicht so weit
gehen, dass ich dann Eigentum, Immobilieneigentum bzw. sogar Unternehmens-
anteile verkaufen muss und dadurch vielleicht sogar Arbeitsplatze gefahrde. Das
darf genauso wenig passieren! Gerecht ware ein Steuersystem, eine einfache,
transparente Erbschaftsteuer mit niedrigen Steuersatzen, und zwar ohne grof3e
Ausnahmen; Freibetrage ja, aber ohne sonstige groRen Ausnahmen.

Deshalb fordern wir als FDP die Staatsregierung noch einmal auf: Legen Sie einen
sinnvollen, einfachen und transparenten Vorschlag vor! Die Regionalisierung soll
darin enthalten sein. Versuchen Sie, gemeinsam mit den anderen Landern einen
Konsens zu erreichen, und Sie werden sehen, dass Sie in Berlin Giberhaupt keine
Probleme haben. All dies jetzt kurz vor der Wahl noch einmal herauszuziehen und
zu sagen, nun klage ich dagegen, weil ich weil3, dass das Verfahren erst nach der
Wahl entschieden wird, ist populistisch! Herr Furacker, das hatte ich lhnen an der
Stelle wirklich nicht zugetraut.

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte noch einmal groRen Wert darauf legen: Die Erbschaftsteuerfestsetzung
soll bei den Landern liegen, also dort, wo tatsachlich die Unterschiede existieren.
Das ist vollig okay. Sie haben meine Unterstlitzung im Bereich Grundsteuer. Ich
finde es sinnvoll, dies an der Stelle zu tun, aber héren Sie auf mit diesem Klamauk
von Verfassungsklagen, Normenkontrollantrdgen usw. usf. Das ist Populismus pur!
Es ist sehr, sehr schade, dass wir das Thema jetzt so in den Wahlkampf hineinge-
zogen haben. Ich meine, wenn man eine Konsenslésung mit den Landern geschaf-
fen hatte, ware dies auf jeden Fall méglich gewesen.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Dr. Kaltenhauser. — Damit ist
der Tagesordnungspunkt jetzt wirklich erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000131.html

20682 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Protokoll 18/146
vom 23.05.2023

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf Vorschlag der SPD-
Fraktion

"Wohnungen statt Winnetou & Wolf: Verantwortungsvolle Politik
statt Populismus!"

Sie kennen das Prozedere, grundsatzlich 5 Minuten Redezeit pro Rednerin oder
Redner bzw. fiir eine Rednerin oder einen Redner 10 Minuten. Die fraktionslosen
Kollegen kénnen je 2 Minuten reden. — Erster Redner ist der Vorsitzende der SPD-
Fraktion, Herr Florian von Brunn. Bitte schén, Herr Abgeordneter. Sie haben das
Wort.

(Andreas Winhart (AfD): Hallo, Winnetou!)

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Vor nicht allzu langer Zeit war "Winnetou" grof3es Thema in der Politik.

(Heiterkeit)

Unser derzeitiger Ministerprasident und sein Stellvertreter haben sich gro3e Sor-
gen gemacht,

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich Singer (AfD))

dass man angeblich bald nicht mehr "Winnetou" schauen dirfte. Herr Aiwanger hat
sogar einen Winnetou zum Gillamoos eingeladen. Das ist schon merkwurdig! Mich
hat noch kein normaler Mensch auf der Stralle angesprochen, der sich Sorgen um
Winnetou oder Old Shatterhand macht.

Nach Winnetou kam dann der Wolf! Der derzeitige Ministerprasident und sein Stell-
vertreter malen das Bild vom groRRen, bésen Wolf an die Wand. Bei diesem Thema
kann man fast den Eindruck gewinnen, es sei im Freistaat nicht mehr sicher, weil
Wodlfe und Baren im Wald Gberall und hinter jeder Ecke lauern!

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Genau so ist es!)

Aber um zwischen Fake News und Fakten unterscheiden zu kénnen, ist ein Fak-
tencheck mitunter ganz nitzlich. Es gibt eine Untersuchung des Bayerischen Lan-
desamts fir Umwelt fir das sogenannte Monitoringjahr 2021/2022. Das ist Ubri-
gens eine Behdrde, die dem bayerischen Umweltminister von den
FREIEN WAHLERN unterstellt ist. Dieser gehért meines Wissens ja zu lhrer Koali-
tion! Also in diesem Zeitraum 2021/2022 gab es in Bayern 99, also rund 100 Risse
von Nutztieren, bei denen der Verdacht auf Woélfe fiel.

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich Singer (AfD))

Die Untersuchung durch das Landesamt hat dann aber gezeigt: In 61 Fallen war
schon bei der Begutachtung unwahrscheinlich, ausgeschlossen oder nicht feststell-
bar, dass ein Wolf der Ubeltéater war. In nur 7 Fallen konnte ein Wolf nachgewiesen
werden. In 8 Fallen waren es hingegen Hunde. Dies zeigt, die Aussagen von Herrn
Sdder und Herrn Aiwanger zum Wolf haben einen nachgewiesenen Wahrheitsge-
halt von allenfalls 7 %, verehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der SPD)

Durch lhre eigene Behorde nachgewiesen! Das ist ziemlich wenig. Das mussen
Sie wahrscheinlich selbst einrdumen. Manche Experten sagen sogar, wildernde
Hunde sind in Bayern eine grofere Gefahr fir Nutztiere wie Schafe.
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Aber das passt leider nicht so schén ins populistische Kalkil! Wenn man das alles
einmal nuchtern betrachtet, muss man zu dem Schluss gelangen: Dies sind alles
politische Scheindebatten, die Sie hier flihren!

(Beifall bei der SPD)

Das mag lhnen im Moment politisch nutzlich erscheinen, aber es ist nicht das, was
man von einem Ministerprasidenten und seinem Stellvertreter erwartet. Ich sage
Ihnen: Wir haben ein anderes Verstéandnis von Regierungsverantwortung,

(Beifall bei der SPD)

und die Burgerinnen und Burger auch! Da bin ich mir sicher. Bezahlbare, saubere
Energie, bezahlbares Wohnen, sichere Arbeitsplatze und gute Kinderbetreuung:

(Tobias Reil® (CSU): Nichts davon schafft die Bundesregierung! — Zuruf des
Abgeordneten Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER))

Das sind die Themen, die die Menschen in Bayern beschaftigen.
(Beifall bei der SPD)

Das sind die Herausforderungen, die verantwortungsvolle Politik anpacken misste,
aber dariiber sprechen Sie natirlich nicht so gerne. In der Energiepolitik ist ja
ziemlich das Einzige, was Sie im Moment kdnnen, der Atomenergie nachzutrauern.
Aber dazu muss man mal eines sagen, verehrte Damen und Herren: Sie sind aus-
gestiegen, aber nicht in die Alternativen eingestiegen. Der derzeitige Ministerprasi-
dent hat 2011 — damals noch als Umweltminister — grof3spurig 1.500 neue Windra-
der fir Bayern versprochen. Das kann man sogar nachlesen. Diese Zahl haben wir
heute, zwoIf Jahre spater, noch nicht mal annahernd erreicht. Nicht mal die Halfte
davon wurde gebaut, und dann kam der CSU-Windkraftstopp.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein gutes Beispiel fir seine Masche, Versprechungen zu machen, aber nie
einzuldsen.

(Beifall bei der SPD)

Anstatt zu erklaren, wie endlich der Stillstand bei den erneuerbaren Energien auf-
geldst wird, wie der Wohnungsbau in Bayern angekurbelt werden kann, wie der
Ganztag ausgebaut werden kann oder die vielen Funklécher geschlossen werden
kénnen, schwadronieren dieser Ministerprasident und diese komische Koalition
Uber Winnetou, Uber einen Ballermann-Hit mit dem Titel "Layla" und Uber die ange-
blichen Verheerungen, die Wolf und Bar in Bayern anrichten. Dass das wenig seri-
Os ist, merken Sie doch selber, oder?

(Beifall bei der SPD)

Ansonsten war und ist der Ministerprasident damit beschaftigt, Fotos von seinem
Essen zu posten, am Richtfest des Kleintierzentrums des Tierheims Feucht teilzu-
nehmen — ich habe es extra nachgeschaut — und dort Hundepatenschaften zu
Ubernehmen,

(Zuruf)

wenn er nicht gerade versucht, der Ampel den Untergang des Abendlandes in die
Schuhe zu schieben.
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(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Das ist Uberhaupt ein eigenartiges Rollenverstandnis, lieber Opposition gegen Ber-
lin zu machen als sich um die relevanten Dinge hier in Bayern zu kimmern. Auch
das hat wenig mit Regierungsverantwortung zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Tatsache ist: Die Probleme in Bayern bleiben liegen oder werden grofer. Die aktu-
elle Umfrage des Bayerischen Industrie- und Handelskammertags belegt das. Die
Mitgliedsunternehmen geben Bayern bei der Wettbewerbsfahigkeit nur noch ein
"befriedigend".

(Zuruf des Abgeordneten Tobias Reif3 (CSU))

Vor Soders Amtsantritt war die Bewertung noch "gut". Die groRten Herausforderun-
gen sind die Energieversorgung, der Fachkraftemangel und die Birokratie.

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich Singer (AfD))

Stichwort Energieversorgung: 2022 gab es hier im Freistaat nur 14 neue Windra-
der — in Niedersachsen 100 — und in diesem Jahr bisher nur 5 neue Windkraftanla-
gen. Sie haben die Windkraft komplett ausgebremst, und deswegen haben wir nur
ein Drittel der Windrader, die ein ostdeutsches Bundesland wie Brandenburg hat.
Das finde ich ziemlich peinlich.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben den Bau der groRen Stromleitung blockiert und verzdgert, und die Pho-
tovoltaikbranche kritisiert vollig zu Recht die unzureichenden Leitungsnetze in Bay-
ern. Die Genehmigungsverfahren fir neue Leitungen dauern im Freistaat geschla-
gene sieben Jahre. Da kommen dann zwei Probleme zusammen: Die
Energiewende lahmt, und die Burokratie wird zur Wachstumsbremse.

Nachstes Thema: Fachkraftemangel — offenbar auch kein Thema fur Herrn Séder
und seine Koalition. Eine eigene Strategie der Staatsregierung gegen den Fach-
kréftemangel ist weit und breit nicht zu sehen. Das, was man tun kdnnte, passiert
nicht, zum Beispiel die Vereinbarkeit von Kindern und Beruf zu erleichtern. Die Off-
nungszeiten fur die Kitas wurden nicht ausgeweitet, obwohl grol} angekundigt.
Bayern ist bundesweit Schlusslicht beim Ausbau des Ganztags.

(Beifall bei der SPD)

Stichwort Wohnungsbau: Auch beim Bau von Werkswohnungen geht nichts weiter.
Wohnungen flr Studierende, also fiir die zukiinftigen Fachkrafte: auch das ein
Trauerspiel! Zur Bilanz lhrer Wohnungsbaugesellschaft BayernHeim muss man
nicht viel sagen. Statt 10.000 Wohnungen, wie grof3 versprochen, werden bis Ende
dieses Jahres nur 89 fertig, und Sie wollen uns jetzt nicht wirklich erzahlen, dass
die fehlenden 9.911 Wohnungen in nur einem Jahr fertiggestellt werden! Das
glaubt lhnen niemand.

Deswegen sage ich: Das ist eine traurige Bilanz. Diese Regierung mit Markus S6-
der wird zunehmend zum Standortrisiko fur unseren Freistaat Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Anstatt Ihrer Verantwortung gerecht zu werden, verlegen Sie sich auf Populismus
und Inszenierung.
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(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Sie sind so peinlich! — Zuruf des Abge-
ordneten Ulrich Singer (AfD))

Der "Munchner Merkur", Herr Herrmann, hat den derzeitigen Ministerprasidenten
vor Kurzem — ich zitiere — als den grof3ten lebenden "Volksschauspieler" bezeich-
net. Wir haben hier auch nichts gegen Schauspieler. Gute Schauspieler sind grof3-
artig. Nur mit verantwortungsvoller Politik, mit Regierungsverantwortung hat das
nichts mehr zu tun, was Sie hier seit Monaten aufflihren. Diese populistische Insze-
nierung von Politik haben die Menschen in Bayern wirklich nicht verdient.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen keine Sonntagsreden Uber die Energiepolitik. Wir brauchen schnelle-
re Genehmigungsverfahren. Wir missen dafiir sorgen, dass nicht jedes Landrats-
amt die Genehmigung von Windradern und Photovoltaik anders handhabt. Wir
kénnen es uns nicht mehr leisten, dass die Regierungen fiir den Ausbau — nicht
den Neubau — von Stromleitungen birokratische Hiirden aufbauen. Wir brauchen
ein neues Bayern-Tempo beim Ausbau der Windkraft, der Photovoltaik, der Leitun-
gen, der Batteriespeicher und der Geothermie.

Wenn wir neue Fachkrafte gewinnen wollen, dann missen wir den Ganztag in Bay-
ern entschlossen ausbauen und fir langere Betreuungszeiten in den Kitas sorgen.
Damit kann man Stadte und Gemeinden nicht alleinlassen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen Werkswohnungen fiir Pflegekrafte, fur Polizistinnen, fir Lehrerinnen
und Lehrer. Wir mussen den Turbo beim Bau von bezahlbaren Wohnungen ein-
schalten, indem wir Stadten und Gemeinden nicht nur deutlich mehr Geld geben,
sondern auch die Flachen des Freistaats, und indem wir das Bauen beschleunigen
und vereinfachen.

(Beifall bei der SPD)

Das sind die wichtigen Herausforderungen, die angepackt werden missen. Aber
dafiir kdnnen wir nicht eine Regierung brauchen, deren Vertreter sich mit Schein-
debatten beschéaftigen, sondern wir brauchen eine, die echte Regierungsverant-
wortung Ubernimmt, die dafiir sorgt, dass die wichtigen Zukunftsfragen angepackt
werden. Statt populistischer Debatten tber Wolf und Winnetou brauchen wir tat-
kraftiges Handeln fir Wohnungen und Windkraft, verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Daflr, Herr Herrmann, brauchen wir einen Ministerprasidenten, der wirklich han-
delt, einen Ministerprasidenten, fir den das Erreichte zahlt und nicht das Erzahlte
reicht. — Vielen Dank, verehrte Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter von Brunn. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren, mir wurde gerade signalisiert, dass die
Anzeigetafel etwas hangt. Wir hoffen, dass das bald behoben ist und sie auf dem
Stand der Technik sein wird.

(Zuruf: Das ware sehr schon!)

Ich darf den nachsten Redner aufrufen. Es ist Martin Huber, Mitglied der CSU-
Fraktion. Herr Abgeordneter Huber, Sie haben das Wort.


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000131.html

20686 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Protokoll 18/146
vom 23.05.2023

Martin Huber (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Tatsache, dass Sie, Herr von Brunn, auf der Stral3e keiner anspricht, liegt
schlicht und ergreifend daran, dass Sie auch keiner kennt.

(Lachen und Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Mit lhrer Aufzahlung hier haben Sie auch nur deutlich gemacht, die Miniampel in
Bayern ist letztlich nur ein Bundnis der Erbsenzéhler und Rohrkrepierer. Dass die
SPD in lhrem Titel zur Aktuellen Stunde von verantwortungsvoller Politik spricht, ist
angesichts des desolaten Erscheinungsbilds der Ampel ein blanker Hohn.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

Sie sprechen ernsthaft von verantwortungsvoller Politik? — Sie, die sich in Berlin
streiten wie die Kesselflicker, Sie, die in Berlin zustandig und verantwortlich fur
Murksgesetze sind? Ich darf nur an die Gasumlage erinnern.

(Florian von Brunn (SPD): Meinen Sie die Maut von Herrn Scheuer?)
Die Ampel-Parteien passen eher in den Sandkasten als auf die Regierungsbank.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Mehr als verantwortungslos ist es wohl auch, wie Sie in Bayern das alles mittragen,
auch zulasten der bayerischen Blrgerinnen und Burger. Ich nenne als Beispiel nur
den griinen Sanierungszwang ohne Ruicksicht auf Verluste und ohne Riicksicht auf
die Menschen;

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

denn mit dem neuen Heizungsgesetz zeigen Sie, wie weltfremd, arrogant und so-
zial ungerecht Ihre Politik ist und wie sehr Sie damit auch bezahlbares Wohnen er-
schweren.

(Zuruf von den GRUNEN: Fake News! — Zuruf des Abgeordneten Toni Schu-
berl (GRUNE))

Fakt ist: Wenn ab 1. Januar 2024 die Heizung ausféllt, diiffen weder Ol noch Gas
benutzt werden, und auch das Benutzen von Holz, Pellets und Hackschnitzeln wird
deutlich erschwert. Fakt ist: Noch immer gibt es keine konkreten Aussagen der
Ampel zu den Fdrdermallnahmen. Fakt ist: In vielen alten Gebauden reicht es
eben nicht, auf eine Warmepumpe umzusteigen, sondern es braucht weitere In-
vestitionen — Fenster, Dammung, FulRbodenheizung. Fakt ist: Das kostet eben
dann auch mehr als 15.000 Euro. Fakt ist: Das kostet schnell mal 100.000 oder
200.000 Euro.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD — Florian von Brunn (SPD): Sagen Sie
das mal Ihrem Ministerprasidenten!)

Fakt ist damit auch: Die Ampel-Heizungsplane sind ein Angriff auf das Eigentum
und respektlos gegenuber den Menschen, die mit ihrer Lebensleistung ihr Haus-
chen erarbeitet und erspart haben.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

All das ist eben nicht verantwortungsvolle Politik. Wir als CSU geben genau diesen
Menschen eine Stimme. Wir lassen es eben nicht zu, dass die mihsam ersparte
Altersvorsorge vieler Normalverdiener einfach aufgefressen wird und die Mieten
durch diesen Heizungsirrsinn weiter steigen.
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(Zuruf des Abgeordneten Jiirgen Mistol (GRUNE))

Wir lassen nicht zu, dass die Ampel die Planungssicherheit fur Eigentimer, Mieter
und Unternehmer zerstért. Warum soll man heute noch investieren, wenn man
morgen schon gar nicht mehr weil3, was eigentlich noch erlaubt ist? — Wir wollen
die Menschen bei Kosten, bei Fristen und bei technologischen Lésungen eben
nicht alleinlassen. Wir missen doch auch bei der Transformation hin zu mehr Kii-
maschutz auf Anreize setzen, auf konkrete Férdermafllnahmen und Unterstit-
zungsmafRnahmen. Wir missen den linken Fantasten den Stecker ziehen und
nicht den Heizungen der Menschen.

Sie schaden damit nicht nur den Menschen, sondern auch unserem Wirtschafts-
standort. Sie provozieren mit lhrer Politik geradezu eine Abwanderung von Unter-
nehmen und Industrie ins Ausland. Sie gefahrden Arbeitsplatze. Sie gefahrden so-
zial Schwache. Sie gefahrden die Existenzen von Normalverdienern. Sie
gefahrden unseren gesamten Wohlstand.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Tim Pargent (GRUNE))

Sie sind mitverantwortlich dafir, dass sich die globale Krise fur die Menschen in
Deutschland deutlich verschéarft. Sie haben sicheren, ginstigen und klimaneutralen
Strom fur 10 Millionen Haushalte abgeschaltet. Sie haben beim Energiegeld die
Rentner und Studenten im Regen stehen lassen. Sie machen in Berlin mit, wenn
die Bayern durch das Aufteilen Deutschlands in Strompreiszonen mehr bezahlen
sollen — Hauptsache festkleben an der Regierungsbank! Sind Ihnen die Menschen
in Bayern egal?

(Zurufe von der SPD)
Sie reden von verantwortungsvoller Politik.
(Zurufe von den GRUNEN)

Sie, ausgerechnet Sie machen mit! Wir haben es gerade von Albert Firacker ge-
hort, dass Menschen ihr Elternhaus wegen der Erbschaftsteuer verlieren. Sie wis-
sen ganz genau, wie viele das hier auch in Bayern betrifft.

(Zuruf der Abgeordneten Eva Lettenbauer (GRUNE))

Sie machen mit, wenn durch das neue Wahlrecht unsere Demokratie ausgehdhit
wird. Sie nehmen in Kauf, dass die Stimmen der bayerischen Blrger quasi entwer-
tet werden. Sie machen mit, wenn Bayern bei der Anbindung ans Wasserstoffnetz
und bei der Wasserkraft benachteiligt wird. Ist das die Verantwortung fur Bayern,
von der Sie hier immer schwadronieren?

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
Dann schauen wir uns doch mal das Bild in Bayern an!
(Claudia Kéhler (GRUNE): Ja!)

Bayern geht es gut. Wir haben unseren Haushalt hier in 72 Stunden beraten und
verabschiedet — konstruktiv, sachlich, zielorientiert, erfolgreich.

(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Das waren genau die gleichen 72 Stunden, wahrend derer in Berlin der Koalitions-
ausschuss der Ampel getagt und einen Blick in den Abgrund geworfen hat.
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(Zuruf von den GRUNEN: Stimmt doch gar nicht!)

Das ist der Unterschied. Bayern macht’s, bei der Ampel kracht’s. Das gilt. Das ist
die Wahrheit.

(Beifall bei der CSU — Tim Pargent (GRUNE): Der Haushalt war ein Vierteljahr
zu spat! — Toni Schuberl (GRUNE): Sie konnten sich hier ein Vierteljahr lang
nicht einigen! Das war Chaos bei lhnen!)

In Bayern kommen die Menschen besser durch die Krise. Das kdnnen Sie nicht er-
tragen, weil Sie null Komma null Anteil daran haben.

(Toni Schuberl (GRUNE): Dass Sie sich nicht schamen!)

Wir Ubernehmen Verantwortung in Bayern fiir die Landwirte, die uns mit den ge-
stindesten Lebensmitteln versorgen, die wir jemals hatten, fir die Handwerker, die
nicht fragen, ob was zu tun ist, sondern die anpacken, wo was zu tun ist, fur die
Selbststandigen und die Unternehmer, die ein Risiko eingehen und Arbeitsplatze
schaffen, fir die Arbeitnehmer, die jeden Tag in der Frih aufstehen und das Land
am Laufen halten, fir die Pendlerinnen und Pendler, die freie Fahrt brauchen statt
Klimakleber, fur die Familien, die in Bayern unterstiitzt werden mit dem Familien-
geld und fir die Alleinerziehenden, die auch unsere Unterstltzung brauchen. Wir
sind an der Seite all jener, die sich Sorgen um ihre Existenz machen. Das ist fir
uns verantwortungsvolle Politik. Daflr stehen wir, und das packen wir auch an.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD): Ihr Verstandnis von Verant-
wortung hat der Auftritt von Andi Scheuer im Untersuchungsausschuss
Stammstrecke belegt!)

Wir sind diejenigen, die Sicherheit bieten. Wir bieten Sicherheit in unruhigen Zei-
ten, anstatt durch unsoziale Politik die Gesellschaft zu spalten. Wir machen den
Menschen ein echtes Angebot. Wir als CSU stehen fiir eine starke Wirtschaft und
sichere Arbeitsplatze.

(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Wir stehen daflr, dass wir in Bayern vier Millionen Beschaftigte haben — wir haben
eine Beschaftigung auf Rekordniveau —, dass die bayerischen Einkommen knapp
11 % Uber dem Bundesdurchschnitt liegen, dass wir deutschlandweit die geringste
Arbeitslosenquote haben, dass wir die beste Perspektive fur die Jugend haben,
weil wir auch die geringste Jugendarbeitslosigkeit haben, weil wir mit der Hightech
Agenda von Markus Sdder fiir die Zukunft die Weichen stellen und weil wir bei-
spielsweise in Bayern mehr in Kinstliche Intelligenz investieren als Italien.

(Margit Wild (SPD): Nichts als Worthilsen geben Sie von sich! Nur Worthdl-
sen! — Zuruf der Abgeordneten Alexandra Hiersemann (SPD))

Was ist denn die Antwort der Linken auf diese Herausforderungen? Linke De-
growth-Traumereien. Was sich anhoért wie ein neues Lifestylegetrank, ist in Wahr-
heit brandgefahrlich!

(Zuruf der Abgeordneten Claudia Kéhler (GRUNE))

Was heit denn "Degrowth", wenn es konkret wird? Wir reden hier von einer Ver-
ringerung des Konsums, der Produktion und infolgedessen auch des Bruttoinlands-
produkts — von unserer Wettbewerbsfahigkeit ganz zu schweigen.

(Margit Wild (SPD): Phrasendrescher!)
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Glaubt die Ampel denn wirklich, dass wir so durch die Krise kommen?

(Florian von Brunn (SPD): Sie fahren doch die bayerische Wirtschaft an die
Wand!)

Wobei ich mir bei der Ampel das eine oder andere an Degrowth schon winschen
wirde. Degrowth der Ampel bei der Doppelmoral, bei der Ideologie, bei den Ent-
scheidungen fernab jeglicher Lebensrealitat und auch bei der Uberheblichkeit den
Menschen gegenuber.

(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Nah bei den Menschen zu sein, wirtschaftlich und sozial — das ist unsere Politik.
Deswegen stehen wir in Bayern daflr, dass wir wirtschaftlich und damit auch sozial
stark sind.

Wir haben eine Sozialpolitik, die ankommt, einen Rekord-Sozialhaushalt in Hohe
von uber 7 Milliarden Euro, ein einzigartiges bayerisches Familiengeld, ein einzig-
artiges bayerisches Pflegegeld, ein eigenes Landesamt fiir Pflege in Bayern, 1.000
neue Platze in der stationaren Pflege, 500 neue Platze in der Kurzzeitpflege, Woh-
nungs- und Grinderpaket fir Hebammen, Krippengeld, Beitragsentlastung fiir die
Kindergartenzeit — das alles ist verantwortungsvolle Politik fir die Menschen. Dafiir
stehen wir. Dafir machen wir auch weiter.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Deswegen ist es blanker Hohn, wenn Sie als SPD, als Ampel-Partei, den Titel "Ver-
antwortungsvolle Politik" fir die Aktuelle Stunde wahlen.

(Florian von Brunn (SPD): Sie bringen nur das Erbe Bayerns durch! So sieht
es aus!)

Das ist blanker Hohn, der durch die Realitat auch noch ad absurdum gefiihrt wird;
denn wir wollen, dass Bayern Bayern bleibt und nicht zu einem linken Verbotsstaat
wird. Wir wollen, dass wir hier weiterhin gut leben und gut arbeiten kénnen. Wir
wollen hier, dass fiir die Wirtschaft hier in Bayern weiterhin die besten Rahmenbe-
dingen herrschen und fir einen starken Sozialstaat die besten Grundlagen gelegt
werden.

(Florian von Brunn (SPD): Wollen allein reicht aber nicht, Herr Huber!)

Wir wollen Politik mit Vernunft und Sachverstand nah am Burger. Das ist unser
bayerischer Weg. Das ist verantwortungsvolle Politik. Das ist der Grund, warum es
in Bayern besser geht. Das ist auch der Grund, warum wir genauso kraftvoll fiir
Bayern weiterarbeiten wollen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Zuruf des
Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Erster Vizeprasident Karl Freller: Herr Abgeordneter Huber, vielen Dank. — Damit
komme ich zum nadchsten Redner. Ich rufe Herrn Jirgen Mistol fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf. Herr Abgeordneter Mistol, bitte schén, Sie haben
das Wort.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Verant-
wortungsvolle Politik hat es in Wahlkampfzeiten immer schwer.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
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Was wir in den letzten Wochen und Monaten im bayerischen Vorwahlkampf zur
bayerischen Landtagswahl erleben, ist aber wirklich unterste Schublade. Das ist
verantwortungslos, das ist populistisch.

(Claudia Kéhler (GRUNE): Ja!)

Wir héren Fake News und blanken Unsinn, und zwar ausgerechnet von denen, die
regieren sollten. Wir GRUNE sagen ganz klar: Das haben weder Bayern noch die
Menschen in Bayern, in diesem schénen Land, verdient!

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Huber, Sie hatten hier heute die Gelegenheit gehabt, die Wohnungs-
politik der Regierung Soder in aller Ernsthaftigkeit zu erklaren. Warum haben Sie
das nicht gemacht?

(Zuruf des Abgeordneten Martin Huber (CSU))

Ich sage es lhnen: Weil Sie nichts zu bieten haben. Sie sind blank! Sie waren
heute der fleischgewordene Beweis, dass es der CSU einzig und allein darum
geht, davon ablenken zu wollen, wie mies die Bilanz der Regierung Séder in Bay-
ern ist.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Strom ist hier so teuer, weil die CSU
den Ausbau von Windradern und Stromleitungen blockiert hat. Sie haben die Ener-
giewende nicht verschlafen, sondern Sie haben sie aktiv boykottiert. Warum stehen
denn in Schleswig-Holstein Windrader still, obwohl der Wind weht? — Weil Markus
Soder und seine CSU die Stromnetze in Bayern nicht ausgebaut haben, sondern
den Ausbau der HGU-Leitungen mit reichlich Raffinesse verschleppt und verzégert
haben!

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Huber, Ihnen geht es doch im Kern darum, die Menschen gegen die notwen-
dige Energiewende aufzubringen. Das ist doch |hre Strategie. Das ist Ihre Masche.
Das haben Sie heute wieder ganz deutlich gemacht. Was ist denn die Kehrseite
dieser Medaille? Erste Firmen investieren schon lieber woanders, wo es mehr billi-
gen, gunstigen Wind- und Sonnenstrom gibt und wo die Versorgungssicherheit ge-
wahrleistet ist. Mit dem alten Denken setzt die CSU unsere Energiesicherheit aufs
Spiel — und unseren Wohlstand auch!

(Tobias Reif3 (CSU): Das macht schon der Herr Habeck!)

Die CSU hat sich zum Standortrisiko flir die bayerische Wirtschaft entwickelt. Inno-
vative ldeen werden ausgebremst. Das Tafelsilber wird verscherbelt.

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Oh wei! Oh wei!)

Ich erinnere nur an die GBW-Wohnungen und an die Wasserkraftwerke. Mit der
10-H-Regelung wurde einer ganzen Branche in Bayern die Geschéaftsgrundlage
entzogen. De facto hat die CSU 2014 ein Berufsverbot fir die Windkraftindustrie
beschlossen. Ich sage lhnen: Die wahre Verbotspartei in Bayern hei3t CSU.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Meine Kolleginnen und Kollegen, mit der CSU ist auch alles teurer geworden. Die
bayerischen Blrgerinnen und Birger zahlen schon langst die Rechnung fur die
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verfehlte CSU-Politik. Genau davon will Markus Sdder mit seinem Ampel-Bashing
ablenken. Es waren CSU-Politiker, die Bayern von Putins Ol und Gas abhangig ge-
macht haben. Die CSU hat Windrader verboten und Stromleitungen blockiert, so-
dass der billige Windstrom aus dem Norden nicht zu uns nach Bayern kommen
kann. Meine Damen und Herren, man muss es so deutlich sagen: Der Verantwortli-
che fir die hohen Stromrechnungen sitzt in der Bayerischen Staatskanzlei!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ol und Gas sind teuer, sind unsicher. Sie sind der Inflationstreiber Nummer eins.
Gas- und Olkonzerne, aber auch die Atomindustrie, machen sich dabei die Ta-
schen voll. Pro Jahr importiert Deutschland fossile Brennstoffe im Wert von 70 Mil-
liarden Euro. Das ist in etwa so viel wie der gesamte bayerische Staatshaushalt.
Deshalb: Je weniger Ol und Gas wir verbrauchen, desto schneller drehen wir der
Teuerung den Hahn zu. Wind und Sonne sind unschlagbar giinstig. Sie gehoéren
weder Putin noch den Scheichs.

(Zuruf: Genau wie die Wasserkraft!)

Wir GRUNE werden dafiir sorgen, dass alle Menschen in Bayern von der giinsti-
gen Energie aus Wind und Sonne profitieren kdnnen und dass diese gunstige
Energie durch die Forcierung des Leitungsausbaus auch dort ankommt, wo sie ge-
braucht wird: bei den Menschen, bei der Industrie, im Handwerk!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE kampfen dafiir, dass das Leben fiir die Menschen in unserem scho-
nen Land bezahlbar bleibt, und zwar langfristig.

(Ulrich Singer (AfD): Was haben Sie denn fur eine Pfeife geraucht? Es ist doch
genau das Gegenteil, was wir gerade erleben!)

Wer morgen ein leistbares und gutes Leben fihren will, muss heute die Weichen
dafir stellen. Ihr Motto misste eigentlich heiflen: Anpacken statt Ampel-Bashing!

Kolleginnen und Kollegen, statt, wie Sdoder, Kulturkampf__debatten zu fihren und
sich viel Sorgen ums Gendern zu machen, sorgen wir GRUNE flr die Arbeitsplatze
im Freistaat.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch beim Abgeordneten Tobias Gotthardt
(FREIE WAHLER))

— Wir machen das, ja. — Die CSU lasst zu, dass sich Bayerns Klima unbegrenzt
aufheizt. Dabei braucht Bayern endlich eine Regierung, die Modernisierung und
Transformation unterstiitzt und Bayerns Zukunft gestaltet, statt sie auszubremsen;
die selbst handelt und nicht mit dem Finger auf andere zeigt. Es braucht eine
grine Modernisierung

(Florian von Brunn (SPD): Eine rote! — Zuruf des Abgeordneten Tobias Gott-
hardt (FREIE WAHLER))

mit Augenmald statt schwarzen Stillstands in Bayern.
(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, schauen wir doch mal genau hin, was von der CSU
alles versprochen wurde und wie viele Versprechen Markus Séder gebrochen hat.
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Fir bezahlbares Wohnen — steht in lhrem Koalitionsvertrag von 2018. Mit schénen
Worten werden ambitionierte Ziele propagiert, um bezahlbaren Wohnraum im Frei-
staat zu schaffen. Und was ist passiert? — Auch hier nicht mehr als heie Luft. Es
racht sich bis heute, dass Markus Soéder als Finanzminister das wohnungspoliti-
sche Tafelsilber des Freistaats die 33.000 GBW-Wohnungen, leichtsinnig verscher-
belt hat. Die Landesbank-Pleite war eine Demitigung flr den Freistaat, dessen
CSU-Regierungen sich friiher immer sehr viel auf ihre wirtschafts- und finanzpoliti-
schen Kompetenzen eingebildet hatten. Die Zeche mussten am Schluss die Mie-
terinnen und Mieter der GBW zahlen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch den bislang vier Bauministerinnen und Bauministern der Regierung sind S6-
ders groRRe Versprechungen beim Wohnungsbau krachend auf die FiiRe gefallen.
Wir haben das Versprechen, bis 2025 10.000 bezahlbare Wohnungen der Bayern-
Heim zu errichten. Wenn alles gutgeht, wenn wirklich alles gutgeht, dann werden
bis 2025 gerade einmal 7 % dieses Versprechens fertiggestellt sein. Machen Sie
sich doch einmal ehrlich! Dieses Prestigeprojekt ist gescheitert! Noch schlimmer:
Das Versagen der BayernHeim ist hausgemacht!

Man muss auch feststellen: Laut Inrem Koalitionsvertrag sollen in Bayern bis 2025
insgesamt 500.000 Wohnungen also, jahrlich rund 70.000, entstehen. — Auch hier
wieder: Ziel verfehlt! Ankiindigen geht eben um vieles leichter als anpacken. Ich
bin seit 2013 wohnungspolitischer Sprecher meiner Fraktion. Mein Fazit ist: Mit der
CSU-Staatsregierung hat sich der Wohnraummangel zu einem riesigen Problem
entwickelt. Selbst die positiven Ausschlage bei der Wohnraumférderung setzen Sie
regelmaRig in den Sand, weil es lhrer Wohnungspolitik an Verlasslichkeit und Kon-
tinuitat fehlt.

Wahrend die Ampel die Bundesmittel fiir den sozialen Wohnungsbau verdoppelt
hat, stellt das Land keinerlei zusatzliche Mittel bereit. Dabei sind die Wartelisten fur
offentlich geférderte Wohnungen im Freistaat lang. Die staatliche Wohnraumférde-
rung ist der Kénigsweg, mit dem langfristig bezahlbarer und auch barrierefreier
Mietwohnungsbestand geschaffen werden kann.

Die Staatsregierung hingegen redet den offentlichen Wohnungsbau o6ffentlich
schlecht. Wenn Séder von Plattenbau spricht und Aiwanger von Mietskasernen,
dann sehen und héren wir wieder das alte Denken von CSU und Staatsregierung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, es gibt in der bayerischen Wohnungspolitik zahlreiche
Baustellen, die endlich angegangen werden miissen. Fiir die GRUNEN stelle ich
fest: Die Bayerische Staatsregierung unter Fihrung von Markus Séder und seiner
CSU ist dazu nicht in der Lage, im Gegenteil: Mir fehlt mittlerweile der Glaube,
dass die CSU es zukinftig schafft oder auch nur willens ist, fir bezahlbare Woh-
nungen in Bayern zu sorgen.

Ich sage deshalb: Bayern hat eine bessere Regierung verdient, eine Regierung,
die die Probleme ernsthaft l16st, die anpackt statt ablenkt und die nicht davor zu-
ruckschreckt, sich beim Regieren auch einmal die Finger schmutzig zu machen. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mistol. — Ich
darf den nachsten Redner ans Pult bitten. Es ist Herr Dr. Fabian Mehring von der
Fraktion der FREIEN WAHLER. Herr Dr. Mehring, bitte schén, Sie haben das Wort.

Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt war ich eigentlich einiger-
malen wild entschlossen, das heute sehr sachlich und sehr konziliant anzugehen.

(Toni Schuberl (GRUNE): Das glaubt doch keiner! — Florian von Brunn (SPD):
Das ware ja mal was Neues!)

Aber nachdem ich jetzt die Ausfiihrungen des Redners der GRUNEN und insbe-
sondere des Fraktionsvorsitzenden der SPD gehdrt habe, komme ich nicht umhin
zu sagen: Herzlich willkommen, meine sehr verehrten Damen und Herren, herzlich
willkommen zum grof3en Politkabarett der kleinen Schwester der Berliner Chaos-
Ampel in Bayern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Zurufe von der SPD und
den GRUNEN: Oje!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren der Mini-Ampel, lieber Herr von Brunn,
Uberlegen Sie sich doch mal ernsthaft, was Sie gerade tun. Gewissermafen auf
dem Hoéhepunkt Ihrer bundespolitischen Geisterfahrt, irgendwo zwischen Gebau-
deenergiegesetzfiasko und Trauzeugenaffare, erdreisten Sie sich heute ernsthaft,
der erfolgreichsten Landesregierung in Deutschland

(Lachen der Abgeordneten Giilseren Demirel (GRUNE))

erklaren zu wollen, was verantwortungsvolle Politik ist. Das ist in etwa so, wie
wenn Hertha BSC dem FC Bayern erkldren mochte, wie er am Wochenende viel-
leicht doch noch Meister werden kann, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Giilseren Demirel
(GRUNE): Gutes Beispiel mit dem FC Bayern!)

Wenn Sie es aber so haben wollen, wenn Sie, Herr von Brunn, darum betteln — Sie
waren ja vorschlagsberechtigt —, dann kriegen Sie naturlich, worum Sie bitten. Las-
sen Sie uns doch gemeinsam einen Blick auf die Erfolgsbilanz dieser Bayernkoali-
tion werfen, insbesondere in den Feldern, die meine Regierungsfraktion seit vier-
einhalb Jahren verantwortet hat.

(Florian von Brunn (SPD): Mich interessiert der Blick einer Kleinstpartei aus
Bayern!)

Erster Punkt: Wirtschaftspolitik. Wirtschaftspolitik ist ein Feld, auf dem Sie in den
letzten Jahren so viel Chaos gestiftet haben, dass sich zwischenzeitlich schon Ihre
eigenen Anhanger fir die Letzte Generation halten und sich frustriert auf die Stra-
Re kleben. Meine Damen und Herren, wahrend Sie Wohlstand vernichten, Dein-
dustrialisierung beférdern,

(Zuruf der Abgeordneten Giilseren Demirel (GRUNE))

setzen wir in Bayern voll auf Zukunft. Wir sichern unserer bayerischen Wirtschaft
schon heute die Spitzenplatze auf den Markten der Zukunft. Hightech Agenda —
3,5 Milliarden, 1.000 neue Professuren, 13.000 neue Studienplatze, 20 neue For-
schungs- und Technologiezentren. Wir haben es, meine sehr verehrten Damen
und Herren — und das sind die Fakten —, geschafft, trotz Pandemie, trotz Krieg im
Herzen von Europa, trotz lhrer bundespolitischen Performance, in den letzten vier-
einhalb Jahren jetzt schon nahezu 100 % des Koalitionsvertrags abzuarbeiten.
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(Florian von Brunn (SPD): Nur Blabla!)

Wir haben Bayern zur Nummer eins in Deutschland bei den Zukunftstechnologien
gemacht — von der Kl Uber die Digitalisierung, Quantencomputing bis in alle Felder
der Zukunft hinein, Industrie 4.0. Bayern ist die Heimat des Mittelstands in
Deutschland, den wir tber den Meisterbonus im Kampf gegen den Fachkrafteman-
gel jetzt noch mal unterstitzen. Hubert Aiwanger hat Bayern zu dem Wasserstoff-
land Nummer eins in ganz Europa gemacht.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Er redet nur davon! — Florian von Brunn (SPD): Hu-
bert Aiwanger ist der Schaumschlager Nummer eins in Bayern!)

Jungste Zahlen: Bayern ist auch das Griinderland Nummer eins in ganz Europa.
(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

— Je lauter man schreit, desto mehr ist man betroffen. Ich sage lhnen ganz klar:
Meine Damen und Herren, dieses Bayern ist die wirtschaftliche Speerspitze dieser
Republik. Das ist so, weil hier fleiRige Menschen leben und weil hier gute Politik
gemacht wird. Sie spielen Letzte Generation, und wir stellen wahrenddessen die
Weichen flr die nachste Generation, ohne dass Sie das Uberhaupt merken. Meine
Damen und Herren, das ist verantwortungsvolle Politik.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Das ist Comedy, kein Kabarett! Firs Kabarett reicht es nicht mal!)

Nachstes Feld: Bildungspolitik. Herr Kollege von Brunn, hdren Sie zu, vielleicht
kénnen Sie aus Bayern fir Berlin lernen und was mitnehmen. — Bildungspolitik in
einem Land, das auf der Bildung sitzt wie andere auf dem Gas, auf dem O, in
einem Land, in dem Bildung die zentrale Ressource ist. Wahrend Sie in den Lan-
dern, in denen Sie regieren, die rote Laterne in allen einschlagigen Bildungsstudien
bundesweit im Kreis herumreichen,

(Margit Wild (SPD): Das stimmt doch alles gar nicht!)

ist Bayern spitze — Erster oder Zweiter — in allen einschlagigen Rankings. 65.000
digitale Klassenzimmer, 5.500 neue Lehrer, A 13 fir die Grund- und Mittelschulleh-
rer — all dies nur in dieser Legislaturperiode.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

Sie lamentieren, Sie norgeln und Sie kriegen dort, wo Sie regieren, nichts auf die
Kette. Wir in Bayern machen, meine Damen und Herren! Das ist verantwortungs-
volle Politik.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Beim dritten Feld, der Umweltpolitik, wird Herr von Brunn etwas leiser und daftr
Kollege Mistol etwas lauter schreien.

(Florian von Brunn (SPD): Der Einzige, der schreit, sind Sie!)

Denn auch dort ist es so: Sie haben in der 6ffentlichen Wahrnehmung die Umwelt-
und Klimaschutzpolitik gepachtet, aber leider nur in den Talkshows, meine Damen
und Herren. Die Wahrheit in der Umsetzung ist eine andere: Das Land mit dem
ambitioniertesten, dem mit 150 MaRnahmen konkretesten

(Margit Wild (SPD): Papier ist geduldig!)
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und mit dem am besten finanzierten Klimaschutzgesetz mit einer Milliarde Euro
Ausgaben pro Jahr ist kein grines Land. Auch das Land, das in dieser Bundes-
republik die meiste erneuerbare Energie ins Netz einspeist, ist kein grines Land.

(Florian von Brunn (SPD): Ich mache mir allmahlich Sorgen um Sie!)

Meine Damen und Herren, das ist dieses Land, das diese Bayernkoalition aus
FREIEN WAHLERN und CSU regiert.

(Widerspruch bei den GRUNEN und der SPD — Margit Wild (SPD): Nur Worte
und keine Taten!)

Sie reden Uber Klimaschutz, wir machen Klimaschutz. Das ist verantwortungsvolle
Politik!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Erlauben Sie mir, noch ein paar Takte zum Stichwort Populismus zu sagen, weil
Sie uns diesen Populismus insbesondere — und das ist besonders absurd, gerade-
zu ein Treppenwitz — im Bereich der Wohnungspolitik vorwerfen. Ich will jetzt gar
nicht Gber lhre Ankiindigungen in Berlin und dariber, was davon nicht wahr gewor-
den ist, sprechen. Ich will auch nicht dariiber sprechen, dass die Hiitte in Bayern
immer dort besonders brennt, wo Sie die kommunalpolitische Verantwortung tra-
gen. Ich will auch gar nicht Gber Erbschaftsteuer reden — das haben wir heute
schon getan —; sonst misste ich Uber "Glashaus" und "Steine" sprechen.

Aber eines sage ich Ihnen schon: Der groRte Angriff auf die Wohnungspolitik in der
jungeren Vergangenheit ist |hr Gebdudeenergiegesetz, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und sonst gar nichts!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU — Wider-
spruch der Abgeordneten Ruth Miller (SPD) und Margit Wild (SPD))

Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, ziinden mit lnrem Gebaudeenergie-
gesetz zunachst einmal die Hutte an, und wenn sie dann lichterloh brennt, dann
schreien Sie nach der Feuerwehr. — Das ist Populismus, und zwar in Reinkultur,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU — Jiirgen
Mistol (GRUNE): Die Hitte brennt doch schon langst, weil ihr nichts getan
habt! — Margit Wild (SPD): Alles verpasst und dann so reden!)

Ich sage noch etwas zum Thema Populismus: Die Meister dieses Populismus sind
die Vertreterinnen und Vertreter der Mini-Ampel in Bayern, die Handlanger derer,
die in Berlin dieses Land im Moment an die Wand fahren.

(Margit Wild (SPD): Das ist eine Unverschamtheit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie beschaftigen dieses Parlament mit
Untersuchungsausschissen, indem Sie die Menschen glauben machen wollen, in
Bayern gabe es Vetternwirtschaft,

(Widerspruch bei den GRUNEN und der SPD)

ohne dass lhnen daflir bis heute ein Nachweis gelungen ware, wahrend Sie es in
Berlin geschafft haben, in nur zwei Jahren ein ganzes Bundesministerium zu einer
Familienbande aus Trauzeugen, aus Schwestern, aus Schwagern umzubauen. Es
ist doch |hr Herr Graichen, meine Damen und Herren der Ampel-Fraktionen, der
wahrscheinlich der Erste in ganz Deutschland ist, der nach seinem Rausschmiss



20696 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Protokoll 18/146
vom 23.05.2023

aus der Arbeit weniger Zeit mit der Familie verbringen kann als davor, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Sie reden in Bayern Uber Vetternwirtschaft. Sie streuen den Menschen Sand in die
Augen. lhnen gelingt in den Untersuchungsausschissen bislang kein einziger
Nachweis,

(Margit Wild (SPD): Das ist nicht wahr!)

und Sie praktizieren diese Vetternwirtschaft in Berlin in einer Art und Weise, wie es
sie in Bayern noch nicht gegeben hat. Das ist Populismus, meine Damen und Her-
ren. Sie sind die Meister des Populismus in Bayern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU — Zuruf des
Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich deshalb mit einer Bitte
und einem Versprechen schlief3en. Bei der Bitte ist ein Teil davon sehr ernst, ein
Teil davon eher augenzwinkernd gemeint. Die ernst gemeinte Bitte: Andern Sie
den Kurs in Berlin! Stellen Sie die Dinge vom Kopf auf die FliRe, und machen Sie
das eine oder andere, wie wir es in Bayern machen, und riskieren Sie nicht baye-
rischen Wohlstand durch das Chaos, das Sie in Berlin stiften!

(Florian von Brunn (SPD): Kimmern Sie sich um die Dinge in Bayern!)

Die augenzwinkernde Bitte, sehr verehrte Damen und Herren der Mini-Ampel in
Bayern: Bitte machen Sie in Bayern genauso weiter, wie Sie es im Moment ma-
chen! Sagen Sie den Menschen, dass Ihnen die bayerische Almwirtschaft, dass
Ihnen unsere bayerischen Bauern vollig egal sind! Sagen Sie den Menschen, dass
Ihnen der Tierschutz total wurscht ist, dass Sie es fiir Populismus halten, wenn
Schafe gerissen und die bayerischen Bauern existenziell gefahrdet werden! Sagen
Sie den Menschen in Bayern weiterhin, dass Sie ihnen den Winnetou verbieten
und Gendersprache auferlegen wollen! Sagen Sie ihnen, dass Sie diesen Freistaat
zu einem Verbotsstaat machen wollen!

(Widerspruch bei den GRUNEN und der SPD)

Bitte machen Sie bis zum 8. Oktober genau so weiter; dann sind Sie die besten
Wahlkampfhelfer, die die FREIEN WAHLER und die CSU je gehabt haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU — Florian
von Brunn (SPD): Mei oh mei!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Versprechen fir Bay_ern ist, dass
diese Bayernkoalition, dass dieses Bayernblndnis aus FREIEN WAHLERN und
CSU Kurs halten wird.

(Florian von Brunn (SPD): Zickzackkurs! Herr Séder kann nur Zickzackkurs!)

Wir werden auch weiterhin fir Bayerns Landwirtinnen und Landwirte und fiir die
bayerische Almwirtschaft einstehen.

(Ruth Mdller (SPD): Wer baut Wohnungen?)

Wir werden sie vor dem Wolf schiitzen, auch wenn Sie das lacherlich und falsch
finden.
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(Florian von Brunn (SPD): Und wer schutzt uns vor lhnen?)

Wir werden dafiir sorgen, dass familiengefiihrte Landwirtschaft in Bayern eine Zu-
kunft hat, auch wenn es lhnen von den Ampel-Fraktionen egal ist. Wir werden
auch die bayerische Liberalitas Bavariae verteidigen. Wir werden daflr sorgen,
dass Bayern ein Freistaat bleibt und kein Zwangsstaat wird. Das versprechen wir
Ihnen heute noch einmal.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Bayernkoalition bleibt weit Uber
den Wahltag hinaus Bayerns Bollwerk gegen Berliner Ampel-Chaos. Darauf kon-
nen sich die Menschen im Freistaat verlassen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Mehring.
Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, muss ich leider auf ein technisches Pro-
blem hinweisen: Der Aufruf zur Wahl eines Vizeprasidenten und zur Wahl eines
Mitglieds des Parlamentarischen Kontrollgremiums ist leider technisch nicht még-
lich gewesen. Ich bitte die Fraktionen, ihre Mitglieder darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass nach diesem Tagesordnungspunkt diese beiden Wahlen anstehen. Das
ware wichtig.

Noch etwas anderes, das mir auffallt: Ich schaue auf die Uhr und sehe: Es ist kurz
vor 16 Uhr; das heil}t, wir haben noch genau zwdlf Stunden vor uns. Das sage ich
auch einmal in Richtung Besuchergruppe. Das Parlament ist heute bis 4 Uhr mor-
gens geladen. Wir werden also noch einen kompletten halben Tag vor uns haben.
Vielleicht dient dieser Hinweis dem einen oder anderen, die eine oder andere Mi-
nute seiner Redezeit dem Schlaf der heutigen Nacht zu spenden.

Als nachsten Redner darf ich damit Herrn Franz Bergmiiller von der AfD-Fraktion
aufrufen. Bitte schon.

(Beifall bei der AfD)

Franz Bergmiiller (AfD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Welches Thema haben wir heute in der Aktuellen Stunde? — Wolf und
Winnetou statt Wohnungen; ich habe es jetzt umgedreht, weil lhr Thema normaler-
weise angesichts dessen, was Sie in der letzten Vergangenheit mit Themen wie
Dragqueen und allem Moglichen abgezogen haben, Winnetou ist. Da muss man
sich fragen, worum ihr euch als SPD eigentlich kimmert. Ihr misstet euch eigent-
lich darum kimmern, dass der Bundeskanzler hinsichtlich dessen ein Machtwort
spricht, was jetzt hier an Sanierungsgeboten und Heizungsverboten auf den Plan
gerufen wird. Da musste der Bundeskanzler doch schon langst einmal auf den
Tisch hauen. Das ist den Birgern nicht mehr zumutbar.

Sie fangen mit dem Wolf an. Ich glaube, Sie sind schon lange nicht mehr bei den
Burgern drauRen gewesen. Wenn sich einer lhrer Abgeordneten bei Viehzuchtge-
nossenschaften usw. einmal sehen lassen wirde — ich habe bei den letzten Ver-
sammlungen keinen gesehen —, dann wirden Sie merken, dass es das Thema
schlechthin in der Alpenregion ist. Sie werfen jetzt alles in einen Topf und spielen
die Dinge gegeneinander aus, weil sich Herr Aiwanger und wer auch immer um
den Wolf kimmert.

Sie kiimmern sich in erster Linie um Ihre Gendersprache; das ist lhr Thema, und
das ist Ihnen wichtig. Beim Wohnungsbau versagen Sie auf Bundesebene genau-
so wie in Bayern. Herr Séder hat damals 33.000 Wohnungen mit dem vorgescho-
benen Grund, das wére wegen der EU-Auflage notwendig gewesen, verkauft; im
Nachhinein hat es sich anders herausgestellt. Die BayernHeim ist ein Rohrkrepie-
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rer geworden; die paar Wohnungen, die hier gebaut worden sind, sind nicht einmal
ein Tropfchen auf den heil’en Stein, wie man so schén sagt.

Zur SPD-Wohnungsbaupolitik: Ich lasse jetzt einmal den Besuch der Delegation
von Siudkorea Revue passieren; da gab es von der wohnungsbaupolitischen Spre-
cherin der SPD die Frage, wie man denn in Sldkorea bei der dichten Besiedlung
mit der Wohnungsknappheit zurechtkomme. Darauf haben sie klipp und klar ge-
sagt, dass sie 700.000 Wohnungen bauen wirden. Ich habe die Riuckfrage gestellt,
auf welchen Grund sie diese denn bauen wirden, und die Antwort bekommen,
dass sie den Gringurtel wegmachen wirden. — Der wesentliche Unterschied ist
die Prioritdtensetzung. Naturlich ist das jetzt Uberspitzt, aber bei uns wirde erst
einmal hinterfragt, welche Frésche und Eidechsen dort wohnten, bevor Uberhaupt
ein Stein verbaut werden wirde. So schaut es bei uns aus.

(Beifall bei der AfD)

Herr Dr. Mehring hat die Kl in Bayern so gelobt: Die Stdkoreaner haben mit Ver-
wunderung festgestellt, wie wenig wir davon in der Verwaltung haben. Also, auch
da liegt Bayern weit hinter anderen Staaten zurtick, die uns als Industriestaaten auf
Augenhdhe begegnen.

Noch ein Wort zum Wolf oder zum Heizungsverbot: Dieser Tage war im "Minchner
Merkur" zu lesen, dass Birger schon Schilder aushangen oder Hausverbote an
GRUNEN-Abgeordnete erteilen, weil sie von dieser Verbots- und Bevormundungs-
politik die Schnauze voll haben.

(Zuruf von der AfD)

Ubrigens, zum Strompreis, Herr von Brunn: In Finnland ist jetzt ein Atomkraftwerk
ans Netz gegangen. Da ist der Strompreis massiv gefallen.

(Toni Schuberl (GRUNE): Das ist s_.chon wieder runtergefahren worden, weil es
so teuer warl — Jurgen Mistol (GRUNE): Es ist abgeschaltet!)

— Der ist runtergegangen? Der ist hochstens gestiegen, wenn Sie es richtig formu-
lieren. — Auf alle Falle, wenn Sie hier Ihre Energiewende schaffen wollen — so war
letztes Mal in einem Gesprach mit Netzwerkkonstrukteuren von Bayernwerk zu
héren —, brauchten wir 21.600 Windrader mit 5 Gigawatt. Pro Tag waren das

18 Windrader, die zu bauen waren. 166.450 m2 Photovoltaikflache wiirden bend-
tigt, und natirlich ein angepasstes Stromnetz. Das Stromnetz ist nicht ausrei-
chend. Friher haben die grofen Kraftwerke wie bei einem Baum unten in den
Stamm eingespeist; jetzt speist man von den Asten her so viel ein, dass wir Um-
spannwerke brauchten, 5.160 Stiick der 60-Megawatt-Klasse. Das sind 4,5 neue
Umspannwerke pro Woche. Normal braucht man dafiir zehn Jahre Planungs- und
Bauzeit. Das sind die Realitaten.

Zum Wohnungsbau: Wir haben fir den Eigenheimbau, den sozialen Wohnungs-
bau, den institutionellen Wohnungsbau, den gemeinnitzigen Wohnungsbau, den
kommunalen Wohnungsbau zahlreiche Antrage gestellt, die jetzt zum Teil im Bun-
desrat von der Landesregierung tibernommen worden sind. Wir als AfD hatten also
gute Vorschlage, aber sie werden von Ihnen in der Regel abgelehnt.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bergmiuiller. —
Als nachster Redner folgt Herr Abgeordneter Sebastian Kérber, FDP-Fraktion. Bitte
schon, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
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Sebastian Korber (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe leider immer noch nicht nachvollziehen kénnen, was die Regierungs-
vertreter plotzlich fir eine Obsession mit dem Wort "Mini" entwickeln. Bei den
FREIEN WAHLERN kann man das vielleicht verstehen; sie haben halt in Berlin
nichts, also minimal wenig zu melden. Aber bei der CSU verstehe ich es gar nicht,
warum man hier standig die Worter "Mini" und "Ampel" so zusammenbringt.

(Florian von Brunn (SPD): Weil sie Juniorpartner in der Opposition sind!)

Wir haben es gerade wieder gemerkt; wir hatten erst gestern verschiedene Zeugen
hier in den Untersuchungsausschiissen, die ehemaligen Bundesminister der CSU.
Der eine war Ubrigens der Bundesbauminister, Seehofer hiel3 der. Der hat halt
nicht viel erreicht. Da kann man verstehen, dass man jetzt beim Bauen das Defizit
minimal nicht erkennt. Aber das Krasseste, was an Personen kommen kann, ist ein
Mister "Mautmurks" Andi Scheuer. Er konnte sich ja nicht mal daran erinnern — das
spricht viel fir die minimal merkwirdige Zusammenarbeit, die Sie als Land mit den
Bundesvertretern lhrer eigenen Partei entwickelt haben —, wie wir lesen und héren
konnten, dass ihm die eigene Verkehrsministerin — eine lhrer Vorgangerinnen, Herr
Bernreiter — Briefe geschrieben hat. Nicht mal die konnte er sich noch vor Augen
fihren. Da sieht man, was Sie da fiir Ablenkungsthemen haben.

Der Generalsekretar der CSU ist naturlich nur fir seine Rede anwesend und nicht
im Raum, wie immer. Aber fir was stehen Sie denn hier als CSU? — Das kénnen
wir festmachen an den Ergebnissen, an den nicht erreichten Zielen, die Sie sich
selbst gesetzt haben. Ich nehme nur mal meinen Bereich: Radverkehr — nichts er-
reicht! WLAN-Abdeckung in Zligen — nichts erreicht! Barrierefreiheit an Bahnhdofen
— nichts erreicht! Wohnungen bauen, BayernHeim — nichts erreicht!

Sie reden hier von "Verbotspartei". Was haben Sie denn gemacht? Haben Sie lhre
Corona-Politik vergessen? — Da haben Sie vdllig uberzogene MalRnahmen hier
Uber das Land gebracht. Die Gastronomie, die Hotellerie hat darunter gelitten, die
Bilrgerinnen und Birger. Sie haben ein Artenschutzgesetz verabschiedet. Ich
weild, was das heifldt, aus der Frankischen Schweiz kommend, mit den Streuobst-
wiesen. Fur was stehen Sie denn hier als CSU, wenn Sie schon immer die Ober-
moralapostel spielen wollen? — Fir Maskendeals stehen Sie hier. Sie stehen fir
Verschleierungen bei der Stammstrecke, flr komische Vorgange beim Deutschen
Museum in NUrnberg.

(Zuruf)

— |hr Doktortitel ist zu kleinkariert, um dariber zu reden. lhr Generalsekretar ist ja
nicht mehr da.

Sie sprechen Drohungen aus — Kollegen von lhnen oder ehemalige Kollegen — ge-
genuber Journalisten. Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, héren Sie
doch mal damit aufl Machen Sie Politik! Sie haben kein einziges Beispiel gebracht
— sowohl SPD, GRUNE als auch ich werden jetzt noch Vorschlage machen, ein
Punkt ist ja das Thema Wohnen —, Sie haben keinen einzigen Vorschlag gemacht,
wie Sie Bayern hier voranbringen wollen. Ich glaube, lhnen gerade vor Augen ge-
fuhrt zu haben, dass Sie selbst nicht einmal |hre eigenen Ziele erreicht haben.

(Beifall bei der FDP)

Ich greife mir jetzt mal nicht "Wolf und Winnetou" heraus, sondern das Thema
Wohnen, man mdge es mir nachsehen. Es ist ja angesprochen worden: nichts er-
reicht im Bereich des Bauens, das Baukindergeld Plus, die Bayerische Eigenheim-
zulage, Sie haben ein "Novellchen" der Bauordnung vorgelegt, einer Ihrer Vorgan-
ger, Herr Staatsminister. Ich hoffe, Sie sprechen gleich noch und bringen ein paar
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Punkte, wie Sie das Bauen voranbringen wollen in Bayern. Sie erwdhnen immer
das Wort "Bayern" und sagen: "Berlin ist schuld", und dann klagen Sie irgendwo.
Machen Sie doch mal konkrete Vorschlage, die etwas bringen! Die BayernHeim ist
der grélte Rohrkrepierer — das ist schon angesprochen worden —, der hier jemals
das Licht der Welt erblickt hat. Damit haben Sie Uberhaupt gar nichts erreicht,
aulder dass Sie sehr viel Geld ausgegeben haben. Leer stehende Gewerbeflachen,
leer stehende Buroflachen, Sie haben keine einzige Wohnung neu geschaffen. Das
ist einfach nur peinlich.

Das "Novellchen" haben Sie geliefert. — Herr Bernreiter, das Erste und Einzige,
was Sie bisher beigebracht haben, ist ein "Boosterchen". Da haben Sie die Bun-
desmittel genommen, haben ein bisschen Geld dazugegeben — das ist ja nett —,
haben das Eigenkapital der BayernHeim damit aufgestockt; dann kann man noch
mehr zu teure Wohnungen kaufen, noch mehr Gewerbeflachen leer stehen lassen.
Herzlichen Glickwunsch! Aber als ein Parlament, das selbstbewusst ist — da bin
ich ja stolz auf lhre Vertreter im Ausschuss fir Wohnen, Bau und Verkehr —, haben
wir einen Beschluss gefasst zur Gebdudeklasse E, um einfaches Bauen, experi-
mentelles Bauen zu ermdoglichen. Wir sind hier eine Service-Opposition. Das
haben wir als Parlament eingebracht. Nicht mal das kénnen Sie sich als Staatsre-
gierung auf die eigenen Fahnen schreiben.

Wir als FDP-Fraktion haben Anfang des Jahres — wir sind konstruktiv, Sie halt nicht
— insgesamt 64 Vorschlage gemacht, wie man Bauen und Wohnen gunstiger ma-
chen kann. Darum sollte es in dieser Aktuellen Stunde eigentlich auch gehen, an-
statt mit Populismus zu walten, wie es die Regierungsvertreter gemacht haben. Wir
schlagen vor, die BayernHeim zu liquidieren, das Geld kommunalen und genos-
senschaftlichen kirchlichen Wohnungsbaugesellschaften zukommen zu lassen.
Lassen Sie uns die Bayerische Bauordnung entrimpeln und anschauen, was wir
hier glinstiger und besser machen kdnnen! Lassen Sie uns das Wohnen im Eigen-
tum starken durch Abschaffung der Grunderwerbsteuer fir selbstgenutztes Wohn-
eigentum! Lassen Sie uns die Digitalisierung voranbringen! Da gibt es viele Bei-
spiele; ich kdnnte lhnen die anderen sechzig auch noch aufzahlen. Wir liefern hier
etwas zum Thema und machen Vorschlage, damit Bauen und Wohnen gunstiger
wird. Sie machen gar nichts, aulder Populismus.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter
Thorsten Schwab von der CSU-Fraktion. — Herr Abgeordneter Schwab, bitte
schon, Sie haben das Wort.

Thorsten Schwab (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! "Wohnungen statt Winnetou und Wolf" — wer kommt denn auf so einen
Blodsinn? Auf die Idee zu kommen, diese Sachen miteinander zu verknipfen!

(Heiterkeit der Abgeordneten Gabi Schmidt (FREIE WAHLER) — Florian von
Brunn (SPD): Sie sind fur Winnetou und Wolf statt Wohnungen!)

Also, ich muss das jetzt so handhaben wie der Kollege Korber. Ich bin im Aus-
schuss fur Wohnen, Bau und Verkehr. Ich werde mich natirlich auch auf den Sek-
tor Wohnen und Bau konzentrieren. Man muss der SPD aber fast dankbar sein fiir
dieses Thema der Aktuellen Stunde; denn aufer den Wohnungen der BayernHeim
fallt dem Vorsitzenden von Brunn wirklich nichts zu dem Thema ein.

(Florian von Brunn (SPD): Hast du zugehort?)
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Beim Thema BayernHeim wird immer wieder dieses alte Marchen erzahlt, dass
sich nichts tut. — So ist es nicht. 4.606 Wohnungen sind auf dem Weg. Es ist also
wirklich nicht so, dass Uberhaupt nichts passiert ist.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

Ich weil® nicht, Herr von Brunn, haben Sie in lhrem Leben mal ein Haus gebaut? —
Ich glaube nicht. Das funktioniert nicht so, dass man mit den Fingern schnippt, und
dann steht ein Haus da.

(Tobias Reif (CSU): Nichts geleistet hat der!)
234 Wohnungen sind im Bestand, 1.055 im Bau, 3.317 sind in Planung.
(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))
Das Siedlungswerk Nirnberg hat 8.234 Wohnungen.
(Florian von Brunn (SPD): Wie viele Wohnungen hat die BayernHeim gebaut?)

— Es muss erst einmal geplant werden, bevor gebaut werden kann. Das wissen Sie
schon? Da weil ja der Herr Kérber sogar mehr, weil er Architekt ist.

Insgesamt 23.600 Wohnungen sind im Bestand oder im Bau. Das ist eine Bilanz,
die sich durchaus sehen lassen kann. Da ist die BayernHeim wirklich auf einem
guten Weg.

Vor wenigen Tagen war eine Podiumsdiskussion in Wirzburg; da haben wir beide
das Vergnligen gehabt, Herr Mistol und Herr Kérber auch. Da haben wir Gber die
Themen Wohnungen und Wohnungsbau diskutiert. Vor allem von den Bautrédgern
wurden die aktuellen Vorhaben der Bundeskoalition kritisiert. SPD, GRUNE, FDP
waren hauptsachlich in der Kritik. Sie waren ja dabei; der Applaus fir Ihre Beitrage,
fur das, was die SPD da von sich gegeben hat, hat sich relativ in Grenzen gehal-
ten. Herr Mistol hat noch gelobt, dass in Polen mehr Warmepumpen installiert sind
als in Deutschland.

(Florian von Brunn (SPD): Sie dagegen haben so ziemlich gar nichts gesagt!)

Als ich ihn dann darauf hingewiesen habe, dass in Polen die Warmepumpen mit
Strom betrieben werden und in Polen der Hauptstrombedarf durch Braunkohle ge-
deckt wird, dass es aber ein Riesenblddsinn ist, Warmepumpen mit Braunkohle zu
betreiben, da war Applaus im Saal.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Widerspruch bei den
GRUNEN)

Unter den Voraussetzungen, die die Ampel in Berlin schafft, vergraulen wir die
Bauwirtschaft, und dann wird weniger gebaut statt mehr. Schauen wir doch einmal,
woran es wirklich liegt, dass momentan weniger gebaut wird. Es gab eine Umfrage
unter den Wohnungsbauern. 33 % der Befragten wollen den Wohnungsbau einstel-
len. Nur noch 37 % wollen weiter investieren. Jede fiinfte Modernisierung soll nicht
mehr realisiert werden. Und warum? — 54 % nennen als Grund unzureichende For-
derkonditionen des Bundes. Da regieren aber doch GRUNE, SPD und FDP. 48 %
sagen, fehlende Verlasslichkeit der Férderung ist der Grund. SPD und GRUNE
wollen verbieten und vorschreiben, und die FDP kann es nicht verhindern in Berlin.

(Zuruf von der CSU: So ist es!)
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Wir hingegen sind gegen mehr Vorschriften. Wir sind fir Férderung und fir Anrei-
ze. In Berlin funktioniert nichts, die Ampel leidet unter einer Funktionsstorung.

(Heiterkeit bei der CSU)

Die Regierungskoalition von CSU und FREIEN WAHLERN hat hingegen vieles auf
den Weg gebracht. Wohnraumférderung, die Foérdermilliarde: 389 Millionen Euro
vom Bund werden durch weitere Millionen erganzt, damit eine Milliarde Euro in die
Wohnraumférderung in Bayern investiert wird. Der Wohnbau-Booster in Bayern
wurde im Januar 2023 beschlossen, ebenso die Verdoppelung der objektabhangi-
gen Darlehen von 25 % auf 50 % der Kostenobergrenze. Die Eigenwohnraumfér-
derung wurde von 30.000 Euro auf 50.000 Euro erhoht. Pro Kind gibt es
7.500 Euro statt nur 5.000 Euro. Also, insgesamt ein tolles Paket. Wir haben auch
zinsglinstige Darlehen der BayernLabo und einen Bonus von 10 %, wenn die Ver-
wendung von alter Bausubstanz die Grundlage ist.

Der Schlussel im Wohnungsbau liegt auch im landlichen Raum. Wir unterstitzen
Stadte und Gemeinden mit unseren kommunalen Wohnraumférderprogrammen.
Es gibt Kombinationen zwischen Stadtebauférderung und Dorferneuerung. Des-
halb noch einmal ganz klar: Die Ampel ist keine Option fur Bayern. Wir kénnen es
in Bayern besser als SPD, GRUNE und FDP in Berlin. Wir werben deshalb fiir die
Fortfiihrung unserer erfolgreichen Koalition in Bayern.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schwab. Die
nachste Rednerin kommt von der Fraktion der GRUNEN. Es ist Frau Kerstin Celi-
na. Frau Abgeordnete Celina, bitte schon, Sie haben das Wort.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kollegen und Kolle-
ginnen! Herr Huber und Herr Mehring! Also, Herr Mehring, Sie haben gesagt: An-
dern Sie lhren Kurs. — Ich sage: Andern Sie lhren Kurs hier im Landtag. Denn das,
was Sie hier abgezogen haben, das ist nur noch zum Fremdschamen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben in Bayern den Karren in den Dreck gezogen. Mein Kollege hat es vorhin
klar erklart: In Bayern ist der Strompreis héher. Sie wollen, dass der Bund lhnen
unter lhre erschlafften Arme greift, um den billigen Strom aus dem Norden nach
Siden zu bringen. Dann beschweren Sie sich hier dartiber, dass der Bund nicht
richtig arbeiten wirde.

Das Nachste: Mit lhrer fossilfreundlichen, antiquierten, putinfreundlichen Politik
haben Sie in Bayern die Preise fir das Wohnen nach oben gedrickt. Gleichzeitig
haben Sie heute hier erklart, dass Sie den Millionaren am Starnberger See bei der
Erbschaftsteuer unter die Arme greifen wollen.

(Lachen bei der CSU)

Sie haben keine Ahnung von den echten Wohnungsproblemen, die die Menschen
in Bayern haben. Die Problembaren und die Problemwodlfe, die sitzen in der CSU
und bei den FREIEN WAHLERN. Die haben keine Ahnung von den wahren Pro-
blemen der Menschen, egal ob die in Franken wohnen, in Oberbayern, in der
Oberpfalz, in Schwaben oder in Niederbayern.

(Beifall bei den GRUNEN — Hans Friedl (FREIE WAHLER): Die Probleme
kommen doch aus Berlin!)
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Ich sage lhnen eines: Die massive Wohnungsnot in Bayern, die Sie mit verursacht
haben, mit den Wohnungen, die Sie verkauft haben, die ist ein Problem fir die
Menschen in Bayern. Wer schon lange einen Mietvertrag hat, mit glinstigen Kondi-
tionen, der ist inzwischen der Jackpot-Gewinner auf dem Wohnungsmarkt, denn
solche Vertrage gibt es kaum noch.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLERY): Aber nur, wenn er auch heizen kann!)

Die meisten Menschen sind keine Gewinner, vor allem nicht die jungen Familien,
die sich auf Nachwuchs freuen und deswegen dringend eine groRere Wohnung
brauchten. Oder diejenigen, die sich trennen wollen, die kurzfristig, manchmal von
heute auf morgen, eine neue Unterkunft brauchen. Oder die Alteren, die verwitwet
sind, die dringend eine gunstigere Wohnung brauchen, etwas kleiner, aber im glei-
chen Stadtteil, denn einen alten Baum verpflanzt man nicht. Die sind null und gar
nicht in Threr Wohnungspolitik in Bayern vorgesehen. Die haben Sie seit Jahren
vergessen. Fur die machen Sie keine Politik. Das sind aber die Menschen, die in
Bayern Probleme haben.

Und dann sind da tbrigens auch noch die gefliichteten Menschen, die arbeiten und
endlich aus der Gemeinschaftsunterkunft ausziehen mdchten, die aber keine Woh-
nung finden. Oder da sind die Menschen, die ganz einfach nur arm sind, hier in
diesem reichen Bayern. Sie sind einfach nur arm, egal woher sie kommen, und sie
mussen schimmlige und Uberteuerte Locher akzeptieren, weil ihnen mit lhrer Woh-
nungsbaupolitik in Bayern keine Wahl bleibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen in Bayern suchen nach Wohnungen; sie suchen nach bezahlbaren
Wohnungen. Ich sage lhnen eines: Sie suchen sie nicht im Wald bei den angeblich
wilden Tieren, die dort wohnen, sondern sie suchen sie mitten in unseren Stadten
und Doérfern von Aschaffenburg bis Garmisch-Partenkirchen. Da sind Sie in der
Pflicht.

Im Wohnungslosenbericht 2022 wurde aufgezeigt, dass mindestens 18.000 Men-
schen in Bayern wohnungslos sind. Sie haben keinen Mietvertrag, keine Tur, die
sie hinter sich zumachen kénnen, keinen Briefkasten, der ihr eigener ist. Es gibt
Menschen, die in ihren Wohnungen fast eingesperrt sind, weil ihre Wohnung eben
nicht barrierefrei ist und sie die Treppen nur mit grofiter Mihe Gberwinden kénnen.
Es gibt nicht nur viel zu wenige Wohnungen, es gibt auch viel zu wenig barriere-
freie Wohnungen. Es gibt aber Lésungen, doch die wollen Sie von der CSU und
den FREIEN WAHLERN in Bayern nicht. Ihr konzentriert euch hingegen auf eure
Eigenheimbesitzer*innen; denn ihr seid in euren Fraktionen anscheinend oft selbst
die alteren, gesetzteren Eigenheimbesitzer.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Frechheit! Unbeschreiblich!)

Diejenigen aber, die wohnungslos durch Bayern ziehen, die in Bayern leben, die
hier eben nur leben, aber nicht wohnen, deren Versorgung schiebt ihr einfach den
Kommunen zu. Wir GRUNEN haben die besseren Lésungen.

(Widerspruch bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Wir wollen die Fachstellen zur Vermeidung von Wohnungslosigkeit flachendeckend
auf- und ausbauen. Wir wollen ein eigenes Fachreferat "Wohnungsnotfallhilfe" im
Staatsministerium. Wir wollen die Unterstitzung der Kommunen bei der Bereitstel-
lung angemessener Unterkiinfte mit aufsuchender Sozialarbeit intensivieren.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Das sieht man in Berlin, oder?)
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Wir wollen die Unterstiitzung der Kommunen bei der Entwicklung von spezifischen
bedarfsgerechten Angeboten fiir unterschiedliche Zielgruppen. Wir wollen dem 6f-
fentlich geférderten Mietwohnungsbau oberste Prioritat einrdumen und ihn deutlich
ausweiten. Wir wollen ein Férderprogramm fir "Housing First" als Erganzung zum
bestehenden Hilfesystem. All das haben Sie mit unserem Antrag im Friihling abge-
lehnt. Statt sich um die realen Probleme in Bayern zu kimmern, fallt Ihnen nichts
anderes ein, als hier vorn am Podium breitbeinig zu spalten, zu diskriminieren, ab-
zulenken, abzulenken von lhrem eigenen CSU-Dauerversagen in der Wohnungs-
baupolitik.

(Tobias ReiR (CSU): Das ist doch Politik der GRUNEN!)

Sie lenken ab von lhrem Dauerversagen in der Kitapolitik, von Ihrem Dauerversa-
gen in der Klimapolitik, von Ihrem Dauerversagen in der Bildungspolitik und in der
Mobilitatspolitik.

(Widerspruch bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
Erster Vizeprasident Karl Freller: Ihre Redezeit, Frau Kollegin!

Kerstin Celina (GRUNE): Wer schwache Leistungen bringt, der lenkt davon ab, so
wie Sie das vorhin gemacht haben.

(Beifall bei den GRUNEN — Tobias Reift (CSU): So ein Dauerschwachsinn!)
Der gefuhlte bayerische Problemwolf ist die CSU!
(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von den GRUNEN: Bravo!)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Frau Abgeord-
nete, darf ich eine kleine Anmerkung zu Ihrer Rede machen? — Sie haben einen
Tiervergleich gebraucht. Ich werde Sie deshalb nicht rigen, aber ich weil3, dass
das von lhrer Seite einmal angemahnt wurde. Das wollte ich nur feststellen, weil
ich genau zuhdre, wenn jemand spricht.

(Unruhe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf den nédchsten Redner aufrufen.
Es ist der Abgeordnete Walter Nussel. Bitte schon, Kollege Nussel von der CSU-
Fraktion.

Walter Nussel (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, Hohes Haus! Ich glaube, als
letzter Redner zu diesem Punkt muss man klarlegen, worum es heute geht.

(Zurufe von den GRUNEN: Um Wohnungsbau!)

Es geht um die Grundversorgung unseres Landes, unserer Menschen. Ich glaube,
das haben heute viele hier bei ihren Beitrdgen vergessen, verkannt und vollig
falsch dargestellt.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Der Martin Huber hat das aber auch!)

Bei der Grundversorgung geht es auch um die Sicherheit und die Ordnung, meine
Damen und Herren. Das heif3t, wir brauchen gesichert Strom und nicht irgendwie —

(Florian von Brunn (SPD): Dann bauen Sie doch Windrader!)

—Ja, bauen wir Windrader, aber das ist kein gesicherter Strom.
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(Unruhe bei den GRUNEN und der SPD)

Herr von Brunn, das ist kein gesicherter Strom. Schauen wir uns das doch einmal
an: Selbst wenn wir noch 5.000 Windrader bauen wirden, wirde das nicht ausrei-
chen. Also, es geht um die Grundversorgung und um Sicherheit und Ordnung in
unserem Freistaat fir unsere Blrgerschaft. Zur Grundversorgung gehért, dass
man Wohnungen hat, dass man Infrastruktur hat, dass man Wasser und Nahrung
hat. Das alles gehdrt zu unserer Grundversorgung. Ich méchte Sie auffordern und
Sie auf diesem Weg mitnehmen. Die Frage lautet, wie ich das denn hinbekomme.
— Nicht, indem ich nur Geld ausgebe. Zunachst einmal muss ich Geld einnehmen.
Dann muss ich mir Uber den Wohnungsbau Gedanken machen. Ich fordere Sie
auf, auf lhre Anhanger Einfluss zu nehmen, die laufend gegen alle méglichen Infra-
strukturmafnahmen, die wir durchsetzen wollen und umsetzen missen, Verbands-
klagen erheben.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Das sind Ihre Anhanger!)

Ob das beim Leitungsbau, beim StralRenbau oder beim Wohnungsbau ist, Flachen-
ausweisungen werden verhindert,

(Jurgen Mistol (GRUNE): Das sind Ihre Leute!)

weil Klagen kommen, weil Flachen nicht bebaut werden sollen. Das ist die Wahr-
heit, und das gehort einmal ausgesprochen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN - Florian von Brunn (SPD):
Es ist die CSU in Miunchen, die Bebauung verhindert!)

— Herr von Brunn, wenn man Uber politische Scheindebatten spricht, geht es
genau um diese Themen, die ich gerade zu erlautern versuche. Bitte nehmen Sie
das ernst. Wenn Sie das wirklich ernst nehmen — das ist auch an die FDP gerichtet
—: Burokratieabbau beginnt in Berlin. Ich versuche seit einem Jahr, beim neuen
FDP-Staatssekretar in Berlin, der dafir zusténdig ist, einen Termin zu bekommen.
Er verweigert sich; er will das nicht. Anscheinend will er keinen Blrokratieabbau.
Ohne diesen Bulrokratieabbau werden wir aber die Dinge, die ihr alle anmahnt,
nicht schaffen.

Wir missen wieder auf ein Normalmal} zurickkommen. Wir missen bei Verboten
und bei Auflagen Eingrenzungen treffen. Das ist ganz, ganz wichtig. Aus meiner
Sicht ist es schon fast schabig, als Beauftragter des Freistaates Bayern auf eine
Anfrage nicht einmal eine Antwort zu bekommen. Ich habe gesagt, dass ich zu
jeder Zeit kommen kann. Man sollte auf Augenhdhe miteinander sprechen kénnen.

Heute wurden mit Blick auf den Wohnungsbau weitere Themen angesprochen. Ich
habe gesagt: Geld ausgeben ist das eine. Wir brauchen aber auch Flachen. Von
eurer Seite kommt dann aber sofort das Thema Flachenverbrauch — ich nenne es
nicht Flachenfral3. Ihr von der Opposition stellt euch hin und sagt, dass Uberall viel
zu viel Flache verbraucht wird; auf der anderen Seite sagt ihr den Leuten, dass wir
keinen Wohnraum haben. Ich weil3 nicht, wo wir Wohnungen sonst bauen sollen —
wir missen sie auf einer Flache errichten. Wir missen Flachen fir die Wohnbe-
bauung umwandeln; anders wird dies nicht funktionieren, ob in Minchen oder im
landlichen Raum.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Gerade in der Grof3stadt Miinchen vergehen sieben Jahre, bis man von einem Be-
bauungsplan zum Baurecht kommt — sieben Jahre! Leute, macht in den Grof3stad-
ten eure Hausaufgaben, dann entstehen auch Wohnungen.
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(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zum Schluss mdchte ich zum Ausdruck bringen: Wenn ihr solche Aktuellen Stun-
den einfordert, dann besinnt euch wieder darauf, worum es in unserem Staat wirk-
lich geht, warum wir uns fur welche Belange einsetzen mussen, namlich fur die
Grundversorgung unserer Menschen in unserem Freistaat. Unsere Staatsregie-
rung und unsere Koalition haben gezeigt, dass wir das kénnen. Wir werden dies
weiterhin tun, egal, was Sie einfordern; egal, was Sie verbieten wollen; egal, was
Sie andernorts auf den Weg bringen.

Korrigieren Sie die Politik in Berlin, wo Sie — in Anflhrungszeichen — "Einfluss"
haben sollten — vielleicht haben Sie von den Oppositionsparteien in Bayern auch
gar keinen Einfluss. Wenn das so ist, dann sagen Sie es auch ganz offen, dann
sagen Sie: Wir sind hier machtlos. Ich glaube namlich, dass das der Fall ist. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizepréasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Nussel. —
Meine sehr geehrten Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Aktuelle Stunde ist hiermit beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung
tiber Antrage, die gem. § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit den einzelnen Voten der
Fraktionen verweise ich auf die Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Ab-
stimmungsverhaltens seiner Fraktion entsprechend der Liste einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die beiden fraktionslosen Ab-
geordneten Herr Plenk und Herr Bayerbach. Dann tbernimmt der Landtag diese
Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Wahl
einer Vizeprasidentin oder eines Vizeprasidenten des Bayerischen
Landtags

Nach § 7 unserer Geschaftsordnung besteht das Prasidium aus der Prasidentin,
den Vizeprasidentinnen und Vizeprasidenten und aus sieben Schriftflihrerinnen
und Schriftfihrern. Jede Fraktion stellt dabei eine Vizeprasidentin bzw. einen Vize-
prasidenten.

Bislang hat kein von der AfD-Fraktion vorgeschlagenes Mitglied des Landtags die
fur eine Wahl erforderliche Mehrheit der Stimmen erreicht. Fur die heutige Plenar-
sitzung hat die AfD-Fraktion erneut eine Wahl beantragt. — Zur Begrindung des
Wabhlvorschlags erteile ich nun Herrn Abgeordneten Mang das Wort. Bitte schon.

(Beifall bei der AfD)
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Ferdinand Mang (AfD): Sehr verehrter Herr Vizeprasident, sehr verehrte Damen
und Herren Kollegen! Heute bewerbe ich mich bei Ihnen als Kandidat fiir die Positi-
on des Vizeprasidenten und als Mitglied des Prasidiums.

Ich heile Ferdinand Mang, bin verheiratet, habe drei Kinder und bin von Beruf
Rechtsanwalt mit den Tatigkeitsschwerpunkten Strafrecht, Versicherungsrecht und
Bank- und Kapitalmarktrecht.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Meine anwaltliche Tatigkeit habe ich jedoch auf null reduziert, um mich mit voller
Kraft fir meine Aufgaben im Landtag und meine ehrenamtliche Tatigkeit als Justi-
ziar des bayerischen Landesverbandes der AfD einsetzen zu kénnen.

Mich erfillen meine Aufgaben mit Freude, und ich arbeite mich auch gerne in neue
Aufgaben ein, wie zuletzt als Vizevorsitzender des Untersuchungsausschusses Zu-
kunftsmuseum. So viel zu mir.

Ich denke, das ist der unproblematische Part; denn — seien wir ehrlich — entschei-
dendes Kriterium fir meine Wahl ist an erster Stelle wohl nicht meine berufliche
Qualifikation oder meine Arbeit im Landtag oder hier im Saal meine durchaus hu-
morvollen Reden.

(Lachen bei den GRUNEN und der SPD)
Nein, es sind doch diese drei

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
geflirchteten Buchstaben: AfD.

(Zuruf von den GRUNEN: Peinlich!)

Bald ist die AfD fUnf Jahre hier im Landtag vertreten. Ja, das hat nicht unbedingt
alle Kollegen mit hdchster Freude erflllt. Aber das ist halt nun mal Demokratie.

(Beifall bei der AfD)

Diese Demokratie gilt es zu erhalten und zu schutzen. Sie und lhre Kollegen bun-
desweit haben es sich aber zur Ubung gemacht, Kandidaten der AfD grundsétzlich
nicht in eine solche Position zu wahlen. Das ist auch lhr gutes Recht; Sie miissen
mich nicht wahlen. Die Wahl ist geheim. Es gibt keinen Zwang. Und das ist auch
gut so.

Allerdings fUhren Sie damit eine neue parlamentarische Gepflogenheit ein, und das
halte ich fir gefahrlich. Sie schiitzen damit nicht die Demokratie. Sie erschittern
damit langfristig das Vertrauen in deren Institutionen.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei den GRUNEN und der SPD)

Sie predigen Teilhabe und Toleranz. Sie verurteilen Ausgrenzung und Spaltung,
betreiben aber genau das Gegenteil — freilich alles "zum Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung". Denn: Wir sind ja die "Dunkeldeutschen". Dage-
gen muss man ja etwas machen, "Courage zeigen" und so.

Doch schauen wir uns die Faktenlage an: In den Medien war grof? zu lesen, dass
wir die Klage gegen die Beobachtung durch den Verfassungsschutz verloren
haben. Wissen Sie, wie viele Zitate das Gericht als Begriindung zur Beobachtung
von Mitgliedern des gesamten Landesverbands mit tGber 4.500 Personen anfiihren
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konnte? — Sechs Zitate von fiunf Personen in einem Zeitraum von Uber zwei Jah-
ren.

Gegen zwei von diesen haben wir Parteiausschlussverfahren eingeleitet; weitere
zwei haben Erklarungen abgegeben und ihre Aussagen im Einklang mit dem
Grundgesetz klargestellt. Und der letzte von den flinfen ist tot. Ja, tot! Das Gericht
hat die Aussage eines Toten herangezogen als Begriindung, dass wir beobachtet
werden durfen. Das ist wirklich grotesk.

Aber vielleicht fihrt Ihnen das vor Augen, was das rechnerisch bedeutet: dass min-
destens mehr als 99,9 % unserer — lebenden! — Mitglieder verfassungstreu sind.

(Beifall bei der AfD)

Damit sind die Mitglieder der AfD verfassungstreuer als der Bevolkerungsdurch-
schnitt.

Doch damit wir uns nicht missverstehen: Ja, ich bin auch rechts. Heimat, Familie
und Sicherheit. Ich mache aus meiner demokratisch legitimen Meinung keinen
Hehl und stehe dazu — genauso, wie ich auf dem Boden des Grundgesetzes stehe.
Rechts zu sein ist genauso legitim wie links zu sein. Nur, rechts ist halt verninfti-
ger.

Sehen Sie mich an: Ich bin zwar bissig, aber nicht tollwiitig. Ich bin Ihnen oft unbe-
quem, spreche aber lediglich die Dinge beim Namen an. Ich habe meine Uberzeu-
gungen; aber man kann immer mit mir reden.

Also: Hier stehe ich. Und wenn ich an mir heruntersehe, schlagt mein Herz am
rechten Fleck.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Auf Antrag der AfD-Fraktion findet hierzu eine
Aussprache statt. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Vereinba-
rung im Altestenrat 32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich
dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Die Verteilung: CSU 9 Minuten,
GRUNE 6 Minuten, FREIE WAHLER 5 Minuten, AfD 4 Minuten, SPD 4 Minuten,
FDP 4 Minuten und Staatsregierung 9 Minuten. Die fraktionslosen Abgeordneten
kdénnen jeweils 2 Minuten sprechen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort nach den mir vorliegenden Wort-
meldungen an Herrn Abgeordneten Andreas Winhart. Bitte schén.

Andreas Winhart (AfD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Ja, es ist wieder soweit: Wir wahlen — wieder einmal — den Vierten Vize-
prasidenten. Ich bin der festen Uberzeugung, dass es heute klappt; denn Sie sind
so zahlreich erschienen, meine Damen und Herren. Wir hatten schon fast gemeint,
Sie wiirden sich dieser Wahl verweigern — wie die SPD-Fraktion sich in der jings-
ten von uns beantragten Aktuellen Stunde der gesamten Aussprache verweigert
hat. Nein, Sie sind gekommen. Dabei geht es lhnen sicherlich nicht darum, einen
Abzug vom Sitzungsgeld zu vermeiden; nein, lhnen geht es natirlich darum, jetzt
unseren Kandidaten Ferdinand Mang zu wahlen. Arbeitsverweigerung wére es tat-
sachlich, wenn Sie nicht gekommen waren, meine Damen und Herren.

Dass Sie hier nichts zu sagen haben — lhre Fraktionen haben keine Redner be-
nannt —, ist nattrlich peinlich fir Sie, nicht fir uns.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER))
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Man muss auch feststellen: Ihnen fehlen die Argumente, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben mit dem Kandidaten Ferdinand Mang einen sehr verniinftigen Haus-
haltspolitiker, was er viereinhalb Jahre lang beweisen konnte, aufgestellt. Er ist Teil
der Rechtspflege; der Herr ist — er hat es bei seiner Vorstellung vorhin gesagt —
Rechtsanwalt. Er ist ein integrer Kandidat, der in dieses Amt hervorragend hinein-
passt, meine Damen und Herren. Naturlich gibt es an ihm nichts zu makeln. Jeder
andere wurde gewahlt werden. Er hat es vorhin selbst gesagt: Der Makel ist die
Mitgliedschaft in der AfD, meine Damen und Herren.

Dabei geht es nicht mehr darum, ob das gerecht ist. Es liegt auch nicht am Kandi-
daten an sich. Nein, lhnen geht es darum, der AfD wieder "eins reinzuwurgen".
Meine Damen und Herren, ich sage lhnen ganz offen und ehrlich: Die Menschen
drauRen, die Bevdlkerung hat fir Ihr Verhalten kein Verstandnis mehr. Jeder, mit
dem wir drauf’en sprechen — an unseren Infostanden, am Burgermobil oder in
einer Veranstaltung —, sagt: Leute, macht weiter so!

Wir werden, auch wenn Sie sich heute erneut verweigern sollten, wieder einen Vi-
zeprasidentenkandidaten ins Rennen schicken, bis alle verstanden haben, dass
Demokratie Pluralitdt bedeutet; dazu gehért auch die AfD. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit geschlossen. Wir kommen zur
Wahl. Diese findet in geheimer Form statt. Auf lhrem Platz finden Sie den hierfur
bendtigten weilRen Stimmzettel. Fur den Wahlgang sind ausschlie3lich der Stimm-
zettel sowie lhre Namenskarte zu verwenden. Soweit lhnen lhre Stimmkartenta-
sche mit lhrer gelben Namenskarte nicht vorliegt, finden Sie diese in lhrem Post-
fach vor dem Plenarsaal, wo sie hinterlegt ist.

Enthaltungen sind giltige Stimmen. Unverandert abgegebene Stimmzettel gelten
als Enthaltungen. Ungultig sind abgegebene Stimmzettel, wenn sie Zuséatze oder
Veranderungen enthalten. Gewahlt ist, wer mehr als die Halfte der abgegebenen
gultigen Stimmen erhalt. Bei der Ermittlung der erforderlichen Mehrheit werden
Enthaltungen nicht berlcksichtigt.

Urnen fir die Namenskarten und fir die Stimmzettel befinden sich auf beiden Sei-
ten des Sitzungssaals im Bereich der Eingangstiiren sowie auf dem Stenografen-
tisch direkt vor mir. Bitte werfen Sie sowohl die Namenskarte als auch den Stimm-
zettel nicht selbst in die Urne, sondern handigen Sie diese den hierfir
bereitstehenden Mitarbeitern des Landtagsamtes aus. Nur so kann der ordnungs-
gemale Ablauf des Wahlvorgangs sichergestellt werden. Fir den Wahlvorgang
stehen finf Minuten zur Verfligung. Wir beginnen mit der Wahl.

(Stimmabgabe von 16:34 bis 16:39 Uhr)

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte fragen, ob alle Mitglieder des Hohen
Hauses ihre Stimme abgegeben haben. — Das scheint der Fall zu sein. Die finf Mi-
nuten sind auch jetzt abgelaufen. Damit ist die Wahl beendet. Das Wahlergebnis
wird spater bekannt gegeben.

Ich bitte, wieder Platz zu nehmen, und ich bitte um etwas Ruhe im Sitzungssaal.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf;
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Wahl
eines Mitglieds des Parlamentarischen Kontroligremiums

Nach Artikel 2 des Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes besteht das Par-
lamentarische Kontrollgremium aus sieben Mitgliedern, die vom Landtag zu Beginn
der neuen Wahlperiode aus seiner Mitte zu wahlen sind. Gewahlt ist, wer die Stim-
men der Mehrheit der Mitglieder des Landtages auf sich vereint.

Bislang hat kein von der AfD-Fraktion benannter Vertreter die fir eine Wahl erfor-
derliche Mehrheit erreicht. Fir die heutige Plenarsitzung hat die AfD erneut eine
Wahl beantragt.

(Unruhe)

Wenn die Mehrheit des Hauses erstens sitzt und zweitens etwas ruhiger ist, dann
erteile ich zur Begrindung des Wahlvorschlags Herrn Abgeordneten Gerd Mannes
das Wort. Bitte schon.

(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren!
Die Kartellparteien, also Sie, radikalisieren sich immer weiter

(Zurufe von Abgeordneten der CSU und der FREIEN WAHLER: Ah!)

in lhrem undemokratischen Verhalten gegeniiber uns, der birgerlichen Opposition.
Die gewahlten Volksvertreter der Kartellparteien, also Sie, haben uns bisher aus
reiner Willkur die Beteiligung am Parlamentarischen Kontrollgremium verweigert.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER))

Wir sind vom Volk gewahlte Abgeordnete. Die selbst ernannten "demokratischen
Parteien", also Sie, handeln in jederlei Hinsicht undemokratisch. Das muss man
hier mal klar sagen.

(Beifall bei der AfD)

Sie verweigern uns bis heute die selbstverstandliche Mitgliedschaft eines unserer
Abgeordneten im Kontrollgremium. Damit verstof3en Sie gegen das Prinzip der po-
litischen Chancengleichheit.

(Toni Schuberl (GRUNE): Sie sind Verfassungsfeinde, lhre Partei!)
Das mussen Sie mal zur Kenntnis nehmen.
(Unruhe — Zuruf von der AfD: Ruhe!)

Sie haben zu jeder Wahl hoch qualifizierte Kandidaten angeboten bekommen. Sie
haben uns alle unter Generalverdacht gestellt und abgelehnt.

(Toni Schuberl (GRUNE): Sie sind Verfassungsfeinde!)

Mir und meinen Kollegen wird hier Anstand und Demokratieverstandnis abgespro-
chen. So sieht es aus!

(Anhaltende Unruhe)

Ja Kollegen, jetzt schauen wir mal, wie es um einige lhrer Parteifreunde steht.
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Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Ich bitte, dem Kollegen hier die Mdéglich-
keit zu geben, in gewisser Ruhe den Antrag auch zu begrinden.

Gerd Mannes (AfD): Also, was sagt Ministerprasident Sdéder? — Er will die AfD bis
aufs Blut bekdmpfen.

(Zuruf von der AfD: Pfui! — Toni Schuberl (GRUNE): Sie sind Verfassungsfein-
de!)

Dabei sind wir als freiheitlich-buirgerliche Opposition ein Mitbewerber, dessen For-
derungen — hdren Sie mir genau zu! — vor der Wahl von Herrn Sdder und auch von
Ihnen, den FREIEN WAHLERN, eins zu eins (ibernommen werden. So sieht es
namlich aus.

Ich mdchte auch noch mal an das unverhaltnismaRige Corona-Regime, an die Co-
rona-MalRnahmen, erinnern. Die verfassungswidrigen Ausgangssperren, die Sie
sich ausgedacht haben, wurden im Nachgang vom Gericht kassiert.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER))

Auch die GRUNEN muss man in diesem Zusammenhang mit ihrer totalitaren Poli-
tik mal richtig kritisieren: Frau Schulze forderte hier am 1. Dezember im Landtag,
ungeimpfte Burger in fast allen gesellschaftlichen Bereichen massiv und unange-
messen zu diskriminieren. Unsereins ware mit derart menschenfeindlichen Ansich-
ten ein Fall flr den Verfassungsschutz gewesen.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei den GRUNEN)

Aber Frau Schulze sitzt heute trotz ihrer vermeintlich verfassungsfeindlichen Ein-
stellung im Kontrollgremium.

Ja, der Parlamentarische Geschéaftsfiihrer der FREIEN WAHLER — da sitzt er — hat
sich derart radikalisiert, Herr Mehring,

(Toni Schuberl (GRUNE): Sie sind Verfassungsfeinde!)

Sie haben uns als Blinddarm bezeichnet. Das wirft doch mal die Frage auf, ob all
diese AuRerungen von der Verfassung gedeckt waren.

Laut dem Verfassungsschutz verstof3t die AfD gegen das Demokratieprinzip, weil
Formulierungen wie "Kartellparteien" verwendet wirden. Also, dass Sie hier alle
bei der Blockade unseres Kandidaten heute — vielleicht ich — fiir das Kontrollgremi-
um hier zusammenarbeiten, das ist auf jeden Fall Fakt. Das kdnnen Sie nicht leug-
nen. Diese interfraktionelle Zusammenarbeit ist ohne jeden Zweifel ein Nachteil fur
die AfD. Derartige Vorgange bezeichnet man in der deutschen Sprache per Defini-
tion als Kartell.

(Zuruf von der AfD: Jawohl!)
Also nennen wir Sie Kartellparteien!
(Beifall bei der AfD)

Warum nehmen Sie sich Uberhaupt heraus, dass Sie sich tber die birgerliche Op-
position und Uber geltendes Recht stellen? Mal etwas zu mir: Ich bin Ingenieur mit
30 Jahren Berufserfahrung — das kann nicht jeder von euch behaupten —

(Heiterkeit bei der AfD)
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und bin Vater von funf Kindern. In leitender Funktion in der Industrie war ich zur
Verschwiegenheit verpflichtet. Was denn sonst? Ubrigens auch als Mitglied im Gre-
mium des BayernFonds oder im Untersuchungsausschuss Maske. Ich halte mich
an Recht und Gesetz,

(Toni Schuberl (GRUNE): Sie sind Verfassungsfeinde!)
und das kann nicht jeder von euch behaupten. So sieht es aus.
(Andreas Winhart (AfD): Genau!)

In einer intakten Demokratie ware es eine Selbstverstandlichkeit, dass auch die
Opposition in jedem Gremium vertreten sein darf. Der Bayerische Verfassungsge-
richtshof hat den Grundsatz der Spiegelbildlichkeit beschrieben, und dieser sagt:
Grundsatzlich muss jeder Ausschuss ein verkleinertes Abbild des Plenums sein.
Das ist aber nicht der Fall.

Sie missbrauchen also diese Abstimmung, um verfassungsrechtliche Grundsatze
auszuhebeln.

(Johannes Becher (GRUNE): Das ist keine Abstimmung, sondern eine Wahl!)
Auf der Landtags-Website steht:

Zu den grundsatzlichen Prinzipien dieser freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung gehdren [...] die Chancengleichheit fur alle Parteien.

Genau dieses Prinzip missachten Sie mit lhrem bisherigen Stimmverhalten. Sie
tragen das zu Grabe. Sie selbst verweigern sich also den demokratischen Werten,
fur die Sie angeblich stehen.

Und ja, wir vertreten andere Standpunkte als Sie.
(Toni Schuberl (GRUNE): Sie sind Verfassungsfeinde!)

Aber genau deshalb ist es doch wichtig, dass auch wir in diesem Kontrollgremium
vertreten sind.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Den Bock zum Gartner machen, oder
was?)

Kehren Sie also zuriick auf den Boden der Verfassung. Akzeptieren Sie, dass es in
der Demokratie andere Meinungen gibt, und geben der AfD — —

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Das miissen Sie aber auch akzeptieren,
dass es andere Meinungen gibt!)

Wir als AfD haben gegen den Ausschluss aus dem Kontrollgremium geklagt, und
wir werden nicht aufgeben — das sage ich lhnen heute auch —, bis uns der Sitz zu-
gestanden wird, der uns zusteht.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD: Bravo!)

Wenn Sie mich heute wahlen, dann zeigen Sie, dass Sie es ernst meinen mit der
Demokratie.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Abgeordneter, Sie haben funf Minu-
ten zur Begriindung des Antrags.
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Gerd Mannes (AfD): Also vielen Dank fiirs Zuhéren!
Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Auf Antrag der AfD-Fraktion findet hierzu eine Aussprache statt. Wie gesagt, be-
tragt die Gesamtredezeit der Fraktionen nach der Vereinbarung im Altestenrat
32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. — Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort an den
Abgeordneten Andreas Winhart, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Andreas Winhart (AfD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Der Verfassungsschutz braucht Kontrolle, und er braucht sie ganzheitlich
und umfanglich. Dann wird sich der eine oder andere fragen: Braucht es jetzt noch
so kurz vor der Wahl, so kurz vor der Landtagswahl, wenn sich die Legislaturperio-
de zu Ende neigt, braucht es da jetzt heute noch diese Wahl im Plenum

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Nein, eindeutig nein!)
eines Vertreters im Parlamentarischen Kontrollgremium durch die AfD?

Frau Schmidt, Sie haben es gerade beantwortet: Natirlich ein klares Ja dazu.
Denn bereits 2018 ist im Wahlkampf mit dem Verfassungsschutz einiges schiefge-
laufen, meine Damen und Herren: Drei spatere Abgeordnete wurden illegal tber-
wacht, wurden zu Opfern dieser Behdrde und wurden bis in den Januar 2019 hi-
nein — wie man dem Bayerischen Rundfunk entnehmen konnte — von dieser
Behorde Uberwacht, und damit war das — —

(Toni Schuberl (GRUNE): Sie sind Verfassungsfeinde!)

— Herr Schuberl, ich glaube, Ihnen geht es heute nicht gut. Gehen Sie mal raus,
trinken Sie mal ein Wasser.

(Beifall bei der AfD)

So. Immer die gleiche Schallplatte, was anderes kommt ja von lhnen nicht. Dass
hier rechtsstaatliche Briiche gewesen sind, das fallt lhnen nicht auf. Aber immer
die gleiche Parole in den Raum werfen, das kénnen Sie. Schamen Sie sich!

Machen wir weiter. Die Opfer des Verfassungsschutzes wurden dann aber auch
von der Kollegin Schulze — der Name ist schon gefallen — mittels einer Anfrage ge-
outet und durch die Pressedffentlichkeit schén durch den Kakao gezogen — mit ent-
sprechenden Folgen bis heute, meine Damen und Herren.

Ganz klar ist, dass das, was damals gelaufen ist, nicht gelaufen ware, ware die
AfD in diesem Kontrollgremium gewesen.

(Beifall bei der AfD)

Wenn man Opfer des Verfassungsschutzes produziert, gibt es daflir auch eine Be-
forderung. Ob das jetzt Zufall ist oder kein Zufall, kénnen Sie selber entscheiden.
Auf jeden Fall war es so, dass der Vizeprasident des Landesamts fur Verfassungs-
schutz Herr Manfred Hauser kurze Zeit spater zum Polizeiprasidenten von Ober-
bayern Sud ernannt wurde.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Richtig! Sehr guter Mann!)
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Wir haben mal nachgefragt, ob er denn in entsprechende Prozesse involviert war,
und da hat uns Kollege Sandro Kirchner, Staatssekretar im Innenministerium, mit-
geteilt — ich zitiere —:

An den entsprechenden amtsinternen Prozessen war Herr Manfred Hauser in
seiner Funktion als Vizeprasident des Bayerischen Landesamts fur Verfas-
sungsschutz, 01.10.2015 bis 30.09.2021, im Rahmen der Ublichen behordli-
chen Hierarchie selbstverstandlich beteiligt.

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich war er beteiligt!
(Beifall bei der AfD)

Er hat sich also fir den Regierungsschutz verdient gemacht, meine Damen und
Herren. Wenn die Zusammenarbeit zwischen Verfassungsschutz und Polizei nicht
ganz legal ist, meine Damen und Herren, dann hilft man sich einfach. Dann tauscht
man das Personal von der einen Behdrde zur nachsten einfach aus, und das
Ganze — wenn es gegen die AfD geht — mit einer schénen Befdérderung. So lauft
der Laden hier in Bayern, meine Damen und Herren, und das muss ein Ende
haben.

Wir haben einen Anspruch, hier entsprechend mit zu kontrollieren, und werden den
auch weiterhin durchsetzen.

(Beifall bei der AfD — Toni Schuberl (GRUNE): Sie sind Verfassungsfeinde!)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit geschlossen, und wir kommen
zur Wahl. Diese findet wiederum in geheimer Form statt. An Ihrem Platz finden Sie
den hierfur benétigten blauen Stimmzettel. Fir den Wahlgang sind ausschlief3lich
der Stimmzettel sowie lhre Namenskarte zu verwenden. Sofern lhnen Ihre Stimm-
kartentasche mit Ihrer gelben Namenskarte nicht vorliegt, ist diese in lhrem Post-
fach vor dem Plenarsaal hinterlegt.

Nach Artikel 2 des Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes ist gewahlt, wer
die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Landtags, also mindestens 103 Ja-
Stimmen, auf sich vereint. Enthaltungen sind giiltige Stimmen, und unverandert ab-
gegebene Stimmzettel gelten als Enthaltungen. Ungliltig sind abgegebene Stimm-
zettel, wenn sie Zusatze oder Veranderungen enthalten.

Wie bei der vorherigen Wahl befinden sich die Urnen fiir die Namenskarten und flr
die Stimmzettel auf beiden Seiten des Sitzungssaals im Bereich der Eingangstiren
sowie auf dem Stenografentisch. Bitte werfen Sie sowohl die Namenskarte als
auch die Stimmzettel nicht selbst in die Urnen, sondern handigen Sie diese den
hierfur bereitstehenden Mitarbeitern des Landtagsamts aus. Nur so kann der ord-
nungsgemafe Ablauf des Wahlvorgangs sichergestellt werden.

Far den Wahlvorgang stehen funf Minuten zur Verfigung. Jetzt beginnen wir mit
der Wahl.

(Stimmabgabe von 16:50 bis 16:55 Uhr)

Werte Kolleginnen und Kollegen, haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimme
abgegeben? — Das scheint der Fall zu sein. Die flinf Minuten sind in diesem Mo-
ment auch abgelaufen, und damit ist die Wahl beendet. Das Wahlergebnis wird
spater bekannt gegeben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:
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Bestellung
eines neuen Mitglieds des Untersuchungsausschusses
Stammstrecke

Die AfD-Fraktion hat im Rahmen ihres Benennungsrechts darum gebeten, anstelle
von Herrn Oskar Atzinger den Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn als neues ordent-
liches Mitglied fur den Untersuchungsausschuss zu bestellen. Eine Aussprache fin-
det hierzu wie Ublich nicht statt. Wir kommen deshalb sofort zur Abstimmung.

Wer der Bestellung von Herrn Prof. Dr. Ingo Hahn anstelle von Herrn Oskar Atzin-
ger als ordentliches Mitglied fir den Untersuchungsausschuss seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist nach und nach die SPD-
Fraktion, Teile von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Fraktion der FREIEN WAH-
LER, die CSU-Fraktion, die FDP-Fraktion, die AfD-Fraktion sowie die fraktionslo-
sen Abgeordneten Miiller und Bayerbach. Weitere fraktionslose Abgeordnete sehe
ich nicht im Raum. — Gegenstimmen! — Gegenstimmen sehe ich keine. Stimment-
haltungen! — Sehe ich auch keine.

Dann stelle ich fest: Damit hat Herr Prof. Dr. Ingo Hahn die erforderliche Mehrheit
erreicht und wird als ordentliches Mitglied in den Untersuchungsausschuss ent-
sandt. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 a auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Oskar Atzinger, Dr. Anne Cyron,
Ulrich Singer u. a. und Fraktion (AfD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen

hier: Einfiihrung der "Berufsbildenden Hoheren Schule (BHS)" als
Schulart im Freistaat Bayern (Drs. 18/28783)

- Erste Lesung -

Begriindung und Aussprache werden nicht miteinander verbunden. Zur Begrin-
dung erteile ich dem Abgeordneten Oskar Atzinger von der AfD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der AfD)
Sie haben funf Minuten Redezeit zur Begriindung.

Oskar Atzinger (AfD): Geehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen! Carpent tua
poma nepotes. Die Enkel werden deine Friichte ernten.

Das bayerische Schulwesen gliedert sich in allgemeinbildende und berufliche
Schulen, daneben in Férderschulen sowie Schulen fiir Kranke. Das Nebeneinan-
der von allgemeinbildenden und beruflichen Schulen hat sich zwar bisher bewahrt.
Die europaische Verzahnung der einzelnen Volkswirtschaften erfordert es jedoch,
unter dem Gesichtspunkt eines stets Uber sdmtliche Branchen und Sparten hinweg
zunehmenden Fachkraftebedarfs zusatzliche, erganzende Bildungswege zu be-
schreiten. Die bisher aufeinander aufbauenden Schularten sind entweder fir die
Vermittlung von Allgemeinbildung oder beruflicher Bildung verantwortlich.

Bislang fehlt, wie bereits in anderen europaischen Staaten seit Langerem erfolg-
reich praktiziert, so zum Beispiel in Osterreich, im Freistaat Bayern eine Schulart,
die beides miteinander verknlpft. Diese fehlende Kombination von Allgemeinbil-
dung und einer beruflichen Bildung stellt im europaischen Vergleich einen Wettbe-
werbsnachteil fir junge bayerische Nachwuchskrafte hinsichtlich der sich rasant
wandelnden Anforderungen des 21. Jahrhunderts dar.
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Junge Menschen befinden sich nach erfolgreicher Beendigung ihrer schulischen
Allgemeinbildung im Anschluss daran insbesondere zu lange in der akademischen
Berufsausbildung und stehen dem Arbeitsmarkt als Fachkrafte daher nicht unmit-
telbar zur Verfiigung. Uberdies miissen sie nach dem Studium erst oft Berufspraxis
mit ihrem theoretischen Wissen verknupfen, also Berufserfahrung sammeln.

Zur Optimierung der gegenwartigen Situation wird das Bayerische Gesetz Uber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen so geandert, dass die Berufsbildende Héhere
Schule, BHS, als neue Schulart im Freistaat Bayern eingefihrt wird, die mit Abitur
und Diplomprifung abschlie3t. Die Berufsbildende Héhere Schule vermittelt den
Schilern eine vertiefte allgemeine und gleichermalRen héhere berufliche Ausbil-
dung mit definierten Kompetenzen und Qualifikationen und befahigt sie, einen
Beruf mit hohen qualitativen Anforderungen auszutiben.

Die Berufsbildende Hohere Schule schlielt sich an die Jahrgangsstufe 8 der allge-
meinbildenden Schulen an und umfasst die funf Jahrgangsstufen 9 bis 13. Im Rah-
men der beruflichen Ausbildung ist bis zum Beginn der Jahrgangsstufe 13 ein fach-
spezifisches Praktikum von mindestens acht Wochen zu erbringen, welches im
Block oder auch zeitlich verteilt abgeleistet werden kann. Der Unterricht in den
Klassen der Berufsbildenden Héheren Schule ist durch Fach- und Berufsschulleh-
rer sowie Gymnasiallehrer zu erteilen. Zudem kénnen geeignete Praktiker mit ein-
schlagiger Berufserfahrung und Hochschullehrer Unterricht erteilen. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamekeit.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Ich eroff-
ne nun die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Ge-
schaftsordnung 32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei
an der Redezeit der starksten Fraktion. — Ich erteile das Wort der Kollegin Gudrun
Brendel-Fischer fir die CSU-Fraktion, bitte schon.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Antragsteller sind der Meinung, dass wir analog den Osterreichern
eine neue Schulart einfihren mussen, und méchten also mit der Einfihrung einer
Berufsbildenden Héheren Schule eine Anderung des Bayerischen Erziehungs- und
Unterrichtsgesetzes erreichen. Ich frage mich: Warum und wozu? — Wir kdnnen
stolz auf langjahrige, erfolgreiche und bewahrte berufliche Schulangebote fur die
Jugendlichen sein, die sich auf der Basis ihres allgemeinbildenden Abschlusses
oder einer durchlaufenen dualen Ausbildung weiterqualifizieren méchten.

(Beifall der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU) und Tobias Gott-
hardt (FREIE WAHLER))

Unsere Devise "Kein Abschluss ohne Anschluss" gilt insbesondere fiir die berufs-
orientierten Bildungsrichtungen mehr denn je. Wir haben die bewahrte Berufsober-
schule und die Fachoberschule, die jetzt sogar zwei- und dreijahrig ausgebaut ist,
damit auch die Allgemeine Hochschulreife erreicht werden kann. Dieses Angebot
ist im Ubrigen wohnortnah und bayernweit flichendeckend. Die Angebote wurden
in den letzten Jahren auch immer wieder neuen Herausforderungen angepasst.

Was haben wir gedndert? — Wir haben zum Beispiel die Einflihrung von Vorberei-
tungsklassen fir Mittelschulabsolventen an der Fachoberschule bereitet. Wir
haben besondere FOS-Vorklassen flr Migrantinnen und Migranten eingefthrt, und
jede und jeder von uns kennt erfolgreiche Frauen und Manner, die einen Weg Uber
die bestens funktionierenden Angebote gegangen sind. In den betroffenen Aus-
schissen kann nun die Diskussion eroffnet werden, inwieweit es Sinn macht, ein
erfolgreiches System mit einer finanziell aufwendigen und neuen Parallelstruktur
zu schwachen. Effizienz stellen wir uns anders vor.
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(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Nach-
ster Redner ist der Kollege Maximilian Deisenhofer fir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. — Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Maximilian Deisenhofer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Manchmal muss man sich schon ein bisschen wundern.
Finf Jahre lang kommt von der AfD keine einzige nennenswerte bildungspolitische
Initiative. Seit 2018 gibt es nur Klamauk und Hetze. Und jetzt pl6tzlich, finf Monate
vor der Landtagswahl, soll gleich eine neue Schulart eingefiihrt werden. Ich weifl}
nicht, ob Sie in letzter Zeit viele berufliche Schulen in Bayern besucht haben oder
sich unsere zahllosen Anfragen zum Thema Lehrkrafteabdeckung mal genauer an-
geschaut haben; aber auch, wenn man nur einen fllichtigen Blick in die Presse
wirft oder sich mit den Schulen vor Ort unterhalt, dann weifs man, wie die Lage dort
ist. Ich sage es Ihnen an der Stelle noch mal direkt, auch als Berufsschullehrer: Wir
haben jetzt schon an vielen Stellen nicht genug Personal, um den Unterricht an
allen bestehenden Schularten abzudecken. An den beruflichen Schulen betragt die
Personalabdeckung im Schnitt ein bisschen mehr als 90 %, an vielen anderen
Schularten sieht es auch nicht besser aus.

Das ist ein hausgemachtes Problem der Staatsregierung und insbesondere der
CSU. Markus Séder hat in seiner Zeit als Finanzminister am falschen Ende ge-
spart. Er hat sich damals geweigert, gut ausgebildete bayerische Lehrkrafte mit
erstem und zweitem Staatsexamen auch dann einzustellen, wenn man sie nicht
sofort zur reinen Unterrichtsabdeckung bendétigt hat. Daher sind in den letzten Jah-
ren viele qualifizierte bayerische Lehrkrafte in andere Bundeslander oder in andere
Berufe abgewandert. Das Versagen von Markus Soéder und der CSU muss man zu
Recht kritisieren. Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der jetzigen Situation aber
dann eine neue Schulart zu fordern, das zeigt, dass die AfD von der Materie abso-
lut keine Ahnung hat.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der AfD)

Lassen Sie uns in den verbleibenden Wochen dieser Legislaturperiode die wichti-
gen Dinge im Bildungsbereich diskutieren: Wie ziehen wir die richtigen Lehren aus
den katastrophalen Ergebnissen der IGLU-Studie, nach der ein Viertel aller Kinder
am Ende der Grundschule nicht gescheit lesen kann? Wie gestalten wir die digitale
Schule auch padagogisch, anstatt einfach nur Technik zu kaufen? Und wie bringen
wir die relevanten Themen unserer Zeit, Bildung fir nachhaltige Entwicklung, Medi-
enbildung, um nur zwei zu nennen, so in unsere Schulen, dass unsere Kinder sich
in der analogen wie in der digitalen Welt souveran bewegen kénnen? — Und vor
allem: Wie I6sen wir hier in Bayern den hausgemachten Lehrkraftemangel an den
beruflichen Schulen, aber auch an anderen Schularten hier in Bayern?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Vorschlage dazu liegen auf dem Tisch. Ich
freue mich auf einen Wettstreit der Ideen mit den anderen demokratischen Fraktio-
nen in den nachsten Monaten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Kollege. — Nachster
Redner ist der Abgeordnete Tobias Gotthardt fiir die Fraktion der FREIEN WAH-
LER. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Also, ich wiirde einmal sagen: Ein Antrag, wie er hier vorliegt,
der kommt heraus, wenn sich die Nicht-Freunde der AfD mit den Nicht-Freunden
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der FPO irgendwann einmal irgendwo im Grenzraum zusammensetzen und sagen:
"Was hast denn du fur eine Idee? Was hast denn du? Was wirdest du machen?" —
Dann kommt so ein Schmarrn raus, wie wir ihn jetzt vorliegen haben.

Wir haben in Bayern ein wunderbar funktionierendes, gut ausgebautes System der
beruflichen Schulen. Wir kdnnen froh sein, dass wir FOS und BOS haben. Wir kén-
nen froh sein, dass wir vorgelagert ein System der weiterbildenden Schulen haben,
gegliedert, wie wir es haben. Inklusive des dualen Systems, das Sie mit dem Sys-
tem aus Osterreich auch infrage stellen wiirden, gibt es keinen Grund, auch nur im
Ansatz daran zu denken, diesen Gedanken aus Osterreich zu Ubernehmen.
Zudem muss es aber, so sehr ich die 6sterreichischen Freunde mag, immer pas-
sen. Sie haben nicht verstanden, was passt.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD))
Deswegen ist der Antrag auch ein volliger Humbug. Das ware es gewesen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Fir die
AfD-Fraktion ist der Redner der Abgeordnete Oskar Atzinger.

(Beifall bei der AfD)
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Oskar Atzinger (AfD): Geehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen! Nil satis nisi
optimum, nur das Beste ist gut genug.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Noch schlimmeres Kiichen-Latein!)

Dies sollte eigentlich immer so sein; aber hinsichtlich der Ausbildung unserer Kin-
der ist es geradezu alternativlos. Die Berufsbildende Héhere Schule vermittelt in
funf Jahren neben einer fundierten wie vertieften Allgemeinbildung eine héhere be-
rufliche Ausbildung —

(Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Ich hére zu!)

—und _§chlieBt mit einer Abitur- und Diplomprifung ab. Die BHS fiihrt, wie das Bei-
spiel Osterreich zeigt, zu einer erfolgreichen Arbeitsmarktintegration bei héchster
Erwerbsquote sowie einer sehr niedrigen Arbeitslosigkeit

(Zuruf des Abgeordneten Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER))

bei deren Absolventen. Darlber hinaus fihrt die Anerkennung von facheinschlagi-
gen Kenntnissen dort dazu, dass ein Drittel der zugelassenen Studenten an den
Universitaten und die Halfte an Fachhochschulen Absolventen von Berufsbilden-
den Hoéheren Schulen sind. Die Anforderungen der Unternehmen werden mit den
Ausbildungsinhalten verkniipft. Andern sich die Anforderungen der Unternehmen,
werden die Ausbildungsinhalte angepasst.

(Zuruf des Abgeordneten Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER))

Die Absolventen kénnen durch die geleisteten Praktika viel besser einschatzen,
welchen Beruf sie erlernen wollen. Somit werden diese Schulen

(Zuruf)

mit Sicherheit dazu beitragen, dass sich die Zahl der Lehr- und Studienabbrecher
erheblich reduzieren wird.
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(Beifall bei der AfD — Zuruf: AuBer bei der AfD!)

Der Einstieg ins Berufsleben kann schneller erfolgen. Die Firmen mussen nicht bei
null anfangen, weil die Absolventen durch die Praktika schon wissen, was arbeiten
bedeutet. Die Absolventen der dsterreichischen Berufsbildenden Héheren Schulen
jedenfalls sind hochbegehrt, was sich dort an Gberdurchschnittlichen Einstiegsge-
haltern zeigt.

(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Nachste Rednerin ist
Frau Dr. Simone Strohmayr fiir die SPD-Fraktion. Frau Kollegin, Sie haben das
Wort.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die AfD ist bekannt fir politische Irrwege. Dieses Mal haben Sie sich
aufgemacht, das bayerische Bildungssystem weiter zu verkomplizieren. Eine Be-
rufliche Héhere Schule soll Allheilmittel gegen den Fachkraftemangel sein.

Dabei ist Gberhaupt nicht klar, was mit diesem Gesetzesentwurf erreicht werden
soll: Soll es jetzt mehr Bildung werden? Oder soll es weniger Bildung sein? — Im
Gesetzesentwurf von Herrn Atzinger und Kollegen heil’t es einerseits, dass es zu
viele bayerische Schilerinnen und Schiiler gibt, denen es an Allgemeinbildung
fehlt. Andererseits befinden sich angeblich zu viele Studierende zu lang in akade-
mischen Ausbildungen. Also, was jetzt: Zu viel Bildung? Zu wenig Bildung? — Wei-
terhin ist der Gesetzesentwurf vollig unnétig. Die angeblich innovativen Konzepte
des Gesetzesentwurfs haben wir hier in Bayern langst. Hier in Bayern gibt es eine
sehr gute Berufsschule, eine wunderbare FOS oder BOS, die erfolgreich arbeiten.
Im Ubrigen: Jeder von uns, der schon mal im Ausland war, weil, dass wir weltweit
hinsichtlich der dualen Ausbildung beneidet werden.

(Beifall bei der SPD — Tobias Reils (CSU): Ein Lob auf das bayerische Bil-
dungssystem!)

Der Gesetzentwurf zeigt, dass Sie sich mit dem bayerischen Schulsystem uber-
haupt nicht auseinandergesetzt haben.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): So ist es!)

Ich wirde sagen, Ihre Berufsbildende Hohere Schule ist ein berufsbildender héhe-
rer Unsinn. Es hat keinen Sinn, sich weiter damit auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Frau Kollegin. — Der nachs-
te Redner ist der Abgeordnete Matthias Fischbach fir die FDP-Fraktion. Herr Kol-
lege, Sie haben das Wort.

Matthias Fischbach (FDP): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die berufliche Bildung weiterzuentwickeln und attraktiver zu machen, ist kor-
rekt und richtig. Das wollen wir auch. Was die AfD heute vorgelegt hat, ist jedoch
an vielen Stellen fragwirdig. Ich habe mich gefragt, ob sich die AfD tberhaupt die
Mihe gemacht hat, das Osterreichische System und das bayerische System zu
durchdenken und sich zu Uberlegen, wie das eine System an das andere ange-
knupft werden kann.

Welche "Diplomprifungen” haben Sie eigentlich gemeint? Das Diplom wurde in
Bayern als akademischer Grad abgeschafft. Ich kann mir auch nicht vorstellen, wie
die Anknlpfung an den bayerischen Schulen nach der 8. Jahrgangsstufe ausse-
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hen soll. In Osterreich hort die Sekundarstufe | dann auf. Dort gibt es aber ganz
andere Strukturen. Das alles passt hinten und vorne nicht zusammen. Mir fehlen
dazu die Antworten.

Mit den FOS und BOS haben wir ein gutes Angebot, das bis zum Hochschulzu-
gang fuhren kann. Daher sind Ihre Vorschlage nicht zu Ende gedacht und auch
nicht Uberzeugend. Statt solcher unausgegorener Strukturdiskussionen sollten wir
uns um die wichtigen Schalthebel kimmern und Uberlegen, wie wir das System
verbessern kdnnen, zum Beispiel durch mehr Eigenverantwortung vor Ort, durch
bessere Vergleichbarkeit, individuelle Férderung und mehr Wahlfreiheit. Dazu dient
aber nicht dieser Gesetzentwurf. In diesem Sinne: Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit. Ich bin gespannt, was wir dazu in den Ausschussdiskussionen noch zu
héren bekommen werden.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit geschlossen. Ich
schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Bildung und Kultus als feder-
fuhrendem Ausschuss zu uberweisen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Bevor ich zum nachsten Tagesordnungspunkt komme, gebe ich das Ergebnis der
vorhin durchgefiihrten Wahl einer Vizeprasidentin oder eines Vizeprasidenten des
Bayerischen Landtags, Tagesordnungspunkt 4, bekannt. Gewahlt ist, wer mehr als
die Halfte der abgegebenen gultigen Stimmen erhalt. Bei der Ermittlung der erfor-
derlichen Mehrheit werden Enthaltungen nicht berlcksichtigt.

An der Wahl haben 155 Abgeordnete teilgenommen. Ungiltig waren 0 Stimmen.
Auf den Abgeordneten Ferdinand Mang entfielen 20 Ja-Stimmen. Es gab
129 Nein-Stimmen. 6 Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten. Damit hat
Herr Abgeordneter Ferdinand Mang nicht die erforderliche Mehrheit der Stimmen
erreicht. Der Tagesordnungspunkt 4 ist damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 b auf;

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen und des Gesetzes zur Ausfiihrung der
Sozialgesetze (Drs. 18/28881)

- Erste Lesung -

Begrundung und Aussprache werden nicht miteinander verbunden. Zur Begrin-
dung erteile ich Frau Staatsministerin Ulrike Scharf das Wort.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Familie, Arbeit und Soziales): Herr Prasident,
wertes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mit der guten Nach-
richt beginnen: Wir haben noch nie so viele junge Menschen gehabt, die eine
Chance auf einen Ausbildungsplatz haben. Nach den Daten vom April dieses Jah-
res haben sich 50.000 Menschen fiir einen Ausbildungsplatz gemeldet. Dieser Zahl
stehen 92.000 Ausbildungsstellen gegenulber. Umgerechnet stehen also fiir jeden
Bewerber und jede Bewerberin 1,8 Stellen zur Verfliigung. Die Auswahl ist somit
grof3. Bei unseren Betrieben im Freistaat Bayern herrscht eine ungebrochene Aus-
bildungsbereitschaft. Ich danke allen Unternehmerinnen und Unternehmern dafir,
dass sie sich flr die Ausbildung unserer jungen Menschen so engagieren.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Heute geht es uns um das SGB lll, die Arbeitsférderung, konkret um den § 31a.
Dabei geht es um Informationen an junge Menschen ohne Abschlussperspektive.
Hier stehen die Datenerhebung und die Datenermittiung im Mittelpunkt. Wir wis-
sen, dass Bayern, der Bund und die Bundesagentur fur Arbeit jungen Menschen
helfen, die richtige Berufsausbildung zu finden. Entscheidend ist flir mich die Be-
rufsorientierung, die naturlich schon in der Schulzeit beginnt. Dafur gibt es viele
Projekte. Ich mdchte beispielhaft unsere Berufsbildungsmesse in Nirnberg nen-
nen, die weit tber 30.000 Schilerinnen und Schiiler erreicht hat.

Wir sind sehr aktiv bei der Begleitung von Jugendlichen beim Ubergang von der
Schule in den Beruf. Wir unterstitzen sie auch wahrend der Ausbildungszeit.
Unser Ziel ist, jedes Talent friihzeitig zu erkennen und zu férdern. Wir sind uns si-
cher einig: Eine gute Ausbildung ist das beste Fundament fur ein erfolgreiches Be-
rufsleben. Ein erfolgreiches Berufsleben ist wiederum die beste Grundlage fur ein
selbstbestimmtes Leben flr junge Erwachsene. Daher soll mdglichst niemand
ohne eine konkrete berufliche Perspektive von der Schule gehen. Leider haben wir
immer noch viel zu viele Jugendliche, die nach der Schule, mit oder ohne Ab-
schluss, keine Perspektive haben. Deshalb erweitern wir das bestehende Bera-
tungs- und Betreuungsangebot.

Mit dem Gesetzentwurf der Staatsregierung, tber den wir heute diskutieren, schaf-
fen wir die rechtliche Grundlage dafir, den jungen Menschen nach der Schulzeit
proaktiv ein passendes Hilfsangebot machen zu kénnen. Schauen wir nach Berlin,
stellen wir fest, dass nach der Schilerdatennorm des Bundes die Agentur fir Ar-
beit mit den jungen Menschen auch nach der Schulzeit Kontakt aufnehmen kann,
zum einen, wenn sie keine Perspektive haben, zum anderen aber auch, wenn sie
bisher noch keine Hilfe in Anspruch genommen haben. Deshalb bendtigt die Agen-
tur Daten. Damit die Schule die Daten nach dem Bundesgesetz tbermitteln darf,
brauchen wir eine landesrechtliche Regelung.

Der erste Schritt ist die friihzeitige Kontaktaufnahme durch die Agentur fur Arbeit.
Sollten die jungen Menschen auf das Angebot nicht reagieren, wird der zweite
Schritt folgen: Dann sollen die ortlichen Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe ihre
Hilfe anbieten kdnnen. Neben der Agentur fir Arbeit und den Jobcentern benétigen
auch die Trager diese Daten, um die jungen Menschen erreichen und ansprechen
zu kénnen.

Die Jugendamter kénnen auf eine ganze Palette von Hilfsangeboten aufmerksam
machen. Dabei schdpfen sie aus den Angeboten unserer arbeitsweltbezogenen
Jugendsozialarbeit, die sich etabliert hat. Damit helfen wir jungen Menschen, die
es schwer haben, ihren Platz in der Arbeitswelt zu finden. Wir férdern aber auch
die ganzheitliche Qualifizierung in rund 20 Einrichtungen, insbesondere den Ju-
gendwerkstatten. Der Erfolg spricht fiir sich. Unsere Projekte sind fur viele junge
Menschen das Sprungbrett in ein geregeltes und selbstbestimmtes Leben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine gute Ausbildung und Arbeit gibt mehr als fi-
nanzielle Sicherheit. Wenn Menschen eine gute Ausbildung haben, dann schaffen
sie es auch in ein gutes und selbstbestimmtes Leben. Deshalb haben wir diesen
Gesetzentwurf auf den Weg gebracht. Die Datentibermittiung erfolgt nicht immer
nur zu negativen Zwecken, wie wir das gestern bei der EU erfahren haben. In die-
sem Fall geht es darum, den Arbeitsagenturen und den Jugendamtern die Daten
zu Ubermitteln, um an die jungen Menschen heranzukommen und sie zu unterstut-
zen, und zwar rechtzeitig und zielgerichtet. Ich bitte deshalb um Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Frau Staatsministerin. —
Ich erdffne nun die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach
der Geschaftsordnung 32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich
dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. — Ich erteile Herrn Vizeprasidenten
Thomas Gehring fiir die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN das Wort.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
werde fiir diesen Beitrag nicht die ganze Redezeit ausschdpfen, da wir noch lange
miteinander zu reden haben, und weil wir uns bei diesem Thema sehr einig sind.

Ich kann feststellen: Von der Bundesregierung kam der gute Vorschlag, Jugendli-
chen, die keine berufliche Ausbildung haben, fir die es keine Angebote gibt und
die verloren zu gehen drohen, ein Angebot zu machen. Wir haben nach wie vor zu
viele Jugendliche, die nach der Schule nicht direkt in eine Ausbildung gehen und
diese erfolgreich absolvieren. Es ist um jeden Jugendlichen schade, der diesen
Weg nicht gehen kann. Der Satz, "Keiner darf verloren gehen", ist angesichts des
Fachkraftemangels und aus bildungspolitischen, sozialpolitischen und wirtschafts-
politischen Griinden ein ganz wichtiger Satz. Daher ist es ein guter Vorschlag der
Bundesregierung, durch den jetzt die Jugendlichen mit entsprechenden Angeboten
erreicht werden kénnen. Die Frau Ministerin hat schon darauf hingewiesen: Dann
mussen die entsprechenden Daten Ubermittelt werden. Die Frage des Datenschut-
zes ist von der Bundesregierung durch ein Widerspruchsrecht geregelt. Das stellen
wir fest.

Jetzt geht es darum, dass die verschiedenen Institutionen besser zusammenarbei-
ten. Wir erleben oft, dass die Zusammenarbeit der verschiedenen Institutionen
nicht immer so gut ist. Aber durch diesen Gesetzentwurf, mit dem wir jetzt auf Lan-
desebene etwas umsetzen, was uns vom Bund angeboten und vorgegeben wird,
wird gewahrleistet, dass es eine Datenlibertragung sowohl von der Schulseite an
die Bundesagentur gibt als auch von der Bundesagentur an die Jugendhilfe. Damit
sind wir besser in der Lage, die Jugendlichen zu erreichen, die wir sonst nicht
mehr erreichen wiirden, durch entsprechende Beratung, durch entsprechende An-
gebote. Ich gehe davon aus — deswegen will ich es jetzt damit bewenden lassen —,
dass wir diese Themen dann im Ausschuss sehr einvernehmlich und konstruktiv
miteinander diskutieren werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Nachster
Redner ist der Abgeordnete Matthias Enghuber fiir die CSU-Fraktion. Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Matthias Enghuber (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Was
im Grunde nach einer Formalie klingt, mit der wir uns hier beschaftigen, ist eigent-
lich viel mehr. Der Kollege hat recht, dass man nicht grof3artig dartiber sprechen
musste, weil hoffentlich Konsens Uber diese Gesetzesanderung besteht. Sie ist
namlich sinnvoll und, wie gesagt, viel mehr als nur eine Formalie. Sie ist ein klei-
ner, aber wichtiger Schritt, um die Jugendlichen zu erreichen, wenn sie einen
Bruch haben zwischen ihrer Schullaufbahn und dem, was danach kommen sollte,
namliche einer Berufsausbildung.

Wir héren immer wieder, dass viele Jugendliche eben doch keinen Ausbildungs-
platz finden, obwohl der Ausbildungsmarkt eigentlich offen ist und viel mehr Lehr-
stellen anbietet, als besetzt werden kdnnen. Genau an sie wollen wir rankommen:
an Jugendliche mit Schulabschluss, aber auch an Schulabbrecher, die zum Bei-
spiel vom Gymnasium abgehen, von der Fachoberschule, der Berufsschule oder
der Berufsfachschule, wie auch an die Schilerinnen und Schiiler, die in sonderpa-
dagogischer Forderung waren. Auch die dirfen wir hier nicht vergessen. Wir brau-
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chen also diese Anderung des Gesetzes, um besser an diese Jugendlichen heran-
kommen zu kdnnen und ihre Daten an die Stellen, die dann weitere
Beratungsmaoglichkeiten offerieren, weitergeben zu kénnen. Das geht nur mit dem
Einverstandnis der betroffenen Person.

Ein Schiuler oder eine Schilerin ohne einen qualifizierten Berufsabschluss ist am
Ende eine unqualifizierte Arbeitskraft. Das bedeutet, dass unsere Gesetzesande-
rung auch dem Fachkraftemangel entgegenwirkt, weil wir mehr Schiler in Ausbil-
dung und damit in qualifizierte und existenzsichernde Arbeit bringen kénnen. Wir
brauchen diesen Schritt, und wir brauchen die Hilfe der Agentur fur Arbeit, die
diese Daten dann zum Wohle der jungen Menschen verarbeiten kann. Deswegen
bitte ich darum, dass wir den Weg zu dieser landesrechtlichen Regelung hier jetzt
frei machen im Sinne unserer Jugend. Ich freue mich auf den Austausch im Aus-
schuss hierzu.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Nachster
Redner ist der Abgeordnete Jan Schiffers fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Jan Schiffers (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen, liebe Burgerinnen und Burger! Die Beratung von jungen Menschen, die Pro-
bleme beim Ubergang von der Schule in den Beruf bzw. in die Ausbildung haben,
ist generell wichtig und richtig, aber gerade in Zeiten des steigenden Fachkrafte-
mangels dringend notwendig und sicherlich dazu geeignet, dank intensiver Bera-
tung und Unterstitzung kiinftige berufliche Perspektiven aufzeigen zu kénnen. Da-
durch besteht die Mdéglichkeit, auf lange Sicht nicht nur Fachkrafte zu gewinnen,
sondern auch insbesondere jungen Erwachsenen Mdglichkeiten aufzuzeigen, wie
sie sich in der Zukunft trotz moglicher negativer Startvoraussetzungen beruflich po-
sitionieren kénnen, um spater nicht dauerhaft auf staatliche Leistungen angewie-
sen zu sein.

Das Motto "Keiner soll verloren gehen" ist richtig und wichtig. Dennoch: Dieses
Motto, das sich die Staatsregierung hier laut der Begriindung des Gesetzentwurfs
zu eigen macht, wurde in den letzten Jahren leider stark vernachléssigt, denken
wir nur an die Corona-MaRRnahmen, die insbesondere jungen Menschen massiv
geschadet haben.

Die Anderung, die mit dem Gesetzentwurf erzielt werden soll, ist zwingend notwen-
dig. DarUber hinaus ist die Regelung auch sinnvoll. Deshalb werden wir zustim-
men. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Als N&chster spricht
der Abgeordnete Tobias Gotthardt fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER. Sie
haben das Wort.

Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf macht inhaltlich vollkommen Sinn. Es
geht darum, Jugendliche aus der Schule in die Berufswelt zu Uberfiihren und kei-
nen fallen zu lassen. Wir nehmen das sehr ernst. Wir haben eine Vielzahl an Mal3-
nahmen. Wir haben zuletzt die Berufseinstiegsbegleitung gerettet und weiterge-
fahrt. Aber es geht in dem Fall auch um eine andere Geschichte, und zwar einen
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sehr verniinftigen Umgang mit dem Datenschutz. Gerade im schulischen Bereich
ist es ganz wichtig, aus dem Datenschutz nicht immer einen heiligen Gral zu ma-
chen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Natdrlich brauchen wir hohe Datenschutzstandards. Aber wenn es zulasten der
Schiilerinnen und Schdler, unserer Kinder, unserer Jugendlichen geht, dann mus-
sen wir auf die achten und nicht auf den — so sehr ich ihn schatze — Bayerischen
Landesbeauftragten fir den Datenschutz.

Deswegen: weiter so! Bei einem verninftigen und anwendbaren Datenschutz kom-
men wir mit unseren Kindern und Jugendlichen gut voran. Dann kénnen wir ihnen
Perspektiven bieten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Nachste
Rednerin ist die Kollegin Diana Stachowitz fir die SPD-Fraktion. Sie haben das
Wort.

Diana Stachowitz (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ja, der Ge-
setzentwurf ist mehr als dringend notwendig. Er hatte schon gleich in dem Jahr
nach 2020 eingefihrt werden sollen. Wir haben jetzt also im Grunde fast drei Jahre
vertan. Das ist sehr schade, weil richtig ist: Unsere Unternehmen brauchen unbe-
dingt Auszubildende und Fachkrafte. Sie unternehmen viele Anstrengungen, aber
sie finden die Menschen nicht mehr. Fur das Jahr 2021 sind von 120.000 Schulab-
gangern 23.000 nicht mehr auffindbar. Das sind Fachkréafte, die wir unbedingt und
dringend brauchen. Deswegen ist es richtig, da hinzuschauen und koordiniert vor-
zugehen, um diesen jungen Menschen eine Perspektive fur ihr Leben, fir ihren
Beruf zu geben.

Wir haben in Bayern eine regional sehr unterschiedliche Situation: In Hof haben wir
namlich eine Schulabbrecherquote von 27,2 %, in Bayern insgesamt dagegen
grundsatzlich nur von 5,1 %. Bei der Ausbildung haben wir eine Abbrecherquote
von 23 %. Da mussen wir also genauer hinschauen. Das ist eine ganz wichtige
Maflnahme.

Wir als SPD-Fraktion fordern schon langer Langzeitstudien im Ubergangsbereich
und haben auch schon einschlagige Antréage eingebracht. Dazu muss es Antwor-
ten geben. Wir haben 300 Programme. 300 Programme kdnnen gar nicht mehr
verniinftig koordiniert werden. Deswegen ist es auch hier wichtig, zusammenzufiih-
ren, effektiv zu sein und endlich mit der "Projekteritis" aufzuhéren und der Konkur-
renz voranzugehen.

Deswegen wollen wir unbedingt die Verankerung von Berufsberatung im Schulall-
tag, die Ausweitung der Berufsorientierung in allen Schularten, die Einfliihrung
eines berufsvorbereitenden Schulfachs "Arbeit, Technik, Wirtschaft" an allen Schul-
arten, mehr Zeit im Schulalltag fir fachliche berufsvorbereitende Praktika nicht nur
in den Schulferien sowie die Ausweitung und Verbesserung sowie Verzahnung von
Programmen, die eine langfristige Begleitung von jungen Menschen mit Unterst(t-
zungsbedarf bieten und erst mit Ausbildungsabschluss enden. Daher fordern wir
auch die Starkung der Jugendberufsagenturen. Dazu haben wir die Antrage einge-
bracht, die wir im Sozialausschuss diskutieren werden. Also Unterstiitzung ja, so
schnell wie mdglich, aber alleine die Daten reichen nicht, sondern hier missen wir
aktiv werden. Fur Bayern ist es mehr als dringend, zu handeln und nicht mehr ab-
zuwarten, damit wir wirtschaftlich stark bleiben,
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(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Nachste
Rednerin ist fir die FDP-Fraktion Frau Kollegin Julika Sandt. Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Julika Sandt (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Es
ist alarmierend, wie grofl3 die regionalen Unterschiede bei den Schulabbrechern
sind. Bei Schilern mit Migrationshintergrund haben wir eine Abbrecherquote von
Uber 15 %. Das ist alarmierend und eigentlich auch ein komplettes Versagen des
bayerischen Kultusministeriums, das hier auch gefordert ware. Aber ein Interesse
des Kultusministers an dem Thema ist gar nicht vorhanden. Die FREIEN WAH-
LERN versagen hier véllig.

(Widerspruch bei den FREIEN WAHLERN)
Das ist auf jeden Fall ein komplettes Versagen des Kultusministeriums.
(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))

Die Schulabbrecherquote ist ein komplettes Versagen des Kultusministeriums! Das
ist das Ergebnis der Regierung. Sie regieren — —

(Abgeordneter Dr. Dominik Spitzer (FDP) und Abgeordneter Albert Duin (FDP)
betreten den Plenarsaal)

Da sind Sie schon, die Kollegen!
(Zurufe: Hey!)

An genau der Stelle muss angesetzt werden, weil jeder junge Mensch ohne Ab-
schluss ein entsprechendes Angebot zur Unterstitzung braucht. Darum kiimmert
sich Ubrigens auch die FDP auf Bundesebene. Mit dem Burgergeld wurde hier eine
ganzheitliche Betreuung eingefuhrt. Das ist ein wichtiger Baustein fir mehr Chan-
cengerechtigkeit.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt ist auch die Bayerische Staatsregierung gefordert; denn seit zwei Jahren gibt
es nun ein entsprechendes Gesetz auf Bundesebene, das die Datenubermittlung
regelt. Das hatte langst passieren mussen. Im viel belachelten Bremen gibt es ein
solches Gesetz schon seit 2016. Das gab es dort schon lange vorher. Der Hand-
lungsbedarf ist riesig, wir haben es soeben gehort. Rund 25.000 junge Menschen
haben in Bayern keine Ausbildungsstelle gefunden. Dies ist alarmierend. Deswe-
gen stimmen wir dem Gesetz zu und durfen uns mit der Situation auf keinen Fall
zufriedengeben. Wir missen viel mehr tun, um junge Menschen in den Beruf zu
bringen. Kein Auszubildender, kein Schulabganger oder auch kein Schulabbrecher
darf unversorgt bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Frau Kollegin. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit geschlossen. Ich
schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales, Jugend
und Familie als federfiihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist augenscheinlich nicht der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.
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Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, gebe ich das Ergebnis der vorher durch-
gefuhrten Wahl eines Mitglieds des Parlamentarischen Kontrollgremiums, Tages-
ordnungspunkt 5, bekannt. Nach Artikel 2 des Parlamentarischen Kontrollgremium-
Gesetzes ist gewahlt, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Landtages
auf sich vereint. Das heil’t, fir eine Wahl sind 103 Ja-Stimmen erforderlich. An der
Wahl haben 155 Abgeordnete teilgenommen. Unglltig waren 0 Stimmen. Auf
Herrn Gerd Mannes entfielen 20 Stimmen. Mit Nein stimmten 131 Abgeordnete.
Ilhrer Stimme enthalten haben sich 4 Abgeordnete. Ich stelle fest, dass Herr Gerd
Mannes nicht zum Mitglied des Parlamentarischen Kontrollgremiums gewahlt wor-
den ist.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 7 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Baukammerngesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften (Drs. 18/28882)

- Erste Lesung -

Begriindung und Aussprache werden nicht miteinander verbunden. Zur Begrin-
dung erteile ich Herrn Staatsminister Christian Bernreiter das Wort. Bitte schon.

Staatsminister Christian Bernreiter (Wohnen, Bau und Verkehr): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich bin schon gebeten
worden, sehr, sehr kurz zu sprechen. Ich tue das sehr gerne. Eigentlich ist ja von
allen schon weitestgehend Zustimmung signalisiert worden.

Die Staatsregierung bringt den Gesetzentwurf zur Anderung des Baukammernge-
setzes ein. Der Entwurf sieht auBerdem Anderungen in der Bayerischen Bauord-
nung und im Gesetz Uber das 6ffentliche Versorgungswesen vor. Wir setzen damit
europarechtliche Vorgaben um und reagieren auch auf die aktuellen Bedirfnisse
der Branche. Die wesentlichen Inhalte sind lhnen bekannt. Es geht um den soge-
nannten Gebaudetyp "E", der im Ausschuss einstimmig beschlossen wurde, wenn
ich richtig informiert bin. Es geht um die Studiendauer fiir Innen- und Landschafts-
architektur und um die Rechtsformen fir Freiberufler.

Ich bitte um zligige Beratung und bitte Sie, dem Gesetz dann zustimmen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Ich er-
offne nun die Aussprache und stelle noch kurz fest, dass hier ein Mikrofonknopf
gedruckt war; aber das war ja noch nicht die Aussprache, sondern erst die Begrin-
dung des Gesetzentwurfes.

Nun eréffne ich die Aussprache. Die Redezeit der Fraktionen betragt nach der Ge-
schaftsordnung 32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei
an der Redezeit der starksten Fraktion. — Ich erteile Frau Kollegin Ursula Sowa fur
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Ursula Sowa (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Bauen wird immer komplizierter, langsamer, teurer und gleichférmiger.
Dabei sollte es ja im Gegenteil einfacher, schneller und glnstiger werden. Daflr
brauchen wir einen echten Paradigmenwechsel und ein Umdenken in vielen, vielen
Kdpfen. Die gute Botschaft: Heute liegt ein Gesetzentwurf vor, der auch aus unse-
rer Sicht in die richtige Richtung geht. Allerdings gibt es Verbesserungsbedarf. Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Baukam-
merngesetzes und weiterer Rechtsvorschriften werden europarechtliche Vorgaben
umgesetzt. Das ist grundsatzlich gut und richtig so. Es wurden auch Anderungen
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zum Baukammerngesetz mit den Verbanden im Vorfeld abgestimmt. Das heil3en
wir gut, aber natirlich geht es noch besser.

Wir GRUNE begriiRen die Anhebung der Mindeststudiendauer als Eintragungsvo-
raussetzung fir die Fachrichtung Landschaftsarchitektur und Innenarchitektur auf
acht Semester. Damit geht eine héhere Ausbildungsqualitat beider Fachrichtungen
einher. Das ist gut. Das unterstitzen wir. Dies ist auch ein sehr altes Anliegen der
Bayerischen Architektenkammer, das jetzt einen entsprechenden Abschluss gefun-
den hat. Um die Qualitatssicherung aber mdglichst frihzeitig sicherzustellen, soll-
ten wir bereits alle Personen erfassen, die ihr Studium ab dem Wintersemes-
ter 2024/2025 beginnen. Dies waére unser Verbesserungsvorschlag.

Kritisch sehen wir die Anderung von Artikel 61a und 61b der Bayerischen Bauord-
nung. Der Umstand, dass migrierende Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten
mit nunmehr einem dreijahrigen Studium und der nachfolgenden praktischen Téatig-
keit von einem Jahr vollumfassend bauvorlageberechtigt sind, stof3t nicht nur bei
uns, sondern auch bei der Architektenkammer auf Unverstandnis. Wir glauben
aber, dass es fiir uns sehr wichtig ist, neue Menschen zu gewinnen, sodass wir
hier bestimmt einen Kompromiss schliefien kénnen.

Zum Gebaudetyp "E": In der Tat war dies ein einstimmiger und sehr erfreulicher
Beschluss im Bauausschuss. Wir wollen alles daransetzen, diesen Gebaudetyp
auch so umzusetzen, dass alle diesen neuen Typus mdglichst bald in Anspruch
nehmen koénnen. Unserer Meinung nach ist es sinnvoll, Vereinfachungen zu er-
moglichen, sodass Bauen und Planen wieder schneller und kostenglinstiger wer-
den koénnen.

Ich werde meine Rede auch ein bisschen verkirzen und noch das Wichtigste
sagen, weil Herr Bernreiter wieder hier sitzt. Ich hoffe, dass er auch im Hinblick auf
diese Gesetzesanderung von seinem ewigen Mantra "Bauen, bauen, bauen!" end-
lich abkommt und einen neuen Slogan entwickelt, ndmlich "Umbauen, umbauen,
umbauen!", was wesentlich schneller geht und auch im Sinne dieses neuen Geset-
zes ist. Wir sollten endlich damit anfangen! Wir missen umdenken und unsere jet-
zige Art zu bauen andern.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Da redet man sich leicht, wenn man in
Bamberg wohnt, gell?)

Wir sollten nachhaltig bauen und nicht unsere Zukunft verbauen.

Alles in allem zeigt dieser Gesetzentwurf, wie schwerfallig und zaghaft die Staats-
regierung allzu oft agiert. — Verehrte Staatsregierung, lieber Herr Bernreiter, seien
Sie mutig und gehen Sie beim Gebdudetyp "E" noch ein paar Schritte weiter! Wenn
Sie uns hier folgen, werden wir dem Gesetzentwurf auch sehr gerne zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Frau Kollegin. — Nachster
Redner ist fur die CSU-Fraktion der Abgeordnete Jochen Kohler. Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Jochen Kohler (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir befassen uns heute in Erster Lesung mit dem Gesetz zur Anderung des
Baukammerngesetzes und weiterer Rechtsvorschriften. Im Grunde genommen
sind es drei Bausteine.

Was ist das Baukammerngesetz? — Das Baukammerngesetz regelt die Zustandig-
keiten, die Aufgaben, aber auch die Pflichten der Bayerischen Architektenkammer
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und der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau. AuRerdem regelt es den Schutz der
Berufsbezeichnungen. Warum soll dieses Gesetz jetzt geandert werden? — Auf-
grund einer Entscheidung — wir haben es gerade schon gehért — des Europaischen
Gerichtshofs anlasslich eines Vertragsverletzungsverfahrens wurden nun die An-
passungen am Baukammerngesetz notwendig.

Die zweite S&ule ist die Anderung im Versorgungsgesetz. Mit dieser Anderung wird
gleichzeitig der Zugangsweg zur Bayerischen Architektenversorgung fur die dort
bisher schon pflichtversicherten, berufspraktisch tatigen Hochschulabsolventen
neu geregelt. Auf Wunsch der Bayerischen Architektenkammer wird nun der Zu-
gang zu dieser Institution an die Juniormitgliedschaft in der Bayerischen Architek-
tenkammer geknupft.

Die dritte Saule, liebe Kollegen, ist die Anderung der Bayerischen Bauordnung. Mit
der Anderung der Bayerischen Bauordnung wird das Recht zur Bauvorlage an eu-
roparechtliche Bestimmungen und an die gednderte Musterbauordnung angepasst,
um das Vertragsverletzungsverfahren zu beenden.

Diese Anpassungen, liebe Kollegen, sind derzeit in allen Bundeslandern im Ge-
sprach bzw. werden Uberall vorgenommen. Die Europaische Kommission fordert
hier, den Kreis der Bauvorlageberechtigten auch auf Ausbildungsberufe zu erwei-
tern, sofern eine bestimmte Mindestvorgabe erfiillt ist. Diese notwendigen Ande-
rungen wurden nun zum Anlass genommen, die Systematik der Bauvorlagebe-
rechtigung insgesamt Ubersichtlicher und effektiver zu gestalten. Auflerdem soll
das innovative Bauen, wie wir es eben auch schon vom Minister gehoért haben, be-
kraftigt und verstarkt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus meiner Sicht ist das ein sinnvoller Gesetzent-
wurf. Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Redner
fur die AfD-Fraktion ist der Abgeordnete Gerd Mannes. Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Herren! Die gesamte
Baupolitik des Staates, der Regierung ist ein einziger Schlag ins Gesicht der Bir-
ger. Mit den selbstzerstorerischen Vorschriften auf Bundes- und auf Landesebene
wird der Bausektor politisch abgewdirgt, ja regelrecht erwirgt. Viele Familien kdn-
nen sich wegen des Klimawahns und lhrer Planwirtschaft kein Eigenheim mehr
leisten. Das muss man mal an dieser Stelle sagen.

Wir als AfD prangern seit Jahren an, dass es im Baubereich zu viele und zu starre
Regeln gibt, die den Bau stark behindern, ja teilweise sogar ganz verhindern. Wir
brauchen dringend neue Wohnungen, und das eben mdglichst schnell. Deshalb
beflurworten wir selbstverstandlich auch alle Maflnahmen jeglicher Art, die Planung
und Ausflihrung von Bauvorhaben bereits im Vorfeld einfacher und somit schneller
machen. Zurzeit wird viel geredet, aber wenig gehandelt, und inzwischen stehen
immer mehr Wohnungssuchende auf der Strafle. Wir brauchen dringend eine Ent-
burokratisierung des Bauwesens, und zwar sofort und nachhaltig. Ziel muss sein,
auch abweichend von den bauordnungsrechtlichen Anforderungen bauen zu dir-
fen, solange den Schutzzielen der Bauordnung entsprochen wird. Das ermdglicht
den Bauherren, regelmafig abweichende innovative Losungen zu verfolgen, solan-
ge diese dem Grundsatz der Bauordnung gerecht werden.
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Konkret jetzt zum vorliegenden Gesetzentwurf und zur Anderung des Baukam-
merngesetzes: Es wurde schon gesagt, die Anderungen sind infolge von Entschei-
dungen des Europaischen Gerichtshofs und eines Vertragsverletzungsverfahrens
notwendig geworden. Jetzt muss man, ungeachtet dieses Gesetzentwurfs, immer
besonders vorsichtig sein, wenn der Birokratiemoloch namens EU mit neuen Vor-
schriften ums Eck kommt. Das abschreckende Beispiel — das mdchte ich hier noch
mal sagen — ist aktuell die geplante Zwangssanierung, die Millionen Burger um ihre
Immobilien bringen kdnnte.

Zurick zum Gesetzentwurf: Aufgrund eines Vertragsverletzungsverfahrens haben
die Europédische Kommission und die Bundesrepublik Deutschland gemeinsam
einen Kompromiss bezlglich der Bauvorlageberechtigung der Ingenieure ausge-
handelt. Dieser Kompromiss fiihrt zu Anderungen in der Musterbauordnung, und er
ist aufgrund der allméchtigen EU zwingend im Landesrecht als Mindeststandard
umzusetzen. Nur so kann Deutschland die Beendigung des Vertragsverletzungs-
verfahrens sicherstellen, und somit ist er unumgéanglich.

Die weiteren Anderungen zum Gesetz betreffen unter anderem MaRnahmen im
Bereich der Ausbildung und der Versorgung von Arbeitnehmern sowie der Gesell-
schaftsform der Unternehmen. Mit der Anderung des Gesetzes Uber das 6ffentliche
Versorgungswesen soll die Pflichtmitgliedschaft bei der Bayerischen Architekten-
versorgung auch an das Bestehen einer Juniormitgliedschaft bei der Bayerischen
Architektenkammer geknipft werden. Dagegen ist nichts zu sagen. Alle Freiberuf-
ler sollen kinftig auch die Rechtsform der handelsrechtlichen Personengesell-
schaft wahlen kénnen, sofern es das jeweilige Berufsrecht zulasst. Auch dagegen
spricht aus unserer Sicht nichts. Die Stellungnahmen der Fachverbande haben das
im Wesentlichen positiv bewertet. — Wir kommen also zu dem Schluss, dass wir
dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Nachster Redner ist
fur die Fraktion der FREIEN WAHLER der Abgeordnete Hans Friedl. Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Hans Friedl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ja, das ist ein sehr spannendes Thema, sage ich jetzt mal. —
Nein, Spal beiseite. Heute geht es in der Ersten Lesung um die Anpassung von
Rechtsvorschriften auf der Grundlage von EU-Vorschriften und Vorschriften des
Bundes. So diirfen die freien Berufe nun auch die Rechtsform der handelsrechtlich
relevanten Personengesellschaft wahlen. Ebenso sind die fachlichen Anforderun-
gen bei Innen- und Landschaftsarchitekten gestiegen, und der entsprechende Pas-
sus im Kammerngesetz ist jetzt anzupassen.

Wegen der Anderung der Musterbauordnung — es geht um die Bauvorlageberechti-
gung von Ingenieuren, basierend auf einem Vertragsverletzungsverfahren der EU
gegen die Bundesrepublik — miissen die Regelungen nun in Landesrecht Uberfiihrt
werden. Da kommen wir nicht aus. Letztlich geht es um die Anerkennung von Bil-
dungsabschlissen aus anderen EU-Mitgliedstaaten.

Dariiber hinaus wird die Bayerische Bauordnung fur Dienstleister aus anderen EU-
Mitgliedstaaten im Wege der Dienstleistungsfreiheit gedffnet, wenn der Dienstleis-
ter in seinem Mitgliedstaat rechtmafig niedergelassen ist. Das kann einem nun
schmecken oder nicht; am Ende entscheidet der Bauende, wessen Dienstleistung
er in Anspruch nimmt.

Eine weitere wichtige Anderung wird dann ebenfalls in der Bayerischen Bauord-
nung umgesetzt. Am 1. Februar 2021 ist das Gesetz zur Vereinfachung baurechtli-
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cher Regelungen in Kraft getreten, und die damit verbundene, in der jetzigen Baye-
rischen Bauordnung geschaffene Soll-Vorschrift in Artikel 63 Absatz 1 Satz 2 hat
sich bewahrt. Um das Verfahren zu vereinfachen, soll nun die in Satz 1 desselben
Artikels der Bayerischen Bauordnung enthaltene Kann-Vorschrift ebenso in eine
Soll-Vorschrift umgewandelt werden. Der in der Begriindung des Gesetzes enthal-
tene Satz "Um das Instrument der Abweichung und die Entscheidungsfreude der
im Einzelfall zur Abweichungsentscheidung berufenen Personen zu starken [...]"
gefallt mir personlich. Ich komme ja selber aus dem Bau.

Die haufig vorgetragene Ablehnung "Das haben wir so noch nie gemacht" entfallt,
wenn die Schutzziele der Bayerischen Bauordnung weiterhin beachtet werden. Die
Regelung tragt der zunehmenden Notwendigkeit Rechnung, bei Bestandsmafinah-
men bautechnische Lésungen nach den Erfordernissen des Einzelfalls zu entwi-
ckeln. Die Regelung erleichtert auch die Realisierung experimenteller Vorhaben,
die abweichend von den geltenden Bauvorschriften errichtet werden sollen, wie
des heute auch schon genannten Gebaudetyps "E". — Deshalb werden wir
FREIE WAHLER den Gesetzentwurf im Verfahren positiv begleiten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Nachste
Rednerin ist flr die SPD-Fraktion die Abgeordnete Inge Aures. Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Inge Aures (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Die An-
derung des Baukammergesetzes dient mehreren Zielen und ist grundsatzlich be-
gruRenswert. Ich finde, es ist eine feine Sache, dass man sich damit mal auseinan-
dersetzt. Aus meiner Sicht sind zwei Punkte wesentlich: Der eine ist die
Umsetzung und die Anpassung an die europdischen Vorgaben; das ist halt einmal
so. Aber der zweite ist wichtig: Auf der Grundlage dieses Gesetzes kann eben zur
Modernisierung des Personengesellschaftsrechts beigetragen werden. Das hilft
dabei, dass es Innen- und Landschaftsarchitekten, Stadtplanern und auch beraten-
den Ingenieuren in Zukunft ermdglicht wird, sich in handelsrechtlichen Personen-
gesellschaften sozusagen zu organisieren. Ich nenne zum Beispiel die eGbR,
OHG oder KG; das ist dann jetzt alles moglich.

Ein weiterer positiver Punkt ist, dass die Mindeststudiendauer fiir das Studium der
Innen- und Landschaftsarchitektur von 6 auf nunmehr 8 Semester erhdht wird. Ich
denke, das tragt auch zu der wachsenden Verantwortung dieser Berufsgruppen
bei.

Auch eine schdne Sache ist, dass in Zukunft Juniormitgliedschaften bei der Archi-
tektenkammer mdglich sein werden. Ich finde, das ist ein gutes Zeichen fir die jun-
gen Leute, die sich in diesem Beruf engagieren.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dass wir im federfiihrenden Aus-
schuss genug Zeit haben, dieses Gesetz ausfihrlich zu diskutieren, das Fir und
Wider abzuwagen. Kompetente Stellungnahmen sind ja da, zum Beispiel von der
Bayerischen Ingenieurekammer, vom Bund Deutscher Landschaftsarchitekten, von
der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft und ganz besonders natirlich von der
Bayerischen Architektenkammer. Sie haben uns auf den Weg mitgegeben, wo Fir
und Wider liegen. Deshalb freue ich mich auf die Debatte bei uns im Bauaus-
schuss.

(Beifall bei der SPD)
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Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Fir die FDP-Fraktion
spricht der Kollege Sebastian Korber. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Sebastian Koérber (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit diesem Gesetzentwurf haben wir jetzt ein kleines Sammelsurium an ver-
schiedenen Einzeltatbestadnden, die angepasst werden missen — zum einen das
Baukammerngesetz, das Gesetz Uber das offentliche Versorgungswesen, aber
auch die Bayerische Bauordnung. Das Ganze ist an diesen drei Stellen auch zu
verorten. Das erschwert hier natlrlich die fachliche Auseinandersetzung. Der Ge-
setzentwurf wird aber erst hier eingebracht und dann im Ausschuss ausfuhrlich dis-
kutiert.

Was das Baukammerngesetz angeht: Ja, das kann man machen — das haben die
Kolleginnen und Kollegen schon angesprochen —, dass die Mindeststudiendauer
als Eintragungsvoraussetzung angehoben wird. Die Option, elektronische Kam-
merwahlen durchzufiihren, ist natirlich sinnvoll, wie auch das, was Kollegin Aures
betreffend die neuen Personengesellschaften ausgefiihrt hat.

Bei der Bayerischen Bauordnung ist eine Anderung des Artikels 61 wegen eines
Vertragsverletzungsverfahrens notwendig. Auch das ist logisch. Beim dritten Punkt
allerdings, Artikel 63, hatte ich mir schon gewlnscht, dass man etwas mehr aus-
fuhrt, was die Gebaudeklasse "E" angeht. Ich hatte erwartet, dass der Minister viel-
leicht ein paar Satze mehr dazu sagt. Er ist leider nicht mehr im Raum, obwohl hier
gerade sein Gesetz eingebracht wird. Das ist natlrlich sehr schade. In Ganze sind
die Anderungen sinnvoll. Deswegen werden wir sie unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, vielen Dank. — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Wohnen, Bau und Verkehr als feder-
fihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich nun die Tagesordnungspunkte 7 d und 7 e
auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetzes (BayKiBiG) (Drs. 18/28883)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Martin Hagen, Julika Sandt, Alexander Muthmann u. a. und Fraktion
(FDP),

Florian von Brunn, Diana Stachowitz, Doris Rauscher u. a. und
Fraktion (SPD),

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Johannes Becher u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetzes und des Gesetzes zur Ausfiihrung der
Sozialgesetze
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hier: Fiir eine demokratisch legitimierte Landeselternvertretung im
Kita-Bereich (Drs. 18/29051)
- Erste Lesung -

Begriindung und Aussprache werden nicht miteinander verbunden. Zur Begrin-
dung des Gesetzentwurfs der Staatsregierung auf Drucksache 18/28883 erteile ich
der Staatsministerin Ulrike Scharf das Wort.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Familie, Arbeit und Soziales): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Partizipation und Inklusion — ich glaube, darin sind
wir uns einig — sind die zwei tragenden Saulen unserer Gesellschaft. Diese Saulen
missen stabil sein, vor allem dann, wenn es um die Kinderbetreuung geht. Daher
verstarken wir sie mit unserem Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Kin-
derbildungs- und -betreuungsgesetzes noch einmal zusatzlich. Wir wissen: Partizi-
pation schafft selbstbewusste und verantwortungsbewusste Personlichkeiten. Sie
starkt die Bereitschaft zum Engagement, die Team- und Diskursfahigkeit. Wer De-
mokratie ernten will, muss Partizipation saen.

Das Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz sieht schon heute vor,
dass geforderte Kindertageseinrichtungen einen Elternbeirat einrichten. Das ist
eine Fordervoraussetzung, und das ist auch gut so, weil wir eine stabile Partner-
schaft zwischen den Eltern und den Kitas brauchen, damit Bildung und Erziehung
gelingen kann. Der Trager informiert den Elternbeirat, und vor allem hoért er bei
wichtigen Entscheidungen den Elternbeirat an. Er ist also eine wesentliche Saule
in unserem Kitabetrieb.

Fir unseren Gesetzentwurf machen wir jetzt den ndchsten Schritt, wir weiten die
Partizipation der Eltern aus, indem wir einen neuen Landeselternbeirat verankern.
Damit geben wir Eltern und Kindern auf Landesebene eine eigene Stimme. Wir for-
dern den Austausch der Akteure in der Kinderbetreuung, weil mehr Elternbetreu-
ung auch automatisch mehr Impulse, mehr Ideen und mehr Interessenausgleich
heif3t. Wir tragen damit auch der Forderung im SGB VIII Rechnung, die Erzie-
hungsberechtigten in Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege starker ein-
zubeziehen. Wir senden damit ganz bewusst ein starkes Signal an die Eltern aus.
Ich darf das so formulieren: Wir wollen ihr Engagement, und wir brauchen auch ihr
Engagement.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Aus diesem Grund erhoffe ich mir sehr, dass dieses Haus heute ein starkes Votum
fur unsere Familien, fir unsere Eltern und fir unsere Kitas abgibt. Wenn es darum
geht, wie wir jetzt einen Landeselternbeirat organisieren und strukturieren, kdnnen
wir ein gutes Best-Practice-Beispiel heranziehen: Seit Uber 20 Jahren hat sich die
Organisation und die Struktur unseres Landesbehindertenbeirates bewahrt. Wir
orientieren uns daran.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie sieht der Landeselternbeirat aus? — Wir sie-
deln bei uns im Familienministerium eine Geschaftsstelle des Landeselternbeirats
an. Seine Mitglieder werden auf Vorschlag der Verbande berufen, die in der Kin-
dertagesbetreuung tétig sind. Die betreffenden Personen missen selbst natirlich
gewahlte Elternvertretungen sein oder Eltern sein, deren Kinder in der Kinderta-
gespflege betreut werden.

Wichtig ist mir dabei — wir haben die Diskussionen ja schon oOfter im Ausschuss
und auf Arbeitskreisebene geflihrt —, dass bei den Mitgliedern alle Formen der Kin-
derbetreuung und alle Regionen vertreten sind. Die ganze Vielfalt, die wir in unse-
rer Kinderbetreuung haben, muss sich auch in diesem Landeselternbeirat wider-
spiegeln. Es ist zweitens auch wichtig, dass wir die Vernetzung der Elternbeirate
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untereinander starken; denn nur mit einer wirklich stark verankerten und gut ver-
netzten Vertretung kann dieses neue Gremium tatsachlich auch zu einer konstruk-
tiven, zu einer kompetenten und einer erfolgreichen Beratung der Staatsregierung
beitragen.

Den zweiten Punkt, liebe Kolleginnen und Kollegen, will ich Uberschreiben mit:
"Vielfalt ist eine Chance in jeder Hinsicht." Alle Kinder und Familien sind in unseren
Kindertageseinrichtungen herzlich willkommen, und zwar ohne Vorbehalt. Daher
bringen wir mit unserem Gesetzentwurf neben der Partizipation auch die Inklusion
voran, weil wir bei der Teilhabe die gesamte Gesellschaft mithehmen. Wir mussen
damit schon bei den Kleinsten anfangen. Wir wollen, dass Kinder und Jugendliche
Vielfalt, Inklusion und Teilhabe und damit auch Wirde, Freiheit und Selbstbestim-
mung als selbstverstandlich begreifen. In diesem Sinne haben wir in Bayern schon
viel auf den Weg gebracht. Viele Kitas betreuen heute Kinder mit und ohne Behin-
derung; das sind dreimal so viele wie noch vor 15 Jahren. Dieses Miteinander ist
deswegen so wertvoll, weil wir alle wissen: Die friheste Pragung ist die starkste
Pragung.

Wir haben diese Entwicklung bewusst vorangetrieben und fir Kinder mit Eingliede-
rungshilfeanspruch den Gewichtungsfaktor von 4,5 im BayKiBiG eingefiihrt. Auch
bei der Kindertagespflege gewahren wir eine héhere Férderung, damit Kinder mit
Behinderung dort Aufnahme und Betreuung finden.

Bei allem Engagement missen wir aber sehen: Es besteht noch Handlungsbedarf,
weil die Inklusionsférderung in der Kindertagespflege erstens freiwillig ist und weil
zweitens der erhohte Gewichtungsfaktor in den Kitas bei Kindern keine Anwen-
dung findet, die nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nichtsdestoweniger leis-
tungsberechtigt sind. Das wollen wir mit der heutigen Vorlage des Gesetzes an-
dern, und zwar indem wir in die Inklusionsférderung in der Kindertagespflege auf
eine gesetzliche Grundlage stellen. Wir kommen damit also von der Freiwilligkeit
weg, indem wir einen erhéhten Gewichtungsfaktor fir alle Kitakinder mit Behinde-
rung anwenden und indem wir insgesamt die frihkindliche Bildung und Erziehung
als ersten wichtigen Ort von Inklusion begreifen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf. Ich winsche mir, dass wir hier alle gemeinsam Ja zur Partizipation, zur Inklu-
sion und vor allem Ja zu unseren Kindern und zu unseren Familien in unserem
Land sagen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Staatsministerin, herzlichen Dank. —
Zur Begrindung des interfraktionellen Gesetzentwurfes auf Drucksache 18/29051
erteile ich der Kollegin Julika Sandt fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Julika Sandt (FDP): Sehr geehrtes Préasidium, sehr geehrte Damen und Herren! In
fast allen Bundeslandern gibt es eine echte Landeselternvertretung — in fast allen,
nur nicht in Bayern. Hier flirchtet man engagierte Eltern offensichtlich wie der Teu-
fel das Weihwasser. Dabei sind Eltern so Uberaus wichtige Akteure. Sie haben na-
turlicherweise ein groRBes Interesse an der Qualitdt der frihkindlichen Bildung.
Trotzdem hat die Staatsregierung jahrelang Politik Gber die Képfe der Eltern hin-
weg gemacht; seien es die Gelder aus dem Gute-KiTa-Gesetz. Diese wurden ein-
fach in die Beitragsbefreiung und nicht in die Qualitat gesteckt. Man hat die Eltern
begllckt, ohne sie zu fragen. Seien es die Schliefungen wahrend der Corona-Zeit.
Auch hier hat man Politik komplett an den Eltern vorbei gemacht und sie Uberhaupt
nicht berlcksichtigt. Diese dunkle Zeit muss endlich vorbei sein.
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Wir haben jahrelang daflir gekampft, dass es eine Landeselternvertretung fiir die
Kitas gibt. Wir als FDP-Fraktion haben fir die Eltern ein Fachgesprach initiiert. Bei
diesem waren die Vertreterinnen und Vertreter des entsprechenden Ministeriums
des Landes Schleswig-Holstein anwesend. Sie haben gesagt, es sei ein Mehrwert
fur uns, wenn Eltern beteiligt wirden. Das fiihrt zu einer besseren friihkindlichen
Bildung.

Gemeinsam mit der SPD und den GRUNEN haben wir von der FDP schon einen
ersten Gesetzentwurf dazu eingebracht. Schon damals hatten Sie von der CSU
und den FREIEN WAHLERN ein Zeichen fiir mehr Partizipation setzen kénnen.
Den Gesetzentwurf haben Sie von der CSU und den FREIEN WAHLERN mit Aus-
reden uber Ausreden abgelehnt, und zwar die ganze Zeit lang. Wir haben den
Druck aber im Kessel gehalten; denn jetzt kurz vor der Wahl versuchen Sie noch
ganz schnell — sozusagen last minute — einen eigenen Gesetzentwurf dazu durch-
zubringen. Aber Sie scheuen sich davor, den Eltern echte Mitsprache zu geben.
Sie haben nicht den Mumm dazu, die Eltern ihre Vertreterinnen und Vertreter wah-
len zu lassen. Die Eltern wollen eine demokratisch legitimierte Elternvertretung; Sie
hingegen wollen die Eltern auf Vorschlag der Trager ernennen. Sie wollen sich ihre
Elternvertretung selbst schnitzen. Echte Partizipation sieht anders aus!

(Beifall bei der FDP)

Aber es kommt noch dicker. Das Ministerium will die Geschaftsfihrung im eigenen
Haus Ubernehmen, sodass die Elternvertreter sozusagen weisungsgebunden sind.
Auch das ist keine echte Partizipation. Behandeln Sie die Eltern doch bitte nicht als
Handlanger! Nehmen Sie sie ernst! Nehmen Sie sie ernst mit ihren Forderungen,
mit ihren Bedurfnissen! Die Eltern brauchen ein verbrieftes Anhérungsrecht bei
allen Anderungen des BayKiBiG, bei allen Verordnungen.

Genauso fehlt in lhrem Gesetzentwurf auch die Verankerung der Mitgliedschaft in
allen Arbeitsgruppen, zum Beispiel im Blndnis fiir frihkindliche Bildung. Wir haben
in Bayern ein Bundnis fir frihkindliche Bildung. Und wer ist da nicht drin? — Die
Eltern!

(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))
— Bitte? — Die Eltern sind nicht drin.

Und dann die Ernennungsperiode von funf Jahren! — Da ist es doch gut moglich,
dass viele Eltern gar keine Kinder mehr im Kita-Alter haben. Wir brauchen kein
Pseudogremium. Wir brauchen echte Elternbeteiligung.

Aufgrund dieses mangelhaften Gesetzentwurfs der Staatsregierung haben wir von
der FDP — zusammen mit GRUNEN und SPD — einen eigenen Gesetzentwurf ein-
gebracht. Der Kern ist eine demokratisch legitimierte Elternvertretung, wo die El-
tern flr zwei Jahre gewahlt werden, mit Anhdrungs- und Beteiligungsrechten, mit
Sitzen im Landesjugendhilfeausschuss, im Bindnis fur friihkindliche Bildung; ein
Gremium, das nicht nur die Staatsregierung, sondern auch den Landtag berat; das
eine unabhangige Geschaftsstelle hat; wo auch die Bildung von Gesamtelternbei-
raten auf kommunaler Ebene mdglich ist; die sollen auch noch eine Servicestelle
haben.

Wir wollen echte Elternbeteiligung; denn wir sind Uberzeugt: Echte Elternbeteili-
gung sorgt fir mehr Qualitat in der frihkindlichen Bildung, und davon profitieren
unsere Kinder. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)
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Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Ich er-
offne nun die gemeinsame Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt
32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. — Ich erteile fir die CSU-Fraktion der Frau Kollegin Petra
Hogl das Wort.

Petra Hogl (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Jedes Kind ist ein Geschenk. Kinder bringen Freude und Spannung in unser
Leben. Sie lassen das Heute neu entdecken und verbinden uns mit dem Morgen.
Ohne Kinder haben wir, hat unser Land keine Zukunft.

Daher ist es uns als CSU-Landtagsfraktion ganz wichtig, beste Chancen fur die
Kinder und optimale Rahmenbedingungen fiir deren Familien zu kreieren. Es ist
uns eine Herzensangelegenheit und Richtschnur unseres Handelns — und keine
Dunkelzeit, wie Sie es, liebe Kollegin Sandt, beschrieben haben.

In unseren zahlreichen Tageseinrichtungen — zum Beispiel in der Kinderkrippe, im
Kindergarten, in den inklusiven Einrichtungen oder auch im Hort, im Grundschulbe-
reich — wird mit den zahlreichen Fachkraften wichtige und wertvolle Betreuungs-,
Entwicklungs-, Bildungs- und auch Erziehungsarbeit geleistet. Das Angebot im Be-
reich der Kindertagesbetreuung hat sich in den vergangenen Jahren stetig fortent-
wickelt und ist stark angewachsen.

Naturlich gibt es da Herausforderungen, aber wir greifen die kraftig an und unter-
nehmen einiges. Ich méchte hier auch unserer Familienministerin Ulrike Scharf
ganz herzlich danken, dass sie sich hier immer einsetzt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf die erheblichen Unterschiede der
Betreuungsangebote und die stetig steigende Zahl an Einrichtungen ist uns daran
gelegen, dass die Partizipation der Eltern weiter ausgebaut und die Kommunika-
tion zwischen den Eltern und dem Sozialministerium auf Landesebene verbindli-
cher gestaltet wird.

Ich méchte mich an dieser Stelle bei den Elternbeiraten, die sich in den Kinderta-
geseinrichtungen tagtaglich engagieren, ganz herzlich bedanken. Ich selber durfte
bei unseren vier Kindern im Elternbeirat mitarbeiten. Wir haben uns dort um das
Essensangebot gekimmert. Wir haben uns um den Sankt-Martins-Umzug gekum-
mert. Wir haben uns zum Beispiel auch um die Besorgung zusatzlicher Spielsa-
chen gekiimmert. Da wird richtig und gut mit jedem Trager und auch mit der Kitalei-
tung zusammengearbeitet.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, mit dem heute in Erster Lesung beratenen Ge-
setzentwurf soll die gesetzliche Grundlage fur die Einrichtung eines Landeseltern-
beirats geschaffen werden. Der Entwurf des Gesetzes sieht vor, dass wir einen
Landeselternbeirat bekommen. Der Landeselternbeirat soll als beratendes Gremi-
um mit Anhdrungs- und Informationsrechten ausgestattet werden. Wir wollen eine
aktive Elternbeteiligung fur eine starke Kinderbetreuung in Bayern. Wir wollen EI-
tern Uber den Landeselternbeirat teilhaben lassen, indem wir ihre Bedurfnisse und
Interessen aufnehmen und in den Fokus stellen.

Ich méchte zugleich aber auch sagen: Wir wollen an dieser Stelle kein Durchwahl-
und Burokratiemonster, wie es seitens der Opposition kreiert wird. Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, wir werden das gerne im Ausschuss vertiefen; denn da kann
ich Ihnen dann aufzeigen, wie das funktionieren soll. Das machen wir aber im Aus-
schuss.

Weiter sieht der Gesetzentwurf vor, dass zur Unterstitzung der Arbeit des Landes-
elternbeirats im Sozialministerium eine Geschaftsstelle eingerichtet werden soll. Es
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hat sich auch an anderer Stelle gezeigt, dass es ein grof3er Vorteil ist, wenn der
Informationsfluss und der Austausch zwischen dem Gremium und dem Sozialmi-
nisterium funktioniert. Der Austausch wird auch geférdert, und ich glaube, das ist
so ganz gut. Wir sehen nicht, wie Sie behauptet haben, eine Einflussnahme auf die
Arbeit des Gremiums. Eine Einflussnahme geht damit nicht einher.

Wichtig ist, dass die Mitglieder des Landeselternbeirats die Einrichtungsvielfalt —
die Kinderkrippe, den Kindergarten, Haus fur Kinder, Hort, Tagespflege, inklusive
Einrichtungen — sowie die Angebotsvielfalt abbilden. Das wollen wir selbstver-
standlich. Wir erreichen dies praktikabel dadurch, dass durch die Verbande Eltern
vorgeschlagen werden, die sich vor Ort im Kindergarten engagieren, also aktiv ent-
weder ein Kind im Kindergarten haben oder auch im Elternbeirat Mitglied sind.
Durch die Berufung von 15 Eltern auf Vorschlag durch das Sozialministerium stel-
len wir sicher, dass die geférderte Einrichtungs- und Angebotsvielfalt auch abgebil-
det wird.

(Toni Schuberl (GRUNE): Wo ist denn die Ministerin?)

Uber die Dauer kénnen wir gerne noch reden. Wir kénnen das dann auch gerne im
Ausschuss diskutieren.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir wollen eine aktive Beteiligung der Eltern fur
eine starke Kinderbetreuung. Mit der Einrichtung des Landeselternbeirats werden
wir den erheblichen Unterschieden der Betreuungsangebote sowie der stetig stei-
genden Zahl der Einrichtungen gerecht. Ich freue mich auf die Beratung im Aus-
schuss und bedanke mich fur das Zuhdren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat der Kollege Johannes Be-
cher von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen, sehr geehrte Frau Staatsministerin Scharf! Es ist ein Ge-
setzentwurf der Staatsregierung. Sie haben gesprochen und sind jetzt nicht mehr
im Saal. Sie entziehen sich jetzt hier dieser Debatte. Ich finde das eigentlich un-
maoglich. Wir haben hier eine Erste Lesung. Es geht um zwei Gesetzentwirfe. Eine
Ministerin gehdrt in dieser Debatte mit dazu. Man kann, nachdem man geredet hat,
nicht einfach gehen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP)

Wir haben vor Uber einem Jahr einen Gesetzentwurf zur Landeselternvertretung
eingebracht. Sie als Regierungsfraktionen haben den Entwurf natirlich abgelehnt
und haben einen zeitnahen eigenen Entwurf angekuindigt. Aus "zeitnah" sind dann
viele, viele Monate geworden. Jetzt, kurz vor der Landtagswahl, geht es ganz of-
fenbar darum, das Thema im verkurzten Beratungsverfahren noch schnell durch-
zupeitschen und abzuraumen.

Ich muss sagen, vom Grundsatz her ist es ja positiv, dass es endlich einen Landes-
elternbeirat geben soll. Aber dann lasst es uns halt nicht nur schnell machen, son-
dern lasst es uns doch gut machen und die Kitaeltern ernsthaft beteiligen; denn die
Kitaeltern haben nicht weniger als eine echte Beteiligung verdient, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf)

Wesentliche Entscheidungen, wesentliche Rahmenbedingungen der frihkindlichen
Bildung werden auf Landesebene fixiert. Wir im Freistaat entscheiden, wo das
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Geld aus dem Gute-KiTa-Vertrag, aus dem KiTa-Qualitdtsgesetz hingeht; ob man
es in Qualitéat oder in einkommensunabhangige Beitrage, wie es die Koalition ja
gern macht, investiert. Auf Landesebene werden Rahmenbedingungen wie Attrak-
tivitat der Ausbildung, Mindestpersonalschliissel und vieles Weitere mehr festge-
legt.

Die Kitaeltern sind bisher in all diese Entscheidungen nicht eingebunden. Es gibt
keine systematische Beteiligung. Wir wollen das andern. Darum haben wir den Ge-
setzentwurf vorgelegt. Es braucht in Bayern endlich eine echte Landeselternvertre-
tung, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich habe den Gesetzentwurf der Staatsregierung gut studiert und natirlich schon
gelesen. Ich habe dann auch noch in das Protokoll vom letzten Mal, von vor Uber
einem Jahr, geschaut. Da hat es von der Ministerin geheil3en, ihr sei wichtig, dass
moglichst alle Eltern die Mdglichkeit haben sollten, sich in den Willensbildungspro-
zess einzubringen; nur so kénne die Meinungsvielfalt wirklich berticksichtigt wer-
den. Das sagt die Frau Ministerin vor einem Jahr. Und dann legt man heute einen
Gesetzentwurf vor, in dem es keine demokratische Wahl gibt, sondern Eltern von
wem auch immer ausgewahlt und am Ende vom Staatsministerium berufen wer-
den. Da frage ich mich: Wie ist denn hier die Meinungsvielfalt abgebildet? Wie
kann es denn in einer Demokratie eine bessere Meinungsvielfalt geben als durch
Wahl, an der sich tatsachlich alle beteiligen kbnnen? — Das ist doch der Wesens-
kern der Demokratie. Darum verstehe ich nicht, warum man sagt, bei der Landes-
elternvertretung brauche man keine Demokratie und in dem Fall keine Wahl.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Es gibt einen weiteren interessanten Satz im Gesetzentwurf; dort heilt es, ich zitie-
re: "Die Offentlichkeitsarbeit des Landeselternbeirats erfolgt durch das zustandige
Staatsministerium." — Was soll das denn werden? Wir wollen keinen internen Ar-
beitskreis des Ministeriums, sondern eine Vertretung der Eltern, die dann selbst frei
sagen und publizieren dirfen, was sie meinen und denken. Das ist doch Wesens-
kern einer Elternvertretung, das heif’t, den Eltern die Stimme zu geben. Da frage
ich Sie: Wovor fiirchten Sie sich denn, dass diese keine eigene Offentlichkeitsar-
beit machen durfen?

Wenn man sich das anschaut, dann stellt sich die Frage: Was brauchen die Eltern?
— Die Eltern wiinschen sich, dass wir endlich Qualitat in der Kita und ausreichend
Platze haben. Beides gelingt nicht. Das ist das bittere Ergebnis der derzeitigen
Koalition. Es brennt in den Kitas — egal, wohin man schaut. Das ist das Ergebnis
Ihrer Politik, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Wir haben heute in der Ersten Lesung zwei Gesetzentwiirfe zur Abstimmung, dann
im Ausschuss und schlielich in der Zweiten Lesung. Man hat die Mdéglichkeit, fiir
echte Beteiligung oder fir einen Alibi-6ffentlichen-transparenten-internen-Arbeits-
kreis, fir demokratische Legitimation oder Ernennung nach Gusto zu stimmen. Ich
sage es ganz deutlich: Wir wollen die Beteiligung der Eltern, demokratisch wert-
schatzend und zielfiihrend.

Noch bestliinde die Mdglichkeit, den Gesetzentwurf der Staatsregierung zu verbes-
sern. Sie durfen gern von uns etwas abschreiben. Die Zeit wird allerdings naturlich
knapp, weil aufgrund des Eilverfahrens und der spaten Einbringung schon uber-
morgen im Sozialausschuss dartber diskutiert wird. Ich bin gespannt, ob Sie es



20738 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Protokoll 18/146
vom 23.05.2023

noch schaffen. Die Eltern hatten in jedem Fall eine demokratische und bessere
Landeselternvertretung verdient.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Zum Abschluss méchte ich noch zwei Satze zum zweiten Teil des Gesetzentwurfs
sagen, in dem es darum geht, den erhéhten erzieherischen und pflegerischen Auf-
wand, den Gewichtungsfaktor 4,5, anzuwenden, und zwar auch bei Kindern, die
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz hier bei uns sind. Ich finde gut, dass be-
hinderte Kinder dadurch nicht mehr benachteiligt werden. Das ist ein richtiger Ge-
danke; ihn mdchte ich auch unterstitzen.

Gestatten Sie mir allerdings noch einen Gedanken zum Thema Inklusion insge-
samt: Damit man den Gewichtungsfaktor 4,5 kriegt, braucht man erst einmal ein
Gutachten. Man braucht erst einmal einen Zettel, auf dem steht, dass man von Be-
hinderung bedroht ist oder eine Behinderung hat. Man muss also erst einmal ex-
klusiv sein, damit man spater wieder inklusiv werden kann. Ich wiinsche mir eigent-
lich als Ziel und dass wir es schaffen, unsere Kitas so auszustatten, dass Inklusion
bei uns eine Selbstverstandlichkeit und maoglich ist, ohne standig neue Gutachten
zu brauchen. Das ware ein wahrer inklusiver Gedanke. Davon sind wir leider mei-
lenweit entfernt. Es ware aber wert, dafiir zu arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Kollege Tobias
Gotthardt von der Fraktion der FREIEN WAHLER.

Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Becher hat mich jetzt provoziert. Ganz ehrlich:
Schamen Sie sich, unsere Kitas, unser Familienland Bayern und unsere Angebote
fur Kinder sowie die Leistungen unserer Kommunen und der Erzieherinnen und Er-
zieher in den Kitas so schlechtzureden! Unser Status ist ein guter. Wir investieren
mehr als jedes andere Bundesland in die Betreuung unserer Kinder. Darauf habe
ich jetzt reagiert.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU — Wider-
spruch des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Auch was den Landeselternbeirat betrifft, haben wir einen sinnvollen Ansatz gefun-
den. Wir als FREIE WAHLER haben seit dem letzten Landtagswahlkampf, also seit
2017/2018, gesagt, dass wir einen Landeselternbeirat wollen. Wir haben das in der
Koalition und mit den Eltern, Verbdnden usw. diskutiert und haben jetzt ein gutes
Ergebnis. Was ist denn schlimm daran, wenn man eine Idee gut diskutiert, sie gut
vorbereitet und sie dann in ein Gesetz gief3t?

(Toni Schuberl (GRUNE): Weil das Gesetz schlecht ist!)

Daran ist nichts Schlimmes, im Gegenteil! Schlimm ist, wenn Sie wieder mit irgend-
welchen blrokratisch aufwendigen Geschichten daherkommen, die kein Mensch
umsetzen kann und unsere Eltern neben all dem, was sie ohnehin zu tun haben,
nur fordern.

Ich finde, wir haben mit dem Landeselternbeirat einen sehr guten Ansatz gewabhlt.
Wir haben eine unbirokratische Losung gefunden und sie direkt an das Sozialmi-
nisterium angedockt. Wir schaffen eine Briicke von der Kita vor Ort zum Sozialmi-
nisterium. All das tun wir, ohne unsere Eltern zu Uberlasten. Das ist ein guter und
richtiger Ansatz, Gbrigens genauso gut wie der Ansatz, den Gewichtungsfaktor fiir
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Kinder mit Behinderung mit besonderem Foérderbedarf zu erhéhen, den Sie auch
kritisiert haben.

(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Auch dort sehe ich einen guten Ansatz der Inklusion. Wenn wir das schaffen, dann
machen wir Inklusion in der Breite noch besser und leichter moglich. Genau das
wollen wir. Wir wollen, dass unsere Kinder in der Kindertageseinrichtung ganz nor-
mal erleben, was Inklusion und Vielfalt ist. Das tun wir. Wir leisten das, und wir leis-
ten mehr als jedes andere Bundesland.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Abgeordnete
Jan Schiffers von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jan Schiffers (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen, liebe Blrgerinnen und Birger! Der Schaffung von immer neuen Beiraten
stehen wir als AfD-Fraktion schon aus grundsatzlichen Erwagungen kritisch gegen-
Uber. Die Griinde seien noch einmal kurz dargestellt:

Die reprasentative Demokratie ist ein Erfolgsmodell, und sowohl auf Landesebene
als auch auf kommunaler Ebene stehen Abgeordnete sowie Stadt- und Gemeinde-
rate fur Anregungen der Blrger zur Verfugung. Selbstverstandlich kénnen sich El-
tern, Elterninitiativen und Elternbeirdte an lokale Abgeordnete oder kommunale
Mandatstrager wenden, Kritik Giben oder konkrete Verbesserungsvorschlage unter-
breiten.

Der Schaffung von neuen Beiraten und neuen Strukturen bedarf es unserer Auffas-
sung nach nicht. In einem Flachenland wie Bayern ist es ohnehin zweifelhaft, ob
ein Landeselternbeirat die so unterschiedlichen Einrichtungen in so unterschiedli-
chen Regionen uberhaupt angemessen reprasentieren kann.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung sieht hier eine Berufung der Mitglieder
durch das Staatsministerium vor, und zwar fur die Dauer einer Legislaturperiode,
also fur finf Jahre. Die Berufung durch das Ministerium ist schon einmal grund-
satzlich kritisch zu sehen. Die Unabhangigkeit der Mitglieder des Landeselternbei-
rats ist aus unserer Sicht so nicht gewahrleistet.

Wenn man sich denn schon fir die Schaffung eines Landeselternbeirates aus-
spricht, dann sollten dessen Mitglieder doch auch demokratisch gewahlt werden.
Zum anderen ist die vorgesehene Dauer von funf Jahren deutlich zu lang. Inter-
esse an einer Mitwirkung eines Landeselternbeirats haben erfahrungsgeman — wie
dies auch bei Elternbeiraten auf lokaler Ebene der Fall ist — Eltern, deren Kind ak-
tuell eine Einrichtung besucht. Aber haufig liegen die Zeiten eben unter funf Jah-
ren, zum Teil deutlich darunter. Der Gesetzentwurf ist in diesem Punkt einfach rea-
litatsfern.

Neue Strukturen kosten immer Geld und schaffen mehr Birokratie. Die Kosten
sind zugegebenermallen noch einigermafen Uberschaubar; dennoch sind wir nicht
davon Uberzeugt, dass die Schaffung des Landeselternbeirates — egal, ob man
dem Gesetzentwurf der Staatsregierung oder dem der GRUNEN, der SPD und der
FDP folgt — entscheidende Impulse liefern kann, um die Situation zu verbessern.
Wir als AfD-Fraktion halten das Subsidiaritatsprinzip hoch. In Bezug auf Elternbei-
rate heillt das fir uns, dass Elternbeirdte auf lokaler Ebene sinnvoll und wichtig
sind, dort am besten funktionieren und eine effektive Elternbeteiligung garantieren.
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Zu guter Letzt noch zu den geplanten Regelungen im Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung, den Anwendungsbereich des Artikels 21 Absatz 5 Satz 2 Nummer 4 Bay-
KiBiG auch auf nach dem Asylbewerberleistungsgesetz leistungsberechtigte Kin-
der zu erweitern: Dieses Ansinnen lehnen wir ebenfalls aus grundsatzlichen
Erwagungen ab. Generell ist die Asyl- und Einwanderungspolitik komplett aus dem
Ruder gelaufen. Die Kosten fur den Steuerzahler explodieren.

Was Kitaplatze angeht: Es ist doch fur die Kommune jetzt schon schwierig, tUber-
haupt ausreichend Platze darzustellen und den Betrieb in den Kindertageseinrich-
tungen aufrechtzuerhalten. Viele Trager haben Probleme, das Uberhaupt zu ge-
wiéhrleisten, und miissen verkiirzte Offnungszeiten einfiihren. Hier bedarf es aus
unserer Sicht zunachst einer Kehrtwende in der Asyl- und Einwanderungspolitik,
bevor Uber Regelungen wie die im Gesetzentwurf der Staatsregierung vorgeschla-
gene Uberhaupt nachgedacht werden kann. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat die Kollegin Diana Sta-
chowitz von der SPD-Fraktion.

Diana Stachowitz (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen! Ja,
ich rufe allen zu, die zuhéren: Wir als SPD sind Familienpartei, und wir sagen Ja zu
Familie und zu den Kindern. Wir sind total dankbar dafir, dass die Eltern sich so
engagieren und sich auch um Feste kimmern, um die Organisation vor Ort und um
das Gemeinwesen. Auch dafur sagen wir Danke.

(Beifall bei der SPD)

Aber in erster Linie sagen wir den Eltern Danke, die diese Initiative mit uns gestar-
tet haben und mit uns weiter drangeblieben sind, gemeinsam mit der FDP, mit den
GRUNEN, mit der SPD, dass wir diesen Gesetzentwurf schon vor einem Jahr ein-
gebracht haben und jetzt wieder einbringen kénnen. Ja, sie sind der Motor, und wir
haben gesehen, wie engagiert die Eltern sind. Wir haben in den Gesprachen fest-
stellen kénnen: Die Eltern sind Experten fur ihre Kinder, nicht fir die Trager oder
die Einrichtungen oder fur Land und Stadt, sondern fir ihre Kinder. Diese Perspek-
tive fehlt uns einfach. Deswegen ist es entscheidend, dass die Eltern bestimmen,
wer in diesen Gremien vertreten ist. Deswegen sagen wir: Ganz falsch, dass hier
einfach benannt wird und nicht der Aufwuchs da ist, dass nicht die Eltern ihre Ver-
treter wahlen. Das ist eigentlich der entscheidende Punkt. Das heil3t, auf Augenho-
he mit den Eltern zu sprechen und nicht Gber Eltern, sondern mit ihnen, wie es sich
eigentlich gehdrt in dem ganzen Bereich. Das wissen wir auch aus der Inklusion:
nicht Uber jemanden sprechen ohne ihn.

Das Nachste, was uns auch komplett fehlt: das Thema Servicestelle oder Ge-
schéaftsstelle. Das sind immer nur kleine Worte. Das eine ist ein Beirat, und wir wol-
len eine Elternvertretung. Das andere ist: Wir wollen eine Geschaftsstelle und nicht
eine Servicestelle im Ministerium, das dann bestimmt, was die Eltern machen sol-
len, oder eine Werbekampagne daraus macht.

(Zuruf der Abgeordneten Petra Hogl (CSU))

Deswegen sagen wir Nein zu diesem Teil des Gesetzentwurfs und haben das ent-
sprechend eingebracht.

Wir sagen ganz deutlich, dass wir hier ein Anhérungsrecht wollen, nicht ein Infor-
mationsrecht — ein qualitativer Unterschied, der hier festzuhalten ist. Die Eltern sol-
len ein Recht darauf haben, im Landesjugendhilfeausschuss angehért zu werden.
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Auch das ist Kernelement und etwas ganz anderes als das, was Sie in dem Ge-
setzentwurf vorschlagen.

Was aber gut ist — das wollen wir ausdricklich herausstellen —: 130.000 Euro
Sachmittel werden zur Verfigung gestellt. Also, es ware mdglich, das in unserem
Konzept umzusetzen. Das finden wir gut. Gut finden wir letztendlich auch, dass Sie
Uberhaupt den Gedanken aufgreifen, Eltern einzusetzen.

Was aber auf jeden Fall nicht gut ist — das will ich auch herausheben —: dass es fur
funf Jahre ist. Die Amtsperiode orientiert sich also nicht an den Eltern, sondern an
der Legislaturperiode. Das ist ein gravierender Unterschied. Wenn jemand im letz-
ten Hortjahr in das Gremium kommt, kann er finf Jahre drinbleiben und ist dann
wieder nicht Elternteil aus der Einrichtung. Deswegen sind diese fiinf Jahre falsch.
Richtig waren zwei Jahre. Das bedeutet, dass wirklich immer die Eltern drin sind.

Ich sage heute nichts dazu, sondern wir werden erst im Ausschuss etwas zu dem
Thema Inklusion sagen. Das habe ich mit meiner Kollegin Rauscher abgespro-
chen. Wir wollen das trennen. Das Thema Inklusion ist richtig; das unterstitzen wir.
Aber in der Frage der Landeselternvertretung sind wir komplett anderer Meinung.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nun hat die Kollegin Julika Sandt von
der FDP-Fraktion das Wort.

Julika Sandt (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Zum
Teil Inklusion mdchte ich noch sagen: Selbstverstandlich unterstitzen wir das. Ich
war, ehrlich gesagt, erschrocken, dass fur Kinder, deren Eltern Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz empfangen, dieser Gewichtungsfaktor bis jetzt
noch nicht gegolten hat.

Zum Thema Landeselternvertretung: Hier wurde behauptet, die drei Fraktionen
wirden die Leistungen der Eltern, der Erzieher, der Kommunen schlechtreden.
Das Gegenteil ist der Fall. Die baden so viel aus, was die Staatsregierung ver-
saumt. Natlrlich kénnen wir denen danken; aber mit Dank ist es doch nicht getan,
und es ist auch nicht damit getan, dass wir sagen: Oh, ihr dirft den Sankt-Martins-
Umzug organisieren. — Echte Partizipation bedeutet echte Mitsprache und echte
Mitsprachemdglichkeit. Nicht ohne guten Grund haben die Verbande bei der Ver-
bandeanhdrung massiv kritisiert, dass hier die demokratische Legitimierung fehit.
Trotzdem wurde der Gesetzentwurf praktisch unverandert eingebracht. Das ist ein
Durchregieren auf dem Ricken der Eltern.

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der SPD)

Wenn das Staatsministerium die Offentlichkeitsarbeit des Landeselternbeirats, den
Sie hier wollen, kontrolliert, ist das ungefahr so, als wiirde die Staatsregierung die
Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen kontrollieren. Das ist eine Entmiindigung,
nichts anderes. Welcher Landeselternbeirat kann dann noch kritisch-konstruktiv ar-
beiten?

Dann sagen Sie, Wahlen seien zu kompliziert. — Das ist eine Ausrede gegen Wah-
len. Das ist demokratiefeindlich. Beim Seniorenmitwirkungsgesetz haben Sie ge-
nauso einen Wahlapparat vorgesehen, den wir hier in unserem Gesetz auch
sehen. Es muss doch mdglich sein, demokratisch zu wahlen. Lassen Sie solche
Ausreden! Ich frage mich wirklich, wovor die Staatsregierung Angst hat. Furchtet
sie sich vor einer Elternbeteiligung? Flrchtet sie, dass eine Elternbeteiligung die
Versdumnisse sichtbarer macht: den hausgemachten Fachkraftemangel, weil die
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Anerkennung auslandischer Abschlisse so schlecht ist, weil die vergitete Ausbil-
dung noch nicht flachendeckend eingeflhrt ist und, und, und?

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Wenn Sie alles schon wissen, was brau-
chen Sie dann den Beirat?)

Firchtet sie das? Der hausgemachte Fachkraftemangel lasst sich nicht langer
unter den Teppich kehren.

Aber wenn die Staatsregierung — die Ministerin hat sich irgendwie davongestohlen
— tatsachlich ein Interesse hat, die Kitaqualitat zu starken, bin ich sicher, dass sie
eine demokratisch legitimierte Elternvertretung auf ihrer Seite hat und sie zusam-
menarbeiten, dass es nattrlich kritisch-konstruktiv begleitet wird, dass sie nattrlich
nicht zu allem Ja und Amen sagen, aber dass es vorangeht fiir die Kitas, fir die
Qualitat der Kitas und vor allen Dingen fiur die Kinder. Dafir kdmpfen wir.

(Beifall bei der FDP sowie der Abgeordneten Diana Stachowitz (SPD))

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Die Aussprache ist geschlossen. Ich
schlage vor, beide Gesetzentwilrfe dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales, Ju-
gend und Familie als federfiihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Erhebt sich Wi-
derspruch? — Nein. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 f auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber den offentlichen
Personennahverkehr in Bayern und weiterer Rechtsvorschriften
(Drs. 18/28884)

- Erste Lesung -

Begrindung und Aussprache werden nicht miteinander verbunden. Zur Begrin-
dung erteile ich Herrn Staatsminister Christian Bernreiter das Wort.

Staatsminister Christian Bernreiter (Wohnen, Bau und Verkehr): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete! Die Staatsregierung bringt
heute den Gesetzentwurf zur Anderung des OPNV-Gesetzes ein. Damit setzen wir
einen Beschluss des Landtags vom 23. Oktober 2019 um. Inhaltlich geht es um die
Reform der Ausgleichspflicht im Ausbildungsverkehr nach dem Personenbeférde-
rungsgesetz. Die bisherige bundesrechtliche Regelung aus dem Jahr 1976 ist ver-
altet, und da das Deutschlandticket nicht mehr zum aktuellen Ausgleichsmechanis-
mus passt, besteht hier zusatzlicher Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren, im Dezember 2022 haben wir unsere OPNV-Strate-
gie 2030 vorgestellt, die wir mit unterschiedlichen Beteiligten aus der Branche ent-
wickelt haben. Mit dabei waren Verkehrsexperten, Verkehrsunternehmen, natirlich
die kommunalen Spitzenverbande und auch die verschiedenen Interessenverban-
de. Unser gemeinsames Ziel ist ein erstklassiger OPNV fiir Bayern. Innerhalb der
Strategie haben wir uns mit allen Partnern auf eine Neuregelung der Ausgleichs-
pflicht verstandigt; diese setzen wir nun um.

Die Ausgleiche im Ausbildungsverkehr bleiben eine wesentliche Saule der Finan-
zierung des OPNV. Damit sichern wir den Erhalt der Bestandsverkehre. Mit der Re-
form der Finanzierungsstruktur starken wir die Handlungsméglichkeiten der kom-
munalen Auftraggeber. Die Mittel werden kiinftig unmittelbar von den kommunalen
Auftraggebern an die Verkehrsunternehmen bezahlt.
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Gleichzeitig sichern wir die Unternehmensstrukturen, weil wir am bisherigen Um-
fang der Mittelverteilung flr Bestandsverkehre festhalten. Die Verkehrsunterneh-
men behalten ihre gesicherte Finanzierung. Das ist sehr wichtig.

Meine Damen und Herren, die Reform erfolgt in zwei Schritten: der erste Schritt ab
1. Januar 2024. Dann zahlen nicht mehr die Regierungen, sondern die Kommunen
die Leistungen direkt an die Verkehrsunternehmen. Fir 2024 werden wir 103,4 Mil-
lionen Euro fir die Ausgleichsleistungen auf die Kommunen Ubertragen. Mit dieser
Zusammenfuhrung der Ausgaben- und Aufgabenverantwortung geben wir den
Kommunen mehr Gestaltungsspielraum fiir den OPNV. Zudem sichert die Reform
den Finanzierungsanspruch der Verkehrsunternehmen fur die Zukunft und bei
neuen Tarifangeboten wie dem Deutschlandticket; sonst ware es namlich weg ge-
wesen. Der Freistaat ist ein verlasslicher Partner fir die Kommunen, daher unter-
stitzen wir auch bei der weiteren Umsetzung, zum Beispiel durch Mustervertrage
und Leitlinien.

Der zweite Schritt kommt dann ab 2025; da fihren wir einen neuen Verteilschlissel
ein. Durch ein anreizbasiertes Bonussystem honorieren wir engagierte Aufgaben-
trager und ein gutes OPNV-Angebot. Bei der Entwicklung und Ausgestaltung des
Bonussystems binden wir die Aufgabentrager und Unternehmen aktiv mit ein.
Damit es keine Nachteile bei der Mittelverteilung fir die I&ndlichen Regionen gibt,
unterscheidet das neue Verteilsystem zwischen I&ndlichen und urbanen Raumen.
Die Einflihrung erfolgt stufenweise, damit der Systemwechsel fir alle Unternehmen
handhabbar ist.

Meine Damen und Herren, mit dem Entwurf starken wir den OPNV in ganz Bayern.
Wir lassen das Geld im System, wir schaffen ein stimmiges Gesamtsystem und ge-
wahrleisten eine bessere Planbarkeit bei den Aufgabentragern sowie verlassliche
Finanzierungsgrundlagen fir die Verkehrsunternehmen. Deshalb bitte ich um zlgi-
ge Beratung und Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Ich eroffne nun die Aussprache. Die
Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung 32 Minuten.
Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starks-
ten Fraktion. — Ich erteile nun das Wort Herrn Kollegen Dr. Markus Bichler vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Markus Biichler (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Die
Ausgleichsregelungen fur den Ausbildungsverkehr missen unbedingt neu aufge-
stellt werden; das ist keine Frage. Der Bund bietet bereits seit 16 Jahren die Mog-
lichkeit dazu. Es ist eine uralte griine Forderung, es endlich zu machen. Die aller-
meisten Bundeslander haben langst ihre Hausaufgaben gemacht. Bayern ist eines
der letzten Bundeslander, das es in Angriff nimmt. Vor vier Jahren hat der Baye-
rische Landtag die Staatsregierung dazu aufgefordert. Vier Jahre hat es gebraucht.
Ich mutmalie, wenn wir das Deutschlandticket nicht hatten, dann waren wir immer
noch nicht so weit. Da sieht man mal, wie viele positive Nebenwirkungen das
Deutschlandticket hat.

(Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Das stimmt nicht!)

Kaum ist es in Kraft gesetzt, schon nimmt man endlich diese Aufgabe in Angriff
und will das besser und anders aufstellen.

Der Oberste Rechnungshof hat schon seit vielen, vielen Jahren immer wieder dar-
auf hingewiesen, dass dieser Punkt besser und anders organisiert werden muss.
Um den OPNV verniinftig zu organisieren und vor allem in Bayern verniinftig zu fi-
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nanzieren, hatte das schon lange gemacht werden missen. Das ist eine alte griine
Forderung, wie schon gesagt. Allerdings ist der bayerische Léwe hier nicht nur
sehr langsam, sondern springt auch nicht besonders weit und hoch, sondern nur
so weit, wie er unbedingt muss. Ganz wichtige Dinge, die eigentlich in eine Reform
fir das OPNV-Gesetz auch hineingehérten, sind wieder einmal nicht dabei. Es gibt
noch immer nicht mehr Geld, sondern wir sind hier immer noch auf uralten Kosten-
standen und Kostensatzen unterwegs. Eine Verpflichtung fiir Nahverkehrsplane ist
auch immer noch nicht drin, beispielsweise auch keine Verpflichtung zu Verkehrs-
verbiinden, wie auch viele andere Punkte. Damit werden wir uns dann in den Aus-
schussberatungen auseinandersetzen. Immerhin wird jetzt ein bisschen etwas ge-
macht. Man hatte aber auch einen groRen Wurf machen kénnen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist Herr Kollege Klaus
Stottner von der CSU-Fraktion.

Klaus Stottner (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Hohes Haus! Diese Anderung des Gesetzes (iber den OPNV in Bayern
ist sicherlich notwendig. Wir brauchen uns von den GRUNEN nicht sagen zu las-
sen, dass wir nur das Notigste tun. Was Bayern macht, das ist schon in ganz vielen
Punkten Modellregion. Als Beispiel méchte ich nur anfihren, dass Bayern eines
der grofRen Lander ist, die den On-Demand-Verkehr auf den Weg bringen. In jedem
Landesteil, ob in Kelheim, in Glinzburg oder bei mir am Chiemsee, wo Rosi mobil
als On-Demand-Verkehr exzellent funktioniert.

(Klaus Adelt (SPD): Oder in Hof!)

— Oder in Hof, Herr Kollege. Da wird seitens des Freistaats mit 65 % geférdert. Das
hei’t, wir tun etwas fir den o6ffentlichen Personennahverkehr. Bei der letzten Be-
sprechung waren auch Vertreter des Allgdus da, wo man neue Ideen hat. Herr Kol-
lege BeilRwenger wird sie dort auf den Weg bringen mit der Unterstitzung der Rah-
menvereinbarung des Freistaats Bayern.

Naturlich macht Bayern einen groRen Schritt. Mit dem neuen 29-Euro-Ticket wer-
den wir das Bayerische Ausbildungs- und Studententicket auf den Weg bringen. lhr
wisst genau, dass das eine notwendige Verbesserung fiir die Jugend und die Stu-
denten darstellt. In Bayern werden wir das Bundesgesetz durch ein Landesgesetz
ablésen und verfeinern. Das ist ein groRes Zeichen von uns.

Wie Sie wissen, ist der Gesetzentwurf der Staatsregierung notwendig, um die
OPNV-Zuweisungen anzupassen, die Strukturen der Aufgabentrager zu pauscha-
lieren und diese Ziele neu zu regeln. Diese Aufgabe wird hier effektiv und wirt-
schaftlich gestaltet und ist im Interesse unserer Birgerinnen und Birger. Verbun-
den damit haben wir allerdings einen héheren Verwaltungsaufwand. Der Freistaat
Bayern gibt deshalb den Aufgabentrdgern, den Landkreisen und den Stadten,
dafir einen Zuschuss in Héhe von 10 Cent pro Einwohner und insgesamt bis zu
50.000 Euro, um die Verwaltungsaufwendungen zu unterstitzen. Wir stellen
103,4 Millionen Euro fur diese Ausgleichsleistungen im Ausbildungsverkehr zur
Verfugung. Das muss im Haushalt und in diesem Gesetz geregelt werden. Damit
schaffen wir hervorragende Grundlagen, um die laufenden Betriebskosten abzude-
cken und ein Partner fur die Landkreise zu sein. Ich bitte Sie daher, in der Ersten
Lesung diesen Gesetzentwurf zu unterstitzen. Er hat das Ziel, Bayern starker zu
machen, Bayern effektiver zu machen, damit weniger Fahrzeuge im landlichen
Raum notwendig sind. Diese MaRnahmen im OPNV, der On-Demand-Verkehr, der
Mitfahrverkehr, die Mitfahrzentralen sind neue Ansatze, die die Staatsregierung
verfolgt. Das ist gut, und ich bitte um Unterstitzung dieses Gesetzentwurfs.
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(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Abgeordnete
Ralf Stadler von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Ralf Stadler (AfD): Habe die Ehre, Herr Prasident, werte Kollegen! Mit 103,4 Millio-
nen Euro im Haushalt ist der Ausgleich an die Verkehrsunternehmen des allgemei-
nen OPNV im Ausbildungsverkehr eine der wesentlichen Finanzierungsgrundlagen
im Buslinienverkehr. Der Landesverband Bayerischer Omnibusunternehmen und
der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen weisen seit einigen Jahren darauf
hin, dass die zur Verfligung gestellten Mittel auf der Grundlage der bisherigen bun-
desgesetzlichen Regelung beim sogenannten Ausbildungsverkehr fur Schiiler, Stu-
denten und Auszubildende zu gering waren. Das hat etliche Unternehmen in mas-
sive finanzielle Schwierigkeiten gebracht, und sie standen kurz vor der
Betriebsaufgabe. Das hat die Staatsregierung aber Gberhaupt nicht gejuckt. Sie hat
nicht darauf reagiert, obwohl schon lange klar war, dass die Klagen vollig berech-
tigt sind.

Seit Januar 2007 kdnnen gemal § 64 des Personenbefdrderungsgesetzes abwei-
chende landesgesetzliche Regelungen getroffen werden. Man hatte die Unterneh-
mer starker finanziell unterstitzen kénnen und mussen. Darauf wurde bislang ver-
zichtet. Das zbgerliche Handeln ist ein Armutszeugnis fur die Staatsregierung.
Aber lieber spat als nie. Besonders stark kritisieren die Unternehmen, dass der
Freistaat die reprasentativ ermittelten Sollkostensatze seit dem Jahr 2015 nicht
mehr erhéht hat, und das, obwohl die Branche massiv intervenierte.

Die Betriebskosten der Verkehrsunternehmen haben sich in der Zwischenzeit wei-
terhin massiv erhéht. Die hohe Inflation tut ihr Ubriges und schlagt seit 2022 immer
héarter zu. Ganz klar ist auch, dass die bevorstehenden Tarifabschlliisse zu einem
weiteren Kostenanstieg fihren werden. In diesem Zusammenhang muss man fest-
stellen, dass der Staat durch seine Fiskalpolitik einer der grof3ten Kostentreiber bei
der Inflation ist, aber durch standig steigende Steuereinnahmen und sinkende
Schuldenlast profitiert.

Die Verbande weisen noch auf ein weiteres Problem hin: Seit der Einfiihrung des
Deutschlandtickets sind die Fahrscheine teilweise stark rabattiert. Darum liegen
vielerorts die Preise fir die Tickets des Ausbildungsverkehrs schon tGber dem Ni-
veau des Deutschlandtickets. Eine Absenkung der Preise fiir den Ausbildungsver-
kehr unter das Niveau des Deutschlandtickets wirde also zu weiteren Minderein-
nahmen fihren, die kompensiert werden mussen. Weiter beflrchtet die Branche,
dass eine Abwanderung der bisherigen Nutzer des Ausbildungsverkehrs in das
Deutschlandticket stattfindet und diese Nutzer kinftig nicht mehr als solche er-
kennbar sind. Darum wird gefordert, dass der Gesetzentwurf den Ausgleichsan-
spruch nicht auf die Mindereinnahmen aus dem Verkauf von Zeitfahrausweisen
des Ausbildungsverkehrs einschrankt. Dieser Forderung schlief3en wir uns an.

Wichtig ist auch, dass die Verwaltungsaufwendungen fur die Aufgabentrager dau-
erhaft erhéht werden. Nur so ist auch in den Folgejahren ein reibungsloser Ablauf
fur die Unternehmen zu gewahrleisten. Im Gesetzentwurf ist ausdrucklich festge-
halten, dass die EinflUhrung des Deutschlandtickets bei den Mittelzuweisungen
noch nicht berlcksichtigt ist, da die erforderlichen rechtlichen und finanziellen
Grundlagen noch nicht verabschiedet waren, als der Entwurf gefertigt wurde. Wir
brauchen also dringend und schnell eine Aktualisierung der Mittelzuweisung, damit
wir eine fundierte Arbeitsgrundlage haben. Darum méchte ich von der Staatsregie-
rung auch wissen, wann sie diese vorzulegen gedenkt.
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In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass es um den OPNV in Bayern
insgesamt nicht besonders gut steht. Die finf Landkreise, die in Deutschland am
schlechtesten mit offentlichen Verkehrsmitteln erreichbar sind, liegen allesamt im
Freistaat. Zu dem Ergebnis kam 2021 eine Studie des Bundnisses Allianz pro
Schiene. Die Landkreise Dingolfing-Landau, Straubing-Bogen, Cham, Rottal-Inn
und Kronach haben am schlechtesten abgeschnitten.

Mit Blick auf diese Kritik und darauf, dass das Deutschlandticket bei der Mittelzu-
weisung noch nicht entsprechend berlcksichtigt ist, kbnnen wir dem Gesetzent-
wurf in der jetzigen Form leider nicht zustimmen. — Danke schén.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Kollege Man-
fred Eibl von der Fraktion der FREIEN WAHLER.

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Sehr verehrter Herr Prasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Stadler, ich
bitte zu beriicksichtigen, dass der OPNV in Verantwortung und Zustandigkeit der
Aufgabentrager vor Ort liegt und daher die entscheidenden MaRnahmen natirlich
auch vor Ort erfolgen missen. Das bitte ich zu berlcksichtigen. Die Staatsregie-
rung ist daher nicht verantwortlich. Die Staatsregierung hat vielmehr breit Uber
Bayern die gleichen Foérdervoraussetzungen geschaffen.

Unser Staatsminister Christian Bernreiter hat schon inhaltlich ausgefiihrt, warum es
notwendig ist, § 45a anzupassen. Ich glaube, inhaltlich ist dem nicht mehr allzu viel
hinzuzufiigen.

Ich méchte jedoch noch einige Anmerkungen machen. Uns war es naturlich wich-
tig, dass es zu keiner Benachteiligung landlicher Regionen kommt. Hier wird klar
zwischen den urbanen oder suburbanen Raumen und den landlichen Regionen
unterschieden. Wir haben uns auch gemeinsam festgelegt, dass fur die Basiszah-
lung nach § 45a auf das Jahr 2019, also auf die Zeit vor Corona, verwiesen wird.
Ich glaube, dies ist ein ganz wichtiger Faktor.

Des Weiteren bietet die Neuschaffung des § 45a einen grol3en Anreiz, in Bayern
endlich alle zu bewegen, den freigestellten Schulverkehr in den OPNV zu integrie-
ren. Wir haben das in meinem Landkreis schon vor drei oder zweieinhalb Jahren
gemacht. Das ist eine Erfolgsgeschichte. Ich kann nur jedem empfehlen, diesen
Weg zu gehen.

Nach den Ausfiihrungen, die wir hierzu gehoért haben, stimmen Sie dem Gesetz-
entwurf grof3tenteils zu. Ich bitte Sie ebenfalls um Zustimmung und bedanke mich
fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke. — Der nachste Redner ist Kolle-
ge Klaus Adelt von der SPD-Fraktion. Herr Adelt, Sie haben das Wort.

Klaus Adelt (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! In Anbetracht
dessen, dass viele Redebeitrage in den Ersten Lesungen nicht einen wuchtigen
Aufschlag in der bayerischen Presselandschaft zur Folge haben, werde ich mich
auf das Wesentliche beschranken, niemanden beweihrduchern, andere nicht kriti-
sieren, sondern sagen, dass jetzt endlich ein Gesetz vorgelegt worden ist, dessen
Inhalte dahin gehdren, wo sie am besten aufgehoben sind, ndmlich in den Land-
kreisen und in den Kommunen.
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Wie die Vorredner bereits erwadhnt haben, ist das Hauptziel, einen Ausgleich der
unterschiedlichen Kosten und der unterschiedlichen Einnahmen — 29-Euro-, 49-
Euro-, 365-Euro-Ticket — fur die kleinen Verkehrsunternehmen zu schaffen, die in
Bayern den Verkehr abwickeln und ihn auch starkmachen. Des Weiteren ist eine
gewisse Offnung festzustellen, die natiirlich noch besser erfolgen kann. Wir sind
hier in der Ersten Lesung, und wir werden das in den Ausschiussen entsprechend
beraten.

Es hat aber schon lang gedauert. 2007 hatte es die Mdglichkeit gegeben. 2019 ist
bei einer auf Anregung der SPD durchgefiihrten Anhérung deutlich geworden,
dass diese Aufgaben bei den Landkreisen am besten aufgehoben sind.

Es ist auch die Rede davon, dass die Landkreise mit 10 Cent pro Einwohner ent-
schadigt werden. Ich hoffe, dass dieser Betrag an der entsprechenden Stelle han-
genbleibt, also nicht an den klebrigen Fingern der Landrate

(Heiterkeit)

— der Verfasser und der Verantwortliche war ja selbst Landrat gewesen —,
(Heiterkeit)

sondern dass er dort ankommt, wo er gebraucht wird.

Ein weiterer Punkt sind die Ausfihrungsbestimmungen. Das Gesetz soll ja zum
1. Januar in Kraft treten. Daher kann es nicht sein, dass es noch keine Verteilungs-
regelungen gibt, dass es dann 71 unterschiedliche MaRnahmen gibt. Das haut
nicht hin. Das darf kein Flickerlteppich werden. Es reicht schon, wenn das lander-
Ubergreifend zu Problemen flhrt.

Also: Im GrofRen und Ganzen geht das Gesetz in die richtige Richtung. Ich freue
mich auf die Beratungen in den entsprechenden Ausschiissen. Machen wir etwas
Gescheites daraus; denn wenn das die kommunale Hand macht, dann wird es gut.
— Danke.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat nun der Kollege Sebasti-
an Korber von der FDP-Fraktion.

Sebastian Korber (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die derzeitige Finanzierungsarchitektur des OPNV ist nicht mehr zeitgeman
und hat ausgedient. Ein wesentlicher Beitrag dazu ist naturlich das 49-Euro-Ticket.
Es hat eine Modernisierung unabdingbar gemacht. Deswegen braucht es dauer-
hafte und rechtssichere Regelungen. Zudem tragt ja auch eine Neuordnung der Fi-
nanzierungsstrukturen dazu bei, dass die Mittel kiinftig auch zielgerichteter und
wirtschaftlicher eingesetzt werden kénnen.

Deswegen freue ich mich auf die Debatte, lieber Manfred, bei uns im Ausschuss. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Wohnen, Bau und
Verkehr als federfiihrendem Ausschuss zu lberweisen. Erhebt sich Widerspruch?
— Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 g auf:
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Gesetzentwurf der Abgeordneten

Thomas Kreuzer, Tobias ReiB, Prof. Dr. Winfried Bausback u. a. und
Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Manfred Eibl u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

zur Starkung des Radverkehrs in Bayern (Bayerisches Radgesetz -
BayRadG) (Drs. 18/29006)

- Erste Lesung -

Begriindung und Aussprache werden nicht miteinander verbunden. — Zur Begriin-
dung erteile ich das Wort Herrn Kollegen Martin Wagle von der CSU-Fraktion.

Martin Wagle (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Fahrrad als Verkehrsmittel wird immer beliebter. In der Folge steigt somit
der Anteil des Fahrrades am gesamten Verkehrsmix auch stetig. Die Griinde hier-
fur sind unter anderem auch in der stets zunehmenden Zahl an E-Bikes zu sehen,
die es zum einen alteren Menschen erlaubt zu radeln, zum anderen Verkehrsteil-
nehmern auch in topografisch anspruchsvollen Lagen ermdglicht, aufs Radl umzu-
steigen. Die Vorteile liegen auf der Hand: Es schont den Geldbeutel, es ist gut fur
die Gesundheit, es schont die Umwelt und entlastet auch die verdichteten Raume.
Dies ist alles in allem eine sehr erfreuliche Entwicklung, die es zu verstetigen gilt.
Daher legen die Fraktionen von CSU und FREIEN WAHLERN diesen Gesetzent-
wurf vor. Er stellt den Rechtsrahmen dar, um die Nutzung des Fahrrades als Ver-
kehrsmittel in Stadt und Land zu starken und natirlich auch auszubauen.

Nun zu den Inhalten dieses Gesetzes. Als Grundlage fiir den Ausbau der Radwege
dient das Radnetz Bayern. Es verbindet alle Stadte und Gemeinden Bayerns auf
direktem Wege und zeigt auch die Neu- und Ausbauvorhaben auf. Darliber hinaus
sollen die Radwege innerorts durch die Stadte und Gemeinden noch verdichtet
werden. Hierzu erganzend wird ein Ausbauplan flir Radschnellwege im Umgriff der
Ballungszentren erstellt.

Ziel beim Ausbau der Radwege ist es, bis zum Jahr 2030 1.500 km neue Radwege
zu bauen. Hierfur sind erhebliche finanzielle Ressourcen, namlich 80 Millionen
Euro jahrlich, sowie personelle Ressourcen bei den Bauamtern, den Regierungen
und der Zentralstelle Radverkehr vorgesehen. Diese Zentralstelle hat unter ande-
rem die Aufgabe, die Kommunen bei der Umsetzung ihrer Vorhaben mit Handrei-
chungen zur Planung, bei der Vergabe und beim Bau von Radwegen zu unterstit-
zen. Wichtige Elemente beim Ausbau von Infrastruktur sind sowohl die
Radabstellanlagen als auch die Mdglichkeit der Fahrradmitnahme im SPNV und im
OPNV. Hier ist das digitale Ein-Euro-Ticket auch ein guter Anreiz.

Beim Stichwort "Anreiz" sind noch weitere Moglichkeiten anzufiihren, die das Ge-
setz bietet: Ausweisung von Fahrradstrallen, Verringerung der Stral3enbreite im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben, Mdglichkeit der Verringerung des Stellplatz-
schlussels flr Kfz zugunsten von Fahrradern. Letztere sind im Ubrigen zwei wichti-
ge Malnahmen, um den Flachenverbrauch zu minimieren. Einen bedeutenden
Punkt, um interkommunale Projekte voranzubringen, stellt die Mdglichkeit der Bau-
lastumkehr fir kleinere, nicht so leistungsfahige Kommunen beim Bau von Rad-
schnellwegen dar. Zudem ist ein Forderbonus bei gemeindelbergreifenden Bau-
projekten vorgesehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen: Das Gesetz bietet umfangreiche Mog-
lichkeiten, sozusagen einen Werkzeugkasten fur Kommunen, in ihrem Wirkungsbe-
reich den Ausbau des Radnetzes voranzutreiben. Aber dieses Gesetz wirde sei-
ner Aufgabe nicht gerecht, wenn es nur den Bau von neuen Wegen férdern wirde.
Grolke Bedeutung hat auch das Thema Sicherheit. Dabei betone ich ausdricklich:
Es geht um die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer. Um Unfallgefahren zu bannen
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und Gefahrensituationen zu entscharfen, besteht Handlungsbedarf vor allem in
Kreuzungsbereichen und Einmundungen. Hierfur sind sowohl spezielle Ampel-
schaltungen als auch bauliche MaRnahmen vorzusehen. Spezielle Empfehlungen
zum Umbau bzw. zur Neugestaltung gibt die Zentralstelle Radverkehr. Zudem sind
im Gesetz die Fortschreibung des Verkehrssicherheitsprogramms sowie die Ver-
kehrs- und Fahrradschulungen im schulischen Bereich verankert.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetzentwurf bietet, wie ausgefiihrt,
nicht nur viele Mdglichkeiten fir den Bau von Infrastruktur rund um den Radver-
kehr, sondern trédgt auch dem wachsenden Anteil des Radverkehrs am gesamten
Verkehrsaufkommen Rechnung. Die Vorteile liegen auf der Hand. Daher bitte ich
um Unterstlitzung dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort in der Aussprache hat nun
Herr Kollege Dr. Markus Biichler von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Markus Biichler (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Einen wunderschdnen guten Morgen!

(Heiterkeit)

Ich habe den Eindruck, alle seien schon eingeschlafen. Es ist so still im Haus, so
ruhig.

Es geht um ein Radgesetz, genauer: um einen Radgesetzentwurf von der CSU. Es
ist schon echt erstaunlich: Kurz vor Ende der Wahlperiode kommt die CSU auf ein-
mal mit einem Radgesetzentwurf daher. Ich dachte, ich lese nicht richtig, als ich
den Entwurf gesehen habe. Das freut uns voll! Bereits 2018 startete der Allgemei-
ne Deutsche Fahrrad-Club, ADFC, eine Kampagne mit dem Ziel, ein Radgesetz fur
Bayern einzuflhren. Alle Parteien — jedenfalls alle demokratischen Parteien, Ubri-
gens auch die FREIEN WAHLER — haben gesagt, dass man das Gesetz haben
wolle, weil man es auf jeden Fall brauche. Nur die CSU wollte nichts davon wissen.
Von ihr hie3 es immer: Das brauchen wir nicht. Ein Radgesetz? Auf gar keinen
Falll Es lauft ja schon so super in Bayern. Bayern ist schon Radl-Land. Umpftata
usw.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch 2021, also erst vor anderthalb Jahren, brachten wir einen Radgesetzentwurf
herinnen ein. Uber Inhalte kann man immer streiten. Aber was war die Antwort von
der CSU? — Die Pauschalantwort von der CSU war, Bayern brauche das nicht. Es
brauche Uberhaupt kein Radgesetz; denn es laufe schon so gut. "Bayern Radl-
Land" und "Umpftata" — wie allerweil.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Und jetzt, auf einmal, ein paar Monate spater — anderthalb Jahre spater, um genau
zu sein —, kommt die CSU mit einem Radgesetzentwurf daher. Warum ist das so?
—Weil sie Angst hat, weil sie wegen des Volksbegehrens in Panik ist!

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn das Volksbegehren fir ein Radgesetz in Bayern steht vor der Tur. Bezogen
auf die Beantragungsphase, die erste Phase, ist es das bislang erfolgreichste
Volksbegehren; tber 100.000 Unterschriften sind in relativ kurzer Zeit zusammen-
gekommen. Man flhlt sich an das Volksbegehren "Artenvielfalt und Naturschénheit
in Bayern — Rettet die Bienen" erinnert, von dem die CSU vdllig Uberrollt wurde.
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Deshalb habt ihr es erst einmal zur Seite geschoben und in Richtung Verfassungs-
gerichtshof gedrickt in der Hoffnung, dass es dort scheitert — wir sind uns sicher,
dass es dort nicht scheitern wird —, und kommt jetzt mit einem kleinen Radgesetz-
entwurf daher, um das Thema inhaltlich irgendwie abzurdumen.

Lieber Martin, du hast dich ja engagiert, als es darum ging, einige Punkte in den
Radgesetzentwurf hineinzubringen. Wir werden uns noch im Ausschuss dartber
unterhalten, was an dem Gesetzentwurf alles gut ist — ein paar gute Ansatze sind
ja drin —, aber vor allem dartber, was noch fehlt. Dieser Move, dieses — wie soll ich
es benennen; vor lauter Uberraschung fehlen mir fast die Worte — Manéver, jetzt
dem laufenden Volksbegehren quasi den Stock in die Felge zu stecken, die
100.000 Stimmen aus der Zivilgesellschaft in Richtung Verfassungsgerichtshof bei-
seitezuschieben, ja abzutun, und uns einen solchen Gesetzentwurf hoppladihopp
vor den Latz zu knallen, das ist wieder einmal mustergultig die Arroganz der CSU
und die Arroganz dieser Sdder-Regierung, die hier die Bevdlkerung ausbremsen
will.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr habt ja noch nicht einmal die Verbande beteiligt. Das ist doch das Minimum! Ihr
habt ja ein paar Jahre Regierungserfahrung — und ein paar Monate noch vor euch.
Es ist doch das Minimum, dass man erst einmal die Verbande beteiligt und dass
man dann Uberlegt, sie anhért und weiter zuhdrt, um zu erfahren, was noch ge-
braucht wird. Nicht einmal das habt ihr gemacht. Falls ihr tatsachlich eine Verban-
deanhérung gemacht habt, dann waren es Verbande, die wir nicht kennen; Fahr-
radverbande kénnen es jedenfalls nicht gewesen sein. In das Lobbyregister habt
ihr auch nichts eintragen lassen. Wahrscheinlich ist gar nichts gelaufen, sondern
ihr habt den Gesetzentwurf im stillen Kdmmerlein zusammengeschrieben.

Erst jahrelang ein Radgesetz bekampfen und jetzt, im Eilverfahren, in Torschluss-
panik angesichts des Volksbegehrens, diesen Gesetzentwurf nach einer vollkom-
menen Kehrtwendung, die ihr von der CSU hingelegt habt, durch das Parlament zu
peitschen — ist euch das nicht peinlich?

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei der CSU)

Wie gesagt, zum Inhalt werden wir uns im Verkehrsausschuss noch austauschen.
Darauf freue ich mich. Nur so viel vorab: Viel steht wirklich nicht drin. Ich meine, es
ist schon in den Medien gewesen: Pro Kommune und Jahr sind 91 Meter neue
Radwege geplant. Im Gesetzentwurf lesen wir etwas von 1.500 Kilometern an zu-
satzlichen Radwegen bis 2030. Das hért sich super an. Wenn man aber hochrech-
net, wann wir bei diesem Tempo mit dem Radwegeausbau entlang der baye-
rischen StaatsstralRen fertig sein werden — der ADFC hat es hochgerechnet; ich
habe es nicht nachgerechnet; aber die haben Fachleute, sodass es schon stimmen
wird —, dann kommt man zu dem Ergebnis: im Jahr 2160. Im Jahr 2160 werden wir
mit dem Radwegeausbau entlang der Bundes-, Staats- und KreisstralRen fertig
sein!

(Widerspruch bei der CSU)

Liebe Leute, den Radlfahrerinnen und Radlfahrern bringt das Ganze wenig. Lieber
Martin, so viel muss ich vorab, vor der inhaltlichen Beratung im Ausschuss, leider
sagen: Ein schickes E-Bike ist euer Gesetzentwurf nicht. Es ist eher ein Laufrad
mit Stitzradern. Das ist das, was wir auf dem Tisch haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich freue mich auf den Austausch im Ausschuss.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: In der Aussprache hat nun Herr Kollege
Martin Wagle von der CSU das Wort.

Martin Wagle (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das, was ich soeben vernommen habe, mag zwar manche hier im Saal belus-
tigen; aber eigentlich war es eine Unverschamtheit, eine glatte Unverschamtheit.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER - Wider-
spruch bei den GRUNEN)

In gewisser Hinsicht ist es aber auch bemerkenswert: Kaum ist ein Vorschlag fur
ein Radgesetz angekiindigt, schon muss seitens der Opposition in alle Mikrofone
diktiert werden, warum dieses Gesetz angeblich nichts taugt. Ohne irgendeine
fachliche Diskussion wird sofort diese Botschaft verbreitet.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Zurufe von
den GRUNEN)

Man hért dann die Botschaften — wir haben sie Gberall héren kénnen —: "Der Ge-
setzentwurf ist zu wenig ambitioniert!", "Mehr Kilometer!", "Mehr Geld!", "Zu spat!"
Oder: "Der Gesetzentwurf ist nur aus taktischen Grinden vorgelegt worden", wie
es gerade eben formuliert worden ist. Alles die gleiche Tonart!

(Zuruf von den GRUNEN)

Wissen Sie, was ich denke, lieber Kollege Dr. Biichler? — Sie sind wahnsinnig ent-
tauscht, dass Ihr Gesetzesvorschlag hier im Plenum keine Mehrheit fand.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN: Oh!)

Ich sage Ihnen auch gern, warum: weil es fir ein gutes Radgesetz einfach mehr
braucht, als nur schnell aufzuschreiben, was man sich maximal alles winscht.
Eure Forderungen gehen ja bis hin zur generellen Vorfahrt fir Radfahrer gegen-
Uber allen anderen Verkehrsteilnehmern einschliellich FuBgéngern. Nein, lieber
Kollege Dr. Bichler, es braucht schon mehr fir ein gutes Radgesetz.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Wir, die CSU-Fraktion, haben gemeinsam mit den FREIEN WAHLERN die Haupt-
forderungen aus der Anhorung zum Radverkehr umgesetzt. Falls es Ihnen nicht
mehr prasent ist, lieber Dr. Blchler: Wir haben das Radnetz Bayern zur Umsetzung
gebracht. Wir haben die Zentralstelle Radverkehr geschaffen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist ja Wahnsinn!)

Wir haben es den Kommunen durch eine Anderung des Bayerischen StralRen- und
Wegegesetzes ermdglicht, ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren, um L{-
cken beim Radwegebau zu schliefien. Wir waren es, die es Uberhaupt ermdglicht
haben, dass auch selbststandige Radwege, die nicht entlang von Staats- oder
Bundesstral’en verlaufen, gefordert gebaut werden. Wir waren es, die es ermdg-
licht haben, Privatwaldforstwege auch ohne Asphaltierung, also wassergebunden,
zu foérdern. All diese wichtigen vorbereitenden MaRnahmen finden sich in diesem
Gesetzentwurf wieder. An dieser Stelle so zu tun, als hatten wir fir den Radverkehr
nichts gemacht und kamen urplétzlich, wie Sie es gerade formuliert haben, mit
dem Gesetz hier an, das ist falsch, scheinheilig und auch unwahr.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von den GRUNEN: Oh, 13, 1a!)
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Es flhrt Ihre Vorwlrfe geradezu in den Bereich des Lacherlichen.

Hier zu behaupten, wir hatten die Einfihrung eines Radgesetzes nicht gewollt oder
abgelehnt,

(Zurufe von den GRUNEN: Ja natdrlich!)
das ist eine Unverschamtheit. Das wurde hier nie behauptet.
(Widerspruch bei den GRUNEN)

Schauen Sie mal in den Protokollen nach, was hier gesprochen wurde. Wir haben
nie die Einfiihrung eines Radgesetzes abgelehnt.

(Lachen bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Gesetz, das hier vorgelegt wurde, ist ein
gutes Gesetz, weil es einen Baukasten fir Kommunen darstellt, der es ihnen er-
laubt, dort ihre Radwege zu bauen, wo die Menschen auch fahren wollen. Das
sorgt fur Akzeptanz und Dynamik. Es ist gut, weil es mit 1.500 Kilometern neuen
Radwegen bis 2030 ambitioniert ist und daftr eine kraftige personelle Ausstattung
und mit 80 Millionen Euro jéahrlich auch eine beachtliche finanzielle Ausstattung
vorsieht. Es ist gut, weil auch die Vernetzung der Verkehrstréager Berlcksichtigung
findet. Dieses Gesetz ist gut, weil auch die Verkehrssicherheit aller Verkehrsteil-
nehmer bertcksichtigt wird, und es ist auch gut, weil es die Mdglichkeiten aufzeigt,
wie man schonend mit dem Flachenverbrauch umgehen kann.

Letztendlich ist es gut, weil es ohne Verbote oder Zwang, vor allem auch gegen-
Uber den Kommunen, auskommt. Es setzt vielmehr auf die Begeisterung der Men-
schen vor Ort, die auch diejenigen sind, welche von den angebotenen Mdéglichkei-
ten letztendlich profitieren werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ja kein grolRes Geheimnis, dass ich dieses
Gesetz federfihrend auf den Weg bringen durfte. Darum kann ich lhnen versi-
chern, felsenfest davon Uiberzeugt zu sein: Dieses Gesetz wird sowohl den Rad-
verkehr, den Gesamtverkehr als auch den Klimaschutz wesentlich voranbringen.
Darum bitte ich um Unterstitzung fir diesen Gesetzesentwurf.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Abgeordnete
Gerd Mannes von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren!
Ich muss das sagen: Die autofeindliche Politik der Kartellparteien fihrt dazu

(Widerspruch bei den GRUNEN)

— doch! —, dass sich immer weniger Burger ein eigenes Fahrzeug leisten kdnnen
oder wollen. Neben den Anschaffungskosten und den laufenden Kosten sind es
vor allem die Kraftstoffsteuern, die den Fahrzeughaltern zu schaffen machen. lhr
habt diese Preise erhoht. Viele steigen daher gelegentlich oder auch ofter oder
auch fir immer auf das Fahrrad um.

Aber, Kollegen von der CSU und von den FREIEN WAHLERN, so eine banale An-
gelegenheit wie das Fahrradfahren will die Staatsregierung jetzt aus unserer Sicht
kinstlich verkomplizieren. Wozu denn? — Alle Fraktionen im Bayerischen Landtag
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waren sich doch bisher immer einig, dass wir einen schnellen Abbau von Gberbord-
ender Burokratie brauchen. Jetzt, kurz vor der Wahl, kommen Sie daher und ma-
chen so ein Radgesetz.

Herr Kdénig, wir haben das schon 6fter besprochen: Wollen Sie wirklich fir mehr
Staat sorgen und ein weiteres Blrokratiemonster schaffen? Wozu eigentlich? Ins-
besondere, weil die Regierungsfraktionen diesen Uberflissigen Entwirfen der an-
deren Parteien — das wurde ja schon gesagt — bisher immer ablehnend gegentiber-
gestanden haben. Was steckt also hinter diesem plétzlichen Sinneswandel fir ein
vielleicht nicht notwendiges Gesetz? — Ja, wir denken auch, dass die Staatsregie-
rung einem mdglichen Volksbegehren von linken Aktivisten und Stadtern zuvor-
kommen will.

Wir alle kbnnen uns noch an das Volksbegehren "Rettet die Bienen" erinnern. Ja,
Herr Ministerprasident Soder hat dabei plétzlich seine Vorliebe fir Baume entdeckt
und bei Presseterminen Baume umarmt. Was ist am Ende passiert? — Das Ganze
ist zum Schaden der bayerischen Bauern ausgegangen.

Das Radgesetz sieht vor, bis Ende 2030 1.500 Kilometer neue Radwege zu bauen.
Braucht man dafir ein Gesetz? — Vermutlich nicht. Wie das in der Praxis umge-
setzt werden soll, wirden wir ja gerne noch vor der Wahl erfahren. Das steht leider
nicht genau drin. Auf die Finanzierung wird leider im Gesetzestext auch nicht naher
eingegangen. Im Gesetzentwurf steht ganz lapidar, dass eine genaue Bezifferung
der Kosten fiir den bayerischen Staatshaushalt nicht méglich ist. Kollegen, eine ge-
wissenhafte Planung sieht anders aus! — Fir die Jahre 2024 bis 2030 ergabe sich
nach ersten Abschatzungen ein Finanzbedarf von 560 Millionen Euro zur Umset-
zung von MaRBnahmen. Vielleicht sagen Sie einfach mal, woher Sie das Geld neh-
men wollen.

Das Gesetz sieht weiterhin dieses Ein-Euro-Ticket fir Radmitnahmen vor. Aber
jetzt sage ich lhnen was: Ich fahre 6fter mit der Bahn bzw. oder eigentlich sehr oft:
Jeder Bahnreisende weil3, dass die Waggons derzeit — na ja, ich sage mal — fur
Fahrradmitnahme im Wesentlichen nicht so gut geeignet sind. Volle Ziige — das
kommt 6fter vor — erlauben keinen Platz fir zusatzliche Fahrrader. Dann stellen die
Leute die Rader in die Gange rein, und das Durchgehen im Zug ist praktisch un-
maoglich. Nehmen Sie also lieber mal Geld in die Hand, um die Anpassung bei der
Bahn zu machen. Das ware viel wichtiger.

Und Artikel 5: Sie wollen auch existierende AutostralRen durch Radwege ersetzen.
Davon, von der Zerstérung der Infrastruktur, halten wir nichts. Hoéren Sie auf, mit
unnotigen Gesetzen ohne Sinn und Verstand mehr Staat zu verursachen.

Die Regierung musste weiter die Automobilindustrie massiv zerstéren — das ist un-
sere Meinung —, damit wir bald 20 % Fahrradfahrer erreichen. Das haben Sie mal
in einer Prognose 2017 gesagt: von 10 auf 20 %. Fakt ist: Es sind heute nur 11 %.
Aber vielleicht gehen Sie ja mal mit gutem Beispiel voran und nehmen statt Dienst-
limousinen Dienstfahrrader. Das ware mal ein Vorschlag von uns.

Wir wollen trotzdem noch mal sagen: Es ist ein sinnvoller Vorschlag, die Radwege
auszubauen, insbesondere auf Schnellstralen auf3erorts, natirlich auch in Dor-
fern, Stadten und Gemeinden.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, denken Sie an das
Ende Ihrer Redezeit.

Gerd Mannes (AfD): Ja. — Also ich fasse es noch mal zusammen. Wir wollen — —
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(Zurufe von den GRUNEN: Nein!)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Ihre Redezeit geht zu Ende. Wir haben
noch mal Zeit in den Ausschissen. Danke schon.

(Beifall bei der AfD)
Nachste Rednerin ist die Kollegin Inge Aures von der SPD-Fraktion.

Inge Aures (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Heute erle-
ben wir wieder einmal ein Paradebeispiel fur die Abrdumstrategie der CSU, und
Sie, die FREIEN WAHLER, miissen halt wieder mitmachen.

Am 07.06.2023, also in der Ubernachsten Woche, wird der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof das Ergebnis der Prifung der Zulassigkeit des sogenannten Ra-
dentscheids verkiinden. Initiiert vom ADFC startete dieses breite Blindnis auch mit
Unterstiitzung der SPD, und anstatt der geforderten 25.000 Unterschriften wurden
100.000 Unterschriften gesammelt.

(Beifall bei der SPD)

Ich gehe davon aus, dass die Staatsregierung dem Volksbegehren jetzt schnell zu-
vorkommen will und eben deshalb das Radgesetz durchpeitschen will.

Deshalb eine Chronologie:

20.08.2018: Da sind die Wahlprufsteine des ADFC. Liebe Kollegen von den FREI-
EN WAHLERN, hier habt ihr wahrscheinlich vergessen, was ihr damals geschrie-
ben habt, denn jetzt verhaltet ihr euch ndmlich komplett anders.

Am 18. und 19.10. des Jahres 2019 findet der CSU-Parteitag statt. Zitat:

Die CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag wird aufgefordert, ein bayerisches
Radwege- oder Radverkehrsgesetz auf den Weg zu bringen, um die Zustan-
digkeiten fir Planung sowie den Bau und Unterhalt von Uberértlich relevanten
Radwegen sowie Radschnellwegen festzulegen und darin auch die notwendi-
gen Planungs- und Finanzierungsinstrumente festzuschreiben.

Das war ein einziger Satz, blo damit ihr wisst, wovon wir reden.

02.02.2021: Expertenanhérung im Bayerischen Landtag. Viele Experten, Verbande
— unter anderem natlrlich auch der ADFC — waren dabei. Sie haben alle festge-
stellt, dass ein Radgesetz notwendig ist.

Im Juli 2021 hat Ministerprasident Séder eine bessere Radinfrastruktur angekiin-
digt.

20.10.2021: Drucksache der SPD, 18/18477. Wir haben einen eigenen Gesetzent-
wurf eingereicht, zum Ausbau und zum Schutz der Radwege und des Radverkehrs
in Bayern.

Am 11.11.2021 fand hier im Hohen Hause die Erste Lesung statt. Lieber Martin
Wagle, ich kann dir das jetzt leider nicht ersparen; ich zitiere:

Wir brauchen eine gute Zusammenarbeit zwischen Freistaat und Kommunen.
Da ist auch noch viel zu tun. Was wir dafliir aber ganz sicher nicht brauchen,
ist ein Gesetz.

Ich freue mich, dass du deine Meinung geandert hast.
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(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Martin Wagle (CSU))

Auf jeden Fall ist unser Gesetz durchgereicht worden. Es ist im Bauausschuss ab-
gelehnt worden, es ist im Kl und im Rechtsausschuss abgelehnt worden. Auch ihr,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, habt auf der Drucksa-
che 18/18964 einen eigenen Gesetzentwurf eingereicht. Auch der ist durchgereicht
und abgelehnt worden.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, seit dem CSU-Parteitag sind 55 Monate vergan-
gen. Jetzt, ganze zwei Monate vor der letzten Plenarsitzung, fallt es Ihnen ein,
dass kurz vor Ende der Wahlperiode ein eigener Gesetzentwurf noch schnell ein-
gebracht wird. Ein Ruhmesblatt fiir aktive Politik ist das wahrlich nicht.

(Beifall bei der SPD)

In den Beratungen im federfihrenden Ausschuss werden wir fachkundig jeden ein-
zelnen Artikel sezieren. Das kann ich Ihnen zusagen. Wenn man eine Verkehrs-
wende ehrlich mdéchte, muss man daflr auch etwas tun und nicht 55 Monate dar-
Uber bruten, um dann gerade einmal 13 Seiten auf den Weg des Hauses zu
bringen. Der Radverkehr braucht gro3e Unterstitzung. Die Todeszahlen in diesem
Jahr sprechen Bande. Deshalb sind wir Uber alle Parteien aufgefordert, unseren
Teil zu Verbesserungen beizutragen. Wir, die SPD, werden auf jeden Fall aktiv mit-
machen. Wir werden uns unserer Verantwortung stellen, um eine intakte und le-
benswerte Umwelt fur die kinftigen Generationen zu sichern. Die Verkehrswende
wird gebraucht — das sagen wir allen —, um eine Klimakatastrophe zu verhindern.
Dafur muss man aber auch aktiv etwas tun.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nun hat der Kollege Sebastian Kérber
von der SPD-Fraktion das Wort.

Sebastian Koérber (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Rad hat Uber die letzten Jahre hinweg eine wahre Renaissance erlebt,
wodurch sich das Fahrrad vom Freizeitverkehrsmittel zu einem alltagstauglichen
Verkehrsmittel gewandelt hat. Allerdings hat es lange gedauert, bis sich diese Ent-
wicklung in den Kdpfen der Regierungsfraktionen festgesetzt hat. So lange wurde
das Fahrrad vodllig stiefmitterlich behandelt. Hier ist jeglicher Trend verschlafen
worden.

Der Kollege Biichler hat es fiir mich sehr eindrucksvoll dargelegt. Ohne den Ra-
dentscheid in Bayern — da, glaube ich, muss man kein Hellseher sein — hatten es
die CSU und die FREIEN WAHLER nie zu einem eigenstandigen Gesetz so kurz
vor der Landtagswahl gebracht. Wenn aber Druck aufgebaut wird — das war beim
Volksbegehren "Rettet die Bienen" genauso zu sehen —, versucht man vorher noch
schnell abzurdumen. Wie viel Empathie, Leidenschaft und wahres Verstandnis in
dem Gesetzentwurf liegen, kann ich noch nicht so recht erkennen. Ich will dafiir ein
Beispiel geben. Es ist geradezu lacherlich, wenn in der Problemstellung geschrie-
ben wird — ich zitiere:

Die derzeitige Rechtslage wird diesem fortschreitenden Bedeutungszuwachs
— des Radverkehrs —
nicht mehr gerecht.

Da sieht man schon, wie technokratisch schnell mit heilRer Nadel gestrickt worden
ist. Dazu kann ich nur sagen: Guten Morgen! Kollege Biichler hat auch schon
"Guten Morgen" gesagt. Er hat an dieser Stelle auch recht; denn nur fir diese Er-
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kenntnis hat es jetzt immerhin zwei Expertenanhérungen, zwei Gesetzentwiirfe
von der Opposition, ein Volksbegehren, drei verschiedene Verkehrsminister und
eine anstehende Landtagswahl gebraucht. Es ware ein Schelm, wer Boses dabei
denkt, wenn man das vor der Wahl noch abrdumen méchte.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man muss gar nicht weiter herumreden.
Naturlich wéare es sinnvoller gewesen, nicht ein singulares Radverkehrsgesetz zu
schaffen, sondern, wie man es in Nordrhein-Westfalen gemacht hat, ein nahmobili-
tatskonformes Gesetz zu machen, in dem auch der FuRBverkehr und Elektrokleinst-
fahrzeuge bertcksichtigt werden. Ich bin einmal sehr gespannt.

Es ist wie immer wieder einmal ein typischer Séder gewesen. Es wird ein grol3es
Ziel ausgegeben: Bis 2025 muss der Anteil des Radverkehrs auf 20 % steigen.
Man kann nur sagen, woflr das Wort "s6dern" steht, namlich fur Ziele, die man
nicht erreicht. Man sagt es einfach einmal dahin. Sie wollten den Radverkehrsan-
teil bis 2025 auf 20 % erhdhen, Herr Verkehrsminister. Aktuell sind wir von 11 %
ausgegangen. Dann hat uns lhr Ministerium kirzlich im Ausschuss fir Wohnen,
Bau und Verkehr vorgestellt, dass Sie derzeit bei 10 % stehen. Sie haben es sogar
wirklich geschafft, dass der Anteil von 11 % auf 10 % reduziert wird. Das Ganze
ging sogar noch runter. Trotz Corona — mehr Menschen gehen an die frische Luft
und nutzen auch das Fahrrad — hat es die Staatsregierung geschafft, nichts dazu
beizutragen, dass der Radverkehr wenigstens zulegt. Er ist sogar ricklaufig. Wie
Sie in den nachsten zwei Jahren den Anteil des Radverkehrs von 10 % auf 20 %
verdoppeln wollen, bleibt Ihr Geheimnis. Wir werden das Ganze im Ausschuss be-
handeln und vielleicht sogar sezieren, wie Inge Aures gesagt hat.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nun hat der Kollege Manfred Eibl von
den FREIEN WAHLERN das Wort.

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Opposition, wir werden
uns auf keinen Fall fur das Radgesetz, das wir heute hier einbringen, entschuldi-
gen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Ich sage lhnen eines: Hier wurde eine gemeinsame Malinahme auf den Weg ge-
bracht. Ich verstehe langsam die Welt nicht mehr. Ich sage es Ihnen ganz offen
und ehrlich. Von allen Seiten wurde gewunscht, in Bayern ein Radgesetz zu plat-
zieren. Das wurde gemacht. In einer langwierigen Abstimmung wurden die Eck-
punkte festgelegt. Zielfiihrende und wegweisende MalRnahmen wurden dahin ge-
hend ergriffen. Wenn man sagt, Bayern habe groflen Nachholbedarf, verweise ich
schon einmal auf die Anpassungen im bayerischen GVFG bzw. im bayerischen
FAG, die in der Vergangenheit getatigt worden sind. Dort haben wir entscheidende
und richtungsweisende Maflinahmen neu konzipiert und in die Wege geleitet.

Jetzt wird um die vielen MalRnahmen, die in Bayern uber die Jahre gelaufen sind,
eine Klammer geschlossen. Eckpunkte werden erganzt und erweitert. Die Radver-
kehrssicherheit wird neu definiert. Inge Aures hat es ausgefiihrt: Wir haben eine
zunehmende Zahl von Verkehrsunfallen mit Radfahrern. Wir diirfen aber nicht ver-
gessen, dass der Anteil von E-Bikes in den letzten Jahren auf mittlerweile 48 %
des kompletten Radverkehrs gestiegen ist. Das heildt, die Geschwindigkeiten
haben deutlich zugenommen. Das Ganze nur darauf zu schieben, dass wir Ver-
saumnisse begangen hatten, ist nicht der faire und richtige Weg.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Die Grundlage und die Basis waren die Anhdérungen. Das ist richtig. Man hat sich
dahin gehend auf den Weg gemacht. Nicht richtig ist, dass der alleinige Wegbeglei-
ter und Treiber das Volksbegehren war. Wir haben uns intensiv Uber die Wichtigkeit
und Notwendigkeit des Radgesetzes auseinandergesetzt. Es wurden MalRnahmen
konzipiert, die Sie jetzt im Entwurf wiederfinden. Ich werde jetzt auf die Inhalte
nicht eingehen; denn das ganze Radgesetz wird seziert. Wir werden uns im Aus-
schuss fur Wohnen, Bau und Verkehr mit dem Thema auseinandersetzen. Ich bitte
daher schon, nicht in Polemik zu verfallen, sondern Sachverstand walten zu las-
sen.

(Harald Giiller (SPD): Wie walten lassen?)

Ich bitte dann auch um eine faire und konstruktive Auseinandersetzung im Aus-
schuss.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Die Aussprache ist geschlossen. Ich
schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir Wohnen, Bau und Verkehr als
federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 7 h auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Notenwechsel zwischen dem Freistaat Bayern
und dem Heiligen Stuhl zur Verlangerung der Regelung tliber
ruhende Fakultidten der Universititen Bamberg und Passau

(Drs. 18/29056)

- Erste Lesung -

Begrindung und Aussprache werden miteinander verbunden. Damit hat die
Staatsregierung 14 Minuten Redezeit. Ich erdffne zugleich die Aussprache. Die
Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Geschéaftsordnung 32 Minuten. —
Ich erteile Herrn Staatsminister Markus Blume das Wort.

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir bekommen es heute schneller hin. Es ist
auch kein spektakularer Vorgang. Ganz im Gegenteil, der Antrag beruht auf der
Basis einer guten Ubereinkunft und eines guten gemeinsamen Grundverstandnis-
ses zwischen dem Freistaat Bayern und der Katholischen Kirche, insbesondere
dem Heiligen Stuhl.

Hintergrund ist, dass vor 15 Jahren entschieden wurde, in Bayern die Zahl der ka-
tholischen Fakultaten zu reduzieren, nachdem die Studierendenzahlen deutlich ge-
sunken sind. Damals hatten wir im Verhéltnis zu den Studierenden ein Uberange-
bot der Lehre. Man hat damals aber davon abgesehen, das Konkordat zu andern,
sondern man hat im Jahr 2007 ein Zusatzprotokoll zwischen dem Freistaat Bayern
und der Katholischen Kirche unterzeichnet. Dieses Zusatzprotokoll hatte zum Ge-
genstand, ein Ruhen der Fakultaten fur katholische Theologie an den Universitaten
Bamberg und Passau zu vereinbaren. Ziel war es, die katholische Theologie an
den anderen Fakultaten fir Theologie in Bayern zu starken. Gleichzeitig hat man
vereinbart, diese Fakultaten als Institute fir katholische Theologie fortbestehen zu
lassen.
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In der Zwischenzeit sind jetzt 15 Jahre ins Land gegangen. Im Ergebnis kann man
festhalten: Die Zahlen fur das Studium der katholischen Theologie haben sich
deutlich stabilisiert. Sie haben auch wieder zugelegt. Sie bewegen sich seit dem
Jahr 2016 kontinuierlich bei rund 2.000 Studierenden. Das heifdt: Wir haben keine
sinkenden Studierendenzahlen mehr, sondern konstante Studierendenzahlen. Das
ist wiederum der Beleg daflir, dass die Strategie richtig war, katholische Theologie
an einigen wenigen bayerischen Universitaten zu konzentrieren.

Im Umkehrschluss ist es aber auch so, dass es keine Notwendigkeit fir ein Mehr
an Studienangebot gibt, weshalb die Katholische Kirche und der Freistaat Uberein-
kommen, dass es sinnvoll ist, diese Ruhenserklarung um weitere 15 Jahre zu ver-
langern. Das ist Gegenstand dieser Aussprache. Als Form der Vereinbarung hat
man auf Vorschlag der Katholischen Kirche einen sogenannten Notenwechsel vor-
gesehen. Der setzt die Zustimmung des Landtags voraus. Die Bayerische Staats-
regierung hat diesen Notenwechsel bereits beschlossen.

Zusammenfassend kann man also sagen: Wir schreiben den Status quo fort, der
sich bewahrt hat. Wir miissen nicht ans Grundwerk gehen, sondern wir kénnen im
Rahmen eines funktionierenden Zusatzprotokolls bleiben. Wir werden dem
Wunsch der Katholischen Kirche gerne entsprechen, eben diese Fortgeltung for-
mal in Form eines Notenwechsels zu vollziehen. Ich darf den Bayerischen Landtag
um Zustimmung bitten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Blume, bleiben Sie bitte noch — —
Herr Hahn, danke schén, in der Begriindung gibt es noch keine Mdglichkeit fur
eine Zwischenbemerkung.

(Zuruf von der AfD: Es wurde verbunden!)

— Entschuldigung, es wurde verbunden. Dann haben wir doch die Mdglichkeit. —
Herr Hahn, bitte schén, Sie haben das Recht zu einer Zwischenbemerkung.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Werter Herr Minister Blume, Sie haben jetzt selber dar-
gelegt, dass der Bedarf an mehreren Fakultdten gar nicht da ist. Wir haben alleine
in Bayern an vier Fakultdten die Mdglichkeit, Theologen auszubilden. Ich habe
Zahlen, dass seit 1993 bis zum gegenwartigen Jahr der Bedarf um sechs Siebtel
gesunken ist. In den letzten 15 Jahren ist kein Bedarf aufgetaucht. Deshalb stelle
ich die Frage: Wieso sollen wir das immer weiter fortschreiben? — Da macht es
doch eigentlich keinen Sinn, das auf dem Papier zu erhalten. Bei anderen Fakulta-
ten ist es auch so: Wenn es sozusagen keinen Bedarf mehr gibt, dann stampft man
die ein. Wenn irgendwann mal wieder der Bedarf da ist, dann kann man sie sozu-
sagen wieder neu aus der Taufe heben. Warum halten Sie jetzt hier so daran fest?

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Herr Hahn, ich verstehe
irgendwie nicht: Sie beharren auf der Aussprache, aber dann héren Sie nicht zu.
Ich habe Ihnen erklart, dass die Studierendenzahlen sich in den letzten Jahren
wieder auf héherem Niveau stabilisiert haben. Das heifdt: Das, was man damals
vereinbart hat, dass man das Studium auf die aktuell noch katholische Theologie
fihrenden Hochschulen konzentriert, hat sich in der Strategie ausgezahlt. Das war
richtig; die Studierendenzahlen sind jetzt aber auch nicht so explodiert, dass wir
daruber nachdenken mussten, das Angebot auszuweiten. Deswegen ist es sach-
gerecht, den aktuellen Zustand einfach weiter zu verlangern und keine strukturel-
len Anderungen vorzunehmen.

Im Ubrigen sind lhre Zahlen nicht richtig. Die Zahl der Studierenden der katholi-
schen Theologie in Bayern von 2.572 im Jahr 1995 ging bis 1997 auf 2.704 hoch,
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ging dann mal runter bis auf 1.643 im Jahre 2012 und ist seitdem wieder deutlich
gestiegen, in den letzten Jahren 2.300, 2.200, 2.000, in der GréRenordnung. lhre
Grundannahme ist also leider nicht richtig. Umgekehrt ist richtig, dass ich um Zu-
stimmung des Bayerischen Landtags zu diesem Notenwechsel bitte.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachste Rednerin ist die Kollegin Vere-
na Osgyan von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Verena Osgyan (GRUNE): Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen, Herr Staats-
minister! Man hat wahrlich nicht jeden Tag die Gelegenheit, Giber einen Notenwech-
sel zwischen dem Freistaat Bayern und dem Heiligen Stuhl zur Verlangerung der
Regelung fir ruhende Fakultaten zu sprechen. Dennoch glaube ich, die Ausspra-
che hatte es gar nicht gebraucht, und es ist eine reine Formalie, wie Herr Staatsmi-
nister Blume es tatsachlich richtig dargestellt hat.

Der Sachstand ist klar: Die Verlangerung des Ruhestatus der Fakultaten ist mach-
bar und auch durch uns zu unterstitzen. Anstelle dessen haben wir noch genug
Méglichkeiten, in Bayern katholische Theologie zu studieren. Das ist insofern alles
in Ordnung. Ob man so etwas Uber ein Ruheverhaltnis regeln muss, ist natirlich so
eine Sache; wir wissen aber, dass Konkordatsvertrage in gewisser Hinsicht fir die
Ewigkeit geschrieben sind. Da muss man sich halt mit solchen Hilfskonstrukten be-
helfen.

Ich gebe vielleicht eine kleine Anregung: Sollten wir das in 15 Jahren mit einem
Ruheverhaltnis wieder verlangern, kénnte man sich uberlegen, ob man dann das
Ruheverhaltnis bis zum Jiingsten Tag festschreibt. Kleiner Spal} beiseite, wir stim-
men zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: N&achster Redner ist der Kolle-
ge Dr. Stephan Oetzinger von der CSU-Fraktion.

Dr. Stephan Oetzinger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, werter Herr Staats-
minister, werte Kolleginnen, werte Kollegen! Bereits seit knapp 100 Jahren regelt
das Konkordat zwischen dem Freistaat Bayern und dem Heiligen Stuhl die Bezie-
hungen des Freistaats und der Katholischen Kirche. Das Ganze wurde dann im
Jahr 2007 mit einem Zusatzprotokoll angepasst. Der Herr Staatsminister hat es
ausgefihrt: Demnach wird die Zahl der Fakultaten, die katholische Theologie an-
bieten, reduziert um die Fakultdten an den Universitdten Bamberg und Passau, wo
an deren Stelle jetzt nur Institute fir katholische Theologie angeboten werden. Im
Jahr 2007 erfolgte analog dazu auch eine Anpassung der Zahl der Angebote an
evangelischer Religion bzw. an evangelischer Theologie durch ein Zusatzprotokoll
zwischen dem Freistaat Bayern und der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche
ebenfalls aus dem Jahr 1924.

Bereits angesprochen worden ist, dass dort an den bestehenden Universitaten
weiterhin katholische Theologie studiert werden kann, allerdings an Instituten, nicht
mehr im Rahmen einer Ausbildung an einer Fakultat. Das heil3t, dass der Diplom-
Studiengang, der die Basis fiir Priesterseminare ist, nicht mehr angeboten wird.
Auch das vertiefte Studium flir das Angebot der katholischen Religionslehre ist dort
nicht mehr gegeben. Staatsminister Blume hat ausgefihrt, dass die Zahl der Stu-
denten im Fach katholische Theologie, die von rund 2.500 im Jahr 1995 bis 2007
auf rund 1.700 zuriickgegangen war, sich wieder deutlich stabilisiert hat bei rund
2.000 und dass damit diese Regelungen, die durch das Zusatzprotokoll getroffen
wurden, somit fortbestehen kénnen. Damals waren 15 Jahre Geltungszeit dieses
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Zusatzprotokolls vereinbart. Jetzt wird das fur weitere 15 Jahre im Rahmen eines
Notenwechsels festgeschrieben. Das ist eine bewahrte Losung, bei der wir sicher
auch in den Ausschussberatungen auf gro3en Konsens sto3en werden. Ich hoffe
auf einvernehmliche Beratung im federfuhrenden Ausschuss.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Abgeordne-
te Prof. Dr. Ingo Hahn von der Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Herr Vizeprasident, Herr Minister Blume,
meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen! Der uns zur Abstimmung vor-
liegende Entwurf einer Note an den Apostolischen Nuntius in Berlin bezieht sich
auf das Zusatzprotokoll von 2007 zum Konkordat von 1924 zwischen der Baye-
rischen Staatsregierung und dem Heiligen Stuhl in Rom. Im Wesentlichen geht es
hier um die Verlangerung des Ruhens der Lehre der theologischen Fakultaten in
Bamberg und Passau um weitere 15 Jahre. Grund daflr war und ist ein zahlenma-
Riger Ruckgang von Theologiestudenten an den bayerischen Hochschulen.

Diese Aussprache zum Antrag der Staatsregierung — man hére und staune — gibt
es nur deshalb, weil die AfD eben nicht darauf verzichtet hat, wie es alle anderen
Fakultaten inklusive der Antragsteller selbst getan hatten. Dem Ganzen wiirden wir
jetzt auch keine so grolRe Aufmerksamkeit im Plenum schenken, wenn es nicht
zwei grof’e Fragezeichen hinter diesem Notenwechsel gabe. Zum einen ist im Zu-
satzprotokoll von 2007 geregelt, dass das Lehrangebot in Theologie fiir den Zeit-
raum von 15 Jahren ab Inkraftireten dieses Vertrages ruhen soll. Im Zusatzproto-
koll heil3t es aber auch: Spatestens drei Jahre

(Zuruf von den GRUNEN: Zwei Jahre!)

vor Ablauf dieser Frist muss Uber das weitere Ruhen erneut zwischen den Ver-
tragspartnern gemafl den konkordatsrechtlichen Mafigaben verhandelt werden. —
Dieses hatte also im Juni 2019 stattfinden sollen. Warum wurde diese Frist von der
Staatsregierung versdumt? Das Ruhen des Lehrangebots ist also spatestens im
Juni 2022 ausgelaufen. So geht man nicht mit legal gesetzten Fristen um. Das ist
aber in einigen Fallen leider typisch fur die Rechtsbeugung dieser Staatsregierung.

Herr Dr. Oetzinger, zweitens stellt sich die Frage, warum das Ruhen der theologi-
schen Fakultaten in Bamberg und Passau erneut verlangert werden soll. Offen-
sichtlich hat sich, entgegen |hrer Darstellung, das Interesse an der theologischen
Ausbildung bei den Studenten im Freistaat Bayern gegeniiber dem Jahr 2007 nicht
signifikant verbessert, im Gegenteil. Ich nenne Ihnen ein paar Zahlen fir ganz
Deutschland aus dem Jahr 1993. Damals hatten wir in der Theologie 706 Vollab-
solventen. Im Jahr 2018 waren es sage und schreibe noch 101. Das ist ein Siebtel
dieser Zahl. Und Sie versuchen hier, eine Steigerung herbeizureden.

Sie glauben jetzt wirklich, dass sich in den nachsten 15 Jahren, die heutige Zustim-
mung zum Notenwechsel vorausgesetzt, plétzlich eine riesige Anzahl von Studen-
ten fur die katholische Theologie interessieren wird? Und das in einer Zeit, in der
die beiden christlichen Kirchen mit einer wachsenden Anzahl von Austritten zu
kampfen haben, in einer Zeit, in der sich immer mehr junge Menschen den ersatz-
religidsen Klimasektierern der Letzten Generation und Fridays for Future anschlie-
3en, in einer Zeit, in der die Christlich-Soziale Union fiir den Genderregenbogen
kampft und den Kampf gegen die Abtreibung aufgegeben hat?
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Seien Sie ehrlich zu sich selbst und lassen Sie diese Verordnung einfach auslau-
fen!

(Beifall bei der AfD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Das Wort hat Herr Kollege
Dr. Hubert Faltermeier fir die Fraktion der FREIEN WAHLER.

Dr. Hubert Faltermeier (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehr-
ter Herr Staatsminister, meine Damen und Herren! Das Konkordat ist 99 Jahre alt
und bedurfte deshalb der Anpassung. Im Jahr 2007 wurden die Fakultaten kluger-
weise nicht aufgehoben, sondern sie wurden ruhend gestellt und in Institute umge-
wandelt. So konnte auf die Entwicklungen der nachsten Jahre flexibel reagiert wer-
den. Ich glaube, dass dies richtig war.

Wir wissen nicht, wie sich die Zahl der Studenten in den nachsten Jahren und
Jahrzehnten entwickeln wird. Deshalb war es richtig, die Fakultdten nicht zuzu-
sperren, sondern sie atmen zu lassen. Die Studentenzahlen steigen. Das hat der
Minister ausgefiihrt. Im Ubrigen handelt es sich hier um ein Konkordat zwischen
dem Heiligen Stuhl und dem Freistaat Bayern, nicht der Bundesrepublik Deutsch-
land. Herr Prof. Dr. Hahn, deshalb interessieren uns die Zahlen der Studierenden
der theologischen Fakultaten in anderen Landern dberhaupt nicht. Uns interessie-
ren die bayerischen Zahlen.

Die Umwandlung der Fakultaten in Institute bei den Universitdten Bamberg und
Passau mit jeweils fiinf oder sechs Lehrstiihlen war richtig. Darunter befinden sich
auch Lehrstihle, die nicht nur die Theologie betreffen, sondern zum Beispiel das
Kirchenrecht. Diese Lehrstihle sind auch fiir viele andere Fakultaten interessant.
Mit dieser Entscheidung wurden auch die anderen theologischen Fakultadten kon-
zentriert und gestarkt.

Der Weg war also richtig, und er sollte fortgesetzt werden. Wir sollten die Konzen-
tration aufrechterhalten, aber das Bestehende nicht aufgeben. Dieser Notenwech-
sel bedarf der Zustimmung. Wir FREIEN WAHLER werden ihm zustimmen. Ich
bitte Sie ebenfalls um lhre Zustimmung, weil das der richtige Weg ist, mit dem alle
Méglichkeiten offengehalten werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Faltermeier. — Fur die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Alexandra Hiersemann
das Wort.

Alexandra Hiersemann (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrter Herr Staatsminister! Auch mir ist es nattirlich eine hohe Ehre. Ich wollte
schon immer einmal zu einem solchen Notenwechsel in diesem Hohen Hause
reden, ebenso wie Frau Kollegin Osgyan. Vorab: Ich wirde auch gerne einmal so
angesprochen werden, wie der Herr Ministerprasident Seine Exzellenz, den Hoch-
wirdigsten Herrn Erzbischof, in der Note angesprochen hat. Vielleicht kénnte das
einmal weitergegeben werden. Dann wirde die Kommunikation ein bisschen auf-
gelockert.

Die wesentlichen Punkte sind gesagt. Es handelt sich um einen Staatsvertrag, dem
dieses Parlament laut der Bayerischen Verfassung zustimmen muss, um ihn zur
Geltung zu bringen. Dabei geht es nicht um die bayerischen Konkordatslehrstiihle,
sondern es geht um die katholischen Fakultaten, von denen einige in Ruhe sind.
Ich habe der Versuchung widerstanden, aber vielleicht &ndere ich meine Meinung
noch, die Geschichte des Konkordats aufzurollen, die lange vor 1924 begonnen
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hat. Herr Kollege Streibl kdnnte sicher viel dazu sagen. Ich weil, einige Mitglieder
meiner Fraktion warten dringend darauf, auch vom Jahr 1817 und der engen Ver-
bindung der Katholischen Kirche mit dem damaligen bayerischen Staat zu héren,
die bis zur Abschaffung der Bekenntnisschule 1967 durch Volksentscheid im Frei-
staat Bayern Bestand hatte. Ich will aber meine vier Minuten nicht voll ausnutzen.

Zur AfD: Wir sprechen heute Uber dieses Thema, weil Sie die Aussprache zu die-
sem Tagesordnungspunkt wollten. Viele von Ihnen sind nicht da. Offensichtlich sind
Sie nicht daran interessiert, etwas zu lernen. Ich gebe zu, das ist eine sehr komple-
xe Angelegenheit. Aber auf den tatsachlich entscheidenden Punkt sind Sie Uber-
haupt nicht eingegangen. Sie reden hier nur, um zu reden und uns die Zeit zu steh-
len,

(Beifall bei der SPD, der CSU und den FREIEN WAHLERN — Markus Blume
(CSU): So ist es!)

weil Sie aus Griinden, die ich nicht absehen kann, nicht nach Hause wollen. Uber
den entscheidenden Punkt missten wir tatsachlich diskutieren, aber an anderer
Stelle. Ich spreche von der Frage, ob es noch zeitgemal ist, dass die Katholische
Kirche das Recht hat, sich die Lehrstuhlinhaber selbst auszuwahlen. Herr
Prof. Dr. Hahn, Sie haben gepflegtes Halbwissen mit minderer Uberzeugung vor-
getragen. Das hat uns Uberhaupt nicht weitergeholfen.

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Freuen Sie sich doch, dass
wir diskutieren!)

Es ist interessant, was die AfD von vertraglichen Vereinbarungen halt. Das Konkor-
dat von 1924 ist ebenso wie das Konkordat von 1817 eine vdlkerrechtliche vertrag-
liche Vereinbarung, die mit dem Heiligen Stuhl abgeschlossen wurde. Da kann
man nicht einfach sagen: Das Zusatzprotokoll lasse ich jetzt auslaufen, oder ich
andere das Konkordat.

(Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Das war nicht mein Antrag!)

— Herr Hahn, im Moment habe ich noch das Wort. — Das mag lhre Art des Um-
gangs mit Vertrdgen sein. Das ist aber ganz sicher so nicht mdglich. Ich kénnte die
Redezeit noch ein wenig mit der Geschichte des Konkordats flllen, aber ich will
davon absehen. Selbstverstandlich stimmen wir diesem Antrag der Staatsregie-
rung zu. Es ist eine Schande, dass die AfD selbst bei solchen Themen, nur, um
sich wichtig zu machen, unsere Lebenszeit zerstort.

(Beifall bei der SPD, der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Hier-
semann. — Der nachste Redner ist Herr Kollege Dr. Wolfgang Heubisch fur die
FDP-Fraktion.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, verehrter Herr Staatsminister! Wir haben in unserem Positi-
onspapier, den Regensburger Freiheitsthesen zu Rechtsstaat und Religion, eine
grundsatzliche Trendwende gefordert. Wir sollten deshalb eine tragfahige Rege-
lung fiur die Beendigung der kirchlichen Einflussnahme auf die Freiheit der Wissen-
schaften und die Auswahl des wissenschaftlich am besten geeigneten Personals
anstreben.

Auch das Angebot der Lehrstihle an den Fakultaten fir katholische Theologie
muss in einem angemessenen Verhaltnis zum Bedarf stehen, da eine Sonderbe-
handlung einfach nicht gerechtfertigt ist. Ich glaube, dartber sind wir uns einig. Die
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Vereinbarung aus dem Jahr 2007 zum Ruhen der katholisch-theologischen Fach-
bereiche der Universitdten Bamberg und Passau sollte nach unserer Auffassung
nicht um weitere 15 Jahre verlangert werden, sondern es bedarf der vollstandigen
Aussetzung dieser Regelung.

Fir uns Liberale ist klar: Die Hochschulen missen die Freiheit haben, Uber ihre
Studiengange und Fakultadten autonom zu befinden. Ob sie also neue Studiengan-
ge einfiuihren oder alte auslaufen lassen will, sollte sie selbst entscheiden. Deshalb
stehen wir diesem Weiterlaufen sehr kritisch gegentber.

(Beifall bei der FDP)

Verehrte Damen und Herren, wir brauchen keine Sonderrechte fiir die Kirchen!
Lassen wir die Hochschulen ihre Entscheidung alleine treffen. Ich freue mich da
auf die Aussprache im Ausschuss.

Noch eine Bitte, Herr Staatsminister — Frau Hiersemann hat es angesprochen —:
Bitte lesen Sie mal den Text der Vereinbarung durch. So ein Geschwurbel in unse-
rer Zeit ist einfach nicht mehr zeitgemaR. Kann man nicht wenigstens eine norma-
le, natlrliche Sprache auch hier einfiihren? Ich weil zwar nicht, was man machen
kann, aber das ist eigentlich, um es krass auszudricken, eine Lachnummer.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Heubisch. — Die Aussprache ist geschlossen. Ich schlage vor, den Notenwech-
sel dem Ausschuss fir Wissenschaft und Kunst als federfiihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall und damit so be-
schlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesordnungspunkte 7 i, 8 und 9 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Tobias Gotthardt u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER),

Prof. Dr. Gerhard Waschler, Josef Zellmeier, Prof. Dr. Winfried
Bausback u. a. (CSU)

zur Anderung des Schulwegkostenfreiheitsgesetzes (Drs. 18/29032)
- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Thomas Gehring u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zur Anderung des Schulwegkostenfreiheitsgesetzes (Drs. 18/25752)
- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Florian von Brunn, Ruth Miiller, Dr.
Simone Strohmayr u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Schulwegkostenfreiheitsgesetzes (Drs. 18/25969)
- Zweite Lesung -

Im Hinblick auf die Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FREI-
EN WAHLER und von Abgeordneten der CSU-Fraktion — Drucksache 18/29032 —
werden Begriindung und Aussprache nicht miteinander verbunden.
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Zur Begrindung erteile ich Herrn Tobias Gotthardt von der Fraktion der FREI-
EN WAHLER das Wort. Bitte sehr.

Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Jetzt wird gleich wieder die Runde der Gscheidhaferl losge-
hen.

(Zurufe von den GRUNEN, der AfD und der SPD)

Bevor ich jetzt Uber unseren Gesetzentwurf rede, freue ich mich darauf zu héren,
dass GRUNE, SPD und alle, wie Sie dasitzen, wieder wissen, wie es besser funk-
tioniert, obwohl es in keinem Land, in dem Sie regieren, besser funktioniert und in
dem es mehr Geld fir diesen Bereich gibt als in Bayern. Aber es sei lhnen geg-
onnt: Gscheidhaferl-Zeit ist SPD- und GRUNEN-Zeit!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Florian Streibl (FREIE
WAHLER): Hért, hort!)

Wir machen das anders. Wir nehmen das Ganze ernst. Wir machen uns Gedan-
ken, und wir handeln in dem Rahmen, der uns gegeben ist. Es geht um das Schul-
wegkostenfreiheitsgesetz. Wir sind auf dem Weg, weitere Verbesserungen in
einem ohnehin guten System zu finden. Wir reden jetzt aktuell Gber Verbesserun-
gen im Bereich der Klasse 11 plus, das heif’t, in dem Bereich, in dem die Schul-
wegkostenfreiheit ab Kilometer eins oder Kilometer drei nicht mehr greift.

Aber auch da haben wir sozialvertragliche Regeln, die wir jetzt noch sozialvertragli-
cher machen. Wir haben eine Belastungsgrenze, die wir auf 320 Euro pro Jahr
senken. Die Gesamtfamilienbelastungsobergrenze liegt bei 490 Euro pro Jahr. Das
heil’t, egal, wie viele Kinder Sie haben und wie viele Kinder ein Ticket brauchen —
kiinftig werden nach dem Vorschlag der Regierung héchstens 490 Euro pro Jahr
bei den Eltern zu Buche schlagen. Ab dann greift der Ersatz durch den Freistaat.
Noch mal sei gesagt: Wir haben jetzt schon Regeln dafur, die wir noch einmal ver-
bessern. Wir tun das, weil wir in einem gewissen Rahmen sind.

Ich kann jetzt fir uns, fir die FREIE-WAHLER-Fraktion sagen: Wir denken da ein
Stlck weiter. Wir haben einen Vorschlag aufgegriffen, der unter anderem vom zu-
stdndigen Verkehrsminister Bernreiter und vom Ministerprasidenten kam, auch fur
die Klassen 11 bis 13 auf das 29-Euro-Ticket Gberzugehen, das wir bereits fiur Aus-
zubildende und Studierende vorgesehen haben. Wir als FREIE-WAHLER-Land-
tagsfraktion wollen die Klassen 11 bis 13 in dieses Paket packen. So ist unser Vor-
schlag.

Allerdings — jetzt aufgemerkt, ihr Gscheidhaferl auf der linken Seite — brauchen wir
dafir einen sicheren Rahmen. Wenn wir ein 29-Euro-Ticket garantieren wollen,
kénnen oder missen, dann misst ihr auf der Bundesebene garantieren, dass ihr
auf der Bundesebene euer 49-Euro-Ticket bis Uber 2024 hinaus weiterfiihren kon-
nen oder wollen musst. Das habt ihr ndmlich noch nicht getan. Ihr habt bislang nur
einen Plan vorgelegt, wie ihr fir 2024 ein 49-Euro-Ticket vorlegt. Deswegen haben
wir keine Planungssicherheit und kénnen nicht verniinftig planen mit 29 Euro fir
Schiilerinnen und Schiiler ab der 11. Klasse, wie wir es haben wollen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU — Zuruf von
den FREIEN WAHLERN: Hért, hért! — Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sch, sch!
— Arif Tagdelen (SPD): Ruhig durchatmen, Herr Kollege!)

— Und nein: Kollegen, ich werde in dem Bereich nicht leiser, weil es nicht ange-
bracht ist, leise zu sein, sondern angebracht, laut die Stimme zu erheben fiir unse-
re Schilerinnen und Schuler ab der 11. Klasse.
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(Arif Tasdelen (SPD): Kostenfreiheit, wiirde ich sagen! Komplette Kostenfrei-
heit!)

Wir wollen Planungssicherheit, weil wir das dem Steuerzahler in Bayern auch
schuldig sind. Wenn wir eine Systemanderung durchflhren, wie sie das 29-Euro-
Ticket fur Schilerinnen und Schiler, wie wir es vorhaben, bedeuten wirde, dann
brauchen wir Planungssicherheit seitens des Bundes.

Deswegen noch mal die klare Zusage seitens der FREIEN WAHLER im Baye-
rischen Landtag: Wir wollen Uber das hinaus, was wir jetzt als Zwischenschritt
durch eine Reduzierung der Kosten fiir die Eltern vorsehen, Planungssicherheit flr
die Eltern, ein 29-Euro-Ticket ab der 11. Klasse und damit mdéglichst einfache und
freie Fahrt fir unsere Schilerinnen und Schiler in ganz Bayern und Deutschland.
Das ist unser Ansatz.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Gott-
hardt. — Ich frage Sie jetzt, Herr Fischbach: Wollten Sie eine Zwischenbemerkung
machen oder nicht?

(Matthias Fischbach (FDP): Eigentlich schon!)

Nein, bei der Einbringung geht es nicht. Vielen Dank, dass Sie mich darauf hinwei-
sen.

(Tobias Gotthardt (FREIE WAHLERY): Ich klére das bilateral!)

— Sie sind ja spater noch mal dran. — Dann eréffne ich jetzt die gemeinsame Aus-
sprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen: 32 Minuten. — Erster Redner ist der
Kollege Thomas Gehring fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege, es ist schon interessant, an einem Tag, an dem alle so sensibel sind, was
Redezeiten betrifft, zu sehen, wie viel Redezeit Sie verwenden, um nichts zu sagen
und vom Thema abzulenken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich werde keine Redezeit verschwenden. Deswegen komme ich zum Punkt. Ich
wollte auch etwas zum Rahmen des Gesetzes sagen, um den es geht. Wir haben
als GRUNE-Fraktion namlich am 25. Januar einen Gesetzentwurf eingebracht zum
Thema "Anderung des Schulwegkostenfreiheitsgesetzes", und zwar deswegen,
weil Schulwegkostenfreiheit erstens ein Thema der Bildungsgerechtigkeit ist. Man
muss zur Schule auch kommen kdénnen, unabhangig vom Einkommen der Eltern,
um dann in die richtige Schule gehen zu kdnnen. Zweitens ist Schulwegkostenfrei-
heit klimagerecht. Wir missen den OPNV stéarken und ermdglichen, dass junge
Leute den OPNV nutzen. Wir haben auch gesagt: Das tarifliche Umfeld wird sich
verandern und verandert sich. Deswegen brauchen wir da entsprechende Rege-
lungen.

Dann war klar: Das Deutschlandticket kommt. Am 20. April hat der Bayerische Mi-
nisterprasident Séder bei einer Veranstaltung in Kempten gesagt: Das 29-Euro-Ti-
cket fir Schulerinnen und Schuler von FOS und BOS kommt. Das stand auch so in
der "Allgauer Zeitung".

(Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Selbst zuhéren, Herr Kollege!)
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Wir haben dann mehrmals nachrecherchiert und festgestellt — das sehen wir jetzt
auch in diesem Gesetzentwurf —, dass es eben nicht kommt fiir Schilerinnen und
Schiler von FOS und BOS, sondern es kommt — —

(Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Haben Sie nicht zugehért?)

— Ich habe Ihnen zugehdort, und jetzt héren Sie mir zu! Ich lese Ihnen vor, was hier
steht: Es kommt fiir Schilerinnen und Schiler der Berufsschulen, aber fir die an-
deren Schulen, fur Schilerinnen und Schiler an allgemeinbildenden Schulen und
auch an FOS und BOS, kommt es eben nicht, sondern Sie senken mit lhrem Ge-
setzentwurf die Belastungsgrenze. Sie haben nachher noch mal Redezeit. Nitzen
Sie diese Zeit fir Inhalte! Dann wird es besser.

In unserem Gesetzentwurf geht es klar darum, Probleme des jetzigen Schulfinan-
zierungsgesetzes aufzuldsen, weil es nicht mehr in die Zeit passt, nicht mehr ge-
recht ist, vor allem fiir unwahrscheinlich viel Arger und Aufwand gerade bei Eltern
im landlichen Raum, aber auch in den Stadten sorgt sowie fir viel Verwaltungsauf-
wand und auch fur eine falsche Steuerung von finanziellen Mitteln.

Das grof3e Problem des jetzigen Gesetzes ist, dass Schulwegkostenfreiheit eben
nicht fir alle Schalerinnen und Schdler gilt. Es gilt vor allem nicht fir die ganz
groRe Gruppe derer nach der 10. Klasse. Das hat damals Stoiber abgeschafft.
Deswegen sagen wir: Schulwegkostenfreiheit fur alle Schilerinnen und Schiler
aller Schularten bis zum Ende ihrer jeweiligen Schulzeit!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein zweites Thema ist das Thema Nachstgelegenheit, das heilst: Schulwegkosten
werden nur erstattet flr die sogenannte nachstgelegene Schule. Das ist ein ewiges
Thema. Ich weill nicht, wie viele Petitionen wir in der Vergangenheit dazu schon
hatten: Wenn die eine Schule um einen Kilometer naher liegt als die andere Schu-
le, dann werden nur die Kosten fiir diese eine Schule bezahlt. Das ist eine Rege-
lung, die hochst argerlich war, fir viel Aufwand gesorgt hat und jetzt mit dem
neuen tarifichen Umfeld des Deutschlandtickets absurd geworden ist, weil das
Kind dann zu einer Schule umsonst fahren kann und fiir die anderen das Deutsch-
landticket erhalt. Auch deswegen heif3t es: Schulwegkostenfreiheit fir alle Schile-
rinnen und Schiiler, egal, welche Schule sie besuchen!

Jetzt haben wir die Situation, dass wir das Deutschlandticket haben. Sie reagieren
jetzt so darauf, dass Sie sagen, 29 Euro heil’t, wir reduzieren die Belastungsgren-
ze fir die Eltern pro Monat auf 29 Euro, aber der Schiler bzw. die Schilerin ab der
11. Klasse eines Gymnasiums oder einer FOS/BOS kann nur fur 29 Euro den
Schulweg bezahlen. Sie kennen sich alle im Allgdu aus: Wenn jemand von Ober-
staufen nach Sonthofen fahrt, darf er flr 29 Euro fahren, aber wenn er von Sontho-
fen nach Immenstadt will

(Zuruf des Abgeordneten Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER))

— ich hore Ihnen nachher zu, Sie héren mir jetzt zu!,— dann kénnte er sich ein 49-
Euro-Ticket leisten, was aber natirlich keinen Sinn ergibt.

Wir haben jetzt die Situation, dass die Landkreise reagieren und manchen Schile-
rinnen und Schiilern schon heute das Deutschlandticket geben, weil es glnstiger
ist als die Schulwegkostenfreiheit. Andere Schiler erhalten es nicht. Wir haben
auch noch das 365-Euro-Ticket. Das heif3t, wir haben mehr Durcheinander, mehr
Verwirrung und mehr Ungerechtigkeit denn je, weil Sie nicht auf das neue tarifliche
Umfeld reagieren.
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Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, werden wir das Thema weiterverfol-
gen. Wir werden es auch noch weiter diskutieren mit Ihrem Gesetzentwurf. Wir
werden den Vorschlag unterbreiten, Schulwegkostenfreiheit fir alle Schilerinnen
und Schiiler anzubieten. Dies ist der Rechtsrahmen fiir alle weiteren Malinahmen.
Die weitere Mallnahme von uns wird sein: Deutschlandticket fir alle Schilerinnen
und Schiiler. Das heil}t, sie kdnnen mit diesem Ticket in die Schule fahren, aber sie
kénnen auch in den Nachbarort und zum FuRballtraining fahren, und sie kénnen
sich auch in Deutschland bewegen. Dies ist ein groRer Sprung fir den OPNV! Er
ermdglicht, dass junge Leute zum OPNV kommen. Der rechtliche Rahmen ist das,
was geschieht, wenn Sie heute unserem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Geh-
ring. — Nachste Rednerin ist fiir die SPD-Fraktion Frau Kollegin Dr. Simone Stroh-
mayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Uns Sozialdemokraten ist Chancen- und Bildungsgerechtigkeit be-
sonders wichtig. Jedes Kind und jeder Jugendliche soll sein Potenzial entwickeln,
unabhangig vom Geldbeutel der Eltern.

Lieber Tobias, wenn du von "Gscheidhaferl" sprichst,
(Alexander Konig (CSU): Was ist denn das?)

mo&chte ich dir an dieser Stelle einmal ein Zitat deines Kultusministers aus der letz-
ten Legislaturperiode vorhalten. Damals hat er gesagt, ich zitiere aus dem Proto-
koll: Die FREIEN WAHLER fordern die Kostenfreiheit der gesamten Bildung. — Lie-
ber Tobias, schade, dass ihr das vergessen habt!

Wir sagen: Schule und Schulweg mussen kostenfrei sein! Niemand darf durch die
Kosten des Schulwegs davon abgeschreckt werden, eine Bildungseinrichtung oder
Schule zu besuchen. Derzeit — wir haben es gerade schon gehért — ist die Situa-
tion so, dass Schilerinnen und Schiler ab Klasse 11 oder an Berufsschulen bzw.
deren Eltern die Schulwegkosten selbst tragen missen. Ab einer gewissen Famili-
enbelastung — die Grenze liegt gerade bei 490 Euro — erhalten sie auf Antrag eine
Erstattung. Somit ist ganz klar: Familien mit alteren Kindern sind in der jetzigen
Situation erheblich belastet.

Dies wollen wir als Sozialdemokraten andern. Unser Gesetzentwurf regelt die
Situation klar und gerecht. Wir sagen: Schule — und dazu gehért auch der Schul-
weg — muss kostenfrei sein!

(Beifall bei der SPD)

Damit wirden wir Eltern und Familien stark entlasten. DarUber hinaus regeln wir
ebenfalls in unserem Gesetzentwurf einen zweiten Problemfall, namlich, dass bis-
her nur vorgesehen ist, dass der Schulweg zur nachstgelegenen Schule fir jinge-
re Schilerinnen und Schiler bezahlt wird und nicht zu weiter weg gelegenen Schu-
len. Wir wollen dies aber anders regeln als die GRUNEN, weil wir sagen, in diesem
Fall, wenn jemand also eine Schule wahlt, die weiter weg ist soll es nur eine Erstat-
tung geben, die der zur nachstgelegenen Schule entspricht.

Wir meinen, durch diese Regelung kdnnten wir viele Petitionen, die wir in den letz-
ten Jahren in diesem Bereich hatten, regeln, und wir wirden den Eltern sowie den
Kindern die freie Schulwahl sichern.

(Beifall bei der SPD)
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Noch kurz zum Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen: Dieser will Azubis und
Studierende mit dem 29-Euro-Ticket begllicken, leider Schilerinnen und Schiiler
ab Klasse 11 jedoch nicht!

(Petra Guttenberger (CSU): Es sei denn, sie sind Azubis! — Zuruf des Abge-
ordneten Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER))

Das sage ich dir, Tobias, mich schreiben bereits jetzt, obwohl das noch nicht be-
schlossen ist — hére zu, ich bin jetzt hier am Rednerpult —, viele Eltern an, die diese
Regelung nicht nachvollziehen kénnen. Warum bitte schon sollen Schiilerinnen
und Schiler ab Klasse 11 dieses Ticket nicht erhalten? — Das versteht kein
Mensch. Das ist eine riesige Ungerechtigkeit!

(Zuruf des Abgeordneten Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER))

Ich kann dir nur eines sagen: Diese Regelung wird eine Menge weiterer Petitionen
herbeifihren.

Ich kann nur sagen, geht noch einmal in euch und Uberlegt, ob dies die richtige Re-
gelung ist. Ihr hattet heute die Moglichkeit, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen,
und dazu fordere ich euch auf!

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Tobias Gotthardt (FREIE WAH-
LER))

Fiuinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin
Dr. Strohmayr. — Nachster Redner ist Herr Kollege Berthold Rith fur die CSU-Frak-
tion.

Berthold Riith (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben das Schulwegkostenfreiheitsgesetz bereits sehr ausfihrlich
am 25. Januar dieses Jahres hier behandelt. Es gab hier zwei Gesetzentwirfe,
davon einen von der SPD. Sie wollen, dass die Eigenbeteiligung ab der 11. Jahr-
gangsstufe entfallt, und Sie wollen, dass auch diese sogenannten fiktiven Beférde-
rungskosten ersetzt werden. Die GRUNEN gehen weiter. Sie wollen, dass Schiiler
aller Jahrgangsstufen auf allen Schulwegen kostenfrei fahren kénnen, und es soll
auch die sogenannte Kilometerbegrenzung wegfallen.

Auch wurde hier mehrfach von den Petitionen gesprochen. Ich bin mittlerweile fast
zwanzig Jahre Mitglied im Bildungsausschuss und auch fast zwanzig Jahre im Pe-
titionsausschuss. Richtig ist, es gab immer wieder Petitionen zu diesem Thema,
aber es waren nicht Massen von Petitionen, sondern vereinzelte Petitionen. Aus
meiner Erfahrung war es so, dass sie oft auch von Kolleginnen und Kollegen aus
diesem Haus gesteuert waren. Also wenn einer zu Hause jemanden ein bisschen
motiviert hat, eine Petition einzureichen, dann wurde sie auch eingereicht.

Die Gesetzentwirfe wurden auch in den Ausschlssen beraten. Federfuhrend war
der Ausschuss flr Bildung und Kultus. Auch der Ausschuss fur Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Integration hat sich damit beschaftigt. Beide Ausschisse
haben die Ablehnung empfohlen. Interessant war das Abstimmungsverhalten. Es
haben immer nur die Antragsteller ihrem Antrag zugestimmt, einmal die Kollegen
von der AfD. Die anderen Parteien haben sich sogar enthalten. Das heilt, sie
haben nicht zugestimmt. Dies zeigt, dass es nie eine grol3e Mehrheit fur Ihre Ge-
setzentwirfe in den entsprechenden Ausschissen gab.

Wirden wir die vollige Kostenfreiheit einfiihren, wiirden wir dafiir einen dreistelli-
gen Millionenbetrag bendtigen. Dies ware nicht finanzierbar. Interessant sind auch
die Stellungnahmen des Stadtetages, des Gemeindetages und des Landkreista-
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ges. Diese verweisen sehr stark auf das Thema Konnexitat. Sie sagen auch,
wurde dies alles freigegeben, wirde das Thema Schulplanungen sehr schwierig,
weil man die Schulen so planen muss, wie man weil3, woher die Kinder kommen
und wie die Verkehrsstrome laufen. Wir mochten, dass die Schulwegkostenfreiheit
erhalten bleibt, damit jeder Schiler die gewinschte schulische Ausbildung erhalt.
Deshalb mdchten wir an unserem bewahrten Schulerbeférderungsgesetz festhal-
ten. Wir glauben auch, meine Damen und Herren, dass unser System ein sehr ge-
rechtes System ist und alle Kinder gute Chancen haben, das zu lernen, was sie
lernen méchten und auch missen.

Der Gesetzentwurf der CSU und der FREIEN WAHLER sieht vor, dass wir ab dem
Schuljahr 2023/2024 die sogenannte Belastungsgrenze flr die Schiler ab der
11. Jahrgangsstufe von 490 auf 320 Euro senken. Dies heifdt, damit werden
170 Euro gespart. Das ist ungefahr ein Drittel der gesamten Kosten. In Zukunft
zahlen die Eltern bzw. die Schiler pro Monat lediglich 29 Euro. Vorher waren es an
die 40 Euro gewesen. Jetzt sind es nur 29 Euro fur 11 Monate, weil im August in
aller Regel Ferien sind. Daher glauben wir, dass dies eine sehr deutliche Einspa-
rung ist und dass die Eltern und die Kinder das Geld fur andere Mallnahmen ver-
wenden kdnnen. Die Familienbelastungsgrenze bleibt bei 490 Euro als Héchstbe-
trag. Das heifdt, sogar auch dann, wenn Familien drei oder mehr Kinder haben, die
Kindergeld bekommen oder Sozialleistungen erhalten, werden diese Kosten voll-
kommen ersetzt.

Wir glauben, dass wir damit etwas tun, um den Geldbeutel der Eltern zu entlasten,
dass wir den OPNV unterstiitzen, dass wir auch einen Beitrag dazu leisten, dass
die Schulerinnen und Schiler umwelt- und klimafreundlich die Schule besuchen
kdnnen.

Wir bitten also, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen. Die beiden anderen Gesetz-
entwirfe werden wir ablehnen. — Vielen Dank flir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Riith. —
Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Atzinger fir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Oskar Atzinger (AfD): Geehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen! Citius, alti-
us, fortius — schneller, hoher, starker: Geradezu einen Uberbietungswettkampf gibt
es bei der Schulwegkostenfreiheit. Kurz vor der Landtagswahl sind jetzt auch noch
die Regierungsparteien eingestiegen. Ein Schelm, wer Boses dabei denkt.

CSU und FREIE WAHLER wollen fiir Schilerinnen und Schiiler ab der Jahrgangs-
stufe 11 eine Belastungsgrenze von 320 Euro pro Schuljahr festlegen und die Fa-
milienbelastungsgrenze von 490 Euro beibehalten. Durchaus begrifienswert im
Interesse betroffener Eltern!

Am Gesetzentwurf der SPD gibt es wenig auszusetzen. Es ist ungerecht, dass sich
die Eltern der Schiilerinnen und Schiler ab der 11. Klasse an den Beférderungs-
kosten beteiligen missen, da prinzipiell meist ja noch Schulpflicht besteht. Auch
die Forderung, im Fall des Besuchs einer weiter entfernt gelegenen Schule gegen
Nachweis zumindest den Betrag bis zur Hohe der Kosten der Beférderung zum
Besuch der nachstgelegenen Schule zu erstatten, ist gerechtfertigt, obwohl auch
dies zu Verwaltungsmehraufwand fiihren wird, der durch den Gesetzentwurf ja ge-
rade reduziert werden soll.
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Auch der Gesetzentwurf der GRUNEN beinhaltet die Abschaffung der Eigenbeteili-
gung bei den Schulwegkosten ab der 11. Jahrgangsstufe. Zusatzlich soll der maxi-
mal zumutbare Schulweg, der ohne OPNV zuriickgelegt werden muss, wieder
von 3 auf 2 Kilometer reduziert werden. Bei besonders beschwerlichen und beson-
ders gefahrlichen Schulwegen soll auch bei noch kiirzeren Strecken eine Fahrkarte
bezahlt werden; alles sinnvoll, auch wenn viele Schiler unter Bewegungsmangel
leiden. Doch Schulwege sind nun mal gefahrlich. Friher war es meist nur der Stra-
Renverkehr, inzwischen sind es jedoch vermehrt auch Messerstecher und Verge-
waltiger.

Zusétzlich fordern die GRUNEN unsinnigerweise die freie Wahl der Schule, auch
wenn diese nicht die néchstgelegene ist; nur konsequent fir eine Partei, die auch
die freie Wahl des Geschlechts fordert. Doch bezlglich der Abschaffung der
N&chstgelegenheit 1auft der Gesetzentwurf der GRUNEN ins Leere; denn das ist
nicht im Schulwegkostenfreiheitsgesetz, sondern in der Schulerbeférderungsver-
ordnung geregelt, und dies ist, wie der Name schon sagt, kein Gesetz, sondern
eine Rechtsverordnung. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Das Wort hat Herr Kollege Matthi-
as Fischbach fur die FDP-Fraktion.

Matthias Fischbach (FDP): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Deutschlandticket, das jetzt auch auf Ini-
tiative des Bundesverkehrsministers endlich eingefiihrt worden ist, schafft eine vol-
lig neue Debattengrundlage. Das hatten wir auch schon in der Ersten Lesung so
diskutiert. Die Gesetzentwiirfe von SPD und GRUNEN waren aber noch nicht wirk-
lich auf diese neue Grundlage eingestellt. Deswegen hatten wir uns bisher auch
enthalten, auch wenn wir grundsatzlich sehr viel Sympathie fur die Stofrichtung
haben, dass wir mehr Wahlfreiheit flr die Schilerinnen und Schiiler schaffen mis-
sen; denn — ganz klar — wir missen jetzt die Potenziale dieses neuen Tickets auch
nitzen, gerade auch fir die Schilerbeférderung. Diese klare Preisobergrenze, die
es jetzt gibt, schafft eben auch mal die Mdglichkeit, von dieser Fokussierung auf
die Entfernungen abzuweichen und das Gesetz grundlegend zu verandern.

Aber der Gesetzentwurf der Staatsregierung, der jetzt hier vorliegt, springt an der
Stelle zu kurz. Statt diese Fordersystematik generell zu Uberarbeiten, bleibt man —
der Herr Kollege Gotthardt hat das ja eigentlich wortlich so ausgefiihrt — in den
Rahmenbedingungen, die man bisher hat, und &ndert dort die Details; also Mini-
malanpassungen, statt die Probleme anzugehen, die dann auch fiir die Petitionen,
fur die Schwierigkeiten vor Ort und fir die Birokratie sorgen, die damit verbunden
ist.

Eigentlich muss es doch gelingen, dass wir es an dieser Stelle mal schaffen, aus
dieser neuen Situation mehr fir alle zu erreichen. In anderen Bundeslandern gilt
dieses Ticket ja auch nicht nur fir Studis und Azubis, sondern eben auch fir Schi-
lerinnen und Schdler. Ich weise da zum Beispiel auf das Junge-Leute-Ticket im
Saarland hin, das fiir 30 Euro zur Verfligung steht. Also es kann nicht sein, dass
nur die bundespolitischen Rahmenbedingungen da ausschlaggebend sind, lieber
Herr Kollege Gotthardt.

(Zuruf des Abgeordneten Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER))

— Ja, aber auch, aber, aber. — Also an dieser Stelle wird klar: Man kénnte da auch
in Bayern deutlich mutiger vorgehen und die Ressourcen und Mittel dann auch so
bereitstellen, dass die Kommunen mehr haben, dass die Verkehrsbetriebe mehr
haben, auch die Eltern mehr davon haben und die Schilerinnen und Schiiler am
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Ende die nétige Wahlfreiheit haben, um die beste Schule fiir sich auszuwahlen. In
diesem Sinne werden wir uns da auch weiter konstruktiv in die Beratungen einbrin-
gen. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Fisch-
bach. — In der Aussprache hat noch mal Herr Kollege Tobias Gotthardt das Wort.

Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Halbsatz des Tages war flir mich jetzt gerade eben die Forderung
des Kollegen von der FDP: mehr fiir alle! — Klar, egal, wer es zahlt, mehr fiir alle ist
das Beste.

Nein, ganz im Ernst; ich will noch mal ganz kurz auf die Kollegen antworten, die mir
scheinbar nicht zugehdrt haben oder nicht zuhdren konnten, was auch immer. Herr
Kollege Gehring, ich glaube, ich habe ziemlich deutlich und klar gesagt, was wir
vorhaben, und ich habe auch ziemlich deutlich und klar die gesetzliche Unterschei-
dung gemacht, die wir brauchen und die Sie nicht hinbekommen haben. Wir kén-
nen im Schulwegkostenfreiheitsgesetz das, was wir haben wollen, das 29-Euro-Ti-
cket flr Schilerinnen und Schiler, nicht regeln, weil es jenseits des
Schulwegkostenfreiheitsgesetzes als Angebot fir die Schilerinnen und Schiler
[uft.

Aber ich habe klipp und klar gesagt, dass es im April dieses Jahres eine Ankundi-
gung des Ministerprasidenten gab. Ich habe gesagt, dass es eine Aussage des
Staatsministers fur Bau und Verkehr gibt. Ich habe klipp und klar gesagt, dass wir
als Fraktion der FREIEN WAHLER eben zur Stunde mit dem Koalitionspartner
einen Antrag in der Abstimmung haben, der die Einfihrung eines 29-Euro-Tickets
fur die Schilerinnen und Schuler ab der 11. Klasse an allen Schularten vorsieht.
Das auch fiir die Gymnasien anzubieten ist namlich in Erganzung zur Aussage des
Ministerprasidenten aufgrund der Vergleichbarkeit in Alter und Schulbildung not-
wendig.

Wir werden diesen Weg mit dem Koalitionspartner gemeinsam gehen. Wir werden
das umsetzen. Wir werden das umsetzen, obwohl wir noch immer nicht die Sicher-
heit haben, wie weit und wie lange der Bund uns ein 49-Euro-Ticket auf der Bun-
desebene garantiert.

Bitte, bitte geht — a — in den Bund und macht klar, dass das 49-Euro-Ticket auch
auf Dauer gilt, damit wir Planungssicherheit haben, und — b — geht bitte — ich werde
es noch mal wiederholen — in die Lander, in denen ihr Verantwortung tragt. Kein
anderes Land bietet derart weitgehende MalRnahmen und Fdérderungen, wie Bay-
ern es in der Schulwegkostenfreiheit tut. Dann macht doch einfach, was ihr dau-
ernd sagt!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Bitte bleiben Sie noch am Mikro-
fon, Herr Kollege Gotthardt. — Es gibt eine Zwischenbemerkung von Herrn Kolle-
gen Thomas Gehring, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Ich erklare es gern noch mal.
(Lachen bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Kollege, ich mache nichts in anderen Bundes-
landern. Ich bin bayerischer Blrger und seit dreiflig Jahren Kommunalpolitiker in
Bayern, und fast doppelt so lang beschaftige ich mich mit dem Thema Schulbus; in
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eher problematischer Art und Weise habe ich das oft erfahren. Da haben wir ein
riesiges Thema, und jetzt hatten wir die Chance, dieses Thema auf neue Beine zu
stellen. Die finanzielle Verantwortung fur die Schulwegkostenfreiheit hat der Frei-
staat Bayern. Da braucht man nicht nach dem Bund zu gucken.

Wenn Sie jetzt moéglicherweise ein 29-Euro-Ticket einfihren, dann schaffen Sie
wieder die Ungerechtigkeit. Dann darf der Elftklassler mit seinem Ticket in ganz
Deutschland rumfahren, und der Zehntklassler darf mit seinem Ticket halt nur den
Schulweg fahren und kann sich dann dieses 49-Euro-Ticket kaufen. Also wo kom-
men wir da hin? Was ist das fiir eine absurde Situation? — Der Altere wird dann ge-
genuber dem Jingeren bevorzugt.

Wir missen jetzt diesen Schnitt machen und ganz klar sagen: Schulwegkostenfrei-
heit flr alle Schilerinnen und Schiiler und dann entsprechend das Deutschlandti-
cket. Die Schulwegkostenfreiheit ist der Kern dabei. Wir miissen Uber die Finanzie-
rung reden, und da ist auch der Freistaat in der Verantwortung, das dann zu
Ubernehmen. Das kann man nicht den Kommunen aufbiirden. Aber es gibt jetzt so
viele Verschiebungen. Es ist eine Quersubventionierung des OPNV.

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Herr Kollege Gehring!

Thomas Gehring (GRUNE): Daher ist unser Vorschlag: Macht das und schaut da-
nach, wie ihr das mit den Kommunen klarkriegt und wie ihr mit denen redet!

(Beifall bei den GRUNEN)

Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Kollege Gehring, machen Sie sich da keine
Sorgen! Im Gegensatz zu den GRUNEN haben wir nicht nur drei Kommunalpoliti-
ker. Wir haben sehr, sehr viele. Gemeinsam mit der CSU decken wir 95 % der
Kommunalpolitik in Bayern ab.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Gisela Sengl (GRUNE): Das stimmt ja
mal Uberhaupt nicht!)

— Fur die Zahl lege ich meine Hand jetzt nicht ins Feuer. — Aber was ich sagen
wollte: Sie vermischen dauernd Apfel mit Birnen. Es tut mir leid. Wenn Sie davon
sprechen, dass wir die Schulwegkostenfreiheit fiir Kinder unterhalb der Klasse 11
andern missen, dann sage ich Ihnen ganz ehrlich: Dann reden Sie bitte einmal mit
den Kommunen. Wenn Sie namlich diese Anderung vornehmen, dann missen wir
noch einmal genau mit den Kommunen reden, weil eine Anderung dieser Ansprii-
che eine Anderung der Angebote der Kommunen im Bereich der Schiilerbeférde-
rung bedeutet, die mit den Kommunen geklart werden muss. Ich weil3, Sie kennen
alle das Grolistadtproblem; aber wir haben auch das Land. Das Land tickt anders
als die GrofRstadt.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Eibl (FREIE WAHLER))

Ich sage Ihnen ganz ehrlich, ich sage lhnen noch einmal: Wir wollen und wir wer-
den das 29-Euro-Ticket fur Schilerinnen und Schiler der 11. Klasse in Bayern an
allen Schularten bekommen. Das ist unsere Zusage heute Abend.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Herr Kollgge Gotthardt, vielen
Dank. — Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Uberweisung bzw. zur
Abstimmung. Hierzu werden die Gesetzentwurfe wieder getrennt.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf der Fraktion der FREIEN WAHLER und von
Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksache 18/29032 dem Ausschuss fur Bil-
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dung und Kultus als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Erhebt sich Wider-
spruch? — Nein. Dann ist das so beschlossen.

Als Nachstes lasse ich Uber den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 18/25752 abstimmen. Der federfilhrende Aus-
schuss fur Bildung und Kultus empfiehlt den Gesetzentwurf zur Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum diesem Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das sind
die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER. Enthaltungen! — Das sind die
Fraktionen der AfD, der SPD und der FDP. Fraktionslose Abgeordnete sind im Mo-
ment nicht im Plenarsaal. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Als Nachstes stimmen wir Uber den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 18/25969 ab. Der federfuhrende Ausschuss fur Bildung und Kultus empfiehit
die Ablehnung des Gesetzentwurfs.

Wer entgegen dem Ausschussvotum diesem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
AfD und der SPD. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der CSU und der
FREIEN WAHLER. Enthaltungen! — Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der FDP. Fraktionslose Abgeordnete sind im Moment nicht zu-
gegen. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Gisela Sengl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes und des
Bayerischen Finanzausgleichsgesetzes

hier: Mittagsverpflegung an Schulen: kostenlos, nachhaltig und
gesund (Drs. 18/24993)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 32 Minuten. Ich eréffne die Aussprache
und erteile der Kollegin Gisela Sengl das Wort.

(Zuruf von der CSU)

— Was ist los? Der Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 18/25752 und der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion auf Drucksache 18/25969
sind in Zweiter Lesung abgelehnt worden, weshalb keine Dritte Lesung durchge-
fuhrt wird. Damit ist die Sache erledigt.

Wir sind jetzt beim Tagesordnungspunkt 10. Frau Gisela Sengl hat das Wort. —
Frau Sengl, bitte sehr.

Gisela Sengl (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich denke, bei den folgenden Zielen sind wir uns alle einig, und zwar parteitber-
greifend. Wir wollen gutes und gesundes Schulessen fir unsere Kinder. Und wir
wollen bis zum Jahr 2030 30 % Okolandbau. Ich glaube, darin gibt es keinen Wi-
derspruch.

(Walter Nussel (CSU): Na ja!)

Dieser Konsens ist wichtig; denn so kénnen wir auch miteinander tberlegen, wie
wir diese Ziele erreichen. Eine gute Lésung fur beide Ziele ist, das Mittagessen flr
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Grundschulkinder im Ganztag kostenfrei anzubieten und dabei den Standard
100 % Bio festzulegen.

Warum ist gutes Essen an der Schule eigentlich so wichtig? — Die Zahlen ernah-
rungsbedingter Krankheiten steigen stetig. Das ist nicht nur eine Belastung fur
unser Gesundheitssystem, sondern auch vor allem eine Belastung fur die Betroffe-
nen selber. Unsere Kinder und Jugendlichen essen leider insgesamt — man muss
es so sagen — zu fett, zu s, zu salzig.

(Tobias Reif3 (CSU): Meine nicht!)

Zum Erndhrungsverhalten gibt es Studien, die wir alle lesen koénnen. Ich hoffe,
dass wir uns alle besser erndhren.

(Tobias Reif3 (CSU): Meine Kinder auch!)

— Weil sie in dir ein so gutes Vorbild haben! — Das Erndhrungsverhalten wird in der
Kindheit festgelegt. Deshalb sollten wir es besonders im Blick behalten. Gesunde
Kinder sind gliicklicher und ausgeglichener. Vor allem: Gesunde Kinder lernen bes-
ser. Eine bessere Bildung hat fast zu 100 % auch mit einer verbesserten Gesund-
heit im Erwachsenenalter zu tun.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Nicht bei jedem!)

Es besteht eine grofie Beziehung zwischen Bildung und Gesundheit. Deshalb hat
die WHO, die Weltgesundheitsorganisation, schon 1995 begonnen, das Modell
"gesundheitsférdernde Schulen" zu entwickeln. Im Jahr 2012 gab es dann eine Ge-
sundheitsministerkonferenz in Deutschland, als die meisten Ministerinnen und Mi-
nister von der CDU und der CSU gestellt wurden, die sich mit den Vorgaben der
WHO befasst hat. Sie haben dann im Jahr 2018 sogar den Aktionsplan "Gesund-
heitskompetenz" entworfen, weil die Gesundheitskompetenz nach wie vor — das
haben alle wissenschaftlichen Untersuchungen gezeigt — in Deutschland eher
schwach ausgepragt ist.

Aber auch dieser Aktionsplan hat nicht viel gebracht. Die Zahl der erndhrungsbe-
dingten Krankheiten steigt leider immer noch. Inzwischen sind 15,4 % der Drei- bis
Siebzehnjahrigen, also der Kinder und Jugendlichen, in Deutschland ibergewich-
tig. 6 % von ihnen sind sogar adipds, das heifit, "krankhaft fettleibig". Das sind ein-
fach zu viele, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum sind 30 % Okolandbau in Bayern so wichtig? Und warum brauchen wir
dafir 100 % Bio beim Schulessen? Wasserschutz, Bodenfruchtbarkeit, Biodiversi-
tat, Klimaanpassung und Ressourceneffizienz — der Okologische Landbau leistet
sehr viele Beitrdge zur Lésung der umweltpolitischen und ressourcenpolitischen
Herausforderungen unserer Zeit. Er gilt damit zu Recht als Schllisseltechnologie
fur nachhaltige Landnutzung. Das wurde schon in zahlreichen wissenschaftlichen
Studien nachgewiesen. Die Neueste stammt von Prof. Hilsbergen von der
TU Weihenstephan.

Okolandbau und &kologische Lebensmittelwirtschaft sind besonders engagiert in
der Etablierung von regionalen Wertschopfungsketten und leisten damit einen
wichtigen Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg landwirtschaftlicher Betriebe und
auch zum Erhalt des bayerischen Lebensmittelhandwerks. 100 % Bio-Quote beim
Schulessen sichert den bayerischen Biobetrieben den Absatz und gibt den umstel-
lungswilligen Betrieben eine echte Sicherheit. Damit leisten wir eine wichtige Un-
terstiitzung fiir unser Ziel von 30 % Bio bis zum Jahr 2030.
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AuRerdem hat die Forderung nach Schulmittagessen — gut, gesund und kostenlos
— eine wichtige weitere Komponente. Sie entlastet Bayerns Familien und sorgt fur
soziale Gerechtigkeit. Alle Kinder haben ein Recht auf gutes und gesundes Essen.
Alle Familien in Bayern verdienen Unterstltzung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es kann doch nicht sein, dass wir es zulassen, dass Kinder kein warmes Essen
bekommen; weil sie von zu Hause kein Geld mitbekommen, dass Kinder billigste
Fertiggerichte essen missen, dass Kinder nie in den Genuss von frisch gekochtem
und geschmackvollem Mittagessen kommen, dass Eltern auch aus Scham keine
Antrage zum Zuschuss zum Schulessen stellen.

Dieses Gesetz ist ein groRer Wurf und kann sehr viel zum Positiven verandern. Es
sorgt fir einen zeitgemafien Qualitatsstandard. Es sorgt fiir soziale Gerechtigkeit
und auch fur einen gesicherten Absatz von Biolebensmitteln. Mit diesem Gesetz
Ubernimmt der Staat — und damit wir — endlich Verantwortung fur die Gesundheit
und die Entwicklung unserer Kinder und den Erhalt unserer Lebensgrundlagen. Ich
denke, dass wir uns dieser Verantwortung stellen missen. Ich danke fir eure Un-
terstitzung; bei den Zielen sind wir uns ja einig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Frau Kollegin Sengl, vielen Dank.
— Als Nachste hat die Kollegin Gudrun Brendel-Fischer fir die CSU-Fraktion das
Wort.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Anliegen ist nicht neu. Es wurde im Jahr 2018 schon einmal nahezu
identisch hier in den Landtag eingebracht; allerdings wollten die GRUNEN damals
noch alle Jahrgangsstufen aller Schularten beriicksichtigen. Jetzt sollen mit dem
Gesetzentwurf also in etwas reduzierter Form eine Anderung des Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetzes und des Bayerischen Finanzausgleichgesetztes er-
reicht werden.

Der Freistaat soll entsprechend dem Gesetzentwurf kiinftig die komplette Finanzie-
rung der Mittagsverpflegung im schulischen Ganztag fur die Jahrgangsstufen eins
bis vier Ubernehmen, und zwar unabhangig vom Einkommen der Eltern und von
der Finanzkraft der Kommunen, also der Sachaufwandstrager. Kosten von bis zu
6,59 Euro pro Mittagessen sollen nach dem Willen der GRUNEN also vom Frei-
staat Ubernommen werden. Doch nicht nur das — wir haben es ja gerade gehdrt —,
es soll auch ein einhundertprozentiger Biostandard damit einhergehen. Damit un-
terstellt der Antrag wieder einmal und wie so oft, dass Nahrungsmittel aus guter
konventioneller landwirtschaftlicher bayerischer Erzeugung minderwertig und Pro-
dukte zweiter Klasse seien. Wir hingegen setzen auf beides, auf konventionell und
bio zugleich. Die Mischung macht's. Von daher lauft es in Bayern so, wie es laufen
muss.

Frau Sengl, sie wissen genau, wie es mit der Produktivitdt unserer landwirtschaftli-
chen Flachen gerade im Biobereich ausschaut. Also, was brauchten wir fir riesige
Agrarflachen, um das Uberhaupt erzeugen zu kénnen, was uns auf konventionelle
Art und Weise mit guter fachlicher Praxis gelingt!

Wir setzen im Ubrigen auf unsere bayerischen Bildungsziele, auf Erziehung und
Mindigkeit, auf eine ganzheitliche Betrachtung der Herausforderungen und immer
auch auf ein hohes Mal} an Selbstverantwortung, das wir von Kindesalter an in Fa-
milie und Bildungseinrichtungen heranbilden.
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Im Ubrigen spielt in Bayern ja auch die wissenschaftliche Kompetenz eine Rolle.
Wir haben seit vielen Jahren die Vernetzungsstelle fir Kita- und Schulverpflegung
etabliert, das Kompetenzzentrum fiir Ernahrung, das es in anderen Bundeslandern
Uberhaupt nicht gibt und das in Bayern seit Jahren sehr gute Arbeit leistet.

Kurzum: Warum lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab? — Weil die geltenden Vorga-
ben als ausreichend, als zufriedenstellend, als gut etabliert angesehen werden und
sich die Organisation der Mittagsverpflegung bewahrt hat; weil auch die schulorga-
nisatorischen Regelungen sicherstellen, dass sich die Schulfamilien in ihrer Ge-
samtheit in das Verpflegungskonzept einbringen und so auch passgenaue Lésun-
gen vor Ort realisiert werden kénnen.

Was haben wir doch fiir quirlige Elternbeiratinnen und Elternbeirate! Es ist doch
nicht so, dass da alles irgendwo im Dunstkreis der Schule ausgemauschelt wird
und die Eltern zuschauen und sich nicht rihren. Wir haben doch eine kritische EI-
ternschaft. Das ist auch gut so. Davon profitieren im Ubrigen auch die Kinder,
deren Eltern sich vielleicht nicht so in schulische Angelegenheiten einmischen.

Bei Ihnen ist die soziale Komponente durchgeklungen. Auch Ihnen dirfte bekannt
sein, dass es seit Jahren eine bewahrte Moglichkeit gibt, Kindern aus einkom-
mensschwachen Familien fiirs Gemeinschaftsessen an der Schule sehr gute Un-
terstitzung zukommen zu lassen. Die schwarz-rote Regierung im Bund hat zum
Beispiel diesen Eigenanteil von einem Euro bereits 2019 abgeschafft. Also muss
kein Kind auch nur einen Euro zuzahlen, wenn sich die wirtschaftlichen Verhaltnis-
se entsprechend darstellen.

Schauen Sie doch bitte auch einmal in die Generation derjenigen rein, die Kinder
im Schulalter haben! Es ist heutzutage doch nicht mehr so, dass es eine Scham-
grenze gibt, keinen Antrag zu stellen.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Den Eltern wird doch sogar von schulischer und von Kita-Seite her geholfen, um
solche Antrage auszufillen. Also, Sie haben da eine Denke, die nicht mehr in die
Zeit passt. Auch die Antragstellung ist vereinfacht worden. Im Ubrigen will ja die
Ampel — wie so vieles; sind wir mal gespannt, ob das klappt — hier auch weitere
Erleichterungen schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Freistaat ist hier gut aufgestellt. Ich mdchte
auch noch auf die Schule firs Leben, fir Alltagskompetenz hinweisen. Auch hier
geht es uns um gesunde Erndhrung, um mehr Wertschatzung von Nahrungsmit-
teln. Wir setzen im Ubrigen auf Souveranitat der Trager und der Schulfamilien.

Und, was auch ganz wichtig ist: Wir geben allein Gber 5 Millionen zusatzlich zu
dem, was die EU bereitstellt, fir das Schulobstprogramm, das in Bayern sehr viele
Kinder nutzen. 600.000 Kinder in 7.000 Kitas und Grundschulen kénnen am Schul-
obstprogramm teilnehmen. Das ist doch auch eine gute Sache. Allein dafiir stehen
Uber 5 Millionen Euro im diesjahrigen Haushalt. Von daher bitte ich, die Aufregung
etwas nach unten zu fahren. Ich denke, wir kdbnnen uns hier ganz gut sehen las-
sen. Deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Frau Kollegin Brendel-Fischer,
bleiben Sie bitte noch am Mikrofon. — Es gibt eine Zwischenbemerkung von Frau
Kollegin Sengl, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte sehr.
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Gisela Sengl (GRUNE): Liebe Kollegin! Ich muss mich da schon aufregen. Ich bin
immer wieder dartber erstaunt, dass ihr scheinbar tberhaupt nicht up to date seid,
was wissenschaftliche Studien betrifft. Es gibt keine einzige Studie, die dem Schul-
essen, wenn wir schon bei Noten sind, eine gute Note erteilt.

Das Zweite ist: Alle Studien sind sich darin einig, dass die Auer-Haus-Verpfle-
gung ein groRer Hebel ware, um den Bioanbau voranzubringen. Was macht ihr fir
euer eigenes Ziel, das ihr gesetzlich verankert habt, von 30 % Bioanbau bis 20307
— Okomodellregionen auszurufen, ist gut und schén, aber das allein wird nicht ge-
niigen.

Dann habt ihr auch keine Ahnung, wie es Kindern an der Schule geht. Ich meine,
vielleicht ware es mal wieder ganz sinnvoll, an eine Schule zu gehen und vielleicht
auch mal — — Das finde ich eine ziemliche Unverschamtheit.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Was?

Gisela Sengl (GRUNE): Was soll das denn fiir eine komische Bewegung sein?
(Die Abgeordnete dreht ihre Hande gegeneinander)

— Ich finde das einfach unverschamt. Wir sind hier im Landtag

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Ja.

Gisela Sengl (GRUNE): und héren einander vielleicht zu. Ich habe lhnen jetzt
auch ganz ruhig zugehért. Da kdnnten Sie mir jetzt bitte auch zuhéren, ohne abfal-
lige Bemerkungen zu machen.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Ich habe doch keine abfallige Bemerkung ge-
macht; ich hab doch Uberhaupt nichts gesagt.

Gisela Sengl (GRUNE): Ich finde es ziemlich traurig, dass man bei dem Thema
auch noch so was macht.

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Frau Sengl, Ihre Redezeit ist jetzt
leider trotzdem zu Ende.

Gisela Sengl (GRUNE): Da geht es immerhin um unsere Kinder und deren Zu-
kunft.

(Zurufe von der CSU: Redezeit!)
Die ist euch scheinbar egal.
(Beifall bei den GRUNEN)
Filinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Frau Sengl, sorry.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Liebe Frau Kollegin! Ich bin fast jeden Monat an
einer Schule. Ich glaube, ich kenne die Schule aus langjahriger Lehrerinnentatig-
keit sehr gut.

(Zuruf von den GRUNEN: Das merkt man aber nicht!)

Die Okolandwirtschaft wird nicht dadurch ganz massiv gestiitzt werden kénnen,
indem wir 100 % Bioschulessen an unseren Schulen verteilen, sondern da wird es
andere Kriterien geben. Wir setzen halt auch darauf, dass wir unsere traditionelle,
konventionelle Landwirtschaft immer besser machen
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(Beifall bei der CSU)

und dadurch auch hervorragende Datenlagen fir unsere Bdden, fur unser Wasser
erreichen. Ich glaube, auch das ist ein Weg. Von daher verstehe ich die Aufregung
nicht.

(Beifall bei der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke schon, Frau Brendel-Fi-
scher. — Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Atzinger fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Oskar Atzinger (AfD): Geehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen! De gusti-
bus non est disputandum. Ich habe es bei der Ersten Lesung bereits gesagt. Nach-
dem der Dr. Waschler ja mit meiner wértlichen Ubersetzung nicht zufrieden war,
Ubersetze ich diesmal frei: Uber Geschmack lasst sich nicht streiten! Dafir iber
gesunde Erndhrung umso mehr!

Immer mehr Grundschiler verbringen inzwischen auch die Nachmittage in der
Schule. Mit dem Rechtsanspruch auf Ganztagesplatz wird deren Zahl sicher noch
weiter steigen. Diese Moglichkeit der Ganztagsbetreuung ist prinzipiell zu begru-
Ren, da sie den Eltern die Wahl Iasst und einen friheren vollen Wiedereinstieg ins-
besondere der Mitter ins Berufsleben ermdglicht. Das mdglicherweise schlechte
Gewissen der Eltern schwindet, wenn sie wissen, dass ihre Kinder ein gesundes
Mittagessen erhalten. Wenn es auch noch kostenlos ist, so erfreut dies den Geld-
beutel, der bei Familien mit Kindern gerade in der letzten Zeit haufig nicht allzu gut
gefullt ist.

Ja, auf den ersten Blick ein toller Gesetzentwurf der GRUNEN. Aber eben nur auf
den ersten Blick! Zwar ist es sicher sinnvoll, den Grundschilern eine gesundheits-
fordernde Erndhrung beizubringen, aber die Alarmglocken schrillen, wenn es bei
der Verbotspartei DIE GRUNEN heift, Mittagessen in der Schule muss als Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag verstanden werden.

Was das bedeutet, ist nicht schwer zu erahnen: mdglichst kein Fleisch und keine
Wurst, und wenn, dann nur bio, am besten vegetarisch oder gar vegan! Fleisch
und Wurst werden in einen Topf mit Dickmachern wie SiRigkeiten und Limonaden
geschmissen. Das ist ideologische Erndhrungspolitik.

Immer mehr Schulen verzichten beim Essensangebot auf Fleisch, auf Schweine-
fleisch sowieso, denn wir wollen ja Rucksicht auf kulturelle Eigenheiten von Men-
schen, die noch nicht lange hier leben, nehmen. Fleisch und tierisches Eiweil® — so
eine Ernahrungsstudie — sind aber fur die kindliche Erndhrung wichtig.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abgeordneten Gisela Sengl (GRUNE))

Ohne solche Lebensmittel bleiben Kinder demnach kleiner, schwacher und weni-
ger intelligent — und somit anfalliger, als Erwachsener griin zu wahlen.

(Heiterkeit bei der AfD — Lachen bei den GRUNEN)

Letzteres ist allerdings nicht Ergebnis der Erndhrungsstudie, sondern nur eine
These von mir.

(Beifall bei der AfD)
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Durchaus sinnvoll ware es, wie vorgeschlagen, die Schiler bei der Essensauswahl
zu beteiligen und bei der Zubereitung miteinzubeziehen, was allerdings haufig an
der eingeschrankten Kiichenausstattung scheitern wird.

Der Knackpunkt des Gesetzentwurfs ist allerdings, dass der Freistaat die Kosten
von taglich bis zu 6,59 Euro nur tbernehmen soll, wenn sich eine Schule dazu ent-
scheidet, dass das Mittagessen den DGE-Qualitatsstandards entspricht sowie zu
100 % aus Waren nach der EU-Okoverordnung besteht. Offen wird bekannt, dass
der Okologischen Landwirtschaft im schulischen Segment ein gesicherter Absatz-
markt geschaffen werden soll. Es geht also nicht vorrangig — oder zumindest nicht
allein — um die gesunde Ernahrung der Kinder, sondern um Klientelpolitik fir die
Okobauern. Dies wére somit ein weiterer Hebel zur Zwangsokologisierung unserer
Landwirtschaft, die konventionelle wird zur Landwirtschaft zweiter Klasse degra-
diert.

15 Stellen sollen fiir die Qualitatskontrolle neu geschaffen werden. Schon wieder
Klientelpolitik! Dies ware eine vollig unndtige Mallnahme; denn wenn die Qualitat
nicht stimmt, dann werden die Kinder mit den FiiRen abstimmen, und der Anbieter
bleibt auf seinem Essen sitzen. Daher miissen wir den Gesetzentwurf leider ableh-
nen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Nachster Redner ist Tobias Gott-
hardt fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER.

Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Frau Kollegin, ich méchte ganz gerne mit einer kleinen
Rechnung einsteigen: Wenn man einmal von einem geringen Betrag von 4 Euro
pro Essen ausgeht — 4 bis 5 Euro werden aktuell an den Schulen fiir ein Essen
verlangt — und fir 1,6 Millionen Schulerinnen und Schiiler in Bayern ein kostenlo-
ses Essen anbieten wirde, dann kommt man auf einen Wochenbetrag von 32 Mil-
lionen Euro, einen Monatsbetrag von 128 Millionen Euro und bei 180 Tagen Schul-
zeit pro Jahr an bayerischen Schulen auf einen Jahresbetrag von sage und
schreibe 11,5 Milliarden Euro. Was hat man dadurch gewonnen?

(Zuruf der Abgeordneten Gisela Sengl (GRUNE))

In dem Bereich hat man gar nichts gewonnen, weil man doch — da werden Sie mir
hoffentlich zustimmen — eigentlich darauf achten muss, den sozial Schwachen
unter die Arme zu greifen und ihnen zu helfen. Das ist unser Ansatz, den wir aktu-
ell mit den Sachaufwandstragern verfolgen. An dieser Stelle mein grof3er Dank an
die Kommunen und Schulleitungen, die vor Ort daflir sorgen, dass es in ganz vie-
len und in den allermeisten Fallen wirklich gute Lésungen beim Schulessen, ge-
sunde und regionale Erndhrung gibt und der Beitrag sozialvertraglich gestaffelt ist.
Werte Kolleginnen und Kollegen, das ist uns wichtig, das macht uns aus, und das
treibt uns an: ein Schulessen in Bayern, das sozial, regional und gesund ist. Das
haben wir.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Es gibt eine Meldung zur Zwi-
schenbemerkung der Frau Kollegin Sengl von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Gisela Sengl (GRUNE): Lieber Herr Kollege, bitte erst einmal richtig lesen. Es
geht um den Ganztag und die Grundschulkinder; sie beginnen naturlich in der
1. Klasse mit dem Ganztag. Es werden also nicht gleich von Anfang an 1,6 Millio-
nen Kinder sein; das waren alle Schulkinder. Zweitens finde ich schon, dass man
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sich einmal mit der realen Situation auseinandersetzen und nicht wie ihr immer
sagen sollte, bei uns sei alles toll, alles sei super, und wir missten gar nichts ma-
chen. — Die Situation ist einfach nicht gut, und es wirde euch als CSU — es heil3t
immer Christlich-Soziale Union — gut anstehen — —

(Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Ich bin von den FREIEN WAHLERN! —
Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN)

— Vielleicht solltest du wechseln. Nein, ihr seid in einer Koalition und solltet euch
wirklich einmal Gedanken lber das Ganze machen und es nicht so abtun. Ich finde
interessant, dass alles, was von anderer Seite kommt, irgendwie abgetan und ge-
sagt wird, alles sei in Ordnung. In Wirklichkeit ist es ein Thema, mit dem man sich
einmal intensiv auseinandersetzen sollte.

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Sengl.

Gisela Sengl (GRUNE): Es geht um unsere Kinder. Ich kann nur noch einmal an
Sie appellieren, sich damit auseinanderzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Danke schén, Frau Kollegin
Sengl. — Herr Kollege Gotthardt, bitte.

Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Frau Kollegin, vielen Dank fiir die zusétzli-
che Redezeit. Ich hoffe, dass allen aul3er lhnen wahrscheinlich klar geworden ist,
dass ich darauf sehr ernsthaft eingegangen bin. Ich habe auch sehr ernsthafte Ge-
genvorschlage gemacht, als ich gesagt habe, unser Fokus sei ein anderer. Unser
Fokus ist, dass das Schulessen in Bayern sozial gerecht ist, unser Fokus ist, dass
das Schulessen in Bayern aus der Region kommt — das ist Ubrigens auch dkolo-
gisch —, und unser Ansatz ist, dass das Schulessen in Bayern gesund ist. Daran
arbeiten wir jeden Tag mit den Sachaufwandstragern. Das Ganze kann man natlr-
lich immer verbessern, aber nicht mit dem Ansatz, den ihr verfolgt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Gott-
hardt. — Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Dr. Simone Strohmayr fur die SPD-
Fraktion.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir Sozialdemokraten wollen Schule neu denken; dazu brauchen
wir Mut. Wir wollen eine Schule, in der jedes Kind und jeder Jugendliche sein Po-
tenzial entfalten kann; ich habe es vorhin schon gesagt. Das soll unabhangig von
der Herkunft, vom Migrationshintergrund oder vom Geldbeutel der Eltern sein. Wir
glauben fest daran: Nur wer satt ist und sich gesund erndhrt, ist aufnahmeféhig,
kann sich konzentrieren, kann lernen.

Leider missen wir feststellen, dass es immer mehr Kinder gibt, die nicht gefrih-
stlickt haben, wenn sie in die Schule kommen, und auch kein Pausenbrot dabei
haben. Circa 10 % der Grundschiuler friihstiicken nicht; das sind 40.000 Kinder in
Bayern. Lehrerverbande haben in dieser Legislaturperiode immer wieder darauf
aufmerksam gemacht. Liebe Kolleginnen und Kollegen, fir diese Kinder brauchen
wir ein Angebot an Schulen, und zwar ein kostenloses Mittagessen, aber auch ein
kostenloses Frihstick.

(Beifall bei der SPD)
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Dazu kommt, dass 2026 — das wissen wir alle — der Rechtsanspruch auf den
Ganztag in der Grundschule kommt; es wurde heute schon mehrmals angespro-
chen. Wir Sozialdemokraten haben bereits mehrmals gefordert, dass guter Ganz-
tag eben auch ein kostenfreies, ein gutes Mittagessen enthalten muss. Wir haben
gefordert, dass hier endlich ein schlissiges Konzept vorgelegt wird, wie das bereit-
gestellt werden kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist jetzt hdchste Zeit; 2026 ist ganz nah. Wir
mussen uns endlich daranmachen, dieses Konzept zu erstellen. Zu einem guten
Ganztag gehdrt eben ein qualitativ gutes Mittagessen; dieses Mittagessen muss
auch aus padagogischen Grinden — hér gut zu, Tobias! — kostenfrei sein. Es muss
kostenfrei sein, damit alle Kinder mitessen kénnen und niemand ausgeschlossen
wird.

(Beifall bei der SPD)

Auch Familien mit kleinerem Geldbeutel miissen sich leisten konnen, ihre Kinder
an einem solchen Mittagessen teilnehmen zu lassen.

(Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Warum soll der Sohn eines Millionars ein
kostenfreies Mittagessen kriegen? Das ist irre!)

— Lieber Tobias, hor gut zu! Es kommen noch ein paar andere Argumente. Viele
Kinder erleben heute in der Familie nicht mehr, dass alle gemeinsam an einem
Tisch sitzen. Umso wichtiger ist es, dass wir ein gemeinsames Essen an einem
Tisch in den Schulen anbieten. Es muss eine qualitativ hochwertige Speise sein;
dann ist das ein echter Mehrwert fir die Kinder.

Liebe Frau Brendel-Fischer, ich mochte noch auf Sie zu sprechen kommen. Ich bin
wirklich viel an Bayerns Schulen und schaue mir die Situation an. Ich muss immer
wieder feststellen: Die Situation an Bayerns Schulen ist hinsichtlich des Mittages-
sens total unterschiedlich. Naturlich gibt es die tollen Schulen, an denen noch ge-
kocht wird, aber es gibt auch die Schulen, die nur einen Kiosk haben und an denen
es nur Currywurst und Pommes gibt. Es gibt viele Schulen, die nur einen Caterer
haben, von dem vielleicht nur Tiefkiihlkost angeboten wird.

Es gibt vielfaltige Angebote; Sie haben vorhin von passgenauen Lésungen gespro-
chen. Ich bezweifle, dass alle diese passgenauen Ldsungen, von denen Sie ge-
sprochen haben, wirklich gut fir die Kinder sind und die Ldsungen sind, die sich
Eltern an den Schulen wiinschen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Frau Kollegin, auch die Preise sind sehr unterschiedlich. — Zum Schluss
noch einmal zu dir, Tobias: Du hast gesagt, euer Fokus sei ein anderer. Ich mdchte
dich noch einmal daran erinnern: In der letzten Legislaturperiode hat euer Kultus-
minister gesagt, die FREIEN WAHLER —

Fuinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: lhre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): — forderten die Kostenfreiheit der gesamten Bil-
dung. Dazu gehdrt auch das Mittagessen, gerade im Ganztag. In der letzten Legis-
laturperiode war das noch euer Fokus. Schade, dass ihr diesen Fokus verloren
habt!

(Beifall bei der SPD)

Fiunfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin
Dr. Strohmayr. — Es gibt zwei Meldungen zur Zwischenbemerkung. Die erste Zwi-
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schenbemerkung kommt von Frau Kollegin Tanja Schorer-Dremel von der CSU-
Fraktion.

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Werte Frau Kollegin Strohmayr, ich weil nicht, ob
Sie in Ihrem Leben schon einmal eine Mittagsbetreuung und ein Mittagessen fir
eine Schule organisiert haben. Ich weil, wovon ich spreche; ich habe das viele
Jahre lang gemacht. Wenn man Ihnen so zuhért, dann merkt man, dass Sie Uber-
haupt keine Ahnung davon haben, was in den Schulen tatsachlich abgeht. Was
machen die Eltern, und was wollen denn die Kinder? Wir reden hier immer von
Okologischem Essen und davon, was wir ihnen alles présentieren.

Die Kinder missen auch ein bisschen mitreden dirfen. Wenn eine Schule gemein-
sam mit den Eltern und gemeinsam mit den Kindern eine verniinftige regionale Er-
nahrung auf den Weg bringt — selbst wenn es am Montag das Aufgewarmte von
Sonntag ist, weil es die Kinder lieben —, dann ist das Soziale, der Zusammenhalt
und die Schaffung eines Umfelds gemeinsam mit den Kindern wesentlich wichtiger.
Aber so, wie Sie das prasentieren, steigen alle Kinder aus.

(Beifall des Abgeordneten Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU))

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Liebe Frau Kollegin, ich méchte Sie an Worte Ihres
eigenen Ministerprasidenten erinnern.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Haben Sie schon einmal ein Mittagessen in der
Schule organisiert?)

Ich war unlangst beim BLLV in Wirzburg.
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das war nicht meine Frage!)

Dort hat Ihr eigener Ministerprasident gesagt, wir missten endlich den Mut haben,
Schule neu zu denken. Ich will nicht immer nur héren, warum irgendetwas nicht
geht, sondern ich méchte Schule endlich einmal vom Kind her denken.

(Beifall bei der SPD — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Schule vom Kind her den-
ken! Ganz genau!)

Und ich méchte das machen, was Kindern guttut. Und ich méchte nicht tausend
Grunde héren, warum es nicht geht.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Aber organisiert haben Sie noch nie!)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Eine zweite Zwischenbemerkung:
von Frau Kollegin Julika Sandt, FDP-Fraktion.

Julika Sandt (FDP): Jetzt muss ich Sie doch mal fragen: Meine Tochter ist in der
Mittagsbetreuung, sie sitzt mit anderen Kindern am Tisch, und ich kriege am Ende
des Monats eine Rechnung, und natirlich zahle ich das, ist ja klar, ich verdiene ja
auch gut. Warum wollen Sie, dass zum Beispiel ich das nicht zahlen muss? Das
geht ja auch auf Kosten der Steuergelder anderer Leute.

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER - Tobias Gott-
hardt (FREIE WAHLER): Sie hat es verstanden!)

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Fir mich ist wichtig, dass wir Dinge einfach halten
und alle Kinder gemeinsam an einem Mittagessen teilnehmen kénnen.
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(Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Die FDP ist sozialer als die SPD! Inte-
ressant! — Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Seit wann will die SPD einfache
Lésungen, Frau Kollegin?)

Das hat einen padagogischen Wert, und das habe ich in meiner Rede deutlich ge-
macht. Das kdnnen wir am einfachsten erreichen, indem wir an den Schulen ein
kostenfreies Mittagessen anbieten.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin
Dr. Strohmayr. — Nachster Redner ist Herr Kollege Matthias Fischbach flir die FDP-
Fraktion.

Matthias Fischbach (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Gesunde
Erndhrung ist auch ein Thema in den Schulen, und es wird mit dem Rechtsan-
spruch auf Ganztagsbetreuung noch wichtiger werden. Aber ich muss sagen: Ich
lehne es ab, dass wir hier Landwirtschaftspolitik Uber das Schulfinanzierungsge-
setz betreiben sollen.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe schon in der Ersten Lesung gesagt: Es gibt mehrere Punkte, die kritisch
sind, unter anderem die Berechnungsgrundlage, dass bei den Berechnungen zum
Beispiel kein Wort tber Horte verloren wird. Die Kollegin Sengl hat in der Ersten
Lesung erklart, ihr sei das alles zu unibersichtlich gewesen, was da alles an For-
derangeboten im Freistaat besteht. Das mag man kritisieren, aber dann muss man
den Gesetzentwurf nachbessern. Das ist nicht passiert.

Weiterhin wird hundert Prozent Bio als zentrales Ziel hochgehoben, als ware kon-
ventionelle Landwirtschaft nicht auch gesund, als kénnte es damit nicht mdglich
sein, gesunde regionale und saisonal angepasste Angebote zu schaffen. Das ist
doch weltfremd, was hier postuliert wird.

(Beifall bei der FDP)

Last, but not least fehlt auch ein Konzept zum Infrastrukturausbau, wie man das
Ganze dann an den Schulen umsetzen soll, wie die Sachaufwandstrager das alles
leisten sollen.

Also, all diese Einwéande, die wir schon zu Beginn genannt hatten, sind nicht aus-
geraumt worden. Ich sage mal so: In der Kiirze liegt die Wirze, und wir wollen
heute Abend noch gut durchkommen. In diesem Sinne lehnen wir diesen Gesetz-
entwurf ab.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Eine Zwischenbemerkung von
Frau Kollegin Gisela Sengl, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Gisela Sengl (GRUNE): Um es noch mal klarzustellen fiir alle: Es geht um das
Recht auf Ganztag, das 2026 umgesetzt wird. Fir die Kinder in der Grundschule
wollen wir das kostenlose und gesunde Mittagessen.

Das Zweite ist: Der Ganztag ist insgesamt ein Bildungsauftrag. Das Schulessen
gehort dazu. Bekanntlich ist die Grundschule bei uns umsonst, sowohl fir Milliona-
re als auch fir Burgergeldempfanger. Da das Schulessen in das Ganztagskonzept
hineingehdrt, ist es nur logisch, dass auch das Schulessen kostenfrei sein muss.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Matthias Fischbach (FDP): Frau Kollegin, Sie haben jetzt immer noch nicht aus-
gefuhrt, warum Sie bei den Horten nicht nachgebessert haben; sie sind auch
Rechtsanspruch erfiillend. Sie haben auch nicht erklart, warum Sie nicht auch die
Mittagsbetreuung — da fallen Gbrigens Kosten an — insgesamt fur die Eltern kosten-
frei machen. Das ist auch den Rechtsanspruch erfillend fir den Ganztag. Das
alles ist also nicht zu Ende gedacht. Das ist Stuckwerk, und dem kdénnen wir so
nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Fisch-
bach. — Die Aussprache ist geschlossen, und wir kommen zur Abstimmung. Der fe-
derfihrende Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt den Ge-
setzentwurf zur Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 18/24993 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD. Gegenstimmen! —
FREIE WAHLER, CSU, FDP und AfD. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Frakti-
onslose Abgeordnete sind im Moment nicht im Plenarsaal. Der Gesetzentwurf ist
abgelehnt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Giilseren Demirel u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bayerisches Gesetz zum Schutz von Grundrechten beim Vollzug der
Abschiebungshaft (Bayerisches Abschiebungshaftvollzugsgesetz -
BayAHaftVollzG) (Drs. 18/26269)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 32 Minuten. Ich eréffne die Aussprache
und erteile der Kollegin Giilseren Demirel fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort.

Giilseren Demirel (GRUNE): Verehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen!
Unser Abschiebungshaftvollzugsgesetz, das heute in Zweiter Lesung beraten wird,
beruht darauf, dass es in Bayern bislang kein Abschiebungshaftvollzugsgesetz gibt
und die Abschiebegefangnisse analog dem Strafvollzug organisiert werden.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Stimmt nicht!)

Das kritisieren nicht nur wir. — Sie kdnnen sich ja zu einer Zwischenbemerkung
melden, Frau Kollegin. — Der Gesetzentwurf beruht auch auf einem Urteil des
Européischen Gerichtshofs von 2022, der deutlich macht, dass Abschiebehaftlinge
nicht in gefdngnisahnlichen Einrichtungen untergebracht werden dirfen.

Wir haben auch ein bayerisches Urteil, und zwar vom Landgericht Coburg, das die
europarechtswidrige Unterbringung in der Abschiebehaft Eichstatt konkret kritisiert.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Stimmt nicht!)

Das Urteil des Landgerichts Coburg ist gar nicht mal so alt, Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall des Abgeordneten Thomas Gehring (GRUNE))
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Es ist also nicht nur unsere Kritik, sondern es gibt ein europaisches Urteil und ein
bayerisches Urteil, in denen das in vielen Aspekten ausdricklich kritisiert wird,
daher unser Gesetzentwurf.

Die Menschen sitzen nicht deshalb in Abschiebehaft, weil sie kriminelle Energie
gezeigt haben oder wegen einer Straftat,

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Auch das stimmt nicht!)
sondern ihr einziges Vergehen ist, dieses Land nicht freiwillig verlassen zu haben.
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das stimmt nicht!)

Kolleginnen und Kollegen, diesen Gesetzentwurf haben wir nicht alleine erarbeitet.
Wir haben ihn in Zusammenarbeit mit Expertinnen vom Jesuiten-Fluchtlingsdienst,
die regelmaRig im Abschiebungshaftvollzug Beratungen durchfiihren, mit Anwal-
ten, die regelmaRig Abschiebefalle betreuen und verhandeln, entwickelt. Wir haben
uns auch am Gesetzentwurf in Baden-Wirttemberg orientiert, der auch erst durch
die Beteiligung der GRUNEN an der Regierung beschlossen worden ist.

Unsere Forderung ist ganz klar: Die Abschiebehaft muss sich rechtlich vom Straf-
vollzug abgrenzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daher machen wir mit unserem Gesetzentwurf den Auslanderbehdrden, die die
Abschiebehaft beantragen, ganz klar die Vorgabe, dass die Abschiebehaft Ulti-
ma Ratio sein soll und freiwillige Ausreise und freiwillige Riickkehr erst mal im Vor-
dergrund stehen mussen.

Die Stellung von Beratungsstellen, Organisationen der Fliichtlingshilfe und von An-
waltinnen und Anwalten soll explizit gestarkt werden. Das heif’t, dass Anwaltinnen
und Anwalte immer Zugang haben, dass auch die Beratungsstellen immer Zugang
haben, dass sich die Besuchsregelung nicht an der Besuchsregelung des Strafvoll-
zugs orientiert, dass im Haus keine SchlieBungen stattfinden, sondern sich die
Menschen den ganzen Tag frei bewegen kénnen,

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das durfen sie!)
dass sie keine Haftkleidung tragen muissen.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Missen sie nicht! Sie tragen die Kleidung frei-
willig, weil sie oft besser ist als ihre!)

Das ist ganz klar die Forderung in unserem Gesetz.

Naturlich wollen wir auch, dass Telefon, Post und Internet genutzt und Kontakte zur
AuBenwelt gepflegt werden kénnen. Wir wissen, dass in der Praxis Telefongespra-
che, sogar das Faxen an den Anwalt, oft nicht mdglich gemacht werden. Daher ist
es ganz klar, dies in einem Gesetz zu regeln.

Wir leben in einem Rechtsstaat, und in einem Rechtsstaat hat Gutsherrenpolitik
nichts zu suchen. Die Insassen missen Uber ihre Rechte aufgeklart werden; ihre
Rechte mussen im Gesetz festgeschrieben werden und durfen nicht der Empathie
und dem Goodwill der Anstaltsleitung oder der Politik tiberlassen werden.

Daher unsere ganz klaren Forderungen, die im Gesetz stehen mussen:
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Die ausdrickliche Betonung des Rechts auf ungehinderte Religionsausiibung. Sie
ist auch grundgesetzlich geschitzt. Also, worliber reden wir denn da?

Wir brauchen klare Regelungen Uber Sanktionen, einschlieBlich der Beschwerde-
und Rechtsschutzmaoglichkeiten.

AuBerdem fordern wird — das ist auch ganz wichtig —, dass die Abschiebungshaft
einen eigenen Beirat hat. Im Moment lauft alles unter dem Strafvollzugsbeirat, und
das kann so nicht gehen. Wir wollen einen eigenen Beirat mit Vertreter*innen der
Kirchen und der Wohlfahrtspflege, die darauf achten, dass die Grundrechte der In-
haftierten garantiert werden.

Daher, Kolleginnen und Kollegen: Wir sehen, alles, was wir hier fordern, ist in den
Abschiebegefangnissen in Bayern — und wir haben nicht nur eines, wir haben meh-
rere — nicht gesichert und nicht festgeschrieben. Es gibt kein eigenes Gesetz, —

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: |lhre Redezeit ist zu Ende, Frau
Demirel.

Giilseren Demirel (GRUNE): — auf das sich die Betroffenen berufen kénnen. Das
ist ein Schandfleck fir unser Bundesland, fir einen Rechtsstaat im 21. Jahrhun-
dert! Daher lassen Sie uns das gemeinsam korrigieren.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Demi-
rel. — Nachster Redner ist Herr Kollege Karl Straub fiir die CSU-Fraktion.

Karl Straub (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Abschiebehaft bei uns ist kein Schandfleck fur unseren Freistaat. Die Abschie-
behaft ist geregelt im Strafvollzugsgesetz, aber eben nicht eins zu eins. Soweit es
fur die Abschiebehéaftlinge andere Anordnungen gibt, werden diese selbstverstand-
lich befolgt. Das Grundrecht der Abzuschiebenden wird in Bayern natirlich ge-
wahrleistet. Das ist ganz Klar.

(Beifall bei der CSU)

Um einmal zu schildern, wie man in Abschiebehaft kommt: Man hat einen Asylan-
trag gestellt, der ist vom BAMF — Bundesamt fir Migration und Flichtlinge — abge-
lehnt worden, der ist im Regelfall durch mehrere Gerichte abgelehnt worden. Dann
wiére eigentlich — aber dariiber wird bei den GRUNEN (iberhaupt nicht geredet —
die freiwillige Ausreise die normale Folge.

(Alexander Konig (CSU): Das hat den Staat bis zu diesem Zeitpunkt ein Hei-
dengeld gekostet!)

Da ist die Abschiebehaft die Ultima Ratio.
(Beifall bei der CSU)

Es misste kein einziger Asylbewerber in Abschiebehaft sitzen, wenn er seiner
Pflicht zur freiwilligen Ausreise nachkommen wirde.

(Alexander Konig (CSU): So einfach ist das!)

Alles, was Sie bemangeln, haben wir in zwei Durchgangen besprochen. Wir haben
es in der Ersten Lesung gehabt, dann im Ausschuss: Es ist Zugang gewahrleistet.
Wenn irgendwelche Dinge nicht passen, dann wird standig nachjustiert. Was lhr
Gesetzentwurf beinhaltet, ist: Sie wollen keine Abschiebehaft, weil Sie keine Ab-
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schiebungen wollen. Ich sage Ihnen eines: Ich will auch keine Abschiebehaft, denn
ich will freiwillige Ausreisen. Das ware der normale Weg, das ware die Pflicht der
Asylbewerber, die abgelehnt wurden.

(Alexander Kénig (CSU): Das ware viel billiger fur den Staatshaushalt!)
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Lebhafter Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Straub.
— Nachster Redner ist fur die AfD-Fraktion Herr Abgeordneter Maier.

(Beifall bei der AfD)

Christoph Maier (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bleibt
auch nach der zuriickliegenden Beratung im Ausschuss politischer Irrsinn. Jede
Verlangerung der Redezeit kann diesen Gesetzentwurf nicht zur Vernunft bringen.
Notwendig ist namlich nicht, wie der Titel lautet, ein "Gesetz zum Schutz von
Grundrechten beim Vollzug der Abschiebungshaft", sondern ein Gesetz zum wirk-
samen Vollzug von Abschiebungen in Bayern.

(Beifall bei der AfD)

Genau dort liegen namlich die Missstande begraben. Die Auslanderbehdrden und
die Gerichte sind mit den vorhandenen Mitteln und rechtlichen Méglichkeiten offen-
sichtlich nicht in der Lage, den Gesetzesvollzug effektiv zu bewirken; denn in Bay-
ern sind 40.000 Auslander ausreisepflichtig. Mit dem vorgelegten Abschiebungs-
haftvollzugsgesetz werden Abschiebungen aus Bayern noch einmal erschwert.
Zugleich wird das Instrument der Abschiebehaft zu einer Premiumhaft ausgestal-
tet. Die Gefangnisinsassen werden als Untergebrachte bezeichnet und sollen mit
allerlei Annehmlichkeiten begliickt werden, die die selbstverschuldete Haftlage
moglichst in einen Hotelaufenthalt mit Betreuungsangebot verwandeln.

Als Begrundung wird immer gerne angefuhrt, dass sich die Abschiebehaft von der
Strafhaft aufgrund europaischer Rechtsprechung mafigeblich unterscheiden muss.
Doch wer in Abschiebehaft landet, der wahit diesen Weg freiwillig und macht sich
nach bestehender deutscher Rechtslage mehrfach strafbar. Im Raum steht dabei
neben der unerlaubten Einreise auch der unerlaubte Aufenthalt, beides strafbe-
wehrt mit Geldstrafe oder auch einer Freiheitsstrafe nach § 95 des Aufenthaltsge-
setzes. Der vollziehbar Ausreisepflichtige entgeht doch der Strafverfolgung nur da-
durch, indem man ihm die straffreie Ausreise nahelegt. Andernfalls miisste er
strafrechtlich verfolgt werden und wiirde sowieso in der Strafhaft landen. In Wahr-
heit geht es den GRUNEN mit dem Gesetz nur darum, diejenigen ausreisepflichti-
gen Auslander, die ein trager und fast unfahiger Staat in Fragen des Vollzugs von
Ausreisen immerhin schon einmal bis zur Abschiebehaft gebracht hat, auf der Ziel-
geraden gerade noch zu stoppen und damit Abschiebungen zu verhindern.

(Beifall bei der AfD)

Nur wenn Abschiebungen in Deutschland auch durchgesetzt werden, kénnen viele
Gewalttaten verhindert und das Vertrauen in die Funktionsfahigkeit des Rechts-
staats gestarkt werden. Als Alternative fir Deutschland stehen wir fir den konse-
quenten Schutz der Bevolkerung vor der illegalen Massenzuwanderung und for-
dern neben den effektiven Grenzkontrollen insbesondere eine grol® angelegte
Rickkehroffensive. Den Gesetzentwurf der GRUNEN lehnen wir selbstverstandlich
ab.


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000517.html

20788 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Protokoll 18/146
vom 23.05.2023

(Beifall bei der AfD)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Nachster Redner ist fir die Frak-
tion der FREIEN WAHLER Herr Kollege Alexander Hold.

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Mit diesem Gesetzentwurf zeigen Sie ganz klar, dass Sie jegliche Bo-
denhaftung verloren haben, meine Damen und Herren! Wahrend unsere Gemein-
den nicht mehr wissen, wo sie Container aufstellen sollen, wo man die Fliichtlinge
unterbringt, bei denen noch gar nicht entschieden ist, ob sie auf Dauer hier bleiben
kdnnen oder nicht,

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hort, hort!)

wollen Sie unsere Gesellschaft dazu verpflichten, gesonderte Abschiebehaftanstal-
ten zur komfortablen Unterbringung Ausreisepflichtiger zu bauen. Meine Damen
und Herren, damit zeigen Sie absolut klar, dass Sie jegliche Bodenhaftung verloren
haben!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Alexander Kénig (CSU):
Typisch GRUNE!)

Von dem, was Sie da drinstehen haben, ist ein groRer Teil vollig unnétig, weil das
schon im Aufenthaltsgesetz steht, und zwar in § 62a des Aufenthaltsgesetzes. Dort
steht schon, dass die Menschen in Abschiebehaftanstalten unterzubringen sind.
Wahrend sogar die Ampel in Berlin, in Person der Bundesinnenministerin, eine
Ruckfuhrungsoffensive propagiert und inzwischen alle sagen "Wir missen eine
Ruckfuhrungsoffensive starten”, legen Sie hier einen Gesetzentwurf vor, in dem
vorne schon einmal drinsteht: Abschiebehaft soll grundsatzlich vermieden werden.
Punkt.

(Zuruf der Abgeordneten Giilseren Demirel (GRUNE))

Ist das lhre Rickfiihrungsoffensive? — Entschuldigung, das ist das krasse Gegen-
teil jeglicher Ruckfihrungsoffensive.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Wenn Sie behaupten, die jetzige Praxis sei eine Schande fir einen Rechtsstaat,
dann muss ich ehrlich sagen, es ist eine Frechheit, wie Sie Uber unseren Rechts-
staat reden.

(Alexander Konig (CSU): Totaler Quatsch! — Beifall bei den FREIEN WAH-
LERN und der CSU)

In Ihrem Gesetzentwurf steht, dass nur Beschrankungen auferlegt werden durfen,
die unumganglich sind. Wer fordert denn so etwas? — Nur Sie! Das hat weder das
Bundesverfassungsgericht noch der EuGH noch die EU-Richtlinie gefordert. Da
steht Uberhaupt nichts von "unumganglich". Da steht drin: "erforderlich", und was
erforderlich ist, das ist ein ganz grofRer Unterschied. Mit lhrem "unumganglich"
Uberfordern Sie namlich unsere Gesellschaft. Im Grunde musste jede einzelne
MafRnahme in einer Art und Weise wasserdicht begriindet werden, die unsere Ge-
sellschaft einfach Gberfordern wirde.

Wenn man sich das dann im Detail anschaut, dann sieht man, Sie wollen zwar,
dass neue Haftanstalten gebaut werden, aber Minderjahrige dirfen darin nicht un-
tergebracht werden. Das heif’t, Kinder mussten von ihren Eltern getrennt werden,
weil sie nicht in die Abschiebehaftanstalt dirfen. Im nachsten Absatz schreiben Sie
dann aber: Familien durfen nicht getrennt werden. — Am Ende heil3t das, wer Kin-
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der hat, der kann Uberhaupt nicht in Abschiebehaft kommen. Fir wie bldd halten
Sie uns eigentlich?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Alexander Kénig (CSU):
Das ist die Pippi-Langstrumpf-Politik der GRUNEN: Wir bauen uns die Welt,
wie sie uns gefallt!)

Ganz ehrlich, Sie tun so, als wirde unser Staat hier rechtswidrig vorgehen, als
ware die Abschiebehaft so etwas wie verfassungswidrig. Ich sage Ihnen ganz klar,
Abschiebehaft ist nicht immer ein Zuckerschlecken. Ich bin auch froh, wenn wir
keine Abschiebehaft brauchen. Aber — Herr Kollege Straub hat es vorhin schon ge-
sagt — jeder Ausreisepflichtige hat die Mdglichkeit, der Abschiebehaft zu entgehen,
indem er einfach ausreist. Abschiebehaft ist nichts anderes als ein rechtsstaatli-
ches Mittel zur Durchsetzung der Ausreise, zu der ein Mensch in bestimmten Fal-
len verpflichtet ist.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hort, hort!)

Wenn der Staat dieses Mittel nicht mehr anwenden konnte, bei den Familien Gber-
haupt nicht mehr anwenden kdnnte, wenn es nach Ihnen geht, dann sind wir, ehr-
lich gesagt, am Ende des Rechtsstaates. Das wollen in diesem Haus aber offen-
sichtlich nur Sie.

(Lebhafter Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Eine Zwischenbemerkung von
Frau Kollegin Demirel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Giilseren Demirel (GRUNE): Um hier ein bisschen mit Ihrer subjektiven Wahrneh-
mung aufzurdumen, Herr Kollege Hold: Der Europaische Gerichtshof nennt ganz
klar die Leitplanken fur die Unterbringung von Schutzsuchenden, die abgeschoben
werden sollen. Der wichtigste Punkt ist, dass Abschiebehéaftlinge nicht in gefang-
nisdhnlichen Einrichtungen untergebracht werden durfen.

(Alexander Konig (CSU): Sondern im Hotel?)
Der Haftrichter muss das auch regelmafig tberprufen.

Der zweite Punkt betrifft die Kinder. Dazu gibt es ein hdchstrichterliches Bundes-
verwaltungsgerichtsurteil, in dem festgestellt wurde, dass Kinder nicht in Abschie-
behaft dirfen. Da kénnen Sie sich als Politiker auf den Kopf stellen; das werden
Sie nicht andern. Wenn wir aber eine Institution haben, die sich Abschiebehaft
nennt, daflir aber kein Gesetz vorhanden ist, —

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Demi-
rel.

Giilseren Demirel (GRUNE): — dann ist es unsere verdammte Pflicht, ein Gesetz
daflr zu beschlieen.

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Herr Kollege Hold, bitte.

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Liebe Kollegin Demirel, zu lhrer subjektiven
Wahrnehmung oder zur Reflexion: Ich habe moniert, dass Sie in Inrem Gesetzent-
wurf schreiben, dass in der Abschiebehaft nur Beschrankungen auferlegt werden
durfen, die unumganglich sind. Ich habe gesagt, dass dies nirgends steht. Das
steht nicht in der EU-Richtlinie; das hat der EuGH nicht gesagt; das hat auch das
Bundesverwaltungsgericht niemals gesagt. Ich gehe noch ein Stiick weiter: Das
steht nicht einmal in irgendeinem der schlecht gemachten anderen Landergesetze.
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Ich glaube, Sie haben von Baden-Wiirttemberg abgeschrieben. Das steht nicht ein-
mal in dem Gesetz, aus dem Sie abgeschrieben haben. Das haben Sie noch als
Sahnehaubchen oben draufgesetzt. Natlrlich wird aber nicht alles, was man
schlagt, zur Sahne. — Danke schon.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Hold. —
Nachster Redner ist fiir die SPD-Fraktion Herr Kollege Horst Arnold.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Tatsachlich
hat der Europaische Gerichtshof am 10. Marz 2022 ein Trennungsgebot festgelegt,
das besagt, dass zwischen Abschiebehaft und Strafhaft ein gewaltiger Unterschied
bestehen muss, und hat uns als rechtsstaats- und wertebasierte Organisation dazu
gebracht, das unterschiedlich zu behandeln. Nattrlich muss das auch in der Ver-
waltung so sein. Wie die Abschiebung verlauft, ist eine Sache, die im Bundesge-
setz, namlich im Aufenthaltsgesetz, geregelt ist.

Ich sage hier ganz deutlich: Naturlich ist eine Person, die hier kein Bleiberecht hat
und die Mdglichkeit der freiwilligen Ausreise nicht wahrnimmt, mit rechtsstaatlichen
Mitteln in Abschiebehaft zu nehmen; da beil3t die Maus keinen Faden ab. Ich habe
das selber Uber Jahre hinweg praktiziert. Im Rahmen dieser Abschiebehaft mus-
sen aber auch die Haftvollzugsbedingungen, die Unterbringungsbedingungen
rechtsstaatlich wertebasiert sein, das hei3t menschenwirdig sein.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordneten Giilseren Demirel (GRUNE))

Nun dazu, ob das eine Schande ist oder nicht. In einem Beschluss des Landge-
richts Coburg geht es darum, ob jemand Uberhaupt in Abschiebehaft genommen
werden kann, und darin wird Uber die Abschiebehafteinrichtung Eichstatt gespro-
chen, dass die diesbeziliglichen Voraussetzungen nicht gegeben sind, weil a) eine
entsprechende Anstaltskleidung Vorschrift war, weil b) — —

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Stimmt nicht!)

— Natirlich! Lesen Sie das Urteil nach. Sie brauchen nicht zu glauben, weil Sie im
Stimmkreis sind, wissten Sie, wie die Anstaltsordnung der JVA Eichstatt ist. Sie
mafien sich das an.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Doch! Ich bin da regelmaRig drin, Herr Kollege!)

Gehen Sie doch einmal hin und setzen Sie sich mit den Fakten auseinander. — Sei
es drum: Lesen Sie das Urteil nach. — b) Die Schlusszeit ist 21 Uhr, und es besteht
keine Erlaubnis zu telefonieren. All das ist bestandskraftig festgestellt worden. Von-
seiten des Innenministeriums hat man uns versichert, dass nachgebessert wird.

Tatsachlich waren also im Jahre 2022 die vielgerihmten Voraussetzungen nicht
so, dass ein bayerisches Gericht gesagt hatte, dass alles in Ordnung sei — eher
war das Gegenteil der Fall. Dies wurde auch im Ausschuss so besprochen.

Sei es drum: Diese Dinge sind zu regeln, und zwar menschenwurdig und ange-
messen. Der Vorschlag der GRUNEN stellt einen Weg dorthin dar. Im Ubrigen ist
das kein Teufelswerk; denn in Baden-Wdrttemberg ist ein ahnliches Gesetz ein-
stimmig beschlossen worden, auch mit den Stimmen |hrer Brider und Schwestern
von der CDU in Baden-Wirttemberg. Als Sudschiene sollten Sie sich nicht immer
anlassbezogen auseinanderdividieren lassen. Da steckt schon ein gewisser Wille
dahinter, entsprechende humane Haftbedingungen zu schaffen.
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Naturlich missen der Kontakt und die Umgangsformen geregelt werden. Das, was
in dem Gesetz angeregt worden ist, ist schon ein gewisses Optimum.

Es gibt auch eine Artenvielfalt der Begrifflichkeiten. Herr Kolleg_e Hold, wenn Sie
"unumganglich" sagen, sage ich sozusagen als Anwalt der GRUNEN: unumgang-
lich im Sinne der VerhaltnismaRigkeit. Dann hatte das schon eine andere Note.

Gleichwohl: Der Vollzug solcher Mallnahmen ist immer eine Angelegenheit der
Lander. Fur diesen Vollzug gibt es keine angemessene Regelung. Deswegen sind
die Gedanken, die hierzu in diesem Gesetzentwurf stehen, ein erster Schritt in die
richtige Richtung zu einer wertebasierten demokratischen Handhabung des Pha-
nomens der Abschiebehaft. Wenn dies klar geregelt ware, wirde dies auch viele
Diskussionen aus der Bevodlkerung herausnehmen.

Wir werden dem Gesetz zustimmen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Arnold.
— Né&chster Redner ist der Vorsitzende der FDP-Fraktion, Herr Kollege Martin
Hagen.

Martin Hagen (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Erstens. Na-
turlich wollen wir in Deutschland mehr abschieben. Zweitens. In Abschiebehaft —
das ist immer die Ultima Ratio — kommen Personen, die ihrer Ausreisepflicht par-
tout nicht nachkommen. Drittens. Wenn man Personen in Abschiebehaft nimmt, ist
es klar, dass in der Abschiebehaft selbstverstandlich die Grundrechte gewahrleistet
werden missen. Es macht auch Sinn, die Abschiebehaft gesetzlich méglichst gut
zu regeln. Ob das momentan der Fall ist, dariber darf gestritten werden. Deswe-
gen ist es viertens grundsétzlich gut, dass die GRUNEN diesen Gesetzentwurf ein-
bringen. Er geht auch prinzipiell in die richtige Richtung. Er ist bei Weitem nicht
etwas, so wie es der Kollege Hold dargestellt hat, das die Situation dramatisch ver-
andern wirde.

Im Ausschuss haben wir aber einen Streitpunkt gehabt, der, glaube ich, auch auf-
grund von Geschéaftsordnungsunklarheiten nicht abschlielRend geregelt werden
konnte. Wir hatten namlich gerne eine Anderung bei der Frage gehabt, inwieweit
das Vorhandensein von Kindern der Abschiebehaft entgegensteht. Wir waren uns
eigentlich auch mit den GRUNEN einig. Leider wurde diese Anderung in der
Drucksache nicht vorgenommen. Weil wir nicht sicher sind, was heute genau zur
Abstimmung steht, ob die Anderung im Gesetzentwurf steht oder nicht, werden wir
uns enthalten.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Hagen.
— Fir die Staatsregierung hat Herr Staatssekretar Sandro Kirchner das Wort.

Staatssekretdar Sandro Kirchner (Inneres, Sport und Integration): Sehr geehrter
Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Da sich die Gemiter so erhitzen,
will ich in Erinnerung rufen, dass am 10. Mai eine Sondersitzung der Ministerprasi-
denten, der MPK, zusammen mit dem Bundeskanzler stattgefunden hat. Bundes-
kanzler Olaf Scholz hat in bemerkenswerter Weise selbst endlich festgestellt und
auch von den Ministerprasidenten bestatigt bekommen, dass ohne eine spurbare
Reduzierung der Zuwanderung keine Lésung der aktuellen Probleme mdglich ist,
was die Unterbringung betrifft, was die Integration betrifft und was natirlich auch
die gesellschaftliche Zusammenarbeit und den gesellschaftlichen Zusammenhalt
betrifft.
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Rufen wir uns den Beschluss, der in dieser Sitzung gefasst wurde, in Erinnerung.
Ich meine, dass ganz klar festgelegt worden ist, dass man eine starkere Steuerung
der Zuwanderung haben mdchte, dass man schnellere Verfahren insgesamt haben
mochte und dass man vor allem eine konsequente Ruckfihrung haben méchte.
Nebenbei an die Redner der Ampel-Parteien gerichtet: Sie haben das auch ganz
grofk in lhren Koalitionsvertrag geschrieben. Daran sollten Sie sich jetzt auch mes-
sen lassen.

Ich darf auch in Erinnerung rufen, dass viele, viele Kommunen, ja fast alle Kommu-
nen, sogar auch solche unter griiner Agide, sehr laut aufgeschrien und dringend
um Unterstltzung gebeten und gesagt haben, dass die Dinge geklart werden mus-
sen.

Wenn wir Uber Rickfihrung sprechen, ist ganz klar festzustellen, dass das Instru-
ment der Abschiebungshaft eine zentrale Rolle einnimmt. Auf der Sondersitzung
unter Ihrem Bundeskanzler Scholz, dem Vorsitzenden Ihrer Regierung, wurde der
Beschluss gefasst, dass die Lander angehalten sind, Abschiebungshafteinrichtun-
gen vorzuhalten und einzurichten. Nichts anderes macht Bayern konsequent. Es
vollzieht die Abschiebungshaft rechtsstaatlich einwandfrei und unter Beachtung
aller Grundrechte.

Frau Demirel, Sie stellen sich hin und behaupten etwas anderes. Ich muss dazu
schon sagen: Obacht, dass Sie nicht tber das Ziel hinausschiel3en. Sie erreichen
an dieser Stelle dann namlich etwas, was wir nicht haben wollen. Sie sprechen
Uber das Urteil des Landgerichts Coburg und tber Eichstatt. Dort wurde ein Einzel-
fall bewertet.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Hort! Hort!)

Die Haftbedingungen wurden schon langst Uberprift und optimiert, wodurch die
Dinge abgestellt wurden und damit auch kein Gegenstand mehr sind. Wenn Sie
den Spruch des EuGH lesen, dann sehen Sie, die Regelungen sind ein Indiz.
Trotzdem bleibt es dabei: Der Sachverhalt ist in der Gesamtheit richtig festzustel-
len und so nicht beanstandet worden.

Wenn ich die Debatte hier verfolge und vor allem Ihre Wortmeldungen und Zwi-
schenrufe hore, dann darf ich schon staunen, dass Sie das Flehen der Kommunen
eigentlich vollkommen ignorieren.

(Zuruf von der CSU: Hort, hort!)

Sie konterkarieren den Bundeskanzler in seinem Wirken, in seinem Handeln. Sie
stellen in Abrede, dass alle Lander — inklusive Baden-Wurttemberg mit seinem gri-
nen Ministerprasidenten — dahinterstehen. Insofern schauen Sie mit Ihrer Positio-
nierung ganz schon alt aus. Ich stelle fest, Frau Demirel — Sie haben heute hier fiir
die GRUNEN gesprochen —, dass Sie wohl eher keine Abschiebungen und auch
keine Abschiebungshaft in der Form haben wollen. Ich denke, dass der Gesetzent-
wurf, der heute vorgestellt und Uber den debattiert worden ist, an den Problemen
komplett vorbeigeht. Wie gesagt, Sie konterkarieren die Ampel, Sie konterkarieren
Kretschmann; es waren noch viele andere Dinge zu sagen.

Herr Arnold hat fir die SPD und Herr Hagen hat flir seine Partei klar Position bezo-
gen. Es hat sich gezeigt, dass die griine Seite das ganze Problem in Abrede stellt.
Im Grunde stellen Sie sich gegenseitig bloR3.

Mit diesem Gesetzentwurf wirden wir die Durchsetzung der Ausreisepflicht, die wir
wollen und die dringend erforderlich ist, nicht erleichtern, sondern wir wiirden die
ganze Situation nur verkomplizieren und wirklich erschweren. Mit all dem, was Sie
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wollen, wiirden Sie mehr Blrokratie verursachen. Damit wirden unnétige Hirden
aufgebaut. Das Ganze wiirde verlangsamt, ja fast unmoglich gemacht.

Was viel schlimmer ist: Durch die Art und Weise, wie Sie hier den Freistaat Bayern
und die Menschen, die daflir Sorge tragen, dass die Gesetze eingehalten und voll-
zogen werden, tituliert haben, sden Sie Misstrauen gegeniber unserem Vollzug-
spersonal. Ich muss schon sagen, in der Form, in der Sie es zum Ausdruck ge-
bracht haben — wir kdnnen im Protokoll gern nachlesen, was Sie gesagt haben —,
war das nicht angebracht, nicht angemessen und nicht gerechtfertigt.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ich denke schon, Frau Demirel, dass Sie sich den dringenden migrationspoliti-
schen Fragen nicht stellen, wenn Sie hier so sprechen. Sie machen vielmehr einen
groRen Bogen darum und wollen nicht an Losungen mitarbeiten. Das schockiert
die Menschen in diesem Land; denn sie sagen: Die Politik muss dringend handeln
und irgendetwas machen!

Naturlich wollen auch wir Humanitat haben. Der Freistaat Bayern lebt Humanitat.
Aber zu Humanitat gehdrt nun einmal die Ordnung. Zur Ordnung gehdrt eben
auch, dass Menschen, die in Deutschland nicht bleiben durfen, Deutschland wie-
der verlassen missen. Dazu gehért eben auch das Instrument der Abschiebungs-
haft. Hier bestehen ganz klare, rechtssichere gesetzliche Grundlagen, welche
einen rechtsstaatlich einwandfreien Abschiebungshaftvollzug gewahrleisten. Das
macht Bayern, das wird in Bayern gewabhrleistet.

Deswegen muss ich abschlieRend schon noch einmal sagen, dass Ihr Gesetzent-
wurf die Situation missachtet und das Handeln des Bundeskanzlers konterkariert.
Zudem gibt es keinen Handlungsbedarf fiir den Erlass neuer Gesetze, weil die
Dinge durch Gesetze in Bayern bereits geregelt sind. Dementsprechend muss die-
ser Gesetzentwurf abgelehnt werden.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Wenn Sie dieses neue Gesetz haben wollen, konterkarieren Sie zudem die Para-
grafenbremse. Wir haben es festgestellt: Die Amtshilfeleistungen sind geregelt.
Der Justizvollzug ist im Strafvollzugsgesetz bereits geregelt. Dort kdnnen Sie ent-
sprechend nachlesen. — Ich habe fertig.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Staatssekretar.
— Es liegt eine Meldung zu einer Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Gulseren
Demirel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vor.

Giilseren Demirel (GRUNE): Es ist bezeichnend, wie man in der Debatte zu die-
sem Gesetzentwurf alle migrationspolitischen Themen vermengen kann, um die
Aufmerksamkeit vom eigentlichen Thema abzulenken. Wir diskutieren heute Uber
den Abschiebungshaftvollzug. Im Gesetzentwurf steht nicht, dass Abschiebehaft
nicht notwendig sei. Im Gesetzentwurf steht: Wir haben diese Institution; aber sie
muss geordnet, das heil3t mit einem Gesetz geregelt werden — nicht weniger, nicht
anders. Daher wundert mich lhre Interpretation.

Nach lhrem Ruf nach Ordnung sage ich: Auch wir rufen nach Ordnung. Das Auf-
enthaltsgesetz regelt nur die Abschiebungshaft. Es regelt nicht, wie der Abschie-
bungshaftvollzug zu organisieren ist. Darum geht es in unserem Gesetzentwurf —
nicht mehr und nicht weniger.
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Lésungsorientiert arbeiten wir schon seit Jahren. Schauen Sie sich unseren Forde-
rungskatalog an, mit dem wir die Kommunen entlasten wollen. Wir fordern Sie als
Staatsregierung auf, sich lhrer Verantwortung bewusst zu sein und an einer L6-
sung mitzuarbeiten. Daher gebe ich die Einladung, l6sungsorientiert zu arbeiten,
gern an Sie zurlick.

(Beifall bei den GRUNEN)

Staatssekretar Sandro Kirchner (Inneres, Sport und Integration): Frau Demirel,
Sie legen die moralische Messlatte in lhren Zwischenbemerkungen immer sehr
hoch. Aber in lhren Wortbeitragen von hier vorn zeigen Sie schon manchmal die
Wildwestmanier, indem Sie ziemlich schnell aus der Hifte schiefl3en.

Ich sage es Ihnen ganz klar: Mit lhren heutigen Behauptungen liegen Sie daneben.
Zum einen haben Sie behauptet, dass wir hier keine rechtsstaatliche Grundlage
hatten. Falsch! Es ist gesetzlich geregelt, wie die Abschiebungshaft hier funktio-
niert und vollzogen wird.

(Zuruf der Abgeordneten Giilseren Demirel (GRUNE))
— Doch, das ist so. Punkt eins.

Punkt zwei: Sie haben behauptet, dass hier Dinge falsch liefen. Falsch! Sie versu-
chen, lediglich mehr Burokratie einzufiihren.

(Zurufe der Abgeordneten Giilseren Demirel (GRUNE))
— Jetzt langt es aber.
(Zuruf von der CSU: Ey!)

Frau Demirel, Sie sind schon ein bisschen unverschamt; das muss ich an dieser
Stelle sagen. Das ist eine Unverschamtheit, eine Behauptung, die Sie gar nicht be-
legen kénnen. Sie sind an dieser Stelle echt falsch gepolt.

(Zuruf der Abgeordneten Glilseren Demirel (GRUNE))

Sie sollten sich mit den Dingen auseinandersetzen. Dann werden Sie feststellen,
dass lhr Gesetzentwurf absolut an der Realitat vorbeigeht und tberflissig ist — und
die Art und Weise, in der Sie hier vortragen, auch.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Zuruf der Abgeordneten
Glilseren Demirel (GRUNE))

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Staatssekretar.
— Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihren-
de Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat Uber
den Gesetzentwurf in gednderter Fassung abgestimmt und empfiehlt ihn zur Ab-
lehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die SPD-Fraktion. Gegenstimmen! — Die
Fraktionen von CSU, FREIEN WAHLERN und AfD sowie Herr Abgeordneter Bay-
erbach (fraktionslos). Stimmenthaltungen? — Die FDP-Fraktion. Damit ist der Ge-
setzentwurf abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:
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Schlussbericht

des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung eines moglichen
Fehlverhaltens der zustandigen Staatsbehorden des Freistaates
Bayern, der zustandigen Ministerien, von Abgeordneten,
Staatsbediensteten und politischen Entscheidungstragerinnen und -
tragern bei der Vergabe, Vermittlung und Annahme von Auftragen
und Vertragsabschliissen und bei der Veranlassung wirtschaftlicher
Entscheidungen (Drs. 18/18474, 18/19471) (Drs. 18/28880)

Bevor wir in die Aussprache eintreten, erteile ich dem Vorsitzenden des Untersu-
chungsausschusses, Herrn Kollegen Prof. Dr. Winfried Bausback, das Wort zur all-
gemeinen Berichterstattung. Hierfiir stehen dem Vorsitzenden 10 Minuten Redezeit
zur Verfigung. Bitte schén, Herr Kollege.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Am heutigen Abend, nach fast anderthalb Jahren Arbeit des Ausschusses, eines
Untersuchungsausschusses der Superlative mit 150 Zeugenaussagen und Aus-
wertung eines Aktenvolumens von Uber zwei Millionen Blatt, habe ich lhnen den
Verfahrensgang und die Ergebnisse der Arbeit des Untersuchungsausschusses,
das heif3t den Schlussbericht, vorzustellen.

Bevor ich das tue, ist es mir ein grolRes personliches Anliegen, mich zu bedanken.
Zunachst bedanke ich mich bei den Mitgliedern des Ausschusses fiir die weit tber-
wiegend konstruktive und sachliche Zusammenarbeit in den Sitzungen. Naturlich
mo&chte ich mich auch beim Landtagsamt, den Landtagsbeauftragten aller Ministe-
rien, beim Stenografischen Dienst, bei den Offizianten sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern aller Fraktionen bedanken, die uns quasi im Maschinenraum un-
terstutzt haben. Ich glaube, all diese Personen haben einen Dank und einen App-
laus verdient.

(Allgemeiner Beifall)

Damit komme ich zur Vorstellung des Schlussberichts. Ich beginne mit dem Verfah-
rensgang und der inhaltlichen Tatigkeit.

Kolleginnen und Kollegen, neben den Ublichen, in jedem Untersuchungsausschuss
zu fassenden verfahrensregelnden Beschliissen war im hiesigen Untersuchungs-
ausschuss von Anfang an ganz speziell im Wege der auch verfassungsrechtlich
gebotenen Ricksichtnahme auf die parallel laufenden Strafverfahren und auf die
Wahrung des Steuergeheimnisses zu achten.

Auflergewdhnlich an diesem Untersuchungsausschuss bzw. dem zugrunde liegen-
den Fragenkatalog war auch die Tatsache, dass alle Ministerien davon betroffen
waren. Zudem ging der Fragenkatalog — wenn ich es im Nachhinein so sagen darf
— sicherlich an die absolute Grenze des verfassungsmafig Zulassigen.

Die erste Sitzung unseres Untersuchungsausschusses fand am 9. Dezember 2021
statt, die 45. und letzte Sitzung am 8. Mai 2023. Bis einschlieRlich 16. Dezem-
ber 2022 horte der Untersuchungsausschuss, abgesehen von einer kurzen Som-
merpause, durchgehend die notwendigen Zeugen und Sachverstandigen an. Die
Teile A und D des Untersuchungsausschussberichts, die den Verfahrensablauf und
die Anlagen betreffen, wurden vom Landtagsamt vorbereitet. Ublicherweise wer-
den diese Teile in Untersuchungsausschissen des Bayerischen Landtages ein-
stimmig beschlossen. Hier ist bei uns im Untersuchungsausschuss eine Abwei-
chung erfolgt: Sie wurden mehrheitlich mit Stimmen aller Fraktionen mit Ausnahme
der AfD beschlossen.
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Der von mir in Zusammenarbeit mit der Kollegin und den Kollegen der CSU und
dem Kollegen der FREIEN WAHLER erstellte Entwurf des Schlussberichts hin-
sichtlich der Feststellungen und Schlussfolgerungen wurde mehrheitlich beschlos-
sen. Die Ampel-Opposition legte ebenso wie die AfD einen separaten Minderhei-
tenbericht vor.

Ich komme nun zu dem Ergebnis.

Bevor ich zu den wesentlichen Ergebnissen des Schlussberichts im Einzelnen
komme, ist es mir an dieser Stelle ein grof’es Anliegen, auf eines hinzuweisen,
Kolleginnen und Kollegen, namlich dass im Rahmen eines Untersuchungsaus-
schusses bereits wahrend der Zeugenvernehmungen oder der sonstigen Beweis-
aufnahme, aber insbesondere bei den Feststellungen der Ergebnisse ein Fehler
nicht gemacht werden darf, namlich, die untersuchten Sachverhalte mit dem Wis-
sen oder dem Kenntnisstand der heutigen Zeit, bezogen auf die Situation, zu beur-
teilen. Um die Aussagen der Zeuginnen und Zeugen richtig zu verstehen und
nachzuvollziehen, vor allem sie richtig zu wirdigen, muss man sich in die jeweilige
Situation der jeweiligen Zeit hineinversetzen. Angesichts dessen ist es einfach
wichtig, darauf zu achten.

Angesichts des Umfangs unseres Berichts kann ich Ihnen natlrlich den Bericht
nicht im Detail vorstellen. Ich mdchte hier nur die relevantesten Ergebnisse wieder-
geben. Die wirklich umfangreiche Beweisaufnahme hat ergeben:

Das alleinige Ziel allen Handelns der Staatsregierung, der Staatsverwaltung, war
die Rettung und der Schutz von Menschenleben. Trotz des damit verbundenen
Drucks erfolgten alle Beschaffungen des Freistaats strikt nach Recht und Gesetz,
ohne politische Einflussnahme oder Interessenverquickungen. Zudem wurde aus-
nahmslos groter Wert auf eine moglichst hohe Qualitat der beschafften Schutz-
ausrustung gelegt.

Bei keiner Beschaffung waren im Hintergrund parteipolitische oder andere sach-
fremde Erwagungen feststellbar. Fachliche Bewertungen und Einschatzungen wur-
den nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme in keinem Fall der Beschaffungen
durch politisch motivierte Weisungen ersetzt oder Gbergangen. Entscheidend fur
alle Vergabeentscheidungen in der Pandemie waren vielmehr stets Sachzwange,
eine Notlage und damit objektive Kriterien, zum Beispiel die Aussicht auf verlassli-
che und schnelle Lieferung. Dagegen waren nicht entscheidend, Kolleginnen und
Kollegen, die ldentitdt des Anbieters, des Vermittlers oder des Kontaktgebers und
dessen politische Parteizugehorigkeit.

An dieser Stelle mdchte ich auch ein paar wenige Worte zu der oft auch medial an-
gesprochenen und kritisierten Fast Lane verlieren. Mit dieser Fast Lane war nur die
Hoffnung auf eine schnelle Belieferung verbunden. Es gab dabei aber nach dem
klaren Ergebnis der Beweisaufnahme keine Erleichterung bei der fachlichen Pru-
fung der Angebote, und es handelte sich auch keinesfalls um eine FREIE-WAH-
LER- oder CSU-Spur.

Dies zeigt sich insbesondere auch daran, dass zum Beispiel die Weiterleitung
eines Angebots durch Herrn Staatsminister a. D. Zeil von der FDP ohne irgendwel-
che Probleme Uber die Fast Lane erfolgte und diese Fast Lane auch ausdriicklich
zum Beispiel fur Angebote aus dem Bereich der Vereinigung der Bayerischen Wirt-
schaft oder der Messe Miinchen geschaffen war.

Kolleginnen und Kollegen, das moralische Fehlverhalten des Betroffenen Alfred
Sauter, des frilheren Bundestagsabgeordneten Dr. Nif3lein und der Privatperson
Andrea Tandler wurde durch die Feststellungen der Beweisaufnahme bekraftigt.
Die abschlieRende strafrechtliche Wirdigung obliegt den Gerichten. Die Untersu-
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chungen des Ausschusses haben aber klar ergeben, dass die genannten Perso-
nen die Pandemie zum personlichen Geschaftsmodell gemacht haben — in einer
Zeit, in der Ehren- und Hauptamtliche bis zur Erschépfung und unter Einsatz ihres
Lebens, ihrer Gesundheit daflir gearbeitet haben, Leben zu retten.

Kollege Sauter hat im Ausschuss von seinem Recht auf Aussageverweigerung Ge-
brauch gemacht. Das ist sein gutes Recht. Dass er sich heute hier zu Wort meldet,
ist ebenfalls sein Recht. Die Frage, wie das vom Stil her einzuordnen ist, ist nichts,
was ich in diesem Arbeitsbericht zu bewerten habe.

Unabhangig von dem Fehlverhalten Einzelner ist der Generalverdacht einer Vet-
ternwirtschaft oder einer Korruption bei staatlichen Beschaffungen wahrend der
Pandemie durch die Beweisaufnahme eindeutig widerlegt.

Hierzu moéchte ich zur Verdeutlichung noch ein kurzes Beispiel geben. Zwar konnte
der Betroffene Sauter in der Zeit der grofiten Maskenknappheit ein Geschéaft mit
dem Unternehmen Lomotex erfolgreich vermitteln. Nur wenige Wochen spater
scheiterte der Betroffene aber unter bereits etwas nachlassendem Beschaffungs-
druck mit einem erneuten Vermittlungsversuch fir das Unternehmen Alpenpartner.
Dieses Beispiel zeigt doch in aller Deutlichkeit: Es wurde schlicht nach fachlichen
Gesichtspunkten entschieden, und insoweit ist auch hier der Generalverdacht be-
seitigt.

An dieser Stelle mdchte ich auch noch kurz auf die EMIX-Beschaffungen von Uber
einer Million Masken eingehen. Das bei dieser Beschaffung am 3. Marz 2020 er-
reichte Preisniveau war absolut hoch, aber es war auch sachgerecht. Die von
EMIX am 23. und 24. Marz 2020 gelieferten Masken bildeten fur einen sich an-
schlieBenden, sehr kritischen Zeitraum von zwei Wochen das Rickgrat der Versor-
gung der Bedarfstrager. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die Kliniken in Altétting
und Muhldorf verfligten an diesem 23. Marz nur noch Uber Masken fir einen einzi-
gen Tag, und die gesamte Menge von Masken, die noch im Zentrallager vorhanden
waren, waren 47.000 Masken fur alle Bedarfstrager in Bayern. Dies zeigt die da-
malige Situation, die in Rechnung zu stellen ist.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend kann ich hier feststellen: Die Arbeit
unseres Ausschusses war richtig und wichtig. Wir haben auch das Versprechen,
umfassend aufzuklaren, vollumfanglich eingehalten. Das Fehlverhalten Einzelner,
das schon zum Teil vor Einsetzung des Untersuchungsausschusses bekannt war,
wurde restlos aufgeklart. Der Generalverdacht — das ist der letzte Satz meines Be-
richts — gegeniiber der Staatsregierung und der Gesamtheit der Abgeordneten ist
klar widerlegt.

Vielen Dank, und damit endet mein Bericht an dieser Stelle.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank, Herr Prof. Baus-
back. — Ich darf nun die Aussprache er6ffnen und Ihnen gleich wieder das Wort er-
teilen. Bitte schon.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! In
der politischen Debatte mdchte ich jetzt auf den Minderheitenbericht, Kolleginnen
und Kollegen von der Ampel hier, eingehen.

(Tobias Reif3 (CSU): Mini-Ampel!)

Kolleginnen und Kollegen, wenn ich Ihren Minderheitenbericht lese, wenn ich Ihre
offentlichen Verlautbarungen der letzten Wochen wahrnehme: How dare you?
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In den Ausschusssitzungen haben Sie — gerade Sie beide, Herr Kollege Siekmann
und Herr Kollege Pargent — serids und konstruktiv gemeinsam mit uns, den Vertre-
tern der CSU und der FREIEN WAHLER, 150-mal Zeugen einvernommen, Millio-
nen Seiten Akten gewalzt. Aber gerade vor diesem Hintergrund, Kolleginnen und
Kollegen der Ampel: How dare you, hier einen solchen Minderheitenbericht vorzu-
legen,

(Widerspruch bei den GRUNEN)

der die Ergebnisse der Beweisaufnahme nicht nur ignoriert, sondern an wichtigen
Stellen verbiegt? How dare you?

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Kolleginnen und Kollegen, Zeugen gemeinsam mit uns unter der scharfen Strafpro-
zessordnung zu vernehmen, mit weitreichenden Konsequenzen, wie der Pflicht,
vor dem Ausschuss erscheinen zu muissen, die Wahrheit sagen zu missen, und
der Gefahr, sich personlich strafbar zu machen, und dann in dem Bericht, in lhrem
Minderheitenbericht, diese Aussagen nicht zu verwerten, zum Teil falsch zu zitieren
und eine Beweiswurdigung an einigen Stellen nicht einmal zu versuchen: How
dare you?

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

How dare you, Herr Kollege Siekmann, wiederholt den Ausschuss als Arbeitsaus-
schuss zu bezeichnen, dann aber viele der insgesamt 150 Zeugenaussagen zu ig-
norieren und die Arbeit, die unserem Ausschuss auferlegt war, namlich schlicht
eine ernst zu nehmende Beweiswurdigung vorzunehmen, hier zu verweigern? How
dare you, Kolleginnen und Kollegen der Ampel, Ihren Minderheitenbericht der Of-
fentlichkeit als ermittelte Wahrheit verkaufen zu wollen, der nichts anderes ist als
die politische Arbeit mit Fake News?

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo! — Jirgen Mis-
tol (GRUNE): Jetzt wird es aber peinlich! Richtig peinlich!)

Kolleginnen und Kollegen, Sie wenden ein Mittel an, das ein Donald Trump in
Amerika zur Meisterschaft entwickelt hat.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Darin seid ihr gerade die Richtigen!)

Sie agieren mit Fake News statt mit echten Fakten. Ihr Minderheitenbericht, Kolle-
ginnen und Kollegen der Ampel, ist losgeldst von der Beweisaufnahme. Er ist los-
gel6st von unserer Arbeit und agiert mit maximaler Polemik. Sie verbreiten wahl-
kdmpferische Narrative, statt den Versuch einer echten Auswertung oder
Bewertung der Zeugenaussagen und Beweise zu unternehmen.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Lacherlich!)

Wenn Sie sich hier aufregen, hdren Sie einmal zu. Ich gebe lhnen zwei von vielen
Beispielen,

(Jurgen Mistol (GRUNE): Schreien Sie nicht so!)

nur zwei Beispiele fiir die Abgeordneten der Fraktionen der GRUNEN und der
SPD. Fur den Kollegen der FDP habe ich jetzt kein Beispiel, weil er entweder bei
den Sitzungen nicht anwesend war oder kaum Nachfragen gestellt hat.

Das erste Beispiel: Sie behaupten in lhrem Ampel-Bericht, aus dem Umgang der
bayerischen Polizei mit einem kleineren Angebot von EMIX von Ende Méarz 2020
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lasse sich ableiten, dass man die 1 Million Masken von EMIX Anfang Marz 2020
nicht hatte kaufen dirfen. Auf Vorkasse hatte man namlich angeblich verzichten
und auf einer grindlichen Vorabprifung der Masken bestehen miissen. Die baye-
rische Polizei, so das Argument, hatte angeblich kein Problem gehabt, an genug
Masken zu kommen.

Schauen Sie sich den Bericht an, Kolleginnen und Kollegen. Das einzige Beweis-
mittel fir diese an den Haaren herbeigezogene These sind Aussagen der damali-
gen fur EMIX zustéandigen Sachbearbeiterin bei der Bayerischen Bereitschaftspoli-
zei. Herr Kollege Pargent von den GRUNEN, im Ausschuss befragten Sie diese
Zeugin zu den Beschaffungen der Polizei. Nachdem die Zeugin |hnen aber mitge-
teilt hat, kein vollwertiges Mitglied der Beschaffungseinheit gewesen zu sein, son-
dern dort nur ausgeholfen zu haben, beenden Sie lhre Befragung und stellen — so
dokumentiert auf den Seiten 95 und 96 des Wortprotokolls vom 06.10.2022 — in der
Sache vdllig zutreffend fest, ich zitiere Kollegen Pargent jetzt wortlich:

Okay. Gut. Dann sind Sie zunachst mal die falsche Ansprechpartnerin, um ein
Bild abzugeben, wo die Bayerische Bereitschaftspolizei zu der Zeit, wie die
PSA abschlieRend beschaffen konnten. Okay, vielen Dank.

Kolleginnen und Kollegen, das einzige Beweismittel der Ampel fir Ihre spatere Be-
hauptung war also nach der zu Protokoll gegebenen Einschatzung des Kollegen
Pargent gar nicht geeignet, eine verallgemeinerungsfahige Aussage Uber die Be-
schaffung der Polizei zu machen.

(Florian von Brunn (SPD): Ist das alles? — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das
reicht doch!)

Trotzdem drehen Sie sich, auch die GRUNEN, im Bericht der Ampel plétzlich um
180 Grad und behaupten dreist das Gegenteil. Meine Damen und Herren, genau
das sind die zwei Gesichter der GRUNEN, und das ist eine nur schwer ertragliche
Doppelmoral.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Alexander
Kdnig (CSU): Deshalb bewegen Sie sich um die 10 %!)

Ein zweites Beispiel: Herr Kollege von Brunn, jetzt kommt das Beispiel fir die SPD.
Die Ampel behauptet, CSU-Deals seien ohne echte Prifung durchgewunken wor-
den und die Verwaltung habe sofort gespurt als der Ministerprasident — Zitat — "den
Scheuer-Deal per SMS-Anweisung durchgesetzt" habe.

Was sagt nun dazu der zentrale Zeuge, der Amtschef des Gesundheitsministe-
riums der den Vertrag immerhin geschlossen hat, wahrend der Befragung durch
die Kollegen Siekmann und Rinderspacher im Ausschuss? Er sagt etwas ganz an-
deres. Er sagt, dass er erstens von der angeblichen SMS erst nach Vertrags-
schluss erfahren habe, dass er zweitens zuvor lediglich eine Bitte und keine Wei-
sung erhielt, und das auch nur von einem Mitarbeiter der Staatskanzlei, und dass
er drittens als Amtschef in eigener Verantwortung tber den von ihm allein unter-
schriebenen Vertrag entschieden habe. Der Kollege Rinderspacher hat diese Aus-
sage im Ausschuss sofort verstanden. Ich zitiere wortlich aus der Befragung durch
ihn auf Seite 58 des Wortprotokolls vom 28.10.2022. Zitat:

Und ich finde das auch sehr honorig,
— sagt der Kollege Rinderspacher —

wenn ich das hier sagen darf, dass Sie die Entscheidung komplett auf die ei-
gene Kappe nehmen. Aber nach Aktenlage hatten Sie keine andere Wahl.
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Der Kollege Rinderspacher wurde daraufhin im Ubrigen nicht nur von mir, sondern
auch vom Zeugen auf die Unterstellung in dieser Feststellung hingewiesen und ak-
zeptierte das dann auch mit einem knappen "Gut.".

Also erneut das gleiche Bild: Im Ausschuss erkennt die Ampel an, dass der Amts-
chef die Entscheidung allein und unbeeinflusst von einer SMS getroffen hat.

(Florian von Brunn (SPD): Das ist doch lacherlich!)

Sie aber ignorieren diese Aussage in lhrem sogenannten Minderheitenbericht kom-
plett. Trotzdem behaupten Sie spater im Bericht und auch heute gegenitber dem
Hohen Haus, der Offentlichkeit unbeeindruckt das Gegenteil.

SchlieBlich nehmen Sie, die Ampel, zur Verstarkung dieser Polemik auch noch will-
kurlich auf véllig neue Themen aulRerhalb unseres Untersuchungsauftrages Bezug.
Als Beispiele sind hier die Rechtswidrigkeit der Ausgangssperre oder die Frage
nach der Herstellung des russischen Sputnik-Impfstoffes zu nennen. Die einzige
Quelle, die Sie hierfur anfuhren, ist die "Bild am Sonntag". So sieht lhre Arbeit in
Ihrem Minderheitenbericht aus.

(Tobias Reif3 (CSU): Dilettantisch!)

Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns im Mehrheitsbericht die Mihe gemacht,
die tatsachliche Arbeit unseres Ausschusses auf 350 Seiten mit knapp 3.000 Fund-
stellenbelegen zusammenzutragen. Sie, die Kolleginnen und Kollegen der Ampel,
haben in lhrem Bericht noch nicht einmal versucht, Ihre aufgestellten Behauptun-
gen auf die Beweisaufnahme auszurichten. Ganz offensichtlich passen die in der
Beweisaufnahme ermittelten Fakten nicht zu den erhofften Wahlkampfparolen
gegen die FREIEN WAHLER und die CSU. Deshalb halten Sie an Vorverurteilun-
gen fest, statt sich Fakten und Beweismittel unvoreingenommen anzuschauen. Sie
scheuen nicht davor zuriick — einige Beispiele daflir habe ich Ihnen gegeben, wenn
Sie oder die Offentlichkeit noch weitere wollen, kann ich sie liefern —, in Inrem Be-
richt das zu verdrehen, was lhre eigenen Abgeordneten — ich habe zwei Beispiele
daflir gegeben — im Ausschuss selbst geaulRert haben. Sie, Kolleginnen und Kolle-
gen, agieren in héchstem Malfde scheinheilig. In Bayern versuchen Sie krampfhaft
und losgel6st von der Realitat, etwas zu konstruieren, was es nicht gab.

(Zuruf von den GRUNEN: Jetzt kommt der Wahlkampf!)

In Berlin praktizieren Sie das, was Sie hier zu konstruieren versuchen. Das ist
Scheinheiligkeit in héchsten MaRe. Sie werden damit allerdings keinen Erfolg
haben. Man muss nur unseren Mehrheitsbericht neben lhr Pamphlet des Minder-
heitenberichts legen. Die Mehrheit der Bevolkerung in Bayern ist durchaus in der
Lage, zwischen Fake News und einer ordentlichen Sacharbeit zu unterscheiden.
Darauf setzen wir.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Sechster Vizeprisident Dr. Wolfgang Heubisch: Nachster Redner ist fiir BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Herr Florian Siekmann. Herr Siekmann, bitte schon.

Florian Siekmann (GRUNE): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehr-
tes Prasidium! Bevor ich zur inhaltlichen Bewertung komme, mdchte ich mich kurz
dem Dank betreffend die organisatorische Arbeit anschlief3en und diesen der guten
Ordnung halber um den Dank an den Vorsitzenden erganzen. Herr Kollege Baus-
back, in der Funktion ist Ihnen im Plenum noch nicht gedankt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
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Jetzt komme ich zur inhaltlichen Bewertung. Der Untersuchungsausschuss zur
Aufklarung der CSU-Maskendeals war bitter notwendig. Alle Versuche in der Ver-
gangenheit sowohl des Ministerprasidenten als auch der CSU, die Ergebnisse des
Ausschusses kleinzureden, beweisen doch, dass es in dieser Regierung an Ein-
sicht, an Ehrlichkeit und an Kritikfahigkeit fehlt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das urspriinglich abgegebene Versprechen der Regierung, die Deals selbst aufzu-
arbeiten, das war nichts wert. Der Untersuchungsausschuss hat zu den bekannten
Deals laufend neue Einzelheiten ans Licht gebracht, und damit nicht genug: Er hat
auch ganz neue Sachverhalte aufgedeckt und eines offengelegt: Gute Kontakte in
die Staatskanzlei waren im Zweifel wichtiger als glltige Zertifikate. So darf ein
Land in der Krise nicht regiert werden.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP)

Der Tandler-EMIX-Deal ist wohl das Paradebeispiel fir CSU-Filz: Insgesamt
48 Millionen Euro Provision auf Kosten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler,
eingetutet Uber CSU-Kontakte im Bund und im Land. Das Angebot von Tandler
wurde Uber Monika Hohimeier und Ministerin Huml direkt auf dem Schreibtisch der
zustandigen Mitarbeiterin platziert.

Dann geschah eben nicht die versprochene schnelle Maskenlieferung, sondern,
wie es die Mitarbeiterin im Ausschuss selbst bezeichnet hat, ein Nervenkrieg. Aus
einer Million FFP-2-Masken, Lagerort USA, Markenhersteller 3M, fir 8,4 Millio-
nen Euro netto, sollten erst fragwiirdige agyptische Masken samt arabischsprachi-
ger Zertifikate und spater chinesische Masken werden. Keine USA, kein Marken-
hersteller, keine europaische FFP-2-Norm, keine schnelle Lieferung. Das Einzige,
das in diesem wochenlangen Prozess unverandert geblieben ist, das war der
Mondpreis von 8,9 Millionen Euro netto. Nachverhandlungen? Vertragskiindigung?
— Fehlanzeige.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Aber die einzige Maske, die Bayern hatte,
Kollege!)

Stattdessen war die zustandige Mitarbeiterin im Ministerium eben wochenlang mit
diesem einen vermurksten Maskendeal beschaftigt, wahrend sich nachweislich bis
zum Ende des Monats Mérz viereinhalbtausend E-Mails mit potenziellen Angebo-
ten auftirmten, die alle nicht gelesen werden konnten und der Unterstiitzungsgrup-
pe Beschaffung ungelesen tbergeben werden mussten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU):
Fake News! Das sind doch Fake News!)

Das ging anders.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Sie verdrehen die Tatsachen nach wie
vor!)

Dass es anders ging, das hat nicht nur die Polizei gezeigt,
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das geht an den Tatsachen vorbei!)

das haben auch KVB und Rettungsorganisationen gezeigt, die mit Preisobergren-
zen arbeiteten.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Nicht zu diesem Zeitpunkt!)
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Niemand aulRer dem Freistaat Bayern zahlte hier diesen Mondpreis von 8,90 Euro
netto oder 10,60 brutto pro Maske. Nun, so viel zum Tandler-EMIX-Deal.

Der Sauter-Lomotex-Deal mit einem Volumen von 17 Millionen Euro, mit Brutto-
Provision in Millionenhdhe, zeigt gleich mehrere Schattenseiten: Der Vertrag wurde
im Wesentlichen von Alfred Sauter diktiert. Das Landesamt beurteilte ihn im Nach-
hinein fir den Freistaat als duf3erst nachteilig. Am Ende wurde aus der schnellst-
moglichen Maskenlieferung das langste nur denkbare Maskendebakel. Statt der
vollstdndigen Lieferung bis April kam vermeintlich mangelfreie Ware erst im No-
vember, sieben Monate zu spat. Wieder gab es keine Nachverhandlungen, keine
Kindigung, das heilt: Maximalpreis aus dem Marz fir Ware im November zum
Schaden der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Da, wo auf Bundesebene Ver-
tradge waren, hat man wenigstens noch versucht, nachzuverhandeln.

Ungeklart bleibt hier bis zum Ende auch, wie Alfred Sauter eigentlich zu seiner
Rolle als Maskenvermittler kam. Bei der Befragung zu einem entscheidenden Ak-
tenstlck Uber ein mogliches Gesprach zwischen ihm, Ministerin Huml und Staats-
ratin Gernbauer litten alle Zeugen an Gedachtnisliicken. Das zog sich durch die
Vernehmung aller Regierungsmitglieder. Immer, wenn es um die Verantwortung
ging, gab es Amnesie statt Antworten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU):
Das stimmt doch gar nicht! — Weitere Zurufe des Abgeordneten Prof. Dr. Win-
fried Bausback (CSU))

— Das ist noch so ein Fall von Amnesie bei Séders und Scheuers Masken-PR-
Deal. Das ist ein Maskendeal mit einem Passauer Unternehmen aus dem Wahl-
kreis von Andreas Scheuer mit einem Volumen von 18,4 Millionen Euro brutto, der
ohne den Untersuchungsausschuss wohl véllig im Dunkeln geblieben ware. Zu-
stande kam das Geschéaft nach mehreren Telefonaten zwischen Andreas Scheuer
und Staatskanzlei-Chef Herrmann. Trotz erheblicher Zweifel an der Maskenqualitat
und gegen jeden fachlichen Rat aus den Hausern wurde der Deal letztlich per S6-
ders SMS-Anweisung durchgedriickt. Zitat: "Mlsst ihr nehmen, Scheuer muss das
garantieren!" — Das ist eine SMS, von der wir heute keine Kenntnis hatten, wenn
sie nicht eine verantwortungsvolle Mitarbeiterin in einer E-Mail samt Uhrzeit nieder-
geschrieben hatte; denn erinnern will sich keiner. Eines sage ich aber ganz deut-
lich: Millionen-Deals per Séder-SMS — so darf ein Land nicht regiert werden.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP)

Herr Vorsitzender, vielleicht mache ich der Vollstandigkeit halber zur Wirdigung
der Beweisaufnahme noch die Ergénzung: Die SMS ist bei der zustandigen Abtei-
lungsleiterin sehr wohl eingegangen. Die hat im Untersuchungsausschuss sehr
pragnant fir solche Situationen zusammengefasst: In einer Anweisung aus der
Staatskanzlei hiel} es auf gut Bairisch — so hat sie das ausgedriickt —: Ober sticht
Unter.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ich habe dann etliche andere Zeugenaus-
sagen, die Sie dann auch werten mussen, Kollege!)

Damit war doch genau klar, wer am Ende die Entscheidung getroffen hat. Nun, aus
diesem Maskendeal sollte wirklich das l&ngste aller Masken-Debakel werden. Das
offentlichkeitswirksam beim Pressetermin am Flughafen in Empfang genommene
Material hat sich, wie von den Fachleuten befiirchtet, im Nachhinein als Schrott
herausgestellt. Verwaltung und Kliniken mussten diese Schrottmasken miihsam
mitten in der Krise wieder einsammeln, und es folgten unzahlige Ersatzlieferungen,
alle ebenfalls Schrott. Allein der zustandige Fachprifer beim Landesamt bezifferte
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seinen Arbeitsaufwand nur fir Prifungen all dieser nutzlosen Ersatzlieferungen auf
rund 150 Stunden. Erst ein Jahr

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU))

nach Bestellung wurde dann insgesamt einwandfreie Ware geliefert, das Vertrags-
verhaltnis erflllt, wieder keine Nachverhandlung beim Preis, keine Kiindigung. Zu
der Zeit konnte jeder von uns draulRen Masken wieder im Supermarkt, im dm, im
Rossmann beziehen.

(Zuruf der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel (CSU))

Nur die bayerischen Steuerzahler, die mussten noch den Preis aus dem Marz 2020
fur den vermurksten Deal bezahlen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Reden
wir von Anfang Marz oder Ende Marz?)

So zeigt sich, dass der Wunsch nach dem schnellen Pressetermin, nach dem
schnellen Bild am Ende doch vor allem ein Schaden fiir Verwaltung,

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das gilt vor allen Dingen fiir Sie, Herr Vorsit-
zender!)

Kliniken und Steuerzahlerinnen und Steuerzahler mitten in der Krise war. War es
das jetzt? — Keineswegs. Da waren noch etliche weitere Falle, (iber die es zu spre-
chen gelten wiirde: ein Angebot, das Uber die Ehefrau des Ministerprasidenten zu-
mindest auf den Weg gebracht wurde; eine Firma, die bereit war, 200.000 Euro
Provision zu zahlen,

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Sie ignorieren einfach die Ergebnisse!)

um einen Kontakt in die Staatskanzlei zu bekommen; und die véllig verwerfliche
Millionenforderung Alfred Sauters

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ist ja lacherlich!)

fur seinen politischen Einsatz bei einer Schnelltestzulassung, die ohne den Unter-
suchungsausschuss auch unaufgedeckt geblieben ware. Ich kédnnte noch weiter-
machen. Meine Redezeit reicht dazu gar nicht aus; aber all diese Falle zeigen in
Summe doch eines: ein Versagen dieser Regierung beim Aufbau eines leistungs-
starken Beschaffungssystems und stattdessen das Setzen auf CSU-Kontakte

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU))
beim Abschliel’en von Geschéften.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU):
Das geht an den Realitaten vorbei! — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Kolleginnen und Kollegen, all das, was ich jetzt berichtet habe, das hatte Mar-
kus Séder und das hatte auch die Regierung jederzeit selbst offenlegen und erkla-
ren kénnen. Sie hatte nach Bekanntwerden der Deals Monate Zeit. Wir haben
auch Zeit gegeben, bevor wir diesen Untersuchungsausschuss eingesetzt haben;
aber zugegeben wurde doch oft nur das, was entweder die Presse ermitteln konnte
oder hartnackige parlamentarische Anfragen zwangslaufig ans Licht gefuhrt haben.
Der Untersuchungsausschuss musste am Ende in regelrechter Detektivarbeit muh-
sam alles aus digitalen Aktenbergen und stundenlangen Zeugenvernehmungen
zusammentragen. An der Aufkléarung,
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(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Fake News!)
an der eigenen Aufklarung hatte diese Regierung kein Interesse.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU):
Sie haben kein Interesse an der Beweiswirdigung! So sieht es aus!)

Ich hore gerade lhr stéandiges schrilles Getdése zu Robert Habeck. Wissen Sie,
genau da liegt der Unterschied: Im BMWK wurde ein Fehler gemacht.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Sie haben Vetternwirtschaft betrieben!)
Der wurde eingerdumt.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Entschuldigung, Herr Siek-
mann. Ich muss Sie unterbrechen. — Herr Prof. Bausback, ich bitte sehr, lhre Zwi-
schenrufe zu reduzieren. Sie haben die Chance, eine Zwischenbemerkung zu ma-
chen,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
und dann fahren wir ordentlich fort. — Bitte schon, Sie haben das Wort.

Florian Siekmann (GRUNE): Jawohl. — Also: Ich hére das schrille Getése zu Ro-
bert Habeck. Genau da liegt doch der Unterschied. Im BMWK wurde ein Fehler ge-
macht.

(Tobias Reif3 (CSU): Einer? — Hunderte!)
Der Fehler wurde untersucht.
(Unruhe)

Uber die Untersuchung wurde informiert. Verantwortlichkeiten wurden geklart, und
Konsequenzen wurden gezogen,

(Alexander Konig (CSU): Sehr diinnes Eis! — Zuruf des Abgeordneten Dr. Fa-
bian Mehring (FREIE WAHLER))

mal ganz abgesehen davon, dass man sich nicht in der Not die Millionen in die ei-
gene Tasche gesteckt hat; aber nichts davon,

(Beifall bei den GRUNEN)

nichts davon haben Sie bei den Maskendeals selber hinbekommen in der Regie-
rung.

Kolleginnen und Kollegen, Filz und Verschleierung, das sind Ihre Kernkompeten-
zen, die wollen und werden wir lhnen nicht streitig machen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zurufe von der CSU)

Egal ob der EMIX-Deal, der Lomotex-Deal oder das durchgedrickte Masken-De-
bakel, all diese Deals haben eines gemeinsam: Sie hatten niemals abgeschlossen
werden dirfen.

Erstens. Sie waren nicht alternativios. Das ist bereits ausgefuhrt worden. Im Monat
Marz sind etliche Tausend andere potenzielle Angebote aufgelaufen, darunter auch
Angebote, die nachweislich guinstiger waren, aber nicht zum Zuge kamen. Die An-
bieter haben mitunter Uberhaupt keine Antwort auf ihr Angebot erhalten.
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Zweitens. Die angebotenen Masken waren Schrott. Das Gutachten hat nun fir den
Tandler- und den Sauter-Deal bestatigt: Mit den Unterlagen aus der Angebotspha-
se, dem, was Ubermittelt worden ist, hatte die Ware nicht in den Verkehr gebracht
werden durfen. Von agyptischen Pseudo-Zertifikaten, die im Ministerium niemand
lesen konnte, bis zu den chinesischen Gebrauchsanleitungen war vieles dabei,
aber kein gultiges Zertifikat.

Auch nach dem Abschluss der Deals war man nicht bereit, die Verantwortung daflr
zu Ubernehmen. Die Abwicklung ist dann vom federfihrenden Ministerium auf das
nachgeordnete Landesamt Ubertragen worden. Den Scherbenhaufen hat die Re-
gierung andere aufkehren lassen. Auch so darf man ein Land nicht regieren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Ergebnisse sind aus unserer Sicht nicht nur eindeutig, sondern sie fordern
auch zum Handeln auf. Bayern braucht eine Antikorruptionsoffensive.

(Tobias Reif3 (CSU): Bundeswirtschaftsministerium!)

Wir missen die Innenrevisionen starken, um die Korruptionsbekdmpfungsrichtlinie
mit Leben zu fillen. Alle unsere Haushaltsantrage dazu wurden abgelehnt.

Herr Kollege Reil3, wir haben im Bundeswirtschaftsministerium wenigstens Compli-
ance-Regeln, die dafiir gesorgt haben, dass man sich dort der Untersuchung ge-
stellt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bayerns Offentlichkeit braucht ein Transparenz- und Informationsfreiheitsgesetz,
damit alle Burgerinnen und Birger und die Medien das Handeln der Regierung
besser hinterfragen kénnen. Bayerns Steuerzahlerinnen und Steuerzahler brau-
chen so viel Geld wie mdglich aus den vermurksten Maskendeals zuriick. Machen
Sie Ihre Arbeit!

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nachsten Redner rufe ich
Herrn Abgeordneten Gerald Pittner von den FREIEN WAHLERN auf. Bitte, Herr
Pittner.

Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Kehren wir nach dem schrillen Getdse wieder
zu etwas mehr Sachlichkeit zurtck.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Sehr geehrtes Prasidium, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Lebens-
schutz — das war das oberste Ziel der Bayerischen Staatsregierung wahrend der
Corona-Pandemie. Deshalb wurde bereits Mitte Marz 2020 im Kabinett beschlos-
sen, dass alle erforderlichen MaRnahmen ergriffen werden sollen, um die nétige
Schutzausrustung, vor allem nattrlich Masken, zu beschaffen. Das ist auch gelun-
gen. Die Staatsregierung konnte selbst in der schwierigen Hochzeit der Pandemie
Masken beschaffen. Keine Arztin, kein Arzt und auch keine Pflegekraft musste Pa-
tienten ohne die notwendige personliche Schutzausristung behandeln. Und diese
Gefahr bestand in dieser Zeit. Die Staatsregierung hat Krisenfestigkeit bewiesen.
Davon ist die Bundesregierung in Berlin weit entfernt. Sie kénnte diese Art des
Handelns, die wir an den Tag gelegt haben, ibernehmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Jetzt, drei Jahre spater, kann das leicht in Vergessenheit geraten. Aber im Frih-
jahr 2020 befanden wir uns in einer globalen Krise nie gekannten Ausmales. Das
sind nicht meine Satze; sie stammen aus der Presse. Zu lhrer Erinnerung: Das war
die Zeit, als die Bilder nachtlicher Leichentransporte in Bergamo um die Welt gin-
gen und sich die Menschen weltweit in Angst und Unsicherheit befanden. In dieser
Zeit sind viele Menschen (ber sich hinausgewachsen und haben Aufierordentli-
ches geleistet. Ich spreche von den Menschen in den Behdrden und in den Kran-
kenhausern. Ich spreche von unzahligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
verantwortlichen Ministerien, von den Beschaftigten im gesamten Katastrophen-
schutz und Gesundheitswesen sowie von der Vielzahl der ehrenamtlichen Helferin-
nen und Helfer. Daflir hat es keine Blaupause gegeben. Nur der Tatsache, dass
diese Menschen mit vereinten Kraften zusammengearbeitet haben, ist es zu ver-
danken, dass unser Gesundheitssystem nicht zusammengebrochen ist.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Diese Leistung dirfen Sie nicht diskreditieren. Gerade am Beginn der Pandemie
war die Staatsregierung mit allen Kraften bemuiht, méglichst viel Schutzausristung
fir Bayern zu beschaffen.

(Matthias Fischbach (FDP): Und Wischmopps!)

In Anbetracht der enormen Dimension dieser auch fiir das Gesundheitsministerium
neuen Beschaffungsaufgabe wurde im Ministerrat beschlossen, dass auch das
Wirtschaftsministerium mit seinen Kontakten zu bayerischen Unternehmen und
Verbanden das Gesundheitsministerium unterstiitzen soll. Deshalb tibersandte das
Wirtschaftsministerium dem Gesundheitsministerium auch immer wieder aktuali-
sierte Listen mit potenziellen Lieferanten, bei denen aufgrund vorhergehenden
Austauschs eine belastbare Vermutung bestand, dass diese Anbieter auch zeitnah
die dringend gesuchten Masken liefern kdnnen. Das hat nichts mit Gschaftlhuberei
und Spezltum zu tun. Das sind belastbare Argumente, und sie waren der Grund fur
den Austausch dieser Tatsachen.

Daruber hinaus gelang es dem Wirtschaftsministerium zur Hochzeit der Pandemie,
bei drei einheimischen Produzenten Masken zu beschaffen. Das war damals ein
wichtiger Schritt, um die Versorgung des Freistaats mit Masken sicherzustellen. Zu
dieser Zeit war der Bedarf so gro3, dass es gar nicht darum gehen konnte, be-
stimmte Anbieter zu bevorzugen oder Preisverhandlungen zu fihren. Jede sach-
dienliche Hilfe und Unterstiitzung wurde dankbar angenommen, weil keine Alterna-
tiven zur Verfiigung standen.

(Florian von Brunn (SPD): Offensichtlich schon!)

Sie sagen heute, es hatte alle mdglichen Anbieter gegeben. — Keiner hat sich tber
irgendeine Vergabe beschwert.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hort, hort!)

Warum nicht? — Weil es keine Anbieter gab, die sich hatten beschweren kénnen.
So sieht es namlich aus.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Sie sind ein SpaRvogel!)

Wir haben nur eines gemacht: Wir haben alle Kontakte genutzt, um Menschenle-
ben zu retten. Das war das Ziel. Das war die Intention. Und das ist nicht verwerf-
lich.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Verwerflich ist allenfalls lhre Darstellung dessen, was angeblich bei dem Untersu-
chungsausschuss herausgekommen ist. Ich muss lhnen sagen: Hatten Sie einmal
die Akten gelesen und den Zeugen zugehdrt, dann wirde etwas anderes in lhrem
Minderheitenbericht stehen.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hort, hort! — Florian von Brunn (SPD): Sie
reden jetzt alles schon!)

Die Belege fir diese Unternehmungen kamen aus einer Markterkundung, die das
Wirtschaftsministerium veranlasst hatte. Dabei wurden die Unternehmen ange-
schrieben und gebeten, mitzuteilen, wer was bis wann besorgen kann. Das war ein
Vorschlag der Vbw. Der Hintergrund war, dass die internationalen Lieferketten zu-
sammengebrochen sind und wir keine Masken hatten. So sieht es namlich aus.

Damit komme ich zu dem zweiten Punkt, den Sie immer wieder angegriffen haben:
GNA und Schnelltests. Zu diesem Zeitpunkt gab es nichts anderes. Die PCR-Tests
waren zu aufwendig, die Labore waren Uberlastet, alles hat zu lange gedauert. Das
hat nicht funktioniert. Hier hatten wir ein System, das schneller und kostengunsti-
ger war. Und, das wurde ja wissenschaftlich untersucht, dieses System hatte her-
vorragende Testergebnisse im Bereich der Sensitivitdt und der Spezifitat. Dass die-
ses System danach nicht eingefiihrt wurde, hatte ganz andere Grinde. Die
Situation hat sich namlich verandert. Als wir das eingefiihrt haben, war das aber
ein wirksames Mittel zur Einddammung des Infektionsgeschehens. Richtig ist, es
wurde zunachst einmal abgelehnt, weil sich die Situation hinsichtlich der Tests ver-
bessert hat. Dann hat sie sich wieder verschlechtert. Und dann kam das BfArM zu
dem Ergebnis, dass wir doch die Sonderzulassung erteilen. Da war aber keine
Gschaftlhuberei dabei. Daflir haben sich nattrlich Minister und Abgeordnete einge-
setzt. Das ist auch ihr Job. Wir machen ihn namlich. Schaut einmal nach Berlin, da
werdet ihr sehen, wo man ihn nicht macht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
In dieser dynamischen Situation war das auch ein gutes Ergebnis.

Sie haben kritisiert, dafiir seien 7,4 oder 8 Millionen Euro ausgegeben worden.
Freunde der Nacht, alle Zeugen haben gesagt, dass wir durch den Verkauf dieser
Anteile 5,4 Millionen Euro verdient haben. Die Tests hatten gute Ergebnisse, die
Wissenschaftlichkeit war gegeben, und der Freistaat Bayern hat damit auch noch
Geld verdient. Freunde, von solchen Ergebnissen seid ihr weit entfernt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Im Ergebnis hat der Untersuchungsausschuss auch gezeigt, dass ganz viele Men-
schen in den Behérden — wir haben Zeugen aus dem Behdérdenbereich gehort —
mit héchstem personlichen Einsatz rund um die Uhr pragmatisch geholfen haben,
um diese Situation zu Idsen. Naturlich ist es auch richtig, dass es Einzelne gab, die
diese Situation ausgenutzt haben, um sich personlich zu bereichern. Das ist leider
so. Deshalb kann man aber doch nicht das ganze System infrage stellen.

Nach der Durchsicht eures Minderheitenberichts frage ich mich bei manchen Pas-
sagen wirklich, ob wir im gleichen Untersuchungsausschuss waren. Ich kann da
voll auf den Aussagen des Vorsitzenden aufbauen.

(Florian von Brunn (SPD): Sie haben ihn nicht gelesen, sondern nur durchge-
sehen? — Gisela Sengl (GRUNE): Ihr streitet alles ab!)

Im Untersuchungsausschuss haben wir gut zusammengearbeitet. Die Fragen
waren meistens sachlich und sachgerecht. Aber den Abschlussbericht haben an-



20808 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Protokoll 18/146
vom 23.05.2023

scheinend andere geschrieben, die nicht drin waren. Wie gesagt: Steuergelder, um
beim Beispiel GNA zu bleiben, sind garantiert nicht verschwendet worden.

Kommen wir mal zu der Liste in Geretsried. Angeblich Gschaftlhuberei. Angeblich
Bevorteilung von FREIEN WAHLERN, die auf dieser Liste stehen. — Ja, es befand
sich ein FREIER WAHLER drauf. Drei weitere seien auf der Liste drauf, hat die Op-
position behauptet, aber keinen Nachweis dafur geliefert. Es waren alle mdglichen
Personen von Firmen drauf, im Ubrigen auch von Behérden, die bei der Masken-
beschaffung helfen konnten. Da bestanden tatsdchlich Anhaltspunkte dafiir, dass
sie das konnten aufgrund vorangegangener Lieferungen und aufgrund von Wirt-
schaftsbeziehungen ins Ausland. Bei den Behdrdenmitgliedern waren es Arbeitsta-
tigkeiten, die im Bereich des Katastrophenschutzes stattgefunden haben. Dass das
Parteibuch hier vollig unerheblich war, zeigt sich daran, dass bei genau drei Be-
schaffungsvorgangen, die aus dieser Liste entstanden, auch ein GRUNER dabei
war.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Hért, hért!)

Jetzt kdnnte ich polemisch sein und sagen, dass der Kollege Aiwanger die GRU-
NEN bevorzugen wirde. Das will ich ihm aber gar nicht vorwerfen.

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): So weit wiirde ich nicht gehen! — Hei-
terkeit bei den FREIEN WAHLERN)

Das wird er mir noch Ubelnehmen. — Aber im Minderheitenbericht steht dazu
nichts. Da stehen nur Floskeln. Dann komme ich wieder zur Aussage des Kollegen
Bausback. Ich will das hier jetzt nicht wiederholen.

Das Dritte: die Fast Lane, die so umstrittene Fast Lane. Abgeordnete und Politiker
dirfen an der Verfahrenslinie vorbei Vorschlage machen. Was hat denn dazu ge-
fuhrt? Das macht jeder von euch. Wer friih an den Briefkasten geht und nicht ganz
damlich ist, nimmt die Post aus dem Briefkasten, entfernt die Werbung und wirft sie
weg und liest nur das, was er lesen muss. Nichts anderes war die Fast Lane. Da
wurden diejenigen aussortiert, und zwar nicht nur Politiker und Abgeordnete, son-
dern auch Unternehmen und sonstige, die aufgrund ihres Namens, ihrer Kenntnis-
se ——

(Florian von Brunn (SPD): Ihrer Parteizugehorigkeit!)

— Herr von Brunn, wenn man schon seine Unterlagen so hinlegt, dass sie auf dem
Kopf stehen, damit es im Fernsehen zu sehen ist, dann brauchen wir gar nicht
mehr weiterreden. Dann weil3 man, wes Geistes Kind Sie sind!

(Heiterkeit und Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
Das heildt, es sollten lediglich diese Angebote aussortiert werden,

(Tobias Reify (CSU): Peinlich ist das, Herr von Brunn! — Florian von Brunn
(SPD): Ich kann die auf dem Kopf lesen, und ich kann sie andersrum lesen!
Was bevorzugen Sie denn?)

die wirklich nichts mit der Sache zu tun haben. Eine einseitige Bevorzugung ist hier
Uberhaupt nicht vorhanden gewesen.

AbschlielRend bleibt festzustellen, dass die Beweisaufnahme des Untersuchungs-
ausschusses eindeutig belegt hat, dass durch das schnelle und engagierte Han-
deln der Staatsregierung Gesundheit geschitzt und Leben gerettet wurden.

(Lachen bei den GRUNEN)
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Jede andere Bewertung ist — ich formuliere es fur euch positiv — Wunschdenken
und letztendlich eine Ohrfeige fir all diejenigen, die hier konsequent fiir das Ziel
Gesundheitsschutz gearbeitet haben.

Wenn ich lhnen jetzt zum Schluss noch etwas Personliches sagen darf: Ich per-
sonlich bin sehr dankbar und habe gréfiten Respekt vor den Leuten. Wir hatten
einzelne Zeugen, die erzahlt haben, wie sie 17 oder 18 Stunden dasal3en und ver-
sucht haben, die Angebote zu ordnen, und aus Angst, der Bevdlkerung kdnnte
etwas passieren, wochenlang weder zu Hause waren, noch vernunftig geschlafen
haben. Das darf man namlich alles nicht vergessen. Es waren ja nicht nur Abge-
ordnete, die vergleichsweise viel Geld verdienen, Minister und Behdrdenleiter, son-
dern auch ganz viele "kleine" Beamte, Polizeibeamte und sonstige Personen.
Wenn wir auch einzelnes Fehlverhalten in der Pandemie haben und kritisieren und
auch zu Recht kritisieren,

(Florian von Brunn (SPD): Wann haben Sie denn Fehltritte kritisiert? Heuche-
lei! — Zuruf des Abgeordneten Tobias Reif3 (CSU))

sollten wir doch den Anstand und Respekt wenigstens vor denen, die so gearbeitet
haben, nicht verlieren, weil wir sonst unseren Ruf verspielt hatten und unserer Auf-
gabe nicht gerecht werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Es ist ein bisschen schade, dass die Opposition ihre Moglichkeiten in dem Unter-
suchungsausschuss nicht genutzt hat. Aber das Ergebnis war so. — Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Alexander Kénig (CSU):
Sehr gute Rede! — Tobias Reils (CSU): Sehr souveran! Da merkt man den
Redner!)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nachsten Redner rufe ich
den Abgeordneten Gerd Mannes von der AfD-Fraktion auf.

(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren!
Ich fange mal ein bisschen anders an: Mit dem Maskenskandal haben Teile der
CSU das Vertrauen der Blrger in die Politik regelrecht vernichtet.

(Tobias Reif} (CSU): Das macht schon die AfD!)

— Eine ganze Clique von Parteifunktionaren. Deswegen haben wir so einen Zu-
spruch. Ja, genau, Sie irren sich, Herr Rei3! Eine ganze Clique von Parteifunktio-
naren und Personen mit engen Verbindungen zur CSU hat die Corona-Krise
schamlos ausgenutzt und sich auf Kosten der Allgemeinheit personlich bereichert.
Das werden Sie auch nicht bestreiten. Dass mit Alfred Sauter ausgerechnet ein
friherer Justizminister und bekannter Strippenzieher zu den groften Profiteuren
der Schweinerei gehort, 1asst tief in die inneren Zustande in der CSU blicken.

(Andreas Winhart (AfD): So ist es!)

Und um es gleich vorweg zu sagen: Die AfD war die erste politische Kraft, die die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gefordert hat. Damals haben das
alle Fraktionen abgelehnt.

(Beifall bei der AfD)
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Meiner Meinung nach, Herr Bausback, hat die CSU nie ein wirkliches Interesse an
der Aufklarung dieser schmutzigen Geschafte gehabt. Das gilt auch flr den Wirt-
schaftsminister Aiwanger, der mit seinem Spezl Penkala selbst in die Affare ver-
strickt ist.

(Zuruf)

— Das muss ich hier zurickweisen. Es gab diese Liste. Da standen oben zwei
FREIE WAHLER, und unten standen andere Leute. Das stimmt also schon.

Besonders dreist ging Frau Tandler vor, deren Kontostand sich in der Corona-Krise
auf merkwurdige Weise um fast 50 Millionen Euro erhéht hat.

(Andreas Winhart (AfD): Pfui!)

Die CSU-Abgeordnete Hohimeier hat Tandlers Angebot direkt bei Staatsministerin
Huml platziert. So war das — ich wiirde sagen: naiv. Das zieht sich halt immer wie-
der durch, auch bei dem Verhalten von Politikern: naiv, und letztlich zum Schaden
der Steuerzahler.

Also: Dank der Aufarbeitung im Untersuchungsausschuss wissen wir heute, wie
tief der mit Millionen geschmierte Amigo-Filz ist.

(Tobias Reif3 (CSU): Bei den "Amigos fluir Deutschland"!)

Die Frage, Herr Bausback, ob es eine Bevorzugung bestimmter Anbieter gab, kann
sich jeder selber beantworten: Zum Zug gekommen sind doch vor allem Verkaufer
von Masken, die besonders gute Verbindungen zu den Regierungsparteien hatten.
Fiar mich ist also klar: Die Antwort lautet: Ja. Diese Bevorzugung gab es. Sonst
hatte es diese Vermittlung gar nicht gebraucht.

Trotz dieser Erkenntnis fallt das Fazit der Ausschussarbeit aus unserer Sicht ein
bisschen nichtern aus. Der Untersuchungsausschuss Maske hat ein bisschen sein
eigenes Ziel verfehlt. Die CSU und ihr Parteichef, der Herr Séder, der heute nicht
da ist, wollten aus unserer Sicht in erster Linie den politischen Schaden durch die-
sen Korruptionsskandal begrenzen. Ich bin davon Uberzeugt, dass die CSU kein
wirkliches Interesse an einer echten Aufklarung hatte.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Und Sie hatten kein Interesse an den
Akten, Herr Kollege!)

Das zeigt auch Ihr veroffentlichter Abschlussbericht.
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Von wem Sie wohl abgeschrieben haben?)

Das ist aus unserer Sicht ein Versuch der Vertuschung dieser ungeheuren und
skandaldsen Vorgange. Wir haben — das kann ich Ihnen noch mal sagen — 48 Zita-
te gebracht,

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Abgeschrieben!)

die wir tUbernommen haben, sind aber zu einer anderen Schlussfolgerung gekom-
men. Wir wollten zum Ausdruck bringen, dass Sie die falschen Schlussfolgerungen
gezogen haben.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das ist ja lacherlich! — Tobias Rei (CSU): Faul
sind Sie! — Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Wie viele Akten haben Sie ge-
lesen, Herr Kollege?)
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— Doch. Herr Bausback, Sie sagten zu der Prasentation im Bericht, dass es bei der
Vergabe von Maskenvertragen keine Bevorzugung infolge von Parteikontakten
gab. — Herr Bausback, das ist doch nicht lhr Ernst! Naturlich war das so! Das wis-
sen Sie doch selber.

(Beifall bei der AfD)

Von Fast Lane Uber "Premiumkunde” bis hin zur "griinen Spur" — Unternehmer hat-
ten einfach bessere Verkaufsmoglichkeiten, wenn sie Teil dieses Amigo-Filzes
waren. Angebote wurden da immer viel vertrauensseliger und schneller gepriift.

Herr Bausback, ich muss Ihnen hier noch etwas anderes sagen: Der Untersu-
chungsausschuss war teilweise auch eine Alibiveranstaltung. Ich muss lhnen jetzt
noch mal ein paar Dinge sagen: Fragen, die eindeutig zuldssig waren und die wir
gestellt haben — —

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Sie waren doch nie dal)

— Ich war immer da! Das ist falsch. Wir waren immer besetzt! Falsch! Sie waren
einmal da, das ist klar.

(Heiterkeit bei der AfD)

Also: Fragen, die eindeutig zuldssig waren und die wir gestellt haben, Herr Baus-
back, wurden von lhnen insbesondere bei prominenten Zeugen nicht zugelassen,
sie wurden von lhnen mehrfach zurlickgewiesen.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das sind Fake News, Herr Kollege! Das
sind Fake News!)

Ich nenne |hnen ein Beispiel: Das Gesprach zwischen dem Herrn Séder und seiner
Ehefrau, als seine Ehefrau da war, Gber die Regierungsvorhaben zur Maskenbe-
schaffung — das fallt keineswegs unter die Privatsphare zwischen Eheleuten.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das wollen Sie beurteilen?)

Diese Frage haben Sie verhindert. Also: Die Aufklarung durch die AfD haben Sie
verhindert.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das ist lacherlich! Sie hatten mal die
Akten lesen missen!)

Das hatten Sie nicht blockieren durfen.

Ich sage lhnen auch noch etwas anderes: Das Thema "Faceshields" haben Sie
auch nicht zugelassen.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): War nicht vom Auftrag gedeckt!)

Es ist eindeutig eine zuldssige Frage im Fragenkatalog, weil es zur persdnlichen
Schutzausristung gehdrt. Die Frage haben Sie auch zuriickgewiesen, Herr Baus-
back. Das hinterlasst einen faden Beigeschmack. Das ist einfach so.

Das andere, was ich jetzt noch sagen wollte — jetzt geht mir ein bisschen die Zeit
aus —, zahlreiche Zeugen, darunter war auch der Herr Séder, konnten sich plétzlich
an nichts mehr erinnern. Wenn Fragen einmal ein bisschen schwieriger geworden
sind, haben sie gesagt: Ich weil} nichts.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Stimmt doch nicht!)
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Ich sage lhnen, wenn man sich vor einem parlamentarischen Gremium so verhalt,
missachtet man auch die Demokratie.

(Tobias Reifs (CSU): Das macht die AfD doch jeden Tag!)

Jetzt mochte ich noch etwas zu Herrn Sauter sagen. Erinnern wir uns daran, wie
gelangweilt und Uberheblich Herr Sauter damals in die Kameras geblickt hat, als er
zur Vernehmung geladen worden ist. Vielleicht, Herr Sauter, wussten Sie da be-
reits, dass Sie straffrei ausgehen. So war es am Ende ja auch. Die Gerichte haben
das so entschieden. Sie dirfen die Provision behalten. Aber ich sage lhnen jetzt,
Herr Sauter: Wenn Sie noch ein klein wenig Ruickgrat und Anstand haben, dann
zahlen Sie lhre Millionenprovisionen an den Steuerzahler zurlick! Sie hatten als
Abgeordneter nicht das moralische Recht, aus der Corona-Krise und dem damit
verbundenen gesellschaftlichen Schaden ein solches Geschaftsmodell zu machen.
Das muss hier einmal gesagt werden.

So, zu unserem Bericht: Ja, die AfD-Fraktion hat einen Uber 200-seitigen Ab-
schlussbericht Uber unsere gesamten Erkenntnisse vorgelegt. Ich will jetzt nicht so
sehr auf die Details eingehen, aber sie zeigen doch die unglaublichen Verfehlun-
gen auf, die Sie in lhrem einseitigen Bericht der Regierungsfraktionen ausgeblen-
det haben. Das wurde schon gesagt. Das stimmt einfach. Wir wollten mit diesen Zi-
taten die Widerspriiche, in die sich CSU und FREIE WAHLER verstrickt haben,
aufzeigen. Da mussen Konsequenzen folgen.

Zusammenfassend stellen wir fest: Die panisch ausgefihrten Amigo-Maskendeals
hatten Sie nicht abschlieRen dirfen. Das Erste ist, einmal unabhangig von dem
Preis haben die Sachverstéandigen gesagt, diese Masken waren im Wesentlichen
Schrott. Die Masken wurden auch spater geliefert als versprochen. Das ist auch
ein Skandal, weil sich der Marktpreis in diesem Zeitraum wesentlich reduziert und
nach unten bewegt hat. Trotzdem haben Sie den vorverhandelten Preis bezahlt.

Sie von der CSU und den FREIEN WAHLERN haben als Staatsregierung insge-
samt viel zu lange an den Lieferantenkontakten festgehalten. Dies hat den Steuer-
zahler Millionen gekostet. Das Thema Ministerprasident Séder hat gegen die Be-
denken von Ministerialbeamten per SMS-Befehl — — Er hat den Deal mit Scheuer
befohlen. So war es doch wirklich! Das wurde uns auch so in den Zeugenaussa-
gen erlautert. "Misst ihr nehmen, Scheuer muss das garantieren!" — Das stand an
der Leinwand, und es war so. Es wurde per Befehl ja im Prinzip verordnet! Das
wurde auch von den Zeugen so gesagt.

Ubrigens waren diese Masken auch von schlechter Qualitat und konnten nicht ver-
wendet werden. Spater wurden diese vom Anbieter ersetzt. Wir fordern die Staats-
regierung — ich weild nicht, Herr Soder ist nicht da, aber vielleicht sage ich es
Ihnen, Herr Herrmann, noch einmal — eindringlich auf, fur die Schrottmasken ver-
wendete Steuergelder zugunsten des bayerischen Steuerzahlers wieder zurlickzu-
holen, soweit dies juristisch moéglich ist. Dazu sind Sie als Regierung moralisch ver-
pflichtet.

(Beifall bei der AfD)

All diese Vertrage missen vor Gericht angefochten werden. Sie miissen neu Uber-
prift werden! Auf dieser Forderung beharren wir.

Zum Abschluss noch ein wichtiger Punkt: Wenn man es genau nimmt, ist diese
Maskenaffare nahezu ein unbedeutender Schaden im Vergleich zu dem, was die
gesamte Corona-Politik der Staatsregierung angerichtet hat. Ich fordere hier an
dieser Stelle auch in Absprache mit meinen Kollegen die Einsetzung eines neuen
Untersuchungsausschusses in der nachsten Legislaturperiode, der alle Entschei-
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dungsgange und Verantwortlichkeiten der Corona-MalRnahmen offenlegt. Ja, wir
brauchen ein komplettes Bild Ihrer gesamten Corona-Strategie. lhre Staatsregie-
rung muss hier noch einmal auf den Priifstand. Uber fast drei Jahre hinweg wurden
die Grundrechte mit FuRen getreten! Mit Ihren sinnlosen Verordnungen ohne echte
Beteiligung des Parlaments — das muss man hier auch einmal feststellen — wurden
die Menschen zu Hause eingesperrt. Tausende Betriebe wurden wirtschaftlich rui-
niert, weil sie nicht mehr arbeiten durften. Die AfD fordert, diese unangemessene
Aushebelung der Grundrechte in der Corona-Krise konsequent zu untersuchen.
Wir werden versuchen, weiter Licht ins Dunkel zu bringen und die verantwortungs-
losen Sauereien, die Sie begangen haben, in die Offentlichkeit zu zerren. Das kann
ich Ihnen versprechen!

(Beifall bei der AfD)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nachsten Redner rufe ich
Herrn Kollegen Markus Rinderspacher von der SPD-Fraktion auf. Bitte schon.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Untersuchungsausschuss zur Maskenaffare war nétig geworden, weil CSU-Abge-
ordnete die Notlage der Pandemie ausgenutzt haben, um sich selbst zu berei-
chern.

(Beifall bei der SPD)

Waéhrend in Bayern und Deutschland die Menschen um ihre gesundheitliche und
wirtschaftliche Existenz bangen mussten, konstruierten konservative Mandatstra-
ger und/oder ihre Abkémmlinge Geschaftsmodelle zum eigenen wirtschaftlichen
Nutzen.

Eines ist mir dennoch zu Beginn meiner Ausfiihrungen sehr wichtig zu sagen; denn
auch dies ist ein Ergebnis unserer Ermittlungen: Der ganz, ganz grofe, Uberwie-
gende Teil der Abgeordneten hier im Hohen Hause tut seinen Dienst am Volk ab-
solut ordnungsgemalf und gewissenhaft. Der Einsatz fir Arbeitsplatze in der Re-
gion oder in der Heimatgemeinde ist nicht zu beanstanden. Ein Generalverdacht
gegen alle Politiker ist vollig unangebracht.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN sowie Abgeordneten der CSU)

Umso gravierender sind die nachfolgenden Erkenntnisse: Der friihere CSU-Justiz-
minister erhielt fir die Vermittlung von Schutzmasken 1,2 Millionen Euro, der stell-
vertretende Fraktionsvorsitzende im Deutschen Bundestag und gesundheitspoliti-
sche Sprecher, ebenfalls CSU, 660.000 Euro und die Tochter des friiheren Innen-,
Finanz- und Wirtschaftsministers sowie CSU-Generalsekretars 48,3 Millionen Euro.
Sie sitzt noch in Untersuchungshaft. Wenn der CSU-Vorsitzende Dr. Sdder heute
mit Blick auf die Ungereimtheiten im Ministerium von Herrn Habeck von "griiner
Korruption" und von "Moorlandschaft" spricht, weild ich gar nicht, wie wir das rheto-
risch noch toppen sollen, meine Damen und Herren. Dann haben wir es bei der
Maskenaffare seiner Partei, bei der CSU, mit einem unmoralischen, schmutzigen
Tsunami politischer Schamlosigkeit zu tun! Auch das ist das Ergebnis des Untersu-
chungsausschusses.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP — Tobias Reif3
(CSU): Sie widersprechen sich selber!)

Die Maskenaffare hat Bayern massiv erschittert. Das zeigen alleine die drei Ge-
setzesanderungen, die die Affare zur Folge hat und hatte. Der Landtag hat das Ab-
geordnetenrecht deshalb verscharft. Infolge der Verfehlungen von CSU-Abgeord-
neten sind die Parlamentarier heute verpflichtet, jeden Cent anzugeben, den sie
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nebenbei verdienen. Es gibt jetzt ein sogenanntes Lobbyregister, um die Einwir-
kung von Einflussgruppen und Verbanden transparent zu machen. Der Bundestag
wird den Korruptionsparagrafen fur Parlamentarier verscharfen, damit Verfehlun-
gen, wie wir sie hier in Bayern erleben mussten, kinftig rechtlich so verfolgt wer-
den koénnen, wie dies international bereits Usus ist.

Ja, es lasst sich sagen: Wer beste Kontakte in die Freistaatsspitze hatte, ist wah-
rend der Pandemie beim Abschluss von Geschéften durchaus schneller und zuver-
Iassiger vorangekommen als jene Kaufleute, die sich an die Regeln gehalten
haben und sich in der Schlange der Anbieter anstellen mussten. Bereits in der ers-
ten Sachverstdndigenanhérung mit Herrn Prof. Burgi, einem Vergabeexperten,
wurden die roten Linien fir den weiteren Ausschussverlauf definiert. Nicht Vettern-
bekanntschaften dirfen darlber entscheiden, an wen der Staat Auftrage erteilt,
auch in Notlagen wie einer Pandemie gelten Wettbewerbsregeln. Anders als bei
Kdnigs friher darf es im modernen Rechts- und Verfassungsstaat kein Hoflieferan-
tentum geben, bei dem Einzelne bevorzugt werden. Manche sprechen in Presse-
konferenzen hier euphemistisch von einem Vertrauensvorschuss fir jene, die man
eben kennt in der Community. Wir missen es als das benennen, worum es sich
handelt: Patronage, Gunstlingswirtschaft, Vetternwirtschaft, Filz! Das ist das,
worum es geht.

(Beifall bei der SPD — Tobias Reif3 (CSU): Sprechen Sie Uber Habeck?)

In nur noch sechs Minuten Redezeit kann ich nur drei Beispiele benennen, die
aber augenscheinlich sind:

Fall eins: der Fall Tandler. CSU-Amigowirtschaft pur, vom Feinsten. Die Masken-
deals, durch die Andrea Tandler Uber 48 Millionen Euro Provision kassiert hat, wur-
den nur durch CSU-Kontakte erméglicht. Die CSU-Europaabgeordnete und frihere
Staatsministerin Monika Hohimeier hat die Angebote direkt in die Ministerien ein-
gespeist. Der Preis von 8,90 Euro pro Maske netto, inklusive Transport, Steuern
und Zoll also Uber 11 Euro pro Maske, war unseriés und vollig tberteuert.

(Beifall bei der SPD — Matthias Fischbach (FDP): Wahnsinn!)

Obwohl die Tandler-Masken etliche Bedingungen nicht erfillt haben und die Zertifi-
kate falsch waren, hat das Gesundheitsministerium bis heute keine Minderungs-
oder Rickforderungsanspriiche geltend gemacht, meine Damen und Herren. Wer
soll das verstehen?

(Beifall bei der SPD)

Beispiel zwei: die Scheuer-Masken. Ministerprasident Soder hochstpersonlich hat
nach einem Hinweis von CSU-Minister Scheuer daflr gesorgt, dass eine Firma aus
Scheuers Passauer Heimat einen Maskenvertrag Gber etliche Millionen Euro erhal-
ten hat. Fachliche Bedenken — und diese waren en masse vorhanden und sind
nachweisbar — wurden Ubergangen. Viele Masken waren dann prompt mangelhaft
und mussten ausgetauscht werden. Das Gesundheitsministerium sowie das Res-
sort fur Umwelt und Verbraucherschutz hatten teils gravierende Einwande gegen
dieses Geschéaft angemeldet. Staatssekretar Eck wollte — Zitat —, dass das Ange-
bot von Bundesminister Scheuer zur Beschaffung von Schutzmasken nicht ange-
nommen wird. — Vielen Dank, Herr Staatssekretar Eck! Das war auch unsere Sicht
auf die Aktenlage.

Ministerprasident Sdder wies das Gesundheitsministerium trotzdem an, das Mas-
kenangebot von Scheuer anzunehmen: "Musst ihr nehmen, Scheuer muss das ga-
rantieren!" — Warum war es Soder so wichtig, dass die Scheuer-Masken geliefert
wurden, obwohl laut Aktenlage klar war, dass diese nicht in Ordnung sein wirden?
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—Das Foto auf dem Miinchener Flughafen vor der Lufthansa-Maschine war ihm so
wichtig, weil es zeigen sollte: Kein anderer Ministerprasident in Deutschland ist an-
geblich schneller und tatkraftiger als er bei der Maskenbeschaffung.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Dass im Bauch, meine Damen und Herren, des Jumbos 4.000 Kartons weitgehend
unbrauchbarer Masken waren, war fur S6der und Scheuer véllig zweitrangig. Po-
temkinsche Dorfer, so what! Kriegt ja keiner mit. Hauptsache, das Foto passt! Die
Journalisten am Rollfeld wissen ja nicht, dass die Masken mit sehr groRer Wahr-
scheinlichkeit nichts taugen. — Eine PR-Nummer, Imagepflege. Dies unserids und
unsolide zu nennen, ware nun wirklich eine Verharmlosung, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Das dritte Beispiel will ich zunachst abstrakt benennen. Stellen Sie sich vor — abs-
trakt —, die Ehefrau des Vizekanzlers Habeck, der ja gerade massiv im Gesprach
bei der CSU ist,

(Tobias ReiR (CSU): In der Offentlichkeit ist der im Gesprach!)

schlagt dem Vizekanzler beim Frihstlick vor: Schatz, ich kénnte mit meiner Firma
Masken liefern. — Der Vizekanzler antwortet nicht etwa, wie man erwarten musste:
Dann halte dich, liebe Ehefrau, bitte an das Ubliche Vergabeverfahren und mache
ein Angebot auf dem dafiir vorgesehenen Amtsweg. — Nein, einige Tage spater er-
halt die Gattin des Vizekanzlers einen Anruf vom Amtschef des zustandigen Minis-
teriums, man sei gewissermalien geehrt, dass die Gattin des Vizekanzlers ein An-
gebot machen wolle. Herzlich willkommen!

(Matthias Fischbach (FDP): Unfassbar! Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, der CSU-Vorsitzende selbst wiirde bei so einer Famili-
engeschichte mit "Graichenden" Empdrungssuperlativen durch die Bierzelte zie-
hen, das gehe ja gar nicht im grinen Ministerium!

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Aber nein, meine Damen und Herren, die Geschichte spielt nicht im grinen Bun-
desministerium. Sie spielt in der Bayerischen Staatskanzlei, und es geht um den
Ministerprasidenten hochstpersonlich. Ich sage: Wer selbst so wenig Sensibilitat
zur Trennung von Amt und Privatleben bei der Anbahnung von méglichen Ge-
schéften in der eigenen Familie erkennen lasst,

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Fake News! Von vorne bis hinten Fa-
ke News!)

auch wenn das Geschaft dann nicht zustande gekommen ist, sollte nicht mit dem
Finger auf andere zeigen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Viele andere Kaufleute in Bayern hatten sich mal Anrufe aus dem monarchieglei-
chen Entscheidungszentrum gewunscht. Wenn das keine Vorzugsbehandlung ist,
na was denn dann? — Nur drei Beispiele.

(Zuruf der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel)
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Meine Damen und Herren, 234 komplexe Fragen waren im Untersuchungsaus-
schuss zu beantworten, um den riesigen Scherbenhaufen zusammenzukehren,
den Habgier und Gewinnsucht angerichtet haben. Ich danke allen Kolleginnen und
Kollegen im Untersuchungsausschuss fiir ihre wertvolle Aufklarungsarbeit, die un-
geachtet der Fraktionszugehorigkeit mit grofRer Ernsthaftigkeit angegangen wurde,
auch wenn wir heute — erwartbar — andere Schwerpunkte in der Bewertung setzen.

Ich danke dem Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses, Herrn Kollegen
Prof. Bausback, fur seine umsichtige und souveradne Ausschussflihrung und bezie-
he seinen Stellvertreter, Herrn Kollegen Siekmann, gerne in den Dank mit ein.
Mein Dank gilt dem Landtagsamt fir die Mammutleistung. Ich danke den Ministeri-
en und nachgelagerten Behdrden, die uns mit viel Aufwand Akten zusammenge-
sucht und zur Verfigung gestellt haben. Mein persdnlicher Dank gilt unserem Frak-
tionsreferenten Daniel Schon fur seine Expertise.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlussgedanken. Mége die Arbeit des
Ausschusses im allgemeinen Regierungs- und Verwaltungshandeln zu mehr Sen-
sibilitat auf allen Ebenen fiihren, insbesondere in der Flihrung, dass bei der 6ffentli-
chen Auftragsvergabe Freundschaftsdienste und Beglinstigungen keine Rolle spie-
len dirfen. Selbst der Anschein muss kiinftig viel entschiedener vermieden
werden. Fur die 35.000 Vergabestellen in Deutschland bei einem Marktvolumen
von 300 Milliarden Euro ist der Minderheitenbericht zum Maskenausschuss daher
aus meiner Sicht zukinftig eine absolute Pflichtlektiire. Filz und Ginstlingswirt-
schaft, wie hier festgestellt, haben bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe nichts ver-
loren.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Bleiben Sie bitte am Mikrofon.
Es gibt eine Zwischenbemerkung. Herr Prof. Bausback, bitte.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege Rinderspacher, Sie haben jetzt
drei Beispiele in lhrer Rede gebracht. Ich kénnte an allen dreien arbeiten. Ich
mochte nun eines herausgreifen, das auch zeigt, wie Sie in der Beweiswurdigung
arbeiten.

Bei den sogenannten Scheuer-Masken — das ist klar aus der Beweisaufnahme her-
vorgegangen — war nicht die Qualitdt von vornherein als Schrott bezeichnet, son-
dern es war auf der Basis der Unterlagen einfach unklar, ob diese Masken ver-
kehrsfahig sind. In der Beweisaufnahme hat sich klar herausgestellt, dass in einer
Zeit, in der Masken noch absolut Mangelware waren — und die Menge, die da an-
geboten wurde, war eine erhebliche, relevante Menge flr die Sicherheit in Bayern
—, eine Abwagungsentscheidung getroffen wurde. Auf der einen Seite hat man mit
rechtlich wasserdichten Kautelen das rechtliche Risiko fur den Fall einer Schlecht-
lieferung minimiert. Auf der anderen Seite hat man die Chance ergriffen, diese
Masken nach Bayern zu bekommen; denn die Chance war gegeben, dass sie ver-
kehrsfahig sind. Das alles ignorieren Sie in der heutigen Darstellung. Sie spitzen
es auf eine vermeintliche Vetternwirtschaft zu.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: |hre Redezeit ist zu Ende.
(Florian von Brunn (SPD): Gott sei Dank!)

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das ist einfach nicht serids in der Beweis-
wardigung.
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(Beifall bei der CSU)
Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Rinderspacher, bitte.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Prof. Bausback, Sie werden einraumen, dass
aus der Aktenlage klar hervorging, dass |hr Fraktionsmitglied, Herr Staatssekre-
tar Eck, klar den Vertrag abgelehnt hat und sowohl den benachbarten Ministerien
wie auch der Staatskanzlei gegeniiber deutlich formuliert hat: Besser nicht! Wir
nehmen davon Abstand. — Er hatte den Vertrag bereits abgesagt. Das geht aus
den Akten und aus den Unterlagen hervor. Der Ministerprasident hat entgegen
allen Empfehlungen mehrerer Ministerien

(Matthias Fischbach (FDP): Hort, hort!)

von oben herab dekretiert: Wir machen es trotzdem. — Da kann man sagen, der Mi-
nisterprasident wusste um die Notlage. Aber zufalligerweise war es dann genau
so, wie |hr Fraktionsmitglied, Ihr Staatssekretér es prognostiziert hat, dass die
Masken nicht gut sein wirden. Die, die vor dem Jumbo standen, wussten, dass die
Masken in 4.000 Kartons wahrscheinlich nicht gut sein wirden. Man muss das zu-
mindest in Rechnung ziehen.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das ist im Nachhinein rausgekommen!)
— Nein, das ist nicht im Nachhinein rausgekommen. Von vornherein
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Im Nachhinein! Nein!)

hat Ihr Fraktionsmitglied darauf hingewiesen, und trotzdem kam das Dekret des Mi-
nisterprasidenten. So rum ist es richtig.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. — Nachster Red-
ner ist Herr Dr. Helmut Kaltenhauser, FDP-Fraktion.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will auch erst mal mit dem Dank anfangen. Ich denke, was wir hier in
dem Untersuchungsausschuss an Umfang, Fragenkatalog, inhaltlichem Umfang
und auch in der Datenmenge hatten, war wirklich an der Grenze des Leistbaren.
Deshalb mdchte ich ausdrtcklich auch wirklich allen, die zugearbeitet haben, die
Hintergrundarbeiten gemacht haben, sehr herzlich danken, auch dem Landtags-
amt, auch den Fraktionen fir die durchaus sachliche Arbeit aller Fraktionen im
Ausschuss.

An der einen Stelle méchte ich aber auch gleich einhaken. Es ist vorher kurz mal
angesprochen worden. Mich hat mal ein Journalist am Ende einer Sitzung ange-
sprochen: Sagen Sie mal, die Frage der Zulassigkeit von Fragen wird sehr unter-
schiedlich interpretiert. Wenn Sie Fragen stellen, wird die Zulassigkeit sehr eng ge-
sehen. Wenn der Vorsitzende sie stellt, geht die Zulassigkeit sehr viel weiter. — Ich
wurde gefragt: Wieso sagen Sie da nichts dagegen? — Da habe ich gesagt: Ich
sage deshalb nichts dagegen, weil, wenn der Vorsitzende weitergehend fragt, als
er es flr mich zulasst, erfahre ich vielleicht das eine oder andere mehr. — Aber das
mo&chte ich an der Stelle schon mal anmerken.

Insgesamt habe ich den Eindruck, dass der Ausschuss als solcher eine versteckte
Agenda hatte. Am liebsten, glaube ich, hatten Sie den Untersuchungsausschuss
"Tandler-Sauter-Ausschuss" genannt; denn tatsachlich war ganz klar, es gab ein
paar bése Buben. Sauter, NUR3lein, Tandler — die waren sozusagen auserkoren, die
sind auf jeden Fall die Schuldigen. Weitere Skandale wurden zu vermeiden ver-
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sucht, wenn es irgendwie geht. Es sind trotzdem ein paar Punkte aufgetaucht. Kol-
lege Siekmann hat ja gerade noch einige aufgefuhrt. Letztendlich sollte das Altbe-
kannte abgefrihstickt und nichts Neues aufgedeckt werden. Am Schluss heil3t es
dann: Es gab keine Vorzugsbehandlung. Ich glaube, es ist schon jetzt wirklich
deutlich geworden: Das war einfach nicht wahr; es gab natirlich eine Vorzugsbe-
handlung!

(Beifall bei der FDP)

Wer in Bayern die richtigen politischen Drahte anzapfen kann, der kommt auch
voran. Die Mitarbeiter im Ministerium haben das ja mehrfach am Anfang als "griine
Spur” bezeichnet. Spater hiel3 es dann "Fast Lane". Es ist ja nicht so — das hat kei-
ner behauptet —, dass jetzt irgendeiner kurzerhand einen Deal gemacht hatte, weil
er CSUler war, nein; aber die Nicht-CSUIer sind iberhaupt nicht in die Diskussion
gekommen. Das ist doch tatsachlich so.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Stimmt doch gar nicht! — Tobias Rei3 (CSU):
Stimmt doch gar nicht! — Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig (CSU))

— Sie kénnen sich gerne zu einer Zwischenbemerkung melden. — Schauen Sie,
was tatsachlich auch von vielen kleineren Unternehmen an Angeboten gekommen
ist, die sich engagiert haben, die das fir verbindlich genommen haben, was zum
Beispiel ein Herr Aiwanger prognostiziert hat. Am Anfang hat er gesagt: Wir wollen
eine bayerische Industrie dazu haben. Wir wollen unabhangig sein. — Ich kenne ei-
nige, die versucht haben, hier in Bayern eine Maskenproduktion aufzubauen. Die
haben dann in der Zeit, in der schon chinesische Masken schlechter Qualitat ge-
kauft wurden, zertifizierte Masken aus bayerischer Produktion anbieten kénnen.
Die sind dann aber Uberhaupt nicht zum Zuge gekommen. Die sind Uberhaupt
nicht gefragt worden. Die haben etwas abgeliefert und sind nicht mal nach einem
Angebot gefragt worden. Also das kann mir keiner erzdhlen, dass es nicht ent-
scheidend war, auf welchem Draht das Angebot gekommen ist.

(Beifall bei der FDP)

Das Beispiel Soder ist ja schon mehrfach zitiert worden, dass wahrend der Krise
Uber Frau Soder dann auf einmal ein Geschaftspartner ins Spiel kam. Die Antwort
auf meine Frage, wie der Amtschef dann Frau Séder tatsachlich habe anrufen kén-
nen, fand ich bemerkenswert, weil er auf zweimalige Nachfrage nicht hat sagen
kdnnen, woher er denn ihre Telefonnummer hatte. Das ist irgendwie ganz komisch.
Am Schluss ist der Deal ja dann doch nicht zustande gekommen. Ob das daran
lag, dass man die politische Brisanz erkannt hat, oder ob es Qualitatsprobleme
waren, weild ich nicht.

Eines ist klar: Ein paar Dinge helfen ganz eindeutig, um hier ins Geschaft zu kom-
men. Wenn man Frau Hohlmeier seit Kindheitstagen kennt, wenn man aus der
Nachbarschaft von Herrn Aiwanger kommt, wenn man der Skilehrer der Ministerin
ist und wenn man Andreas Scheuer und Markus Séder zu schdénen Bildern verhel-
fen kann: Das sind alles so schone Beispiele mit diesen Deals, die tatsachlich zu-
stande gekommen sind oder angeleiert wurden und miteinander zu tun haben.

Die Fachebene hat mehrfach vor den Abldufen und der mangelnden Qualitat ge-
warnt. Kein Mensch hat das zu dem damaligen Zeitpunkt verlangt. In diesem Punkt
gebe ich Ihnen véllig recht, Herr Bausback, dass es natirlich eine Sondersituation
war und dass ich dann keine europaweite Ausschreibung machen kann. Aber es
ist genauso klar, dass selbst in diesen Zeiten in einem Vergabeverfahren alle An-
gebote gleich behandelt werden missen. Es darf nicht sein, dass man ohne Verga-
beverfahren sagt: Das eine nehme ich und das andere nicht.
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(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der GRUNEN und der SPD)

Dass diese Maskendeals nicht alternativios waren, haben wir auch schon aufge-
zeigt. Andere Bundeslander sind auch ohne Scheuer-, Sauter- und Tandler-Mas-
ken ausgekommen. Der Freistaat selber hat einen Haufen Geld fir sie ausgege-
ben. Der bayerischen Polizei sind sie ja auch angeboten worden. Die hat das
Angebot aber sofort abgelehnt. Die hat gesagt: Erstens ist das Angebot unserids,
und zweitens will der Anbieter noch Vorkasse. Das machen wir auf keinen Fall. —
Das war alles kein Thema im Gesundheitsministerium. Im Gesundheitsministerium
ist das alles durchgewunken worden. Die Bedingungen der Tandler-Geschéfte sind
ohne Weiteres akzeptiert worden.

Wo sind dann die ganzen Schrottmasken hingegangen? — Das fand ich mit das
Schlimmste, weil wir darauf eigentlich keine Antwort erhalten haben. Naturlich,
wenn man gemerkt hat, dass sie von schlechter Qualitat sind, hat man versucht,
sie zurlickzurufen bzw. gar nicht auszuliefern. Manche sind aber dann doch beim
Endverbraucher gelandet und sind dann auch verwendet worden. Das ist mehr als
bedauerlich.

Ich kann ein Beispiel anfiihren. Ein leitender Arzt aus einem Klinikum hat mir ge-
sagt: "Ja, wir haben Masken gekriegt. Die waren optisch, haptisch, olfaktorisch so
unter aller Kanone, dass wir sie am Anfang zurtickgeschickt haben. Spater haben
wir sie einfach weggeworfen." Ich habe ihn gefragt: "Darf ich Sie als Zeugen zitie-
ren? Darf ich Sie als Zeugen einladen?" Er hat geantwortet: "Nein, natirlich will ich
auf keinen Fall, dass mein Klinikum in irgendeiner Form in diesem Zusammenhang
genannt wird. Was meinen Sie, was dann passiert?" Das heif3t, was man da an
Schaden mit so schlechter Qualitat anrichtet und wie viele Leute krank wurden —
vielleicht sind manche sogar gestorben —, das, so finde ich, kann einen als politisch
Verantwortlichen doch nicht einfach so kaltlassen. Das finde ich unméglich!

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der GRUNEN und der SPD — Tanja
Schorer-Dremel (CSU): Lieber keine Masken?)

Zu den Schrottmasken haben der Kollege Dominik Spitzer und ich eine Anfrage
gestellt. Wir haben als Antwort bekommen: Mitte des Jahres 2021 bis zur Mitte des
Jahres 2022 sind 13 Millionen Masken vernichtet worden. 13 Millionen Masken!
Jetzt kénnen Sie sich mal ausrechnen, wie viel Geld des Steuerzahlers das ist.
Das waren Masken, die im Zentrallager eingelagert und gesperrt waren. Die Kos-
ten der Vernichtung konnte man uns dann auch nicht sagen.

Wir haben uns im zweiten Teil des Untersuchungsausschusses mit moglichem
Fehlverhalten von Abgeordneten beschaftigt. Um noch einmal darauf zu kommen,
was Herr Rinderspacher gesagt hat: Natirlich haben ganz viele Abgeordnete wei-
tergeleitet, wenn sie von irgendwelchen Méglichkeiten wussten, wo man mégli-
cherweise Masken in guter Qualitat und in entsprechender Zeit herbekommen
kann. Das ist ein vollig normales Verfahren. Ich empfinde das da geradezu als Auf-
gabe. Aber jetzt zu sagen, es ware voéllig frei ausgesucht worden — nein, das war
definitiv nicht der Fall. Wir haben elf Vorgange gesehen. Wir hatten gerne noch an-
dere Beispiele gehoért und mehr Zeugen dazu vernommen. Alles in allem kann ich
nur sagen: Wir haben die Bestatigung gehabt — man kann es nicht anders nennen
—, es war letztendlich an der Stelle ein politischer Filz. Es gab definitiv eine Bevor-
zugung bestimmter Leute, bestimmter Namen.

Ich habe mal die Frage gestellt: Gab es eine Bonitatsprifung? — Nein, die gab es
nattrlich nicht. Man hat sich halt nach dem Motto, den kennt man, darauf verlas-
sen.

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Dem ist man genauso nachgegangen!)
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Insgesamt muss ich sagen: Der Herr Markus Sdder hat zu Beginn der Pandemie
gesagt, die Krise sei ein Charaktertest. Ich muss sagen: Viele von uns, viele der
Abgeordneten — nein —, viele aus der Regierung, wie auch immer, sind durch die-
sen Charaktertest gefallen.

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der GRUNEN und der SPD — Zuruf
des Abgeordneten Tobias Reil3 (CSU))

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Es gibt eine Meldung zu einer
Zwischenbemerkung. — Herr Prof. Bausback, bitte.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege Kaltenhauser, ich kdnnte jetzt
vieles ansprechen. Eines mochte ich aber wirklich ansprechen. Sie haben das Bei-
spiel genannt, dass Uber den Skilehrer von Melanie Huml der Hinweis auf ein An-
gebot kam. lhnen ist schon bewusst, dass im Ausschuss klar wurde, dass ein Ver-
trag Uber den Grofiteil dieses Angebots gerade nicht zustande gekommen ist und
dass sich der Kollege Halbleib von der SPD mit Nachdruck — ohne Prifung des
Unternehmens — mal3geblich dafiir eingesetzt hat, dass ein Vertrag abgeschlossen
wird. Es gab viele Angebote, die weitergeleitet wurden. Es gab nur wenige Ange-
bote, wo Abgeordnete auf einen Vertragsschluss gedrangt haben. Ich kenne kon-
kret drei, wo es so war. Eines davon ist das hier in Rede stehende seitens des Kol-
legen Halbleib. Wo ist denn da irgendeine Bevorzugung durch die Bekanntschaft
mit der Ministerin? Das ist absolut nicht eingangig, wie Sie hier argumentieren.

(Beifall bei der CSU)

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Ich kann zum Beispiel zitieren, dass ich vor zwei
Wochen einen Anruf bekommen habe, dass eine Firma jetzt Konkurs angemeldet
hat, weil sie namlich auf die Versprechen gesetzt hat, dass, wenn sie Masken in
guter Qualitat in gewiinschter Zeit und Menge liefern kann, sich dann ein Abneh-
mer finden wird. Der Unternehmer hat sein personliches Vermdgen dafir einge-
setzt und ist jetzt in Konkurs gegangen. Ich muss sagen: Das ist schon eine Be-
nachteiligung.

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der GRUNEN)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nachsten Redner rufe ich
den fraktionslosen Abgeordneten Alfred Sauter auf.

(Zuruf von den GRUNEN: Er spricht zu seinem eigenen Fall!)

Alfred Sauter (fraktionslos): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn ich den Kollegen Bausback vorher richtig verstanden habe, dann lief
alles nach Recht und Gesetz ab und nicht entscheidend war die Identitat der Ver-
mittler. Also lief alles rund. Komisch ist in dem Zusammenhang, dass es dann doch
ein paar bése Buben braucht, damit das Konstrukt, das man sich geschaffen hat,
irgendwo mit einem Makel versehen werden kann. Aber es ist so. Alles war korrekt.
Alles war bestens. Aber es braucht jemanden, den man dann in diesem Zusam-
menhang vorzufiihren versucht.

(Toni Schuberl (GRUNE): Es ist tiberhaupt nicht bestens gewesen!)

Die Situation war ja wohl ein bisschen anders, als sie einige im Moment zu vermit-
teln versuchen: Wir hatten zu Beginn der Pandemie einen riesigen Bedarf an per-
sonlicher Schutzausristung. Komisch ist — und das ist die politisch interessante
Frage —, warum sich der Untersuchungsausschuss nicht damit beschaftigt hat,
warum entgegen vielen ernst zu nehmenden Empfehlungen, die im Vorfeld der
Pandemie uUber Jahre hinweg abgegeben worden sind, auch beim Freistaat Bayern
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so gut wie keine Schutzausriistung vorhanden war. Bemerkenswert ist, dass nie-
mand die Frage stellt: Wer war dafur eigentlich verantwortlich?

Interessant ist, warum es staatlichen Stellen nicht gelungen ist, die persdnliche
Schutzausristung unmittelbar zu besorgen, bei den jeweiligen Herstellern zu er-
werben. Warum war das nur Uber Zwischenhandler mdglich?

Interessant ist die Frage, welchen Beitrag die Reprasentanz des Freistaates Bay-
ern in China zur Beschaffung der personlichen Schutzausristung geleistet hat. —
Da sind wir immerhin seit Jahrzehnten mit drei Buros vertreten. Eines davon hat
der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses, als er im Jahr 2015 in China war,
selber besucht. Ich gehe davon aus, dass du bei denen dann angerufen und die
auch gefragt hast, wann sie die Schutzausristung endlich liefern kénnen.

Nein, das Muster war ein anderes. Das Muster war so, dass denen nachgestellt
worden ist, die einen Versuch unternommen haben, das Dilemma, das politisch zu
verantworten war, zu I8sen, indem sie durch Vermittlung und organisatorische Bei-
trage dafiir gesorgt haben, dass die Beschaffung von personlicher Schutzausriis-
tung ermoglicht worden ist.

Der Schlussbericht dient, wie ich aufgezeigt habe, nur der Diskreditierung derjeni-
gen, die einen Beitrag dazu geleistet haben, das Beschaffungsproblem zu I8sen.
Verursacher des Beschaffungsproblems wurden nattirlich nicht erwahnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte unabhangig davon noch auf
einen Sachverhalt eingehen, der erkennen lasst, dass bei der Vorlage dieses
Schlussberichts eine besondere Sensibilitdt an den Tag gelegt worden ist.

Auf der Seite 296 heillt es — daflir bist du im Wesentlichen verantwortlich —, dass
die Generalstaatsanwaltschaft Minchen, deren Leiter, Generalstaatsanwalt Rein-
hard Rottle, viele Jahre der Leiter deines Blros als Justizminister gewesen ist und
der auch von dir zur Berufung als Generalstaatsanwalt vorgeschlagen worden ist,
gegen mich ein Ermittlungsverfahren nach § 108e StGB eingeleitet hat.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Abgeordneter, lhre Rede-
zeit ist zu Ende.

Alfred Sauter (fraktionslos): Ah ja, okay. — Ja, meine Damen und Herren, so ist
das. Da kann sich alles Uber mich hermachen, wie es gerade Lust hat, aber dann
hat man vier Minuten.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. — Wir haben jetzt
mehrere Zwischenbemerkungen. Erste Zwischenbemerkung: Herr Prof. Bausback.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege, ich hatte ja im Ausschuss nicht
die Gelegenheit, dir Fragen zu stellen. Deshalb méchte ich an der Stelle mal zwei
anbringen.

Das eine, was mich interessiert ist, warum bei dem Maskengeschaft Lomotex die
Vergutung Uber Liechtenstein geflossen und zugunsten einer GmbH erfolgt ist, die
offensichtlich von deinen Téchtern gehalten wurde. Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage ist, welche Leistung fur die 300.000 Euro Honorar bei dem Man-
dat fir GNA Biosolutions erbracht wurde. Wir haben da nur den Geschéftsflihrer
gehdrt, der eigentlich ausgesagt hat, dass praktisch keine Leistung erfolgt ist.

Beide Fragen hatten mich auch im Ausschuss brennend interessiert. Wir hatten
auch gerne die Gelegenheit gegeben, dass du deine Sicht der Dinge im Ausschuss
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darstellst. Das hast du nicht wahrgenommen, deshalb die Fragen an der Stelle.
Vielleicht erfahren wir ja heute was davon.

Alfred Sauter (fraktionslos): Mich interessiert brennend, warum du es in dem
Schlussbericht zu erwdhnen und aufzuzeigen unterlassen hast, dass der Bundes-
gerichtshof, die Generalbundesanwaltschaft beim Bundesgerichtshof, das Oberlan-
desgericht Minchen Ubereinstimmend festgestellt haben, dass gegen mich zu kei-
nem Zeitpunkt ein Anfangsverdacht derart bestanden hat, dass ich mich in der
Ausubung meiner anwaltlichen Tatigkeit im Zusammenhang mit der Gestaltung
und Verhandlung von Vertrdgen zum Erwerb von PSA als Abgeordneter des Baye-
rischen Landtags hatte bestechen lassen. Das interessiert mich dringend. Das
kannst du mir bei Gelegenheit beantworten.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): War keine Antwort auf meine Nachfrage!
Vielen Dank!)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Bitte, keine Nachfragen. Vielen
Dank. — Nachste Zwischenbemerkung von Frau Gabi Schmidt. Bitte.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Herr Sauter! Schamen Sie sich! Herr Sauter,
schamen Sie sich! — Das war meine Zwischenbemerkung. Danke schon.

(Zurufe von der SPD: Ojel!)
— Ja, was will man sonst sagen?

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Bitte, Herr Abgeordneter Sau-
ter.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Was will man zu diesem Fall sonst sagen?)

Herr Abgeordneter Sauter hat das Wort. — Wie Sie wollen: Die Frau Schmidt hat
eine Bemerkung gemacht. Sie kdénnen darauf antworten oder sagen: Nein. —
Danke.

Nachste Zwischenbemerkung: Florian von Brunn, bitte.

Florian von Brunn (SPD): Herr Sauter, zum einen interessiert mich, was Sie noch
Uber Herrn Rottle sagen wollten. Zum anderen wirde mich interessieren, ob Sie
bei sich ein moralisches Fehlverhalten sehen und eventuell auch das Geld zurlck-
zahlen, das Sie da verdient haben.

Alfred Sauter (fraktionslos): Erstens. Alles, was in dem Zusammenhang an Betra-
gen geleistet worden ist, ist entweder versteuert oder gespendet. Alles!

Die zweite Frage, was den Herrn Réttle anbelangt: Herr Réttle hat gegen mich ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet, von dem der Bundesgerichtshof sagt: rechtswid-
rig. Gegen mich hatte nicht ermittelt werden durfen, weil kein Anfangsverdacht be-
standen hat.

(Tobias Reif3 (CSU): Wo ist der Neuigkeitswert? Das wissen wir doch!)
— Bitte?
(Tobias Reif3 (CSU): Wo ist da der Neuigkeitswert?)

— Dass man es mal sagt. Oder hast du das schon mal irgendwo grof3 verkiindet?
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(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ist das Verfahren abgeschlossen, Herr
Kollege? Ist das Verfahren abgeschlossen?)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Moment! Jetzt keine Zwischen-
bemerkungen mehr. — Herr Sauter, Sie haben noch 13 Sekunden.

Alfred Sauter (fraktionslos): Soweit es um den § 108e StGB geht, ist das Verfah-
ren abgeschlossen.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Soweit!)
— Bitte? — Ja. Und warum schreibst du das nicht rein?
(Zuruf von der SPD: Weil er es nicht will!)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. — Jetzt haben wir
noch eine Zwischenbemerkung: Herr Andreas Winhart, AfD, bitte.

Andreas Winhart (AfD): Herr Abgeordneter Sauter, ich hatte noch zwei Punkte.
Das Erste ist: Warum duzen Sie sich eigentlich immer noch?

(Unruhe)

— Ist doch eigentlich mal eine berechtigte Frage, wenn man sich unter Freunden
gegenseitig anzeigt.

Das Zweite ist: Was wollten Sie uns eigentlich noch Weiteres Uber den Buroleiter
erzahlen? Sie wurden da ja leider sehr riide unterbrochen. Das héatte uns durchaus
noch interessiert. Sie haben jetzt noch eine Minute Zeit.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Wir diskreditieren jetzt keine Personen!)
Alfred Sauter (fraktionslos): Die erste Frage habe ich nicht verstanden.
(Andreas Winhart (AfD): Warum Sie sich noch duzen?)
Bitte?

(Zuruf: Warum Sie sich noch freundschaftlich duzen? — Prof. Dr. Winfried
Bausback (CSU): Freundschaftlich?)

Mein Gott, bestimmte Dinge im Leben kann man sich nicht aussuchen. Ja, ist halt
So.

(Lachen bei der AfD)
Was war das Zweite?
(Andreas Winhart (AfD): Buroleiter!)

Ja, Rottle war sein Biroleiter. Klar. Und das Gesetz zum 108 e StGB reicht in
deine Zeit. Da warst du Justizminister.

(Florian von Brunn (SPD): Sind das auch Leichen im Keller?)

Und was hast du damals dazu erklart? — Dass du froh bist, dass das Gesetz so
kommt, wie man es gemacht hat. — Ja, also.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ja! Und die Auslegung?)

— Das hat nichts mit der Auslegung zu tun.
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(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Die Auslegung war umstritten!)
— Nein, die Auslegung war nicht umstritten.
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Doch!)
— Nein! Dann hast du es nicht nachgelesen!
(Unruhe — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Herr Vorsitzender!)
Die Auslegung war nicht umstritten.
(Unruhe — Zurufe: Hoért, hort!)
Im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages — —

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Sauter, Ihre Redezeit ist
zu Ende. — Frau Schorer-Dremel,

(Alfred Sauter (fraktionslos): Aber der kann weiter Unwahrheiten verbreiten,
oder?)

die Fragen hat Herr Bausback eingeworfen, obwohl das nicht in Ordnung, nicht
rechtmaRig ist. Also, sich dann dariber noch zu beschweren, ist schon eigenartig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Sauter, Sie sind damit sozusagen — in Anflihrungszeichen — entlassen. — An
der Stelle kann ich den nachsten Abgeordneten aufrufen: Herr Wolfgang Fackler
von der CSU-Fraktion.

Wolfgang Fackler (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach den nun mit Spannung erwarteten Ausfliihrungen des Kollegen
Sauter méchte ich zu den Ausfihrungen der Ampel im Minderheitenbericht zurick-
kommen. — Vielleicht nur noch eine Bemerkung zum Kollegen Sauter: Die Ermitt-
lungen der Staatsanwaltschaft Bayern waren nicht Gegenstand des Untersu-
chungsausschusses. Es war nicht Gegenstand des Untersuchungsausschusses,
und darum enthalt dieser Bericht keine Ausfiihrungen dazu, weil die Untersuchun-
gen des Landes Bayern und der Staatsanwaltschaft Bayern nicht Gegenstand des
Fragenkatalogs waren.

(Zuruf des Abgeordneten Alfred Sauter (fraktionslos))

—Ja, das ist natlrlich wieder die weitergehende Geschichte. Es war aber nicht Ge-
genstand des Fragenkatalogs, lieber Kollege Sauter.

(Alfred Sauter (fraktionslos): Aber geladen war er!)
—Ja, zu anderen Fragen.
(Alfred Sauter (fraktionslos): Nein!)

Ich habe die Beweisaufnahme im Untersuchungsausschuss Maske als normales
Mitglied, nattrlich aber auch aus der Perspektive als Vorsitzender des Ausschus-
ses fur Fragen des o6ffentlichen Dienstes verfolgt. Genau vor diesem Hintergrund
muss ich zwei Vorwirfe ansprechen, die Uber die erwartbaren politischen Angriffe
der Opposition deutlich hinausgehen; denn die Ampel behauptet auch noch nach
der durchgefihrten Untersuchung wider besseres Wissen, es seien Deals ohne
echte Prifung durchgewunken worden, die Verwaltungen hatten nur auf Zuruf ge-
arbeitet, es seien nur Schrottmasken gekauft worden und bei sogenannten von
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oben eingefadelten Deals seien keine Nachfragen oder Priifungen zu befiirchten
gewesen. Offenbar salRen die Kollegen von der Ampel in einer anderen Beweisauf-
nahme. Das Ganze gipfelt dann in der Unterstellung, in Bayern sei ein

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)
Hoflieferantentum praktiziert worden.

Meine Damen und Herren, mir ist vollstandig unbegreiflich, wie Sie nach all der
Aufklarungsarbeit zu solchen direkten Angriffen auf die Bediensteten und die Be-
amten des Freistaates Bayern kommen kdénnen; denn am Ende steht doch immer
eine exekutive Entscheidung eines Beamten bei einem Einkauf im Mittelpunkt. So-
wohl beim Kauf als auch bei der Ablehnung steht immer eine exekutive Entschei-
dung im Mittelpunkt. Nur zur Ergéanzung: Nordrhein-Westfalen hat ahnlich hohe
Preise wie Bayern bezahlt.

Ihnen muss doch klar sein, wen Sie mit solchen Behauptungen tatsachlich angrei-
fen. Mit jeder dieser Unterstellungen werfen Sie der bayerischen Verwaltung vor,
sich in der Pandemie fir einen vermeintlichen Filz oder einen Hofstaat hergegeben
zu haben — ohne jede faktische Grundlage, und das wissen Sie. Das ist aus meiner
Sicht auch blanker Hohn gegenlber der Verwaltung, die in der Pandemie alles ge-
geben hat, um Bayern vor dem Zusammenbruch des Gesundheitssystems zu
schutzen.

Das ist aber auch gegenuber jeder einzelnen Zeugin und jedem einzelnen Zeugen,
die wir zusammen im Ausschuss einvernommen haben, blanker Hohn. Ich nenne
beispielsweise den Zeugen Stelz, der uns zehn Stunden zur Verfligung stand, un-
ermidlich, umfassend und glaubhaft geantwortet und dabei véllig widerspruchsfrei
und anschaulich dargelegt hat, dass ausschlieBlich fachliche Gesichtspunkte aus-
schlaggebend waren. Und dass es eben keinerlei politische Einflussnahme gab.
An dem Zeugen Stelz haben sich einige die Zédhne ausgebissen. Die Zeugenein-
vernahme hat ganz deutlich gezeigt: Er war nicht zimperlich, und wenn er fachlich
nicht Uberzeugt war, dann konnte man ihn auch nicht irgendwie anderweitig beein-
flussen.

Nichts anderes gilt fur die Zeugin Dr. Decker und die Zeugin Nowak; Sie alle haben
sie auch erlebt. Den Zeuginnen steckt noch heute die damalige Arbeitsbelastung
schwer in den Knochen. Wie begriinden Sie denn gegeniiber diesen beiden Beam-
tinnen den Vorwurf, sich flir irgendeinen Filz hergegeben zu haben? — Das kénnen
Sie letztendlich nicht, weil Sie wahrscheinlich auch die Akte mit unserer Beweisauf-
nahme nicht gelesen haben. Deshalb bleibt Ihr Bericht auch jede Begriindung hier-
zu schuldig. Obwohl Sie selbst dabei waren, bleiben Sie unverandert bei Ihren Vor-
verurteilungen. Das ist fir Politiker eine unwirdige Entgleisung, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Nichts anderes gilt fir die Behauptung der Ampel — Zitat —, "die CSU-Amigo-Mas-
kendeals hatten niemals abgeschlossen werden dirfen." — Man muss ganz klar
sagen: Damals musste jedes lieferfahige Angebot angenommen werden, weil man
sich gar nicht genug Masken sichern konnte. Mich wirde einmal interessieren, was
denn die Ampel eigentlich gemacht hatte. Auf Angebote wegen der Bekanntheit
des Vermittlers verzichtet? Drohende Schliefungen von Krankenhausern in Mihl-
dorf, Altétting oder wo auch immer in Kauf genommen? Sowie den Tod von Men-
schen moglicherweise ebenfalls in Kauf genommen?

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Genau!)
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Ich hoffe doch nicht! Denn auch hier richtet sich Ihr Vorwurf in Wahrheit erneut
gegen die Beamten, die damals gehandelt und sich fiir die Erteilung von Auftragen
entschieden haben.

(Widerspruch des Abgeordneten Johannes Becher (GRUNE))

Sie greifen diese Beamten fiir ihren Einsatz in der Pandemie unvermindert an. Der
Fraktionsvorsitzende der SPD hat sogar Strafanzeige gegen die Beamten des Ge-
sundheitsministeriums gestellt,

(Florian von Brunn (SPD): Falschaussage! Reine Falschaussage!)

auf dem Papier zwar als Anzeige gegen unbekannt, aber fiir diesen Vorwurf kom-
men allein und ausschlie3lich die Beamten des Gesundheitsministeriums als Tater
in Betracht und sonst niemand.

(Florian von Brunn (SPD): Sagen Sie auch, wie es ist! Erzahlen Sie keine
Lugen! — Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das ist schabig!)

Die eindeutigen Ergebnisse der Staatsanwaltschaft Minchen | ignoriert die Oppo-
sition aber noch heute, ebenso wie die Einschatzung des Sachverstandigen
Prof. Burgi; wir haben es heute mehrfach gehért. Die Staatsanwaltschaft hat nam-
lich fur ihre Ermittlungen fir den Zeitraum Anfang Marz 2020 — da gab es noch
Starkbierfeste; da hat man noch gar nicht gewusst, was tberhaupt FFP2-Masken
sind — kein vergleichbares und glinstigeres Angebot als das von EMIX finden kén-
nen.

(Florian von Brunn (SPD): Sie haben die Starkbierfeste zugelassen!)
— Weil das noch normal war.
(Florian von Brunn (SPD): Das war nicht normal!)

Die Staatsanwaltschaft hat sogar darauf hingewiesen, dass dieses Angebot von
EMIX im Krisenstab unter Anwesenheit von THW und Rotem Kreuz diskutiert und
als alternativios angesehen wurde. Das ist ein Faktum. Ich weil3 nicht, ob Sie im
Untersuchungsausschuss waren, aber die Akten haben Sie offenbar nicht gelesen.

(Florian von Brunn (SPD): Das ist die nachste Falschaussage von lhnen! Fake
News!)

Das ignoriert die Opposition, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Allein deshalb gibt es keine Anzeigen fiir individuelle Bevorzugung oder eine Filz-
entscheidung. Das wurde auch der Ampel durch die Staatsanwaltschaft ausfiihrlich
erklart, ebenso wie Prof. Burgi als Vergaberechtsexperte im Ausschuss erklarte,
dass es in dieser Phase zu keinen Anfechtungsklagen durch Konkurrenten kam,
was im Normalfall bei diesem Preis aber zu erwarten gewesen ware, falls andere
Anbieter tatsachlich auch hatten liefern kdnnen. Es gab aber keine anderen Anbie-
ter.

(Florian von Brunn (SPD): Facklers Marchenstunde!)
Das hatte man sich gewlinscht, aber Wunschdenken zahlt in der Politik nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht der Opposition bei diesem Unter-
suchungsausschuss nur um Oberflachlichkeit und Kalkil. Wir wissen: Das ist ein



Protokoll 18/146 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode 20827
vom 23.05.2023

durchsichtiges Wahlkampfmandver. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
damit wird die Ampel aber nicht im Ansatz dem ganz erheblichen Beitrag der baye-
rischen Verwaltung und der ehrenamtlichen Helfer in dieser Krise gerecht. Ich
hoffe, mit unserem Mehrheitsbericht kdnnen wir dieses verzerrte Bild der Ampel
durch die griindliche und sachliche Wiedergabe der hervorragenden Arbeit unserer
Verwaltung wieder geraderticken. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Bevor ich dem nachsten Abge-
ordneten das Wort gebe, gebe ich bekannt, dass zu Tagesordnungspunkt 14 na-
mentliche Abstimmung beantragt wurde. — Nachster Redner ist nun der Abgeord-
nete Alexander Flierl fir die CSU-Fraktion.

Alexander Flierl (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! In der gebotenen Kiirze der Zeit méchte ich meinen Blick nur auf zwei Punk-
te richten, weil dieser Untersuchungsausschuss ein Novum hatte, was bisher noch
nicht angesprochen wurde: Es war die erste Beteiligung der AfD an einem parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss in Bayern. Auch der Redebeitrag der AfD
hat wieder das gewohnte Bild gezeigt: Es werden Behauptungen ohne Nachweis
aufgestellt, vollig neben der Sache liegende Argumentationen beigebracht, und
das Ubliche Verschwoérungsgeschwurbel darf nattirlich auch nicht fehlen.

(Lachen bei der AfD)

Zur Kronung des Ganzen wurde ein eigenes Sondervotum schriftlich niedergelegt,
in dem die AfD wieder den schriftlichen Nachweis dafiir erbracht hat, dass sie in
birgerlichen und demokratischen Lagern nichts, aber auch gar nichts verloren hat.

(Beifall bei der CSU)

Dieses Sondervotum lasst uns ob seiner Widersprichlichkeit auch einigermalen
ratlos zuriick; denn zum einen war der Untersuchungsausschuss nach Meinung
der AfD eine groRe Scheinveranstaltung. Es werden allenthalben bekannte Kampf-
begriffe wie "Altparteien" und "Kartellparteien" benutzt; wir kennen diese altbekann-
te Leier der AfD zum demokratischen Parlamentarismus. Dieser Untersuchungs-
ausschuss soll sogar eine Vertuschungsaktion gewesen sein. Wie das bei der
ganzen Menge von Akten und bei vernommenen Zeugen in Uber 40 Sitzungen
gehen soll, bleibt das Geheimnis der AfD.

Aber immerhin, die AfD war selbst fleilRiger Teil dieser "Scheinveranstaltung”, sie
war namlich deutlich haufiger anwesend als der Vertreter der FDP. Allerdings muss
man auch klar das Fazit ziehen: Es ist die Ubliche Masche — weg von den Tatsa-
chen, weg von den Realitaten, falsche BewertungsmaRstabe ansetzen. Nichts an-
deres haben wir von der AfD erwartet.

Allerdings, liebe Kolleginnen und Kollegen, werden auch von den Ampel-Parteien
die falschen Bewertungsmalistabe zugrunde gelegt; denn es wird immer eines ver-
gessen: Man kann nicht mit den jetzigen Kenntnissen auf die Zeit im Marz, April
oder Mai 2020 Ruckschlisse ziehen. Damals wusste niemand, wie sich die Pande-
mie entwickelt. Damals stand an erster Stelle, Gesundheit und Leben zu schitzen.
Es ging im wahrsten Sinne des Wortes um Leben oder Tod. Wir mussten den Zu-
sammenbruch des Gesundheitswesens verhindern, und wir waren froh um jedes
Angebot, das uns zugegangen ist, um jeden Mann und jede Frau, die Hilfe leisten
konnte. Es ware geradezu leichtfertig gewesen, Angebote zu lGbergehen oder die-
sen gar nicht nachzugehen. Deswegen bleibe ich dabei: Die Kritik der Ampel und
auch der AfD ist unglaubwirdig; ohne Fakten, ohne Nachweise, ohne Anhalts-
punkte werden hier Behauptungen aufgestellt.
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(Zuruf des Abgeordneten Franz Bergmdiller (AfD))

Die GRUNEN machen sich die Welt, wie es ihnen gefallt, und die SPD Ubersieht
die Erkenntnisse aus Zeugenbefragungen, geht rein selektiv vor,

(Alexander Kénig (CSU): Die GRUNEN sind eine Pippi-Langstrumpf-Partei!)
und es ist geradezu peinlich, —

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Abgeordneter, lhre Rede-
zeit ist zu Ende.

Alexander Flierl (CSU): — wenn man den Blick auf die Habeck/Graichen-Affare
lenkt. Die Kritik geht eindeutig ins Leere.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Ihre Redezeit ist zu Ende, Herr
Abgeordneter. Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben zwei Zwischenbemerkungen. Erste Zwischenbemerkung: Herr von
Brunn, bitte.

Florian von Brunn (SPD): Herr Flierl, nachdem sich die Staatsregierung hier of-
fensichtlich nicht zu Wort meldet — in dieser Debatte kneift, kbnnte man sagen —,
frage ich jetzt einfach Sie. Herr Sauter hat gerade angesprochen, dass wir als Frei-
staat Bayern eigentlich eine Reprasentanz in China haben. Warum hat man denn
nicht auf die Dienste dieser Reprasentanz zurlickgegriffen, sondern hat sich ande-
rer Vermittler, die zum Teil Provision bekommen haben, bedient? Vielleicht kdnnen
ja Sie etwas dazu sagen.

(Alexander Koénig (CSU): Was soll denn jetzt diese Frage an den Flierl? —
Tanja Schorer-Dremel (CSU): Er ist nicht mal Kabinettsmitglied! — Alexander
Kdnig (CSU): Woher soll er das wissen? — Florian von Brunn (SPD): Dann soll
der Herr Herrmann rausgehen und die Frage beantworten und nicht kneifen!)

Alexander Flierl (CSU): Vielen Dank, Frau Prasidentin, dass mir das Wort erteilt
worden ist. — Also, ich glaube, der Untersuchungsausschuss und die Ergebnisse
des Untersuchungsausschusses sind eine Kernaufgabe des Parlaments. Deswe-
gen ist es auch gut und richtig, dass wir hier debattieren, dass wir uns hier austau-
schen, auch Uber die Erkenntnisse aus diesem Ausschuss diskutieren und debat-
tieren und letztendlich auch bewerten.

Herr von Brunn, Sie waren ja auch teilweise anwesend im Untersuchungsaus-
schuss

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Teilweise!)

— nur teilweise —, Sie haben auch die Zeugenaussagen zu der Situation gehort, in
der wir uns damals befanden. Da sind Lieferketten zusammengebrochen. Sie wer-
den auch ganz klar vernommen haben, wenn Sie denn damals anwesend waren,
dass sehr wohl samtliche Kontakte von Firmen nach China genutzt wurden, um
uns in dieser Notlage zu helfen. Wer dies negiert, dem kann man wirklich nicht wei-
terhelfen, der verkennt eindeutig die damalige Situation.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
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Prasidentin llse Aigner: Die nachste Zwischenbemerkung kommt nicht vom Kolle-
gen Singer, sondern vom Kollegen Mannes, der sitzt auf dem falschen Platz.

Gerd Mannes (AfD): Herr Flierl, jetzt muss ich mich bei Ihnen bedanken, dass Sie
mir Gelegenheit geben, zur Aufkldrung beizutragen. Also, die AfD war immer an-
wesend. In den Sitzungen, in denen ich anwesend war — ich war bei fast allen Sit-
zungen dabei —, waren Sie oft draul3en beim Telefonieren. Vielleicht lag es daran,
dass Sie nicht alles mitbekommen haben.

(Alexander Konig (CSU): Jetzt wird es schon sehr kleinlich!)

Der Begriff "Kartellparteien" stimmt absolut. Sie wissen, es gab eine sogenannte
Arbeitsebene. Da waren funf Parteien, die immer ganz intensiv zusammengearbei-
tet haben. Und wer wurde ausgeschlossen? — Die AfD.

(Zuruf von den GRUNEN: Ihr seid Verfassungsfeinde!)

Wir wurden abgeschnitten von Informationen. So war das namlich. Deshalb "Kar-
tellparteien".

Es ist auch keine Verschwoérungstheorie, sondern ich habe es gerade an Beispie-
len deutlich gemacht: Unsere Fragen wurden regelmaRig blockiert, sie wurden zu-
rickgewiesen. So war das.

Jetzt frage ich Sie noch mal: Haben Sie unseren Bericht gelesen? Sind Sie nicht
auch der Meinung, dass wir lhre falschen Behauptungen hier aufgenommen haben
und zumindest unsere Sicht der Dinge dargelegt haben? So haben wir es ja ge-
macht. Ist das keine zuldssige Vorgehensweise?

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege Flierl.

Alexander Flierl (CSU): Also, ich glaube, wenn man einen Einblick haben will in
Ihre Gedankenwelt, dann muss man lhr Sondervotum lesen, und dann sieht man
auch eindeutig, wes Geistes Kind Sie sind.

(Andreas Winhart (AfD): Haben Sie es denn gelesen? Ja oder Nein! — Gerd
Mannes (AfD): Kénnen Sie keine Kritik vertragen? So sieht’s aus!)

Sie haben das in jeder Sitzung unter Beweis gestellt, teilweise auch provoziert, be-
wusst den Untersuchungsauftrag eben nicht wahrgenommen, unzulassige Fragen
gestellt,

(Widerspruch bei der AfD)

um sich als sogenanntes armes Opfer darzustellen. Auch das gehért zu Ihrer Ma-
sche, und das lassen wir lhnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch des Abgeordneten Gerd Mannes (AfD))

Prasidentin lise Aigner: Vielen Dank, Herr Kollege Flierl. Damit sind die Zwi-
schenfragen beantwortet. — Als nachstem Redner erteile ich dem Kollegen Volkmar
Halbleib zu einer personlichen Erklarung nach § 112 der Geschaftsordnung das
Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich hétte lhnen diese Erklarung gerne erspart. Ich habe versucht, mit
Prof. Bausback ein personliches Gesprach zu flihren. Er meinte, dass er von sei-
nem Redebeitrag heute auf meine Person bezogen kein Wort zurlickzunehmen


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000554.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000406.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000325.html

20830 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Protokoll 18/146
vom 23.05.2023

hat. Dann muss ich diese Moglichkeit nutzen, um lhnen zu erklaren, was Kollege
Bausback falsch wiedergegeben hat.

Kollege Bausback hat behauptet, ich hatte fir den Abschluss eines Vertrages fur
Masken geworben. Genau das habe ich nicht, und das weil} Kollege Bausback
genau, auch aufgrund der Befragung im Ausschuss. Genau das habe ich nicht ge-
macht. Es war genau der umgekehrte Fall, dass ndmlich zwischen dem Ministeri-
um und einem Unternehmen in meinem Stimmkreis sehr intensive, lange und eng-
maschige Gesprache und Verhandlungen gefihrt wurden, die auch gewisses
Vertrauen geschaffen haben, die deutlich gemacht haben aufgrund dieses engen
Austausches zwischen Ministerium und dem Unternehmen, dass da Vertrauen sei-
tens der Staatsregierung vorhanden ist. Dieses Unternehmen hat viele Unterlagen
vorgelegt. Von heute auf morgen wurde diese angebahnte Geschéaftsbeziehung
beendet. Nach intensiver Prifung des gesamten Sachverhalts, der mir vorgelegt
wurde, dieser Korrespondenz, war ich nicht sicher, ob der Abbruch dieser Verhand-
lungen zu Recht und korrekt erfolgt ist. Ich habe dann Uber den offiziellen Dienst-
weg, und zwar Uber den Landtagsbeauftragten des Ministeriums — den offiziellen
Dienstweg! — gebeten, diesen Sachverhalt zu prifen.

(Zuruf von der CSU: Gebeten!)

Nicht mehr und nicht weniger. — Sie brauchen gar nicht dazwischenzurufen, so pra-
potent.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Verpflichtung, die ich gesehen habe, Gerechtigkeit gegenilber jeder-
mann, gegeniiber jedem Unternehmen, eine Bitte um Prifung, ob alles korrekt zu-
gegangen ist. Auf diese Bitte habe ich auch eine erklarende Antwort bekommen.

Mich jetzt mit dieser Bemerkung, ich hatte mich auch fur den Abschluss eines Ver-
trages eingesetzt, in einen Topf zu werfen mit den ganzen Maskendeals, die Sie
hier politisch decken und die unmaéglich sind und die ein Skandal sind, weise ich
mit Entschiedenheit zurlick. Das ist eine infame Behauptung, lieber Kollege Baus-
back. Das wissen Sie.

Ich hatte das ganz gerne personlich mit Thnen geklart. Ich kann es nicht nachvoll-
ziehen, wie Sie sich als respektierter Kollege hier im Bayerischen Landtag, als res-
pektierter Vorsitzender des Untersuchungsausschusses zu dieser Aussage haben
hinreil3en lassen. Ich weise sie noch mal mit Entschiedenheit zurtick. Sie ist defini-
tiv falsch.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Prasidentin lise Aigner: Zu einer Gegenrede erteile ich dem Kollegen Prof. Baus-
back das Wort.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege Halbleib, ich schatze Sie per-
sonlich sehr, nach wie vor. Allerdings muss ich an der Stelle sagen, ich habe sehr
kurz in meiner Bemerkung zusammenfassen mussen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das war eine glatte Lige!)

Das Ergebnis unserer Untersuchungen ist im Untersuchungsausschussbericht
nachvollziehbar. Ich habe Sie nicht in einen Topf geworfen; ich habe Sie als ein
Beispiel fur den Einsatz eines Abgeordneten fir den konkreten Abschluss eines
Vertrages, den das Ministerium nach unserer Beweisaufnahme aus sachlichen
Grunden abgelehnt hat, genannt.
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(Toni Schuberl (GRUNE): Ablenkung!)
Dabei bleibe ich.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD): Noch skandaldser! — Florian
von Brunn (SPD): Schabig, schabig, schabig!)

Prasidentin llse Aigner: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen, und der Tagesordnungspunkt damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Antrag der Abgeordneten Martin Hagen, Albert Duin, Julika Sandt u.
a. und Fraktion (FDP)

Aufbau von CCU/S-Technologien zum Schutz von Klima und
bayerischer Industrie (Drs. 18/25942)

Ich eréffne die Aussprache, sie ist mit 32 Minuten vereinbart. Ich erteile das Wort
Herrn Kollegen Franz Josef Pschierer flr die FDP-Fraktion.

Franz Josef Pschierer (FDP): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein komplexes Thema zum Schluss dieser Debatte.

(Tobias Reif3 (CSU): Dem der Redner gerecht wird!)

Es geht um das Thema CO»-Abscheidung, -Speicherung und -Nutzung. Vielleicht
in aller Kurze: Die internationale Staatengemeinschaft hat sich auf eine CO2-neu-
trale Gesellschaft verstandigt. Das wird auch vom Weltklimarat unterstitzt. Das be-
deutet aber auch, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir, was das Thema CO»
angeht, auch neue Wege beschreiten missen. Das heil3t ganz konkret, dass das
Thema Speicherung, Carbon Storage und Carbon Utilization — also Nutzung von
CO5 — ein Thema sein wird.

Ich weil3, dass das in der deutschen Gesellschaft nicht gern gesehen wird, dass es
umstritten ist. Der Weg wird aber nicht daran vorbeifihren. Eine Anmerkung in
Richtung BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir alle wollen CO»-neutral produzieren, wir
wollen diese CO»-neutrale Gesellschaft, aber es wird auch kinftig nicht ohne
Emissionen gehen. Ich nenne beispielsweise die chemische Industrie, die Zement-
industrie, und da sind noch viele andere. Wenn Sie die Industrie in Deutschland
halten wollen, dann missen Sie sich diesem Thema stellen.

(Tobias Reif (CSU): Sagen Sie das der Bundesregierung!)

— Sie missen das Thema Carbon Management auch seitens der Staatsregierung
aufgreifen. Sie missen mit der bayerischen Industrie in Kontakt treten, wie wir das
Thema CO, angehen wollen. Am Schluss wird CO, (ibrig bleiben, es sei denn, wir
wollen in Deutschland keine Industrie mehr. Deshalb missen wir den Weg be-
schreiten, den auch andere Lander in Europa beschreiten. Ich nenne einmal Dane-
mark und Norwegen. Danemark speichert und verpresst CO, an der Nordsee. Ob
das von uns gewollt wird oder nicht — wir werden uns international als Industrie-
standort dem nicht entziehen kdnnen. Ich pladiere deshalb dafiir, dass auch die
Staatsregierung, insbesondere das Umweltministerium und das Wirtschaftsministe-
rium, dieses Thema aufgreifen und es gemeinsam mit den grof3en Industrieverban-
den im Freistaat Bayern angehen. Ich nenne die Stahlindustrie, die chemische In-
dustrie, die Papierindustrie und die Zementindustrie. Die wollen wir auch kinftig
haben. Deshalb bitte ich um Zustimmung zu diesem Antrag.
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(Beifall bei der FDP)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, es gibt eine Zwischenfrage von Herrn Kol-
legen Mannes.

Gerd Mannes (AfD): Nun weil} ich nicht genau, was ich sagen soll.
(Tobias Reil (CSU): Das ist meistens so!)

Wir haben gerade COy-frei gehdrt. Warum ist die FDP dann lange nicht fir den
Weiterbetrieb der Kernkraft gewesen, und warum wollen Sie keine neuen Kern-
kraftwerke? Das ware der beste Beitrag zu einer CO»-freien Energieproduktion.
Das verstehe ich einfach nicht. Das ist doch besser als alles andere.

Franz Josef Pschierer (FDP): Herr Kollege Mannes, das Leben ist leider kein
Wunschkonzert. Sie kennen die Position der FDP. Wir waren fir den Weiterbetrieb
der Kernkraftwerke, zumindest der drei bestehenden, und zwar so lange, wie die
Brennelemente noch verfligbar sind und ausreichen. Diese Messe ist gesell-
schaftspolitisch aber gelesen.

(Gerd Mannes (AfD): Nein, ist sie nicht!)

— Entschuldigung, Herr Kollege Mannes, das Thema ist durch. Das heif3t nicht,
dass ich das gut finde. Ich bin damals, in der alten Fraktion, immer jemand gewe-
sen, der fur Kernenergie war, weil das fur mich eine Energieform war, die versor-
gungssicher war, die preisstabil war und die umweltfreundlich war. Mir ware es
auch lieber, die drei Kernkraftwerke wirden laufen und Herr Habeck musste nicht
Steinkohle und Braunkohle verheizen, um Strom zu erzeugen. Das ist doch der
Skandal. Entschuldigung, Sie wissen doch, eine Koalition ist kein Wunschkonzert.
Hier hat sich BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus ideologischen Griinden — nicht aus
sachlichen Grunden, sondern aus ideologischen Grinden — nicht bewegt. Ent-
schuldigung, das passt jetzt nicht zum Thema, aber man muss das Herrn Habeck —

Prasidentin lise Aigner: Herr Kollege Pschierer, Ilhre Redezeit ist um.
Franz Josef Pschierer (FDP): Ganz kurz noch.
Prasidentin lise Aigner: Lieber Herr Kollege Pschierer, das — —

Franz Josef Pschierer (FDP): Die drei Kernkraftwerke sind abgeschaltet. Dabei
wird es bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin lise Aigner: Danke. — Der nachste Redebeitrag kommt von Herrn Kol-
legen Benjamin Miskowitsch fuir die CSU-Fraktion.

Benjamin Miskowitsch (CSU): Liebe Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das ist ein hochgezogener Antrag, den wir bereits im Wirtschafts-
ausschuss behandelt haben. Die Meinung der Staatsregierung hat sich seitdem
nicht verandert. Wir bleiben bei unserem Votum der Ablehnung. — Vielen Dank fiir
die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Der nachste Redner ist von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Herr Kollege Martin Stimpfig.
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Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Der FDP-Antrag bezieht sich auf den Evaluierungsbericht der
Bundesregierung zum CO»-Speicherungsgesetz. Was Herr Kollege Pschierer ver-
gessen hat, ist das Fazit dieser Studie. Es besagt, nur dort, wo man schwer ver-
meidbare CO,-Emissionen hat — Sie haben das richtig aufgefiihrt, das sind bei-
spielsweise die Zementindustrie, die Stahlproduktion oder die Ethylenproduktion,
die wir in Bayern beispielsweise in Minchsmiinster oder in Burghausen haben —,
wo man sie wirklich nicht vermeiden kann durch Elektrifizierung, Einsparung, Effi-
zienz usw., dort konnte eventuell CCU/CCS zur Anwendung kommen. Das ist das
Fazit dieser Studie.

Sie haben das jetzt umgedreht und machen daraus ein groRes Ding. Das erweckt
den Anschein, wir kdnnten weitermachen mit der Verbrennung von fossilen Ener-
gien wie bisher. Da muss ich schon sagen, wenn man noch immer dafur ist, Gas
und Ol, das Millionen Jahre lang sicher im Erdreich gebunden war, herauszuholen
und zu verbrennen, und dann tber CCS nachdenkt, dann ist man definitiv auf der
falschen Bahn. Wir halten nichts davon, dass wir in Deutschland 16 unterschiedli-
che Carbon-Management-Strategien haben und werden uns deshalb enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin llse Aigner: Fir die Fraktion der FREIEN WAHLER spricht Herr Kol-
lege Rainer Ludwig.

Rainer Ludwig (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Auch ich darf an dieser Stelle auf unseren federfihrenden Aus-
schuss verweisen. In der Sitzung vom 9. Februar wurde dieser hochgezogene An-
trag ausfuhrlich beraten, verabschiedet und mehrheitlich abgelehnt. Es haben sich
seither flr uns keine neuen Erkenntnisse ergeben.

Die Bayerische Staatsregierung kennt die Notwendigkeit und die Bedeutung der
CO,-Speicherung und —Nutzung. CCU-, CCS-Malnahmen sind Teil der baye-
rischen Politik. Ich méchte aber ausdricklich noch einmal betonen: Es ist nicht ziel-
fihrend, meine Damen und Herren, wenn Bayern hier allein oder jedes der
16 Bundeslander seinen eigenen Weg geht. Die Speicherung von CO, muss zen-
tral diskutiert werden, um bei einem so wichtigen Zukunftsthema einheitlich vorzu-
gehen, Herr Pschierer. Als Ampel-Fraktion haben Sie es selbst in der Hand und
den besten Einfluss in Berlin, diesen Abstimmungsprozess zwischen Bund und
Landern weiter zu entwickeln und zu priorisieren. Unter all diesen Aspekten ist Ihr
Antrag obsolet, und wir lehnen ihn erneut ab.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Gerd
Mannes fur die AfD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren!
Die okosozialistische Planwirtschaft ist fester Bestandteil bei der FDP geworden.
Herr Pschierer, wohin haben Sie sich denn verirrt? — Anders kann man den vorlie-
genden Antrag doch wirklich nicht erklaren.

Die Forderung zur CO2-Abscheidung, die kénnte auch von Fridays for Future kom-
men. Angesichts der derzeitigen Lage und aus volkswirtschaftlicher Sicht ist das
doch weltfremd. Sie wollen unsere ganze Volkswirtschaft an einer windigen und
geldgierigen europaischen Zertifikate-Industrie orientieren. Was passiert gleichzei-
tig? — Unsere Industrien wie Chemie, Stahl, Automobil stehen im globalen Wettbe-
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werb mit China, USA und dem Rest der Welt. Wahrend wir die Energieerzeugung
mit der Abschaltung von Kern- und Kohlekraftwerken verteuern, werden allein in
Asien — und das sollten die GRUNEN auch einmal zur Kenntnis nehmen — 600
neue Kohlekraftwerke geplant. Hier befinden sich doch wirklich alle im Elfenbein-
turm.

Die Konsequenzen sind klar: Die Industrien, die ich gerade aufgezahlt habe, haben
einen deutlichen globalen Wettbewerbsnachteil und werden mittelfristig aus Europa
verschwinden. Bereits heute belastet man durch die CO»-Bepreisung die deutsche
Wirtschaft mit 32 Milliarden Euro jahrlich. Das sind 400 Euro pro Biirger — ein zer-
storerischer Wahnsinn fir unsere Wirtschaft und fir unsere Endverbraucher. Ver-
antwortungsbewusste Politiker wiirden in dieser Situation nach Mdglichkeiten su-
chen, glinstige Energien flr Blrger und Wirtschaft bereitzustellen.

Sie von der FDP fordern den Anschluss von — nicht existierenden — CO»-Abschei-
deanlagen an — nicht existierende — COjy-Leitungsnetze. Damit waren milliar-
denschwere Investitionen nétig, die nur bei Existenz von CO,-Zertifikaten Sinn er-
gaben. Die COjp-Abscheidungen von Kohlekraftwerken erhéhen die

Stromgestehungskosten um bis zu 50 %. Das hat das Buro fiir Technikfolgen-Ab-
schatzung des Deutschen Bundestags ermittelt. Durch Abscheidungstechnologien
wirde die Stromerzeugung also bei aktuellem Stand der Technik alles weiter ex-
trem verteuern.

Es ist mdglich — insofern gebe ich lhnen recht —, dass nach Anrechnung der Kos-
ten fur die windigen CO,-Zertifikate, die es ja momentan gibt, die Kohleverstro-
mung gunstiger ware als der einseitige Ausbau des wetterabhdngigen Flatter-
stroms durch Solar und Wind; das stimmt. Trotzdem: Wer den breiten Einsatz von
CCS-Technologien fordert, der fordert damit den weiteren Anstieg der Stromgeste-
hungskosten. Herr Pschierer, das missen auch Sie zur Kenntnis nehmen.

Die Weiterverarbeitung des Kohlendioxids ist einfach mit hohen Kosten verbunden.
Es muss auch extrem viel Energie fiir die Speicherung — oder die Aufspaltung; je
nachdem, was Sie machen wollen — aufgewendet werden.

Aus diesen Grinden ist eine Weiterverarbeitung von CO, &kologisch eigentlich
nicht sinnvoll. Die anderen blasen es einfach in die Luft; das ist die Realitat.

Wir, die AfD, sind Realisten und offen fiir den Einsatz neuer Technologien. CO»,-
Abscheidungen kénnten dazu fihren — das stimmt —, dass Kohle- und Gaskraft-
werke in Betrieb bleiben durfen. Deshalb sind wir fur den Einsatz von 6&ffentlichen
Mitteln fr Forschung und Entwicklung in Sachen CO,-Abscheidung und -Weiter-
verarbeitung. Wir lehnen aber |hren Antrag, Herr Pschierer, zu einem staatlichen
Engagement beim Aufbau einer COs-Infrastruktur ab; denn wenn die Abscheidung
von Kohlendioxid Uber die Leitungsnetze fur die Industrie interessant ware, dann
wirden sich Investoren daflr finden. Es braucht keinen Staat, der hierfir Steuer-
gelder aufwendet.

Also: Wir lehnen den Antrag ab. — Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin llse Aigner: Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Volkmar Halb-
leib.

Volkmar Halbleib (SPD): Herrn Kollegen Pschierer und der gesamten FDP mus-
sen wir zugestehen: Es ist ein wichtiges Thema, mit dem wir uns auch in Zukunft
befassen mussen. Wir werden uns dem Votum der GRUNEN — Enthaltung — an-
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schlielen. Ich darf es kurz begriinden. Wir sind tatsachlich gut beraten, eine Ge-
samtstrategie auf nationaler Ebene zu finden, in der die Grundsatze, die Moéglich-
keiten und der rechtliche Rahmen — auch der Regulierungsrahmen — flir das
Carbon-Management abgesteckt werden. Das ware wichtig, bevor jedes einzelne
der 16 Bundeslander eine eigene Strategie umsetzt.

(Zuruf von der CSU)

— Zuhoren ware manchmal sinnvoll, nicht nur beim vorhergehenden Sachverhalt,
sondern auch bei diesem.

Im zweiten Absatz lhres Antrags werden der Stakeholder-Dialog, die Clusterregio-
nen und natirlich der direkte Anschluss genannt. Ich glaube, damit gehen Sie
einen Schritt zu weit. Es ware besser, zuerst einen Bericht zu bekommen. |hr An-
trag ist zu einem sehr frilhen Zeitpunkt schon sehr operativ ausgestaltet. Das ist
nicht immer falsch; aber in diesem Fall hatte es Sinn, sich erst einmal mehr Infor-
mationen zu verschaffen.

Zum letzten Punkt Ihres Antrags: Es hat naturlich Sinn, dass der Freistaat Bayern
auf der Energieministerkonferenz CCU/S weiter thematisiert. Dem wirden wir zu-
stimmen.

Insgesamt kommen wir zur Enthaltung, fir die wir um Verstandnis bitten. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin lise Aigner: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der federflhrende Aus-
schuss fur Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung
empfiehlt die Ablehnung des Antrags.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag der FDP-Fraktion zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die FDP-Fraktion. Gegen-
stimmen! — Das sind die CSU-Fraktion, die Fraktion der FREIEN WAHLER und die
AfD-Fraktion sowie Herr Kollege Bayerbach (fraktionslos) und Herr Kollege Sauter
(fraktionslos). Stimmenthaltungen? — Die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn, Ralf Stadler, Andreas
Winhart u. a. und Fraktion (AfD)

Keine Windrader auf der Zugspitze! Windkraftverbotszonen in den
Alpen und weiteren sensiblen Naturraumen einrichten!

(Drs. 18/26178)

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat die AfD-Fraktion namentliche Abstimmung be-
antragt.

Die Redezeit betragt wieder 32 Minuten. Ich eréffne die Aussprache. Als erstem
Redner erteile ich Herrn Kollegen Prof. Dr. Ingo Hahn fur die AfD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der AfD)

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Es ist so, dass jetzt wahrscheinlich nur noch Schutzzonen vor der Windkraft etwas
helfen. Wir sind mit der verriickten Situation konfrontiert, dass wir Bayern vor dem
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Hintergrund des griinen Klimawahns, der tberall propagiert wird, eigentlich abkas-
siert werden. Ich habe es gerade in der Zeitung gelesen: Jetzt wird auch das natir-
liche Phanomen des El Nifio, das es schon immer gibt, in die Ereignisse, die an-
geblich mit Klimaproblematik zusammenhangen, eingereiht. Das, meine Damen
und Herren, glaubt Ihnen wirklich kein Mensch mehr. Die Abgaben und Steuern —
konkret: die CO»-Steuern —, die von den Bayern verlangt werden, sind fiir nichts
anderes gedacht als dafir, die Menschen, die jeden Tag hart arbeiten, abzukassie-
ren.

Was wird mit diesen Geldern gemacht? Diese Steuergelder werden in Subventio-
nen hineingepumpt, um die Windkraftlobby zu fiittern. Diese will sich nun also vom
Norden Deutschlands, auch vom Norden Bayerns, immer weiter in den Siiden aus-
dehnen, sozusagen hineinfressen in das schone Oberland, aus dem ich komme.
Dieses Hineinfressen geht dann natirlich weiter bis in die Alpen, bis in die letzten
geschuitzten, intakten Biotope hinein, die wir noch haben.

Schon heute drehen sich in der windarmen und fir Windkraft vollig ineffizienten
Region um den Starnberger See — ich komme aus dieser Region — einige Windra-
der, wo sie nicht nur das Landschaftsbild verschandeln, sondern wo sie sich auch
nur sehr wenig drehen, weil einfach wenig Wind weht. Zudem gefahrden sie natur-
lich die Natur.

Wenn ich "die Natur gefdhrden" sage, dann ist das nicht aus der Luft gegriffen;
denn es gibt ja die bekannten Studien. Eine neue Studie aus dem vergangenen
Jahr belegt klar, dass Bayern und ganz Suddeutschland ein Knotenpunkt sind — an
dieser Stelle ist das Wort richtig gewahlt —, ndmlich ein Knotenpunkt des Vogelzu-
ges. Hier kommen die groRen Strome der Zugvogel entlang. Hier werden jedes
Jahr 200.000 Vdégel erschlagen.

Jetzt zitiere ich noch eine andere Studie. Das Deutsche Zentrum fir Luft- und
Raumfahrt hat 2019 errechnet, dass an jedem Sommertag in Deutschland finf Mil-
liarden Fluginsekten durch Windkraftanlagen erschlagen werden.

Meine Damen und Herren, leider hilft jetzt nichts anderes mehr, als diese Tiere vor
den griinen Klimalobbyisten zu schiitzen. Eines muss man auch sagen: Wie kann
es einem denn wurscht sein, wenn die heimische Flora und Fauna hier sozusagen
vernichtet wird?

Wir sind hier ein biologischer Hotspot. Wir haben in Deutschland dreif3ig Hotspots
der Biodiversitat. Genau hier, zwischen den Alpen und dem Ammersee, ist einer
davon. Er ist auch weltweit anerkannt. Das ist sozusagen der angewandte Natur-
und Umweltschutz, den es zu berucksichtigen gilt. — Das interessiert Sie aber
nicht.

Es interessiert Sie auch nicht, dass schon seit zwanzig Jahren bekannt ist, von wo
die grofite Gefahr fir die Entomofauna und die Avifauna ausgeht, namlich von
Windradern auf Bergriicken. Bergriicken sind die pradestinierten Orte, wo die Tiere
entlangziehen; es sind leider auch die pradestinierten Orte, wo sie erschlagen wer-
den.

Deshalb ist es kein Wunder, dass die Todeszahlen stetig steigen und wir gerade
diese Gebiete bis hoch zur Zugspitze vor diesen Anlagen schiitzen missen. Denn
eines ist vollig klar: Das schadet nicht nur den Tieren, sondern auch den Men-
schen. Ein Schaden entsteht auch dadurch, dass Touristen vielleicht nicht mehr
nach Bayern kommen. Insofern schadet es uns eigentlich als gesamter bayeri-
scher Region und als Bevdlkerung.
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Deshalb bitte ich Sie heute: Ziehen Sie die Konsequenz daraus! Verhindern Sie,
dass es so weitergeht und dieses Virus weiter in den Siiden, bis zu den Alpen, vor-
dringt! Stimmen Sie deshalb diesem Antrag zu! — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin lise Aigner: Als Nachster spricht Herr Kollege Eric Beilwenger fir die
CSU-Fraktion.

Eric BeiBwenger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich muss nur gerade lacheln, weil die Kollegin gegahnt hat. Ich glaube
nicht, weil ich das Rednerpult fir mich erklommen habe, sondern wegen der fort-
geschrittenen Stunde.

Herr Prof. Hahn, die im Antrag geforderten Schutzzonen umfassen bereits beste-
hende Schutzgebiete, die im Bayerischen Windatlas 2016 von der Nutzung fur
Windenergieanlagen ausgeschlossen sind.

Folgende Gebiete sind als frei zu haltende Bereiche oder Ausschlussgebiete ge-
nannt: Nationalparke, Naturschutzgebiete, Kernzonen von Biospharenreservaten,
flachenhafte Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile und gesetzlich
geschutzte Biotope sowie die Alpenplanzone C. In europaischen Vogelschutzge-
bieten ist die Windenergienutzung bereits ausgeschlossen, wenn Erhaltungsziele
erheblich beeintrachtigt werden. Weite Bereiche unserer hochalpinen Regionen be-
finden sich in der Zone C des Alpenplans und sind fir den Bau von Windenergie-
anlagen deshalb auch nicht zuganglich.

Die gesamte Flache der erwahnten Zugspitze — mit Ausnahme sehr kleiner bereits
bebauter Flachen, wie zum Beispiel um das Schneefernerhaus — ist bereits als ge-
setzlich geschiitztes Biotop kartiert und deshalb ebenfalls fiir den Bau von Wind-
energieanlagen nicht erschlielbar.

Wir lehnen den Antrag deshalb ab.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin lise Aigner: Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht der Kollege Mar-
tin Stimpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, es kommt selten vor,
dass ich bei einem CSU-Kollegen als Vorredner einfach sagen kann: Ich stimme
den Ausfuhrungen meines Vorredners zu, und wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der CSU: Hort, hért!)

Prisidentin llse Aigner: Fiir die FREIEN WAHLER spricht der Kollege Rainer
Ludwig.

Rainer Ludwig (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Ich kann es kurz machen. Von meinen Vorrednern ist bereits alles
gesagt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Ich verweise auch hier noch mal auf den Alpenplan, Einteilung in die Zonen A, B
und C. Speziell die im Antrag geforderten Schutzzonen sind bereits 2016 im Baye-
rischen Windenergie-Erlass von der Nutzung ausgeschlossen. Ich denke, zusatzli-
che restriktive Vorgaben seitens der Staatsregierung sind nicht erforderlich. Auch
in den federfihrenden Ausschissen wurde das Thema ausgiebig behandelt.


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000397.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000445.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000508.html
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Lieber Herr Hahn, eine personliche Anmerkung zum Abschluss: lhre Ausfihrungen
heute waren von A bis Z einfach nur ein Schmarrn.

(Beifall und Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der
CSU)

Prasidentin lise Aigner: Fir die SPD spricht die Kollegin Dr. Simone Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Liebe Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Windrader auf der Zugspitze! Ich frage mich echt, ob irgendjemand hier in
diesem Raum Windrader auf der Zugspitze fordert. Wenn ich mich so umsehe,
sehe ich niemanden.

(Alexander Konig (CSU): Na ja, man soll nichts ausschlie3en!)

Also alles reines, plumpes Wahlkampfgetdse! Was mich daran argert, ist: Sie steh-
len uns unsere Zeit,

(Alexander Konig (CSU): In Griechenland haben sie auch die Windrader auf
den Bergen!)

Sie hetzen gegen die Energiewende und gegen den Klimaschutz und setzen damit
unsere Zukunft aufs Spiel; und nicht nur unsere Zukunft, sondern die Zukunft Bay-
erns, der bayerischen Wirtschaft, die Energiesicherheit. Das interessiert Sie alles
nicht, aber uns interessiert es, und deswegen lehnen wir lhren Antrag ab.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin lise Aigner: Wenn ich das richtig interpretiert habe, spricht statt des
Kollegen Skutella, der aufgeflhrt ist, der Kollege Pschierer.

Franz Josef Pschierer (FDP): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und liebe Kolle-
gen! Herr Kollege Hahn, das hatten Sie uns ersparen kdnnen. Das ist purer Zeit-
diebstahl, was Sie machen. Aber deshalb vielleicht noch mal zu lhrer Aufklarung

(Widerspruch bei der SPD)

ein paar ganz kurze Fakten: Es gibt eine Planungsregion Oberland. Das wissen
Sie, und Sie wissen auch, wie viel Landesflache ausgewiesen werden muss: 1,1 %
bis 2027 und 1,8 % bis 2032. Es gibt auch keine Windkraft-Verbotszonen, die gibt
es per definitionem schon gar nicht, und es gibt ein Bundesimmissionsschutzge-
setz. Das heif’t, das, was Sie den Leuten suggerieren wollen, wird nie eintreten.
Deshalb sage ich Ihnen in aller Deutlichkeit: Das ist purer Populismus, was Sie hier
machen. Deshalb ist der Antrag ganz klar abzulehnen.

Prasidentin lise Aigner: Es gibt eine Zwischenbemerkung vom Kollegen Hahn.
(Unruhe)

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Herr Kollege Minister Pschierer, meine
sehr geehrten Altdemokraten! Vielleicht konzentrieren Sie sich doch noch mal. Ja,
naturlich ist das bekannt, dass es diesen Planungsverband Oberland gibt, naturlich
ist es auch bekannt, dass es einen Regionalplan gibt, und natirlich ist es auch be-
kannt, dass so etwas aktualisiert wird. Genau dafir ist dieser Antrag da, dass es
eben nicht vereinfacht wird, dass dieser Regionalplan so aktualisiert wird, dass so
etwas in Zukunft méglich ist.

(Alexander Konig (CSU): Die Begriindung ist an den Haaren herbeigezogen!)


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000274.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000047.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000548.html
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Im Ubrigen beweisen Sie hier ganz genau das, was die GRUNEN gesagt haben:
Sie marschieren alle Schulter an Schulter. lhr letzter Antrag, im letzten Tagesord-
nungspunkt, war ja auch zum Thema Klimaschutz. Nichts anderes macht die FDP
in ihrer Ampel, nichts anderes macht die CSU zusammen mit den FREIEN WAH-
LERN hier, und wir sind die Schutzer der Birger.

(Unruhe — Alexander Konig (CSU): Ihr seid die groRen Schauspieler!)

Wir wollen sie bewahren vor diesen Anlagen im ganzen Oberland, in ganz Bayern.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege Pschierer, Sie haben das Wort.

Franz Josef Pschierer (FDP): Herr Kollege Hahn, mit dem Titel dieses Antrags
suggerieren Sie den Menschen, dass wir die Kulisse der Zugspitze mit Windkraft-
anlagen zubauen wiirden. Das ist nicht moglich. Dort gibt es nicht die Infrastruktur.
Es gibt keine Windkraft-Verbotszonen, es gibt ein Bundesimmissionsschutzgesetz.
Das wissen Sie so gut wie ich. Das, was Sie hier den Leuten einreden wollen, das
gibt es gar nicht.

(Tobias Reif (CSU): Die Menschen trauen der AfD alles zu!)

Deshalb bleiben wir dabei: Der Antrag ist abzulehnen. Entschuldigung, er ist vdllig
Uberflissig und purer Zeitdiebstahl, Herr Kollege Hahn.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin lise Aigner: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, und damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der federfuhrende
Ausschuss flir Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt die Ablehnung des Antra-
ges.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem AfD-Antrag zustimmen méchte, den bitte
ich, dies per Abstimmgerat, per namentlicher Abstimmung, auch so kundzutun. Ich
er6ffne die Abstimmung.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Nachste Woche beantragen Sie das Verbot
von rosa Elefanten! — Heiterkeit — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Da hatte aber
meine Enkeltochter was dagegen! — Namentliche Abstimmung von 23:36 bis
23:39 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bedanke mich bei allen, die noch bis zum
Schluss dageblieben sind. Die Abstimmung ist beendet. Ich gebe das Ergebnis
noch bekannt. Wer noch darauf warten will, kann hierbleiben. Die Abstimmung ist
aber erst einmal beendet. Jetzt warten wir noch. In Anbetracht dessen, dass die
Sitzung eigentlich ein bisschen langer gedauert hatte, kdnnen wir so lange auch
noch warten. Ich bedanke mich bei allen, die sich kurzgehalten haben. —

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Antrag der AfD-Fraktion betreffend "Keine Windrader auf der Zug-
spitze" auf Drucksache 18/26178 bekannt. Mit Ja haben 15 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 113. Es gab 2 Stimmenthaltungen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung, und ich schliele die Sitzung. Schénen
Abend!


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000047.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
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Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der
Abstimmung Uber die nicht einzeln zu beratenden Antrage
zugrunde gelegt wurden (Tagesordnungspunkt 3)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen
oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss
Antrage
1. Antrag der Abgeordneten Ruth Miiller, Annette Karl,
Martina Fehlner u.a. SPD
Errungenschaften der Bayerischen Junglandwirte-Kommission
Drs. 18/26194, 18/29003 (ENTH)
Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Csu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER
ENTH
2. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Ruth Mdller,

Klaus Adelt u.a. SPD
Alle Méglichkeiten der Energiespeicherung in Bayern fiir Bayern nutzen
Drs. 18/26335, 18/28847 (A)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur Wirtschaft,
Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung

Csu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER

A ENTH A A
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Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Susanne Kurz u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gleiches Geld fiir Frauen in Filmberufen: Anreizmodell fir Projekte
mit geschlechtergerechter Mittelverteilung entwickeln!

Drs. 18/27026, 18/28848 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir Wirtschaft,
Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung

CSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER

A A A A

Antrag der Abgeordneten Gerd Mannes, Franz Bergmiiller,

Uli Henkel und Fraktion (AfD)

Initiative BYRo II: Férdermittel fiir eine bayerische Roboterindustrie
Drs. 18/27054, 18/28849 (A)

Uber den Antrag wird gesondert beraten.

Antrag der Abgeordneten Gerd Mannes, Franz Bergmiiller,
Uli Henkel und Fraktion (AfD)

Initiative BYRo IlI: Freiheitliche Standortpolitik fir eine
bayerische Roboterindustrie

Drs. 18/27055, 18/28850 (A)

Uber den Antrag wird gesondert beraten.

Antrag der Abgeordneten Gerd Mannes, Franz Bergmiiller,
Uli Henkel und Fraktion (AfD)

Initiative BYRo 1V: Investitionssicherheit gewahrleisten —
Klare Absage zur Robotersteuer

Drs. 18/27056, 18/28851 (A)

Uber den Antrag wird gesondert beraten.

Antrag der Abgeordneten Gerd Mannes, Franz Bergmidiller,

Uli Henkel und Fraktion (AfD)

Initiative BYRo0 V: Novellierung des Forschungszulagengesetzes
Drs. 18/27057, 18/28852 (A)

Uber den Antrag wird gesondert beraten.

Antrag der Abgeordneten Gerd Mannes, Franz Bergmdiller,
Uli Henkel und Fraktion (AfD)

Initiative BYRo VI: Bayern zu einem Bildungs- und
Forschungszentrum der Roboterindustrie entwickeln

Drs. 18/27058, 18/28853 (A)

Uber den Antrag wird gesondert beraten.
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9.  Antrag der Abgeordneten Gerd Mannes, Franz Bergmidiller,
Uli Henkel und Fraktion (AfD)
Auf- und Ausbau eines bayerischen Ristungsclusters
im Bereich Kampfdrohnen und Drohnenabwehr
Drs. 18/27063, 18/28854 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir Wirtschaft,
Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung

Csu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER
A A A A A

10. Antrag der Abgeordneten Bernhard Seidenath,
Thomas Huber, Prof. Dr. Winfried Bausback u.a. CSU,
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Susann Enders u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Heilmittelerbringer starken, Ausbildungsvergiitung gewéahren
Drs. 18/27442, 18/28885 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung und Kultus

Csu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER
ENTH ENTH

11. Antrag der Abgeordneten Ulrich Singer, Jan Schiffers,
Roland Magerl u.a. und Fraktion (AfD)
Berichtsantrag zur Kinderarmut in Bayern
Drs. 18/27684, 18/28889 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Arbeit und Soziales, Jugend und Familie

csu GRU FREIE  AfD SPD FDP
WAHLER
A A A A A

12. Antrag der Abgeordneten Martin Hagen, Alexander Muthmann,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)
Uberstunden bei der Bayerischen Polizei
Drs. 18/27794, 18/28903 (A)

Votum des federflhrenden Ausschusses fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

csu GRU FREIE  AfD SPD FDP
WAHLER
A A
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13. Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Forschungsprojekte zur Tiefengeothermie in Nordbayern voranbringen
Drs. 18/27852, 18/28855 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir Wirtschaft,
Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung

csu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER
A A ENTH ENTH

14. Antrag der Abgeordneten Diana Stachowitz,
Doris Rauscher, Margit Wild u.a. SPD
Der Weg junger Menschen von der Schule in die Arbeitswelt —
Bericht zum Ubergangsbereich in Bayern
Drs. 18/27878, 18/28890 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Arbeit und Soziales, Jugend und Familie

csu GRU FREIE  AfD SPD FDP
WAHLER
2 2 2 i 2 2

15. Antrag der Abgeordneten Martin Schéffel, Tanja Schorer-Dremel,
Alfons Brandl u.a. CSU,
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Dr. Leopold Herz u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Grundstiicksverkehrsgesetz — Transparenz bei Grundstiicksgeschéften
erhéhen und Vorkaufsrecht fir Landwirte verbessern
Drs. 18/27882, 18/29004 (ENTH)

Votum des federflihrenden Ausschusses fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER

ENTH
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16.

17.

18.

Antrag der Abgeordneten Thomas Huber,

Prof. Dr. Winfried Bausback, Matthias Enghuber u.a. CSU,

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Susann Enders u.a.

und Fraktion (FREIE WAHLER)

Weiterentwicklung des bestehenden LSBTIQ-Netzwerks in Bayern
Drs. 18/27900, 18/28891 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Arbeit und Soziales, Jugend und Familie

csu GRU FREIE  AfD SPD FDP
WAHLER
A

Antrag der Abgeordneten Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring,
Hans Friedl u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER),

Martin Schoffel, Jurgen Baumgéartner, Alexander Konig u.a. CSU
Forderung der Dorferneuerung stéarken —

Durchgehend digitales Foérderverfahren

Drs. 18/27966, 18/29005 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

csu GRU FREIE  AfD SPD FDP
WAHLER

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn,

Dr. Anne Cyron, Ulrich Singer u.a. und Fraktion (AfD)
Erzwingungshaft bei Eintreibung der Rundfunkabgabe
ist nicht verhéltnismanig!

Drs. 18/28156, 18/29042 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fir
Wissenschaft und Kunst

csu GRU FREIE  AfD SPD FDP
WAHLER
A A A A

Die FDP-Fraktion hat beantragt, das Votum ,,Ablehnung“ zugrunde zu
legen.
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19.

20.

21.

Antrag der Abgeordneten Robert Brannekamper,
Thomas Huber, Prof. Dr. Gerhard Waschler u.a. CSU,
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Kerstin Radler u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Kinder und Jugendliche fir Denkmalschutz und
Denkmalpflege begeistern

Drs. 18/28416, 18/29043 (G)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fir
Wissenschaft und Kunst

csu GRU FREIE  AfD SPD FDP
WAHLER
A

Die FDP-Fraktion hat beantragt, das Votum ,,Zustimmung® zugrunde
zu legen.

Antrag der Abgeordneten Ulrich Singer, Prof. Dr. Ingo Hahn,
Dr. Anne Cyron u.a. und Fraktion (AfD)

Wiederaufbau des Norwegerhauses am Ammersee:

Sinnlose Zerstdrung durch das Landratsamt wiedergutmachen
Drs. 18/28445, 18/29044 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst

CSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER
A A A A

Die FDP-Fraktion hat beantragt, das Votum ,,Ablehnung“ zugrunde zu
legen.

Antrag der Abgeordneten Manfred Landner, Tobias Reif3,
Prof. Dr. Winfried Bausback u.a. CSU,

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Wolfgang Hauber u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Umgang mit Uberstunden in der Bayerischen Polizei

Drs. 18/28446, 18/28999 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

CSu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER
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22.

Antrag der Abgeordneten Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring,
Wolfgang Hauber u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Manfred Landner, Josef Zellmeier, Alexander Konig u.a. CSU

Engagement wiirdigen — Uberstunden bei bayerischen Beamten
Drs. 18/28453, 18/29000 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu GRU FREIE AfD SPD FDP
WAHLER
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 23.05.2023 zu Tagesordnungspunkt 14: Antrag der Abgeordneten Prof.
Dr. Ingo Hahn, Ralf Stadler, Andreas Winhart u. a. und Fraktion AfD; Keine Windrader auf der Zugspitze!
Windkraftverbotszonen in den Alpen und weiteren sensiblen Naturraumen einrichten! (Drucksache 18/26178)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Enghuber Matthias X
Adjei Benjamin
Aigner llse X Fackler Wolfgang X
Aiwanger Hubert Dr. Faltermeier Hubert X
Arnold Horst Fehlner Martina
Atzinger Oskar X Fischbach Matthias X
Aures Inge X Flierl Alexander X
Flisek Christian
Bachhuber Martin X Franke Anne
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Freller Karl X
Bauer Volker X Friedl Hans X
Baumgartner Jirgen X Friedl Patrick
Prof. Dr. Bausback Winfried X Fuchs Barbara
Bayerbach Markus X Fiiracker Albert
Becher Johannes X
Becker Barbara X Gehring Thomas X
BeiBwenger Eric X Gerlach Judith X
Bergmiiller Franz X Gibis Max X
Blume Markus Glauber Thorsten
B6hm Martin X Gotthardt Tobias X
Bozoglu Cemal Gottstein Eva
Brandl Alfons X Graupner Richard X
Brannekdmper Robert X Grob Alfred
Brendel-Fischer Gudrun X Giiller Harald X
von Brunn Florian Guttenberger Petra X
Dr. Biichler Markus
Busch Michael Hausler Johann
Hagen Martin
Celina Kerstin X Prof. Dr. Hahn Ingo X
Dr. Cyron Anne Halbleib Volkmar
Hartmann Ludwig X
Deisenhofer Maximilian X Hauber Wolfgang X
Demirel Glilseren X Haubrich Christina
Dorow Alex Hayn Elmar
Dremel Holger X Henkel Uli
Diinkel Norbert X Herold Hans X
Duin Albert X Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim
Ebner-Steiner Katrin X Dr. Herz Leopold X
Eck Gerhard Dr. Heubisch Wolfgang
Eibl Manfred X Hierneis Christian
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Hiersemann Alexandra X
Eisenreich Georg Hintersberger Johannes
Enders Susann X Hogl Petra X
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Hofmann Michael X Pohl Bernhard X

Hold Alexander Pschierer Franz Josef X

Holetschek Klaus

Dr. Hopp Gerhard X Radler Kerstin

Huber Martin X Radlmeier Helmut X

Huber Thomas X Rauscher Doris

Huml Melanie Regitz Barbara X
ReiB Tobias X

Jackel Andreas X Riedl Robert X
Dr. Rieger Franz X

Dr. Kaltenhauser Helmut X Rinderspacher Markus

Kaniber Michaela Ritt Hans X

Karl Annette Ritter Florian

Kirchner Sandro X Riith Berthold X

Klingen Christian Dr. Runge Martin

Knoblach Paul X

Kohler Claudia Sandt Julika X

Konig Alexander X Sauter Alfred X

Korber Sebastian X Schalk Andreas X

Kohler Jochen X Scharf Ulrike

Kohnen Natascha X Schiffers Jan

Krahl Andreas Schmid Josef X

Kraus Nikolaus X Schmidt Gabi X

Kreuzer Thomas X Schoffel Martin X

Kiihn Harald X Schorer Angelika X

Kurz Sanne X Schorer-Dremel Tanja X
Schreyer Kerstin X

Landner Manfred X Schuberl Toni X

Lettenbauer Eva Schuhknecht Stephanie

Low Stefan X Schulze Katharina

Dr. Loibl Petra X Schuster Stefan

Lorenz Andreas Schwab Thorsten X

Ludwig Rainer X Schwamberger Anna X
Dr. Schwartz Harald X

Magerl Roland X Seidenath Bernhard X

Maier Christoph X Sengl Gisela X

Mang Ferdinand X Siekmann Florian X

Mannes Gerd X Singer Ulrich X

Markwort Helmut Skutella Christoph

Dr. Mehring Fabian X Dr. S6der Markus

Dr. Merk Beate Sowa Ursula

Miskowitsch Benjamin X Dr. Spaenle Ludwig

Mistol Jurgen X Dr. Spitzer Dominik X

Mittag Martin X Stachowitz Diana

Monatzeder Hep X Stadler Ralf X

Dr. Miiller Ralph Steinberger Rosi

Miiller Ruth X Steiner Klaus

Muthmann Alexander X Stierstorfer Sylvia
Stottner Klaus X

Nussel Walter X Stolz Anna X
Straub Karl X

Dr. Oetzinger Stephan X Streibl Florian X

Osgyan Verena Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X

Pargent Tim X Swoboda Raimund

Prof. Dr. Piazolo Michael

Pittner Gerald X Tasdelen Arif

Plenk Markus Taubeneder Walter X
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Tomaschko Peter X
Trautner Carolina X
Triebel Gabriele
Urban Hans
Vogel Steffen X
Wagle Martin X
Waldmann Ruth X
Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Weidenbusch Ernst
Dr. Weigand Sabine
Weigert Roland
Widmann Jutta
Wild Margit X
Winhart Andreas X
Winter Georg X
Zellmeier Josef X
Zierer Benno X
Zwanziger Christian

Gesamtsumme | 15 113 2




