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Fünfter Vizepräsident Markus Rinderspacher: Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 

auf:

Schlussbericht

des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung eines möglichen 

Fehlverhaltens der zuständigen Staatsbehörden des Freistaates Bayern, der 

zuständigen Ministerien, von Abgeordneten, Staatsbediensteten und politischen 

Entscheidungsträgerinnen und -trägern bei der Vergabe, Vermittlung und 

Annahme von Aufträgen und Vertragsabschlüssen und bei der Veranlassung 

wirtschaftlicher Entscheidungen (Drs. 18/18474, 18/19471) (Drs. 18/28880)

Bevor wir in die Aussprache eintreten, erteile ich dem Vorsitzenden des Untersu-

chungsausschusses, Herrn Kollegen Prof. Dr. Winfried Bausback, das Wort zur allge-

meinen Berichterstattung. Hierfür stehen dem Vorsitzenden 10 Minuten Redezeit zur 

Verfügung. Bitte schön, Herr Kollege.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Präsident, Kolleginnen und Kollegen! Am 

heutigen Abend, nach fast anderthalb Jahren Arbeit des Ausschusses, eines Untersu-

chungsausschusses der Superlative mit 150 Zeugenaussagen und Auswertung eines 

Aktenvolumens von über zwei Millionen Blatt, habe ich Ihnen den Verfahrensgang und 

die Ergebnisse der Arbeit des Untersuchungsausschusses, das heißt den Schlussbe-

richt, vorzustellen.

Bevor ich das tue, ist es mir ein großes persönliches Anliegen, mich zu bedanken. Zu-

nächst bedanke ich mich bei den Mitgliedern des Ausschusses für die weit überwie-

gend konstruktive und sachliche Zusammenarbeit in den Sitzungen. Natürlich möchte 

ich mich auch beim Landtagsamt, den Landtagsbeauftragten aller Ministerien, beim 

Stenografischen Dienst, bei den Offizianten sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

tern aller Fraktionen bedanken, die uns quasi im Maschinenraum unterstützt haben. 

Ich glaube, all diese Personen haben einen Dank und einen Applaus verdient.

(Allgemeiner Beifall)
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Damit komme ich zur Vorstellung des Schlussberichts. Ich beginne mit dem Verfah-

rensgang und der inhaltlichen Tätigkeit.

Kolleginnen und Kollegen, neben den üblichen, in jedem Untersuchungsausschuss zu 

fassenden verfahrensregelnden Beschlüssen war im hiesigen Untersuchungsaus-

schuss von Anfang an ganz speziell im Wege der auch verfassungsrechtlich gebote-

nen Rücksichtnahme auf die parallel laufenden Strafverfahren und auf die Wahrung 

des Steuergeheimnisses zu achten.

Außergewöhnlich an diesem Untersuchungsausschuss bzw. dem zugrunde liegenden 

Fragenkatalog war auch die Tatsache, dass alle Ministerien davon betroffen waren. 

Zudem ging der Fragenkatalog – wenn ich es im Nachhinein so sagen darf – sicherlich 

an die absolute Grenze des verfassungsmäßig Zulässigen.

Die erste Sitzung unseres Untersuchungsausschusses fand am 9. Dezember 2021 

statt, die 45. und letzte Sitzung am 8. Mai 2023. Bis einschließlich 16. Dezember 2022 

hörte der Untersuchungsausschuss, abgesehen von einer kurzen Sommerpause, 

durchgehend die notwendigen Zeugen und Sachverständigen an. Die Teile A und D 

des Untersuchungsausschussberichts, die den Verfahrensablauf und die Anlagen be-

treffen, wurden vom Landtagsamt vorbereitet. Üblicherweise werden diese Teile in Un-

tersuchungsausschüssen des Bayerischen Landtages einstimmig beschlossen. Hier 

ist bei uns im Untersuchungsausschuss eine Abweichung erfolgt: Sie wurden mehr-

heitlich mit Stimmen aller Fraktionen mit Ausnahme der AfD beschlossen.

Der von mir in Zusammenarbeit mit der Kollegin und den Kollegen der CSU und dem 

Kollegen der FREIEN WÄHLER erstellte Entwurf des Schlussberichts hinsichtlich der 

Feststellungen und Schlussfolgerungen wurde mehrheitlich beschlossen. Die Ampel-

Opposition legte ebenso wie die AfD einen separaten Minderheitenbericht vor.

Ich komme nun zu dem Ergebnis.
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Bevor ich zu den wesentlichen Ergebnissen des Schlussberichts im Einzelnen komme, 

ist es mir an dieser Stelle ein großes Anliegen, auf eines hinzuweisen, Kolleginnen 

und Kollegen, nämlich dass im Rahmen eines Untersuchungsausschusses bereits 

während der Zeugenvernehmungen oder der sonstigen Beweisaufnahme, aber insbe-

sondere bei den Feststellungen der Ergebnisse ein Fehler nicht gemacht werden darf, 

nämlich, die untersuchten Sachverhalte mit dem Wissen oder dem Kenntnisstand der 

heutigen Zeit, bezogen auf die Situation, zu beurteilen. Um die Aussagen der Zeugin-

nen und Zeugen richtig zu verstehen und nachzuvollziehen, vor allem sie richtig zu 

würdigen, muss man sich in die jeweilige Situation der jeweiligen Zeit hineinversetzen. 

Angesichts dessen ist es einfach wichtig, darauf zu achten.

Angesichts des Umfangs unseres Berichts kann ich Ihnen natürlich den Bericht nicht 

im Detail vorstellen. Ich möchte hier nur die relevantesten Ergebnisse wiedergeben. 

Die wirklich umfangreiche Beweisaufnahme hat ergeben:

Das alleinige Ziel allen Handelns der Staatsregierung, der Staatsverwaltung, war die 

Rettung und der Schutz von Menschenleben. Trotz des damit verbundenen Drucks er-

folgten alle Beschaffungen des Freistaats strikt nach Recht und Gesetz, ohne politi-

sche Einflussnahme oder Interessenverquickungen. Zudem wurde ausnahmslos größ-

ter Wert auf eine möglichst hohe Qualität der beschafften Schutzausrüstung gelegt.

Bei keiner Beschaffung waren im Hintergrund parteipolitische oder andere sachfremde 

Erwägungen feststellbar. Fachliche Bewertungen und Einschätzungen wurden nach 

dem Ergebnis der Beweisaufnahme in keinem Fall der Beschaffungen durch politisch 

motivierte Weisungen ersetzt oder übergangen. Entscheidend für alle Vergabeent-

scheidungen in der Pandemie waren vielmehr stets Sachzwänge, eine Notlage und 

damit objektive Kriterien, zum Beispiel die Aussicht auf verlässliche und schnelle Lie-

ferung. Dagegen waren nicht entscheidend, Kolleginnen und Kollegen, die Identität 

des Anbieters, des Vermittlers oder des Kontaktgebers und dessen politische Partei-

zugehörigkeit.
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An dieser Stelle möchte ich auch ein paar wenige Worte zu der oft auch medial ange-

sprochenen und kritisierten Fast Lane verlieren. Mit dieser Fast Lane war nur die Hoff-

nung auf eine schnelle Belieferung verbunden. Es gab dabei aber nach dem klaren Er-

gebnis der Beweisaufnahme keine Erleichterung bei der fachlichen Prüfung der 

Angebote, und es handelte sich auch keinesfalls um eine FREIE-WÄHLER- oder 

CSU-Spur.

Dies zeigt sich insbesondere auch daran, dass zum Beispiel die Weiterleitung eines 

Angebots durch Herrn Staatsminister a. D. Zeil von der FDP ohne irgendwelche Pro-

bleme über die Fast Lane erfolgte und diese Fast Lane auch ausdrücklich zum Bei-

spiel für Angebote aus dem Bereich der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft oder 

der Messe München geschaffen war.

Kolleginnen und Kollegen, das moralische Fehlverhalten des Betroffenen Alfred Sau-

ter, des früheren Bundestagsabgeordneten Dr. Nüßlein und der Privatperson Andrea 

Tandler wurde durch die Feststellungen der Beweisaufnahme bekräftigt. Die abschlie-

ßende strafrechtliche Würdigung obliegt den Gerichten. Die Untersuchungen des Aus-

schusses haben aber klar ergeben, dass die genannten Personen die Pandemie zum 

persönlichen Geschäftsmodell gemacht haben – in einer Zeit, in der Ehren- und 

Hauptamtliche bis zur Erschöpfung und unter Einsatz ihres Lebens, ihrer Gesundheit 

dafür gearbeitet haben, Leben zu retten.

Kollege Sauter hat im Ausschuss von seinem Recht auf Aussageverweigerung Ge-

brauch gemacht. Das ist sein gutes Recht. Dass er sich heute hier zu Wort meldet, ist 

ebenfalls sein Recht. Die Frage, wie das vom Stil her einzuordnen ist, ist nichts, was 

ich in diesem Arbeitsbericht zu bewerten habe.

Unabhängig von dem Fehlverhalten Einzelner ist der Generalverdacht einer Vettern-

wirtschaft oder einer Korruption bei staatlichen Beschaffungen während der Pandemie 

durch die Beweisaufnahme eindeutig widerlegt.
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Hierzu möchte ich zur Verdeutlichung noch ein kurzes Beispiel geben. Zwar konnte 

der Betroffene Sauter in der Zeit der größten Maskenknappheit ein Geschäft mit dem 

Unternehmen Lomotex erfolgreich vermitteln. Nur wenige Wochen später scheiterte 

der Betroffene aber unter bereits etwas nachlassendem Beschaffungsdruck mit einem 

erneuten Vermittlungsversuch für das Unternehmen Alpenpartner. Dieses Beispiel 

zeigt doch in aller Deutlichkeit: Es wurde schlicht nach fachlichen Gesichtspunkten 

entschieden, und insoweit ist auch hier der Generalverdacht beseitigt.

An dieser Stelle möchte ich auch noch kurz auf die EMIX-Beschaffungen von über 

einer Million Masken eingehen. Das bei dieser Beschaffung am 3. März 2020 erreichte 

Preisniveau war absolut hoch, aber es war auch sachgerecht. Die von EMIX am 23. 

und 24. März 2020 gelieferten Masken bildeten für einen sich anschließenden, sehr 

kritischen Zeitraum von zwei Wochen das Rückgrat der Versorgung der Bedarfsträger. 

Um nur ein Beispiel zu nennen: Die Kliniken in Altötting und Mühldorf verfügten an die-

sem 23. März nur noch über Masken für einen einzigen Tag, und die gesamte Menge 

von Masken, die noch im Zentrallager vorhanden waren, waren 47.000 Masken für 

alle Bedarfsträger in Bayern. Dies zeigt die damalige Situation, die in Rechnung zu 

stellen ist.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend kann ich hier feststellen: Die Arbeit un-

seres Ausschusses war richtig und wichtig. Wir haben auch das Versprechen, umfas-

send aufzuklären, vollumfänglich eingehalten. Das Fehlverhalten Einzelner, das schon 

zum Teil vor Einsetzung des Untersuchungsausschusses bekannt war, wurde restlos 

aufgeklärt. Der Generalverdacht – das ist der letzte Satz meines Berichts – gegenüber 

der Staatsregierung und der Gesamtheit der Abgeordneten ist klar widerlegt.

Vielen Dank, und damit endet mein Bericht an dieser Stelle.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)
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Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank, Herr Prof. Bausback. 

– Ich darf nun die Aussprache eröffnen und Ihnen gleich wieder das Wort erteilen. 

Bitte schön.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Präsident, Kolleginnen und Kollegen! In der 

politischen Debatte möchte ich jetzt auf den Minderheitenbericht, Kolleginnen und Kol-

legen von der Ampel hier, eingehen.

(Tobias Reiß (CSU): Mini-Ampel!)

Kolleginnen und Kollegen, wenn ich Ihren Minderheitenbericht lese, wenn ich Ihre öf-

fentlichen Verlautbarungen der letzten Wochen wahrnehme: How dare you?

In den Ausschusssitzungen haben Sie – gerade Sie beide, Herr Kollege Siekmann 

und Herr Kollege Pargent – seriös und konstruktiv gemeinsam mit uns, den Vertretern 

der CSU und der FREIEN WÄHLER, 150-mal Zeugen einvernommen, Millionen Seiten 

Akten gewälzt. Aber gerade vor diesem Hintergrund, Kolleginnen und Kollegen der 

Ampel: How dare you, hier einen solchen Minderheitenbericht vorzulegen,

(Widerspruch bei den GRÜNEN)

der die Ergebnisse der Beweisaufnahme nicht nur ignoriert, sondern an wichtigen 

Stellen verbiegt? How dare you?

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Kolleginnen und Kollegen, Zeugen gemeinsam mit uns unter der scharfen Strafpro-

zessordnung zu vernehmen, mit weitreichenden Konsequenzen, wie der Pflicht, vor 

dem Ausschuss erscheinen zu müssen, die Wahrheit sagen zu müssen, und der Ge-

fahr, sich persönlich strafbar zu machen, und dann in dem Bericht, in Ihrem Minderhei-

tenbericht, diese Aussagen nicht zu verwerten, zum Teil falsch zu zitieren und eine 

Beweiswürdigung an einigen Stellen nicht einmal zu versuchen: How dare you?

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)
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How dare you, Herr Kollege Siekmann, wiederholt den Ausschuss als Arbeitsaus-

schuss zu bezeichnen, dann aber viele der insgesamt 150 Zeugenaussagen zu igno-

rieren und die Arbeit, die unserem Ausschuss auferlegt war, nämlich schlicht eine 

ernst zu nehmende Beweiswürdigung vorzunehmen, hier zu verweigern? How dare 

you, Kolleginnen und Kollegen der Ampel, Ihren Minderheitenbericht der Öffentlichkeit 

als ermittelte Wahrheit verkaufen zu wollen, der nichts anderes ist als die politische Ar-

beit mit Fake News?

(Beifall bei Abgeordneten der CSU – Zuruf von der CSU: Bravo! – Jürgen Mistol 

(GRÜNE): Jetzt wird es aber peinlich! Richtig peinlich!)

Kolleginnen und Kollegen, Sie wenden ein Mittel an, das ein Donald Trump in Amerika 

zur Meisterschaft entwickelt hat.

(Jürgen Mistol (GRÜNE): Darin seid ihr gerade die Richtigen!)

Sie agieren mit Fake News statt mit echten Fakten. Ihr Minderheitenbericht, Kollegin-

nen und Kollegen der Ampel, ist losgelöst von der Beweisaufnahme. Er ist losgelöst 

von unserer Arbeit und agiert mit maximaler Polemik. Sie verbreiten wahlkämpferische 

Narrative, statt den Versuch einer echten Auswertung oder Bewertung der Zeugen-

aussagen und Beweise zu unternehmen.

(Jürgen Mistol (GRÜNE): Lächerlich!)

Wenn Sie sich hier aufregen, hören Sie einmal zu. Ich gebe Ihnen zwei von vielen Bei-

spielen,

(Jürgen Mistol (GRÜNE): Schreien Sie nicht so!)

nur zwei Beispiele für die Abgeordneten der Fraktionen der GRÜNEN und der SPD. 

Für den Kollegen der FDP habe ich jetzt kein Beispiel, weil er entweder bei den Sit-

zungen nicht anwesend war oder kaum Nachfragen gestellt hat.

Protokollauszug
146. Plenum, 23.05.2023 Bayerischer Landtag – 18. Wahlperiode 7



Das erste Beispiel: Sie behaupten in Ihrem Ampel-Bericht, aus dem Umgang der 

bayerischen Polizei mit einem kleineren Angebot von EMIX von Ende März 2020 lasse 

sich ableiten, dass man die 1 Million Masken von EMIX Anfang März 2020 nicht hätte 

kaufen dürfen. Auf Vorkasse hätte man nämlich angeblich verzichten und auf einer 

gründlichen Vorabprüfung der Masken bestehen müssen. Die bayerische Polizei, so 

das Argument, hätte angeblich kein Problem gehabt, an genug Masken zu kommen.

Schauen Sie sich den Bericht an, Kolleginnen und Kollegen. Das einzige Beweismittel 

für diese an den Haaren herbeigezogene These sind Aussagen der damaligen für 

EMIX zuständigen Sachbearbeiterin bei der Bayerischen Bereitschaftspolizei. Herr 

Kollege Pargent von den GRÜNEN, im Ausschuss befragten Sie diese Zeugin zu den 

Beschaffungen der Polizei. Nachdem die Zeugin Ihnen aber mitgeteilt hat, kein voll-

wertiges Mitglied der Beschaffungseinheit gewesen zu sein, sondern dort nur ausgeh-

olfen zu haben, beenden Sie Ihre Befragung und stellen – so dokumentiert auf den 

Seiten 95 und 96 des Wortprotokolls vom 06.10.2022 – in der Sache völlig zutreffend 

fest, ich zitiere Kollegen Pargent jetzt wörtlich:

Okay. Gut. Dann sind Sie zunächst mal die falsche Ansprechpartnerin, um ein 

Bild abzugeben, wo die Bayerische Bereitschaftspolizei zu der Zeit, wie die PSA 

abschließend beschaffen konnten. Okay, vielen Dank.

Kolleginnen und Kollegen, das einzige Beweismittel der Ampel für Ihre spätere Be-

hauptung war also nach der zu Protokoll gegebenen Einschätzung des Kollegen Par-

gent gar nicht geeignet, eine verallgemeinerungsfähige Aussage über die Beschaffung 

der Polizei zu machen.

(Florian von Brunn (SPD): Ist das alles? – Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das 

reicht doch!)

Trotzdem drehen Sie sich, auch die GRÜNEN, im Bericht der Ampel plötzlich um 

180 Grad und behaupten dreist das Gegenteil. Meine Damen und Herren, genau das 
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sind die zwei Gesichter der GRÜNEN, und das ist eine nur schwer erträgliche Doppel-

moral.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER – Alexander 

König (CSU): Deshalb bewegen Sie sich um die 10 %!)

Ein zweites Beispiel: Herr Kollege von Brunn, jetzt kommt das Beispiel für die SPD. 

Die Ampel behauptet, CSU-Deals seien ohne echte Prüfung durchgewunken worden 

und die Verwaltung habe sofort gespurt als der Ministerpräsident – Zitat – "den Scheu-

er-Deal per SMS-Anweisung durchgesetzt" habe.

Was sagt nun dazu der zentrale Zeuge, der Amtschef des Gesundheitsministeriums 

der den Vertrag immerhin geschlossen hat, während der Befragung durch die Kolle-

gen Siekmann und Rinderspacher im Ausschuss? Er sagt etwas ganz anderes. Er 

sagt, dass er erstens von der angeblichen SMS erst nach Vertragsschluss erfahren 

habe, dass er zweitens zuvor lediglich eine Bitte und keine Weisung erhielt, und das 

auch nur von einem Mitarbeiter der Staatskanzlei, und dass er drittens als Amtschef in 

eigener Verantwortung über den von ihm allein unterschriebenen Vertrag entschieden 

habe. Der Kollege Rinderspacher hat diese Aussage im Ausschuss sofort verstanden. 

Ich zitiere wörtlich aus der Befragung durch ihn auf Seite 58 des Wortprotokolls vom 

28.10.2022. Zitat:

Und ich finde das auch sehr honorig,

– sagt der Kollege Rinderspacher –

wenn ich das hier sagen darf, dass Sie die Entscheidung komplett auf die eigene 

Kappe nehmen. Aber nach Aktenlage hatten Sie keine andere Wahl.

Der Kollege Rinderspacher wurde daraufhin im Übrigen nicht nur von mir, sondern 

auch vom Zeugen auf die Unterstellung in dieser Feststellung hingewiesen und akzep-

tierte das dann auch mit einem knappen "Gut.".
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Also erneut das gleiche Bild: Im Ausschuss erkennt die Ampel an, dass der Amtschef 

die Entscheidung allein und unbeeinflusst von einer SMS getroffen hat.

(Florian von Brunn (SPD): Das ist doch lächerlich!)

Sie aber ignorieren diese Aussage in Ihrem sogenannten Minderheitenbericht kom-

plett. Trotzdem behaupten Sie später im Bericht und auch heute gegenüber dem 

Hohen Haus, der Öffentlichkeit unbeeindruckt das Gegenteil.

Schließlich nehmen Sie, die Ampel, zur Verstärkung dieser Polemik auch noch willkür-

lich auf völlig neue Themen außerhalb unseres Untersuchungsauftrages Bezug. Als 

Beispiele sind hier die Rechtswidrigkeit der Ausgangssperre oder die Frage nach der 

Herstellung des russischen Sputnik-Impfstoffes zu nennen. Die einzige Quelle, die Sie 

hierfür anführen, ist die "Bild am Sonntag". So sieht Ihre Arbeit in Ihrem Minderheiten-

bericht aus.

(Tobias Reiß (CSU): Dilettantisch!)

Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns im Mehrheitsbericht die Mühe gemacht, die 

tatsächliche Arbeit unseres Ausschusses auf 350 Seiten mit knapp 3.000 Fundstellen-

belegen zusammenzutragen. Sie, die Kolleginnen und Kollegen der Ampel, haben in 

Ihrem Bericht noch nicht einmal versucht, Ihre aufgestellten Behauptungen auf die Be-

weisaufnahme auszurichten. Ganz offensichtlich passen die in der Beweisaufnahme 

ermittelten Fakten nicht zu den erhofften Wahlkampfparolen gegen die FREIEN WÄH-

LER und die CSU. Deshalb halten Sie an Vorverurteilungen fest, statt sich Fakten und 

Beweismittel unvoreingenommen anzuschauen. Sie scheuen nicht davor zurück – ei-

nige Beispiele dafür habe ich Ihnen gegeben, wenn Sie oder die Öffentlichkeit noch 

weitere wollen, kann ich sie liefern –, in Ihrem Bericht das zu verdrehen, was Ihre ei-

genen Abgeordneten – ich habe zwei Beispiele dafür gegeben – im Ausschuss selbst 

geäußert haben. Sie, Kolleginnen und Kollegen, agieren in höchstem Maße scheinhei-

lig. In Bayern versuchen Sie krampfhaft und losgelöst von der Realität, etwas zu kon-

struieren, was es nicht gab.
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(Zuruf von den GRÜNEN: Jetzt kommt der Wahlkampf!)

In Berlin praktizieren Sie das, was Sie hier zu konstruieren versuchen. Das ist Schein-

heiligkeit in höchsten Maße. Sie werden damit allerdings keinen Erfolg haben. Man 

muss nur unseren Mehrheitsbericht neben Ihr Pamphlet des Minderheitenberichts 

legen. Die Mehrheit der Bevölkerung in Bayern ist durchaus in der Lage, zwischen 

Fake News und einer ordentlichen Sacharbeit zu unterscheiden. Darauf setzen wir.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WÄHLERN)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Nächster Redner ist für BÜND-

NIS 90/DIE GRÜNEN Herr Florian Siekmann. Herr Siekmann, bitte schön.

Florian Siekmann (GRÜNE): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrtes 

Präsidium! Bevor ich zur inhaltlichen Bewertung komme, möchte ich mich kurz dem 

Dank betreffend die organisatorische Arbeit anschließen und diesen der guten Ord-

nung halber um den Dank an den Vorsitzenden ergänzen. Herr Kollege Bausback, in 

der Funktion ist Ihnen im Plenum noch nicht gedankt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRÜNEN)

Jetzt komme ich zur inhaltlichen Bewertung. Der Untersuchungsausschuss zur Aufklä-

rung der CSU-Maskendeals war bitter notwendig. Alle Versuche in der Vergangenheit 

sowohl des Ministerpräsidenten als auch der CSU, die Ergebnisse des Ausschusses 

kleinzureden, beweisen doch, dass es in dieser Regierung an Einsicht, an Ehrlichkeit 

und an Kritikfähigkeit fehlt.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Das ursprünglich abgegebene Versprechen der Regierung, die Deals selbst aufzuar-

beiten, das war nichts wert. Der Untersuchungsausschuss hat zu den bekannten 

Deals laufend neue Einzelheiten ans Licht gebracht, und damit nicht genug: Er hat 

auch ganz neue Sachverhalte aufgedeckt und eines offengelegt: Gute Kontakte in die 
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Staatskanzlei waren im Zweifel wichtiger als gültige Zertifikate. So darf ein Land in der 

Krise nicht regiert werden.

(Beifall bei den GRÜNEN, der SPD und der FDP)

Der Tandler-EMIX-Deal ist wohl das Paradebeispiel für CSU-Filz: Insgesamt 48 Millio-

nen Euro Provision auf Kosten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, eingetütet 

über CSU-Kontakte im Bund und im Land. Das Angebot von Tandler wurde über Moni-

ka Hohlmeier und Ministerin Huml direkt auf dem Schreibtisch der zuständigen Mitar-

beiterin platziert.

Dann geschah eben nicht die versprochene schnelle Maskenlieferung, sondern, wie 

es die Mitarbeiterin im Ausschuss selbst bezeichnet hat, ein Nervenkrieg. Aus einer 

Million FFP-2-Masken, Lagerort USA, Markenhersteller 3M, für 8,4 Millionen Euro 

netto, sollten erst fragwürdige ägyptische Masken samt arabischsprachiger Zertifikate 

und später chinesische Masken werden. Keine USA, kein Markenhersteller, keine 

europäische FFP-2-Norm, keine schnelle Lieferung. Das Einzige, das in diesem wo-

chenlangen Prozess unverändert geblieben ist, das war der Mondpreis von 8,9 Millio-

nen Euro netto. Nachverhandlungen? Vertragskündigung? – Fehlanzeige.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Aber die einzige Maske, die Bayern hatte, 

Kollege!)

Stattdessen war die zuständige Mitarbeiterin im Ministerium eben wochenlang mit die-

sem einen vermurksten Maskendeal beschäftigt, während sich nachweislich bis zum 

Ende des Monats März viereinhalbtausend E-Mails mit potenziellen Angeboten auf-

türmten, die alle nicht gelesen werden konnten und der Unterstützungsgruppe Be-

schaffung ungelesen übergeben werden mussten.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD – Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): 

Fake News! Das sind doch Fake News!)

Das ging anders.
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(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Sie verdrehen die Tatsachen nach wie vor!)

Dass es anders ging, das hat nicht nur die Polizei gezeigt,

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das geht an den Tatsachen vorbei!)

das haben auch KVB und Rettungsorganisationen gezeigt, die mit Preisobergrenzen 

arbeiteten.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Nicht zu diesem Zeitpunkt!)

Niemand außer dem Freistaat Bayern zahlte hier diesen Mondpreis von 8,90 Euro 

netto oder 10,60 brutto pro Maske. Nun, so viel zum Tandler-EMIX-Deal.

Der Sauter-Lomotex-Deal mit einem Volumen von 17 Millionen Euro, mit Brutto-Provi-

sion in Millionenhöhe, zeigt gleich mehrere Schattenseiten: Der Vertrag wurde im We-

sentlichen von Alfred Sauter diktiert. Das Landesamt beurteilte ihn im Nachhinein für 

den Freistaat als äußerst nachteilig. Am Ende wurde aus der schnellstmöglichen Mas-

kenlieferung das längste nur denkbare Maskendebakel. Statt der vollständigen Liefe-

rung bis April kam vermeintlich mangelfreie Ware erst im November, sieben Monate zu 

spät. Wieder gab es keine Nachverhandlungen, keine Kündigung, das heißt: Maximal-

preis aus dem März für Ware im November zum Schaden der Steuerzahlerinnen und 

Steuerzahler. Da, wo auf Bundesebene Verträge waren, hat man wenigstens noch 

versucht, nachzuverhandeln.

Ungeklärt bleibt hier bis zum Ende auch, wie Alfred Sauter eigentlich zu seiner Rolle 

als Maskenvermittler kam. Bei der Befragung zu einem entscheidenden Aktenstück 

über ein mögliches Gespräch zwischen ihm, Ministerin Huml und Staatsrätin Gernbau-

er litten alle Zeugen an Gedächtnislücken. Das zog sich durch die Vernehmung aller 

Regierungsmitglieder. Immer, wenn es um die Verantwortung ging, gab es Amnesie 

statt Antworten.
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(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD – Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das 

stimmt doch gar nicht! – Weitere Zurufe des Abgeordneten Prof. Dr. Winfried 

Bausback (CSU))

– Das ist noch so ein Fall von Amnesie bei Söders und Scheuers Masken-PR-Deal. 

Das ist ein Maskendeal mit einem Passauer Unternehmen aus dem Wahlkreis von An-

dreas Scheuer mit einem Volumen von 18,4 Millionen Euro brutto, der ohne den Un-

tersuchungsausschuss wohl völlig im Dunkeln geblieben wäre. Zustande kam das Ge-

schäft nach mehreren Telefonaten zwischen Andreas Scheuer und Staatskanzlei-

Chef Herrmann. Trotz erheblicher Zweifel an der Maskenqualität und gegen jeden 

fachlichen Rat aus den Häusern wurde der Deal letztlich per Söders SMS-Anweisung 

durchgedrückt. Zitat: "Müsst ihr nehmen, Scheuer muss das garantieren!" – Das ist 

eine SMS, von der wir heute keine Kenntnis hätten, wenn sie nicht eine verantwor-

tungsvolle Mitarbeiterin in einer E-Mail samt Uhrzeit niedergeschrieben hätte; denn er-

innern will sich keiner. Eines sage ich aber ganz deutlich: Millionen-Deals per Söder-

SMS – so darf ein Land nicht regiert werden.

(Anhaltender Beifall bei den GRÜNEN, der SPD und der FDP)

Herr Vorsitzender, vielleicht mache ich der Vollständigkeit halber zur Würdigung der 

Beweisaufnahme noch die Ergänzung: Die SMS ist bei der zuständigen Abteilungslei-

terin sehr wohl eingegangen. Die hat im Untersuchungsausschuss sehr prägnant für 

solche Situationen zusammengefasst: In einer Anweisung aus der Staatskanzlei hieß 

es auf gut Bairisch – so hat sie das ausgedrückt –: Ober sticht Unter.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ich habe dann etliche andere Zeugenaussa-

gen, die Sie dann auch werten müssen, Kollege!)

Damit war doch genau klar, wer am Ende die Entscheidung getroffen hat. Nun, aus 

diesem Maskendeal sollte wirklich das längste aller Masken-Debakel werden. Das öf-

fentlichkeitswirksam beim Pressetermin am Flughafen in Empfang genommene Mate-

rial hat sich, wie von den Fachleuten befürchtet, im Nachhinein als Schrott herausge-
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stellt. Verwaltung und Kliniken mussten diese Schrottmasken mühsam mitten in der 

Krise wieder einsammeln, und es folgten unzählige Ersatzlieferungen, alle ebenfalls 

Schrott. Allein der zuständige Fachprüfer beim Landesamt bezifferte seinen Arbeits-

aufwand nur für Prüfungen all dieser nutzlosen Ersatzlieferungen auf rund 150 Stun-

den. Erst ein Jahr

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU))

nach Bestellung wurde dann insgesamt einwandfreie Ware geliefert, das Vertragsver-

hältnis erfüllt, wieder keine Nachverhandlung beim Preis, keine Kündigung. Zu der Zeit 

konnte jeder von uns draußen Masken wieder im Supermarkt, im dm, im Rossmann 

beziehen.

(Zuruf der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel (CSU))

Nur die bayerischen Steuerzahler, die mussten noch den Preis aus dem März 2020 für 

den vermurksten Deal bezahlen.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD – Tanja Schorer-Dremel (CSU): Reden wir 

von Anfang März oder Ende März?)

So zeigt sich, dass der Wunsch nach dem schnellen Pressetermin, nach dem schnel-

len Bild am Ende doch vor allem ein Schaden für Verwaltung,

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das gilt vor allen Dingen für Sie, Herr Vorsitzen-

der!)

Kliniken und Steuerzahlerinnen und Steuerzahler mitten in der Krise war. War es das 

jetzt? – Keineswegs. Da wären noch etliche weitere Fälle, über die es zu sprechen 

gelten würde: ein Angebot, das über die Ehefrau des Ministerpräsidenten zumindest 

auf den Weg gebracht wurde; eine Firma, die bereit war, 200.000 Euro Provision zu 

zahlen,

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Sie ignorieren einfach die Ergebnisse!)
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um einen Kontakt in die Staatskanzlei zu bekommen; und die völlig verwerfliche Millio-

nenforderung Alfred Sauters

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ist ja lächerlich!)

für seinen politischen Einsatz bei einer Schnelltestzulassung, die ohne den Untersu-

chungsausschuss auch unaufgedeckt geblieben wäre. Ich könnte noch weitermachen. 

Meine Redezeit reicht dazu gar nicht aus; aber all diese Fälle zeigen in Summe doch 

eines: ein Versagen dieser Regierung beim Aufbau eines leistungsstarken Beschaf-

fungssystems und stattdessen das Setzen auf CSU-Kontakte

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU))

beim Abschließen von Geschäften.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD – Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das 

geht an den Realitäten vorbei! – Unruhe – Glocke des Präsidenten)

Kolleginnen und Kollegen, all das, was ich jetzt berichtet habe, das hätte Markus Sö-

der und das hätte auch die Regierung jederzeit selbst offenlegen und erklären können. 

Sie hatte nach Bekanntwerden der Deals Monate Zeit. Wir haben auch Zeit gegeben, 

bevor wir diesen Untersuchungsausschuss eingesetzt haben; aber zugegeben wurde 

doch oft nur das, was entweder die Presse ermitteln konnte oder hartnäckige parla-

mentarische Anfragen zwangsläufig ans Licht geführt haben. Der Untersuchungsaus-

schuss musste am Ende in regelrechter Detektivarbeit mühsam alles aus digitalen Ak-

tenbergen und stundenlangen Zeugenvernehmungen zusammentragen. An der 

Aufklärung,

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Fake News!)

an der eigenen Aufklärung hatte diese Regierung kein Interesse.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD – Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Sie 

haben kein Interesse an der Beweiswürdigung! So sieht es aus!)
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Ich höre gerade Ihr ständiges schrilles Getöse zu Robert Habeck. Wissen Sie, genau 

da liegt der Unterschied: Im BMWK wurde ein Fehler gemacht.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Sie haben Vetternwirtschaft betrieben!)

Der wurde eingeräumt.

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Entschuldigung, Herr Siekmann. 

Ich muss Sie unterbrechen. – Herr Prof. Bausback, ich bitte sehr, Ihre Zwischenrufe zu 

reduzieren. Sie haben die Chance, eine Zwischenbemerkung zu machen,

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

und dann fahren wir ordentlich fort. – Bitte schön, Sie haben das Wort.

Florian Siekmann (GRÜNE): Jawohl. – Also: Ich höre das schrille Getöse zu Ro-

bert Habeck. Genau da liegt doch der Unterschied. Im BMWK wurde ein Fehler ge-

macht.

(Tobias Reiß (CSU): Einer? – Hunderte!)

Der Fehler wurde untersucht.

(Unruhe)

Über die Untersuchung wurde informiert. Verantwortlichkeiten wurden geklärt, und 

Konsequenzen wurden gezogen,

(Alexander König (CSU): Sehr dünnes Eis! – Zuruf des Abgeordneten Dr. Fabian 

Mehring (FREIE WÄHLER))

mal ganz abgesehen davon, dass man sich nicht in der Not die Millionen in die eigene 

Tasche gesteckt hat; aber nichts davon,

(Beifall bei den GRÜNEN)

Protokollauszug
146. Plenum, 23.05.2023 Bayerischer Landtag – 18. Wahlperiode 17

http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000378.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000519.html


nichts davon haben Sie bei den Maskendeals selber hinbekommen in der Regierung.

Kolleginnen und Kollegen, Filz und Verschleierung, das sind Ihre Kernkompetenzen, 

die wollen und werden wir Ihnen nicht streitig machen.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD – Zurufe von der CSU)

Egal ob der EMIX-Deal, der Lomotex-Deal oder das durchgedrückte Masken-Debakel, 

all diese Deals haben eines gemeinsam: Sie hätten niemals abgeschlossen werden 

dürfen.

Erstens. Sie waren nicht alternativlos. Das ist bereits ausgeführt worden. Im Monat 

März sind etliche Tausend andere potenzielle Angebote aufgelaufen, darunter auch 

Angebote, die nachweislich günstiger waren, aber nicht zum Zuge kamen. Die Anbie-

ter haben mitunter überhaupt keine Antwort auf ihr Angebot erhalten.

Zweitens. Die angebotenen Masken waren Schrott. Das Gutachten hat nun für den 

Tandler- und den Sauter-Deal bestätigt: Mit den Unterlagen aus der Angebotsphase, 

dem, was übermittelt worden ist, hätte die Ware nicht in den Verkehr gebracht werden 

dürfen. Von ägyptischen Pseudo-Zertifikaten, die im Ministerium niemand lesen konn-

te, bis zu den chinesischen Gebrauchsanleitungen war vieles dabei, aber kein gültiges 

Zertifikat.

Auch nach dem Abschluss der Deals war man nicht bereit, die Verantwortung dafür zu 

übernehmen. Die Abwicklung ist dann vom federführenden Ministerium auf das nach-

geordnete Landesamt übertragen worden. Den Scherbenhaufen hat die Regierung an-

dere aufkehren lassen. Auch so darf man ein Land nicht regieren.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Die Ergebnisse sind aus unserer Sicht nicht nur eindeutig, sondern sie fordern auch 

zum Handeln auf. Bayern braucht eine Antikorruptionsoffensive.

(Tobias Reiß (CSU): Bundeswirtschaftsministerium!)

Protokollauszug
146. Plenum, 23.05.2023 Bayerischer Landtag – 18. Wahlperiode 18



Wir müssen die Innenrevisionen stärken, um die Korruptionsbekämpfungsrichtlinie mit 

Leben zu füllen. Alle unsere Haushaltsanträge dazu wurden abgelehnt.

Herr Kollege Reiß, wir haben im Bundeswirtschaftsministerium wenigstens Compli-

ance-Regeln, die dafür gesorgt haben, dass man sich dort der Untersuchung gestellt 

hat.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Bayerns Öffentlichkeit braucht ein Transparenz- und Informationsfreiheitsgesetz, damit 

alle Bürgerinnen und Bürger und die Medien das Handeln der Regierung besser hin-

terfragen können. Bayerns Steuerzahlerinnen und Steuerzahler brauchen so viel Geld 

wie möglich aus den vermurksten Maskendeals zurück. Machen Sie Ihre Arbeit!

(Beifall bei den GRÜNEN, der SPD und der FDP)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nächsten Redner rufe ich 

Herrn Abgeordneten Gerald Pittner von den FREIEN WÄHLERN auf. Bitte, Herr Pitt-

ner.

Gerald Pittner (FREIE WÄHLER): Kehren wir nach dem schrillen Getöse wieder zu 

etwas mehr Sachlichkeit zurück.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der CSU)

Sehr geehrtes Präsidium, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Lebens-

schutz – das war das oberste Ziel der Bayerischen Staatsregierung während der Coro-

na-Pandemie. Deshalb wurde bereits Mitte März 2020 im Kabinett beschlossen, dass 

alle erforderlichen Maßnahmen ergriffen werden sollen, um die nötige Schutzausrüs-

tung, vor allem natürlich Masken, zu beschaffen. Das ist auch gelungen. Die Staatsre-

gierung konnte selbst in der schwierigen Hochzeit der Pandemie Masken beschaffen. 

Keine Ärztin, kein Arzt und auch keine Pflegekraft musste Patienten ohne die notwen-

dige persönliche Schutzausrüstung behandeln. Und diese Gefahr bestand in dieser 
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Zeit. Die Staatsregierung hat Krisenfestigkeit bewiesen. Davon ist die Bundesregie-

rung in Berlin weit entfernt. Sie könnte diese Art des Handelns, die wir an den Tag ge-

legt haben, übernehmen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der CSU)

Jetzt, drei Jahre später, kann das leicht in Vergessenheit geraten. Aber im Früh-

jahr 2020 befanden wir uns in einer globalen Krise nie gekannten Ausmaßes. Das sind 

nicht meine Sätze; sie stammen aus der Presse. Zu Ihrer Erinnerung: Das war die 

Zeit, als die Bilder nächtlicher Leichentransporte in Bergamo um die Welt gingen und 

sich die Menschen weltweit in Angst und Unsicherheit befanden. In dieser Zeit sind 

viele Menschen über sich hinausgewachsen und haben Außerordentliches geleistet. 

Ich spreche von den Menschen in den Behörden und in den Krankenhäusern. Ich 

spreche von unzähligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den verantwortlichen Mi-

nisterien, von den Beschäftigten im gesamten Katastrophenschutz und Gesundheits-

wesen sowie von der Vielzahl der ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer. Dafür hat es 

keine Blaupause gegeben. Nur der Tatsache, dass diese Menschen mit vereinten 

Kräften zusammengearbeitet haben, ist es zu verdanken, dass unser Gesundheitssys-

tem nicht zusammengebrochen ist.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der CSU)

Diese Leistung dürfen Sie nicht diskreditieren. Gerade am Beginn der Pandemie war 

die Staatsregierung mit allen Kräften bemüht, möglichst viel Schutzausrüstung für 

Bayern zu beschaffen.

(Matthias Fischbach (FDP): Und Wischmopps!)

In Anbetracht der enormen Dimension dieser auch für das Gesundheitsministerium 

neuen Beschaffungsaufgabe wurde im Ministerrat beschlossen, dass auch das Wirt-

schaftsministerium mit seinen Kontakten zu bayerischen Unternehmen und Verbänden 

das Gesundheitsministerium unterstützen soll. Deshalb übersandte das Wirtschaftsmi-
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nisterium dem Gesundheitsministerium auch immer wieder aktualisierte Listen mit po-

tenziellen Lieferanten, bei denen aufgrund vorhergehenden Austauschs eine belastba-

re Vermutung bestand, dass diese Anbieter auch zeitnah die dringend gesuchten 

Masken liefern können. Das hat nichts mit Gschaftlhuberei und Spezltum zu tun. Das 

sind belastbare Argumente, und sie waren der Grund für den Austausch dieser Tatsa-

chen.

Darüber hinaus gelang es dem Wirtschaftsministerium zur Hochzeit der Pandemie, bei 

drei einheimischen Produzenten Masken zu beschaffen. Das war damals ein wichtiger 

Schritt, um die Versorgung des Freistaats mit Masken sicherzustellen. Zu dieser Zeit 

war der Bedarf so groß, dass es gar nicht darum gehen konnte, bestimmte Anbieter zu 

bevorzugen oder Preisverhandlungen zu führen. Jede sachdienliche Hilfe und Unter-

stützung wurde dankbar angenommen, weil keine Alternativen zur Verfügung standen.

(Florian von Brunn (SPD): Offensichtlich schon!)

Sie sagen heute, es hätte alle möglichen Anbieter gegeben. – Keiner hat sich über ir-

gendeine Vergabe beschwert.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hört, hört!)

Warum nicht? – Weil es keine Anbieter gab, die sich hätten beschweren können. So 

sieht es nämlich aus.

(Jürgen Mistol (GRÜNE): Sie sind ein Spaßvogel!)

Wir haben nur eines gemacht: Wir haben alle Kontakte genutzt, um Menschenleben 

zu retten. Das war das Ziel. Das war die Intention. Und das ist nicht verwerflich.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der CSU)

Verwerflich ist allenfalls Ihre Darstellung dessen, was angeblich bei dem Untersu-

chungsausschuss herausgekommen ist. Ich muss Ihnen sagen: Hätten Sie einmal die 
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Akten gelesen und den Zeugen zugehört, dann würde etwas anderes in Ihrem Minder-

heitenbericht stehen.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hört, hört! – Florian von Brunn (SPD): Sie 

reden jetzt alles schön!)

Die Belege für diese Unternehmungen kamen aus einer Markterkundung, die das 

Wirtschaftsministerium veranlasst hatte. Dabei wurden die Unternehmen angeschrie-

ben und gebeten, mitzuteilen, wer was bis wann besorgen kann. Das war ein Vor-

schlag der Vbw. Der Hintergrund war, dass die internationalen Lieferketten zusam-

mengebrochen sind und wir keine Masken hatten. So sieht es nämlich aus.

Damit komme ich zu dem zweiten Punkt, den Sie immer wieder angegriffen haben: 

GNA und Schnelltests. Zu diesem Zeitpunkt gab es nichts anderes. Die PCR-Tests 

waren zu aufwendig, die Labore waren überlastet, alles hat zu lange gedauert. Das 

hat nicht funktioniert. Hier hatten wir ein System, das schneller und kostengünstiger 

war. Und, das wurde ja wissenschaftlich untersucht, dieses System hatte hervorragen-

de Testergebnisse im Bereich der Sensitivität und der Spezifität. Dass dieses System 

danach nicht eingeführt wurde, hatte ganz andere Gründe. Die Situation hat sich näm-

lich verändert. Als wir das eingeführt haben, war das aber ein wirksames Mittel zur 

Eindämmung des Infektionsgeschehens. Richtig ist, es wurde zunächst einmal abge-

lehnt, weil sich die Situation hinsichtlich der Tests verbessert hat. Dann hat sie sich 

wieder verschlechtert. Und dann kam das BfArM zu dem Ergebnis, dass wir doch die 

Sonderzulassung erteilen. Da war aber keine Gschaftlhuberei dabei. Dafür haben sich 

natürlich Minister und Abgeordnete eingesetzt. Das ist auch ihr Job. Wir machen ihn 

nämlich. Schaut einmal nach Berlin, da werdet ihr sehen, wo man ihn nicht macht.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der CSU)

In dieser dynamischen Situation war das auch ein gutes Ergebnis.
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Sie haben kritisiert, dafür seien 7,4 oder 8 Millionen Euro ausgegeben worden. Freun-

de der Nacht, alle Zeugen haben gesagt, dass wir durch den Verkauf dieser Anteile 

5,4 Millionen Euro verdient haben. Die Tests hatten gute Ergebnisse, die Wissen-

schaftlichkeit war gegeben, und der Freistaat Bayern hat damit auch noch Geld ver-

dient. Freunde, von solchen Ergebnissen seid ihr weit entfernt.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der CSU)

Im Ergebnis hat der Untersuchungsausschuss auch gezeigt, dass ganz viele Men-

schen in den Behörden – wir haben Zeugen aus dem Behördenbereich gehört – mit 

höchstem persönlichen Einsatz rund um die Uhr pragmatisch geholfen haben, um 

diese Situation zu lösen. Natürlich ist es auch richtig, dass es Einzelne gab, die diese 

Situation ausgenutzt haben, um sich persönlich zu bereichern. Das ist leider so. Des-

halb kann man aber doch nicht das ganze System infrage stellen.

Nach der Durchsicht eures Minderheitenberichts frage ich mich bei manchen Passa-

gen wirklich, ob wir im gleichen Untersuchungsausschuss waren. Ich kann da voll auf 

den Aussagen des Vorsitzenden aufbauen.

(Florian von Brunn (SPD): Sie haben ihn nicht gelesen, sondern nur durchgese-

hen? – Gisela Sengl (GRÜNE): Ihr streitet alles ab!)

Im Untersuchungsausschuss haben wir gut zusammengearbeitet. Die Fragen waren 

meistens sachlich und sachgerecht. Aber den Abschlussbericht haben anscheinend 

andere geschrieben, die nicht drin waren. Wie gesagt: Steuergelder, um beim Beispiel 

GNA zu bleiben, sind garantiert nicht verschwendet worden.

Kommen wir mal zu der Liste in Geretsried. Angeblich Gschaftlhuberei. Angeblich Be-

vorteilung von FREIEN WÄHLERN, die auf dieser Liste stehen. – Ja, es befand sich 

ein FREIER WÄHLER drauf. Drei weitere seien auf der Liste drauf, hat die Opposition 

behauptet, aber keinen Nachweis dafür geliefert. Es waren alle möglichen Personen 

von Firmen drauf, im Übrigen auch von Behörden, die bei der Maskenbeschaffung hel-
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fen konnten. Da bestanden tatsächlich Anhaltspunkte dafür, dass sie das konnten auf-

grund vorangegangener Lieferungen und aufgrund von Wirtschaftsbeziehungen ins 

Ausland. Bei den Behördenmitgliedern waren es Arbeitstätigkeiten, die im Bereich des 

Katastrophenschutzes stattgefunden haben. Dass das Parteibuch hier völlig unerheb-

lich war, zeigt sich daran, dass bei genau drei Beschaffungsvorgängen, die aus dieser 

Liste entstanden, auch ein GRÜNER dabei war.

(Florian Streibl (FREIE WÄHLER): Hört, hört!)

Jetzt könnte ich polemisch sein und sagen, dass der Kollege Aiwanger die GRÜNEN 

bevorzugen würde. Das will ich ihm aber gar nicht vorwerfen.

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WÄHLER): So weit würde ich nicht gehen! – Heiter-

keit bei den FREIEN WÄHLERN)

Das wird er mir noch übelnehmen. – Aber im Minderheitenbericht steht dazu nichts. 

Da stehen nur Floskeln. Dann komme ich wieder zur Aussage des Kollegen Baus-

back. Ich will das hier jetzt nicht wiederholen.

Das Dritte: die Fast Lane, die so umstrittene Fast Lane. Abgeordnete und Politiker 

dürfen an der Verfahrenslinie vorbei Vorschläge machen. Was hat denn dazu geführt? 

Das macht jeder von euch. Wer früh an den Briefkasten geht und nicht ganz dämlich 

ist, nimmt die Post aus dem Briefkasten, entfernt die Werbung und wirft sie weg und 

liest nur das, was er lesen muss. Nichts anderes war die Fast Lane. Da wurden dieje-

nigen aussortiert, und zwar nicht nur Politiker und Abgeordnete, sondern auch Unter-

nehmen und sonstige, die aufgrund ihres Namens, ihrer Kenntnisse – –

(Florian von Brunn (SPD): Ihrer Parteizugehörigkeit!)

– Herr von Brunn, wenn man schon seine Unterlagen so hinlegt, dass sie auf dem 

Kopf stehen, damit es im Fernsehen zu sehen ist, dann brauchen wir gar nicht mehr 

weiterreden. Dann weiß man, wes Geistes Kind Sie sind!
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(Heiterkeit und Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der CSU)

Das heißt, es sollten lediglich diese Angebote aussortiert werden,

(Tobias Reiß (CSU): Peinlich ist das, Herr von Brunn! – Florian von Brunn (SPD): 

Ich kann die auf dem Kopf lesen, und ich kann sie andersrum lesen! Was bevor-

zugen Sie denn?)

die wirklich nichts mit der Sache zu tun haben. Eine einseitige Bevorzugung ist hier 

überhaupt nicht vorhanden gewesen.

Abschließend bleibt festzustellen, dass die Beweisaufnahme des Untersuchungsaus-

schusses eindeutig belegt hat, dass durch das schnelle und engagierte Handeln der 

Staatsregierung Gesundheit geschützt und Leben gerettet wurden.

(Lachen bei den GRÜNEN)

Jede andere Bewertung ist – ich formuliere es für euch positiv – Wunschdenken und 

letztendlich eine Ohrfeige für all diejenigen, die hier konsequent für das Ziel Gesund-

heitsschutz gearbeitet haben.

Wenn ich Ihnen jetzt zum Schluss noch etwas Persönliches sagen darf: Ich persönlich 

bin sehr dankbar und habe größten Respekt vor den Leuten. Wir hatten einzelne Zeu-

gen, die erzählt haben, wie sie 17 oder 18 Stunden dasaßen und versucht haben, die 

Angebote zu ordnen, und aus Angst, der Bevölkerung könnte etwas passieren, wo-

chenlang weder zu Hause waren, noch vernünftig geschlafen haben. Das darf man 

nämlich alles nicht vergessen. Es waren ja nicht nur Abgeordnete, die vergleichsweise 

viel Geld verdienen, Minister und Behördenleiter, sondern auch ganz viele "kleine" Be-

amte, Polizeibeamte und sonstige Personen. Wenn wir auch einzelnes Fehlverhalten 

in der Pandemie haben und kritisieren und auch zu Recht kritisieren,

(Florian von Brunn (SPD): Wann haben Sie denn Fehltritte kritisiert? Heuchelei! – 

Zuruf des Abgeordneten Tobias Reiß (CSU))
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sollten wir doch den Anstand und Respekt wenigstens vor denen, die so gearbeitet 

haben, nicht verlieren, weil wir sonst unseren Ruf verspielt hätten und unserer Aufga-

be nicht gerecht werden.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der CSU)

Es ist ein bisschen schade, dass die Opposition ihre Möglichkeiten in dem Untersu-

chungsausschuss nicht genutzt hat. Aber das Ergebnis war so. – Ich bedanke mich für 

Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der CSU – Alexander König (CSU): Sehr 

gute Rede! – Tobias Reiß (CSU): Sehr souverän! Da merkt man den Redner!)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nächsten Redner rufe ich den 

Abgeordneten Gerd Mannes von der AfD-Fraktion auf.

(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Präsidium, sehr geehrte Damen und Herren! Ich 

fange mal ein bisschen anders an: Mit dem Maskenskandal haben Teile der CSU das 

Vertrauen der Bürger in die Politik regelrecht vernichtet.

(Tobias Reiß (CSU): Das macht schon die AfD!)

– Eine ganze Clique von Parteifunktionären. Deswegen haben wir so einen Zuspruch. 

Ja, genau, Sie irren sich, Herr Reiß! Eine ganze Clique von Parteifunktionären und 

Personen mit engen Verbindungen zur CSU hat die Corona-Krise schamlos ausge-

nutzt und sich auf Kosten der Allgemeinheit persönlich bereichert. Das werden Sie 

auch nicht bestreiten. Dass mit Alfred Sauter ausgerechnet ein früherer Justizminister 

und bekannter Strippenzieher zu den größten Profiteuren der Schweinerei gehört, 

lässt tief in die inneren Zustände in der CSU blicken.

(Andreas Winhart (AfD): So ist es!)
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Und um es gleich vorweg zu sagen: Die AfD war die erste politische Kraft, die die Ein-

setzung eines Untersuchungsausschusses gefordert hat. Damals haben das alle Frak-

tionen abgelehnt.

(Beifall bei der AfD)

Meiner Meinung nach, Herr Bausback, hat die CSU nie ein wirkliches Interesse an der 

Aufklärung dieser schmutzigen Geschäfte gehabt. Das gilt auch für den Wirtschaftsmi-

nister Aiwanger, der mit seinem Spezl Penkala selbst in die Affäre verstrickt ist.

(Zuruf)

– Das muss ich hier zurückweisen. Es gab diese Liste. Da standen oben zwei 

FREIE WÄHLER, und unten standen andere Leute. Das stimmt also schon.

Besonders dreist ging Frau Tandler vor, deren Kontostand sich in der Corona-Krise auf 

merkwürdige Weise um fast 50 Millionen Euro erhöht hat.

(Andreas Winhart (AfD): Pfui!)

Die CSU-Abgeordnete Hohlmeier hat Tandlers Angebot direkt bei Staatsministerin 

Huml platziert. So war das – ich würde sagen: naiv. Das zieht sich halt immer wieder 

durch, auch bei dem Verhalten von Politikern: naiv, und letztlich zum Schaden der 

Steuerzahler.

Also: Dank der Aufarbeitung im Untersuchungsausschuss wissen wir heute, wie tief 

der mit Millionen geschmierte Amigo-Filz ist.

(Tobias Reiß (CSU): Bei den "Amigos für Deutschland"!)

Die Frage, Herr Bausback, ob es eine Bevorzugung bestimmter Anbieter gab, kann 

sich jeder selber beantworten: Zum Zug gekommen sind doch vor allem Verkäufer von 

Masken, die besonders gute Verbindungen zu den Regierungsparteien hatten. Für 
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mich ist also klar: Die Antwort lautet: Ja. Diese Bevorzugung gab es. Sonst hätte es 

diese Vermittlung gar nicht gebraucht.

Trotz dieser Erkenntnis fällt das Fazit der Ausschussarbeit aus unserer Sicht ein biss-

chen nüchtern aus. Der Untersuchungsausschuss Maske hat ein bisschen sein eige-

nes Ziel verfehlt. Die CSU und ihr Parteichef, der Herr Söder, der heute nicht da ist, 

wollten aus unserer Sicht in erster Linie den politischen Schaden durch diesen Korrup-

tionsskandal begrenzen. Ich bin davon überzeugt, dass die CSU kein wirkliches Inter-

esse an einer echten Aufklärung hatte.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Und Sie hatten kein Interesse an den Akten, 

Herr Kollege!)

Das zeigt auch Ihr veröffentlichter Abschlussbericht.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Von wem Sie wohl abgeschrieben haben?)

Das ist aus unserer Sicht ein Versuch der Vertuschung dieser ungeheuren und skan-

dalösen Vorgänge. Wir haben – das kann ich Ihnen noch mal sagen – 48 Zitate ge-

bracht,

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Abgeschrieben!)

die wir übernommen haben, sind aber zu einer anderen Schlussfolgerung gekommen. 

Wir wollten zum Ausdruck bringen, dass Sie die falschen Schlussfolgerungen gezogen 

haben.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das ist ja lächerlich! – Tobias Reiß (CSU): Faul 

sind Sie! – Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Wie viele Akten haben Sie gele-

sen, Herr Kollege?)

– Doch. Herr Bausback, Sie sagten zu der Präsentation im Bericht, dass es bei der 

Vergabe von Maskenverträgen keine Bevorzugung infolge von Parteikontakten gab. – 
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Herr Bausback, das ist doch nicht Ihr Ernst! Natürlich war das so! Das wissen Sie 

doch selber.

(Beifall bei der AfD)

Von Fast Lane über "Premiumkunde" bis hin zur "grünen Spur" – Unternehmer hatten 

einfach bessere Verkaufsmöglichkeiten, wenn sie Teil dieses Amigo-Filzes waren. An-

gebote wurden da immer viel vertrauensseliger und schneller geprüft.

Herr Bausback, ich muss Ihnen hier noch etwas anderes sagen: Der Untersuchungs-

ausschuss war teilweise auch eine Alibiveranstaltung. Ich muss Ihnen jetzt noch mal 

ein paar Dinge sagen: Fragen, die eindeutig zulässig waren und die wir gestellt 

haben – –

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Sie waren doch nie da!)

– Ich war immer da! Das ist falsch. Wir waren immer besetzt! Falsch! Sie waren einmal 

da, das ist klar.

(Heiterkeit bei der AfD)

Also: Fragen, die eindeutig zulässig waren und die wir gestellt haben, Herr Bausback, 

wurden von Ihnen insbesondere bei prominenten Zeugen nicht zugelassen, sie wur-

den von Ihnen mehrfach zurückgewiesen.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das sind Fake News, Herr Kollege! Das sind 

Fake News!)

Ich nenne Ihnen ein Beispiel: Das Gespräch zwischen dem Herrn Söder und seiner 

Ehefrau, als seine Ehefrau da war, über die Regierungsvorhaben zur Maskenbeschaf-

fung – das fällt keineswegs unter die Privatsphäre zwischen Eheleuten.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das wollen Sie beurteilen?)
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Diese Frage haben Sie verhindert. Also: Die Aufklärung durch die AfD haben Sie ver-

hindert.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das ist lächerlich! Sie hätten mal die Akten 

lesen müssen!)

Das hätten Sie nicht blockieren dürfen.

Ich sage Ihnen auch noch etwas anderes: Das Thema "Faceshields" haben Sie auch 

nicht zugelassen.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): War nicht vom Auftrag gedeckt!)

Es ist eindeutig eine zulässige Frage im Fragenkatalog, weil es zur persönlichen 

Schutzausrüstung gehört. Die Frage haben Sie auch zurückgewiesen, Herr Bausback. 

Das hinterlässt einen faden Beigeschmack. Das ist einfach so.

Das andere, was ich jetzt noch sagen wollte – jetzt geht mir ein bisschen die Zeit aus 

–, zahlreiche Zeugen, darunter war auch der Herr Söder, konnten sich plötzlich an 

nichts mehr erinnern.Wenn Fragen einmal ein bisschen schwieriger geworden sind, 

haben sie gesagt: Ich weiß nichts.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Stimmt doch nicht!)

Ich sage Ihnen, wenn man sich vor einem parlamentarischen Gremium so verhält, 

missachtet man auch die Demokratie.

(Tobias Reiß (CSU): Das macht die AfD doch jeden Tag!)

Jetzt möchte ich noch etwas zu Herrn Sauter sagen. Erinnern wir uns daran, wie ge-

langweilt und überheblich Herr Sauter damals in die Kameras geblickt hat, als er zur 

Vernehmung geladen worden ist. Vielleicht, Herr Sauter, wussten Sie da bereits, dass 

Sie straffrei ausgehen. So war es am Ende ja auch. Die Gerichte haben das so ent-

schieden. Sie dürfen die Provision behalten. Aber ich sage Ihnen jetzt, Herr Sauter: 
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Wenn Sie noch ein klein wenig Rückgrat und Anstand haben, dann zahlen Sie Ihre 

Millionenprovisionen an den Steuerzahler zurück! Sie hatten als Abgeordneter nicht 

das moralische Recht, aus der Corona-Krise und dem damit verbundenen gesell-

schaftlichen Schaden ein solches Geschäftsmodell zu machen. Das muss hier einmal 

gesagt werden.

So, zu unserem Bericht: Ja, die AfD-Fraktion hat einen über 200-seitigen Abschluss-

bericht über unsere gesamten Erkenntnisse vorgelegt. Ich will jetzt nicht so sehr auf 

die Details eingehen, aber sie zeigen doch die unglaublichen Verfehlungen auf, die 

Sie in Ihrem einseitigen Bericht der Regierungsfraktionen ausgeblendet haben. Das 

wurde schon gesagt. Das stimmt einfach. Wir wollten mit diesen Zitaten die Wider-

sprüche, in die sich CSU und FREIE WÄHLER verstrickt haben, aufzeigen. Da müs-

sen Konsequenzen folgen.

Zusammenfassend stellen wir fest: Die panisch ausgeführten Amigo-Maskendeals hät-

ten Sie nicht abschließen dürfen. Das Erste ist, einmal unabhängig von dem Preis 

haben die Sachverständigen gesagt, diese Masken waren im Wesentlichen Schrott. 

Die Masken wurden auch später geliefert als versprochen. Das ist auch ein Skandal, 

weil sich der Marktpreis in diesem Zeitraum wesentlich reduziert und nach unten be-

wegt hat. Trotzdem haben Sie den vorverhandelten Preis bezahlt.

Sie von der CSU und den FREIEN WÄHLERN haben als Staatsregierung insgesamt 

viel zu lange an den Lieferantenkontakten festgehalten. Dies hat den Steuerzahler Mil-

lionen gekostet. Das Thema Ministerpräsident Söder hat gegen die Bedenken von Mi-

nisterialbeamten per SMS-Befehl – – Er hat den Deal mit Scheuer befohlen. So war es 

doch wirklich! Das wurde uns auch so in den Zeugenaussagen erläutert. "Müsst ihr 

nehmen, Scheuer muss das garantieren!" – Das stand an der Leinwand, und es war 

so. Es wurde per Befehl ja im Prinzip verordnet! Das wurde auch von den Zeugen so 

gesagt.

Protokollauszug
146. Plenum, 23.05.2023 Bayerischer Landtag – 18. Wahlperiode 31



Übrigens waren diese Masken auch von schlechter Qualität und konnten nicht ver-

wendet werden. Später wurden diese vom Anbieter ersetzt. Wir fordern die Staatsre-

gierung – ich weiß nicht, Herr Söder ist nicht da, aber vielleicht sage ich es Ihnen, Herr 

Herrmann, noch einmal – eindringlich auf, für die Schrottmasken verwendete Steuer-

gelder zugunsten des bayerischen Steuerzahlers wieder zurückzuholen, soweit dies 

juristisch möglich ist. Dazu sind Sie als Regierung moralisch verpflichtet.

(Beifall bei der AfD)

All diese Verträge müssen vor Gericht angefochten werden. Sie müssen neu überprüft 

werden! Auf dieser Forderung beharren wir.

Zum Abschluss noch ein wichtiger Punkt: Wenn man es genau nimmt, ist diese Mas-

kenaffäre nahezu ein unbedeutender Schaden im Vergleich zu dem, was die gesamte 

Corona-Politik der Staatsregierung angerichtet hat. Ich fordere hier an dieser Stelle 

auch in Absprache mit meinen Kollegen die Einsetzung eines neuen Untersuchungs-

ausschusses in der nächsten Legislaturperiode, der alle Entscheidungsgänge und 

Verantwortlichkeiten der Corona-Maßnahmen offenlegt. Ja, wir brauchen ein komplet-

tes Bild Ihrer gesamten Corona-Strategie. Ihre Staatsregierung muss hier noch einmal 

auf den Prüfstand. Über fast drei Jahre hinweg wurden die Grundrechte mit Füßen ge-

treten! Mit Ihren sinnlosen Verordnungen ohne echte Beteiligung des Parlaments – 

das muss man hier auch einmal feststellen – wurden die Menschen zu Hause einge-

sperrt. Tausende Betriebe wurden wirtschaftlich ruiniert, weil sie nicht mehr arbeiten 

durften. Die AfD fordert, diese unangemessene Aushebelung der Grundrechte in der 

Corona-Krise konsequent zu untersuchen. Wir werden versuchen, weiter Licht ins 

Dunkel zu bringen und die verantwortungslosen Sauereien, die Sie begangen haben, 

in die Öffentlichkeit zu zerren. Das kann ich Ihnen versprechen!

(Beifall bei der AfD)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nächsten Redner rufe ich 

Herrn Kollegen Markus Rinderspacher von der SPD-Fraktion auf. Bitte schön.
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Markus Rinderspacher (SPD): Herr Präsident, meine Damen und Herren! Der Unter-

suchungsausschuss zur Maskenaffäre war nötig geworden, weil CSU-Abgeordnete die 

Notlage der Pandemie ausgenutzt haben, um sich selbst zu bereichern.

(Beifall bei der SPD)

Während in Bayern und Deutschland die Menschen um ihre gesundheitliche und wirt-

schaftliche Existenz bangen mussten, konstruierten konservative Mandatsträger und/

oder ihre Abkömmlinge Geschäftsmodelle zum eigenen wirtschaftlichen Nutzen.

Eines ist mir dennoch zu Beginn meiner Ausführungen sehr wichtig zu sagen; denn 

auch dies ist ein Ergebnis unserer Ermittlungen: Der ganz, ganz große, überwiegende 

Teil der Abgeordneten hier im Hohen Hause tut seinen Dienst am Volk absolut ord-

nungsgemäß und gewissenhaft. Der Einsatz für Arbeitsplätze in der Region oder in 

der Heimatgemeinde ist nicht zu beanstanden. Ein Generalverdacht gegen alle Politi-

ker ist völlig unangebracht.

(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN sowie Abgeordneten der CSU)

Umso gravierender sind die nachfolgenden Erkenntnisse: Der frühere CSU-Justizmi-

nister erhielt für die Vermittlung von Schutzmasken 1,2 Millionen Euro, der stellvertre-

tende Fraktionsvorsitzende im Deutschen Bundestag und gesundheitspolitische Spre-

cher, ebenfalls CSU, 660.000 Euro und die Tochter des früheren Innen-, Finanz- und 

Wirtschaftsministers sowie CSU-Generalsekretärs 48,3 Millionen Euro. Sie sitzt noch 

in Untersuchungshaft. Wenn der CSU-Vorsitzende Dr. Söder heute mit Blick auf die 

Ungereimtheiten im Ministerium von Herrn Habeck von "grüner Korruption" und von 

"Moorlandschaft" spricht, weiß ich gar nicht, wie wir das rhetorisch noch toppen sollen, 

meine Damen und Herren. Dann haben wir es bei der Maskenaffäre seiner Partei, bei 

der CSU, mit einem unmoralischen, schmutzigen Tsunami politischer Schamlosigkeit 

zu tun! Auch das ist das Ergebnis des Untersuchungsausschusses.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD, den GRÜNEN und der FDP – Tobias Reiß (CSU): 

Sie widersprechen sich selber!)

Die Maskenaffäre hat Bayern massiv erschüttert. Das zeigen alleine die drei Geset-

zesänderungen, die die Affäre zur Folge hat und hatte. Der Landtag hat das Abgeord-

netenrecht deshalb verschärft. Infolge der Verfehlungen von CSU-Abgeordneten sind 

die Parlamentarier heute verpflichtet, jeden Cent anzugeben, den sie nebenbei verdie-

nen. Es gibt jetzt ein sogenanntes Lobbyregister, um die Einwirkung von Einflussgrup-

pen und Verbänden transparent zu machen. Der Bundestag wird den Korruptionspara-

grafen für Parlamentarier verschärfen, damit Verfehlungen, wie wir sie hier in Bayern 

erleben mussten, künftig rechtlich so verfolgt werden können, wie dies international 

bereits Usus ist.

Ja, es lässt sich sagen: Wer beste Kontakte in die Freistaatsspitze hatte, ist während 

der Pandemie beim Abschluss von Geschäften durchaus schneller und zuverlässiger 

vorangekommen als jene Kaufleute, die sich an die Regeln gehalten haben und sich in 

der Schlange der Anbieter anstellen mussten. Bereits in der ersten Sachverständigen-

anhörung mit Herrn Prof. Burgi, einem Vergabeexperten, wurden die roten Linien für 

den weiteren Ausschussverlauf definiert. Nicht Vetternbekanntschaften dürfen darüber 

entscheiden, an wen der Staat Aufträge erteilt, auch in Notlagen wie einer Pandemie 

gelten Wettbewerbsregeln. Anders als bei Königs früher darf es im modernen Rechts- 

und Verfassungsstaat kein Hoflieferantentum geben, bei dem Einzelne bevorzugt wer-

den. Manche sprechen in Pressekonferenzen hier euphemistisch von einem Vertrau-

ensvorschuss für jene, die man eben kennt in der Community. Wir müssen es als das 

benennen, worum es sich handelt: Patronage, Günstlingswirtschaft, Vetternwirtschaft, 

Filz! Das ist das, worum es geht.

(Beifall bei der SPD – Tobias Reiß (CSU): Sprechen Sie über Habeck?)

In nur noch sechs Minuten Redezeit kann ich nur drei Beispiele benennen, die aber 

augenscheinlich sind:
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Fall eins: der Fall Tandler. CSU-Amigowirtschaft pur, vom Feinsten. Die Maskendeals, 

durch die Andrea Tandler über 48 Millionen Euro Provision kassiert hat, wurden nur 

durch CSU-Kontakte ermöglicht. Die CSU-Europaabgeordnete und frühere Staatsmi-

nisterin Monika Hohlmeier hat die Angebote direkt in die Ministerien eingespeist. Der 

Preis von 8,90 Euro pro Maske netto, inklusive Transport, Steuern und Zoll also über 

11 Euro pro Maske, war unseriös und völlig überteuert.

(Beifall bei der SPD – Matthias Fischbach (FDP): Wahnsinn!)

Obwohl die Tandler-Masken etliche Bedingungen nicht erfüllt haben und die Zertifikate 

falsch waren, hat das Gesundheitsministerium bis heute keine Minderungs- oder 

Rückforderungsansprüche geltend gemacht, meine Damen und Herren. Wer soll das 

verstehen?

(Beifall bei der SPD)

Beispiel zwei: die Scheuer-Masken. Ministerpräsident Söder höchstpersönlich hat 

nach einem Hinweis von CSU-Minister Scheuer dafür gesorgt, dass eine Firma aus 

Scheuers Passauer Heimat einen Maskenvertrag über etliche Millionen Euro erhalten 

hat. Fachliche Bedenken – und diese waren en masse vorhanden und sind nachweis-

bar – wurden übergangen.Viele Masken waren dann prompt mangelhaft und mussten 

ausgetauscht werden. Das Gesundheitsministerium sowie das Ressort für Umwelt und 

Verbraucherschutz hatten teils gravierende Einwände gegen dieses Geschäft ange-

meldet. Staatssekretär Eck wollte – Zitat –, dass das Angebot von Bundesminister 

Scheuer zur Beschaffung von Schutzmasken nicht angenommen wird. – Vielen Dank, 

Herr Staatssekretär Eck! Das war auch unsere Sicht auf die Aktenlage.

Ministerpräsident Söder wies das Gesundheitsministerium trotzdem an, das Masken-

angebot von Scheuer anzunehmen: "Müsst ihr nehmen, Scheuer muss das garantie-

ren!" – Warum war es Söder so wichtig, dass die Scheuer-Masken geliefert wurden, 

obwohl laut Aktenlage klar war, dass diese nicht in Ordnung sein würden? –Das Foto 

auf dem Münchener Flughafen vor der Lufthansa-Maschine war ihm so wichtig, weil es 
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zeigen sollte: Kein anderer Ministerpräsident in Deutschland ist angeblich schneller 

und tatkräftiger als er bei der Maskenbeschaffung.

(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN und der FDP)

Dass im Bauch, meine Damen und Herren, des Jumbos 4.000 Kartons weitgehend 

unbrauchbarer Masken waren, war für Söder und Scheuer völlig zweitrangig. Potem-

kinsche Dörfer, so what! Kriegt ja keiner mit. Hauptsache, das Foto passt! Die Journa-

listen am Rollfeld wissen ja nicht, dass die Masken mit sehr großer Wahrscheinlichkeit 

nichts taugen. – Eine PR-Nummer, Imagepflege. Dies unseriös und unsolide zu nen-

nen, wäre nun wirklich eine Verharmlosung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN und der FDP)

Das dritte Beispiel will ich zunächst abstrakt benennen. Stellen Sie sich vor – abstrakt 

–, die Ehefrau des Vizekanzlers Habeck, der ja gerade massiv im Gespräch bei der 

CSU ist,

(Tobias Reiß (CSU): In der Öffentlichkeit ist der im Gespräch!)

schlägt dem Vizekanzler beim Frühstück vor: Schatz, ich könnte mit meiner Firma 

Masken liefern. – Der Vizekanzler antwortet nicht etwa, wie man erwarten müsste: 

Dann halte dich, liebe Ehefrau, bitte an das übliche Vergabeverfahren und mache ein 

Angebot auf dem dafür vorgesehenen Amtsweg. – Nein, einige Tage später erhält die 

Gattin des Vizekanzlers einen Anruf vom Amtschef des zuständigen Ministeriums, 

man sei gewissermaßen geehrt, dass die Gattin des Vizekanzlers ein Angebot ma-

chen wolle. Herzlich willkommen!

(Matthias Fischbach (FDP): Unfassbar! Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, der CSU-Vorsitzende selbst würde bei so einer Familienge-

schichte mit "Graichenden" Empörungssuperlativen durch die Bierzelte ziehen, das 

gehe ja gar nicht im grünen Ministerium!
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(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN und der FDP)

Aber nein, meine Damen und Herren, die Geschichte spielt nicht im grünen Bundesmi-

nisterium. Sie spielt in der Bayerischen Staatskanzlei, und es geht um den Minister-

präsidenten höchstpersönlich. Ich sage: Wer selbst so wenig Sensibilität zur Trennung 

von Amt und Privatleben bei der Anbahnung von möglichen Geschäften in der eige-

nen Familie erkennen lässt,

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Fake News! Von vorne bis hinten Fa-

ke News!)

auch wenn das Geschäft dann nicht zustande gekommen ist, sollte nicht mit dem Fin-

ger auf andere zeigen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN und der FDP)

Viele andere Kaufleute in Bayern hätten sich mal Anrufe aus dem monarchiegleichen 

Entscheidungszentrum gewünscht. Wenn das keine Vorzugsbehandlung ist, na was 

denn dann? – Nur drei Beispiele.

(Zuruf der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel)

Meine Damen und Herren, 234 komplexe Fragen waren im Untersuchungsausschuss 

zu beantworten, um den riesigen Scherbenhaufen zusammenzukehren, den Habgier 

und Gewinnsucht angerichtet haben. Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen im Un-

tersuchungsausschuss für ihre wertvolle Aufklärungsarbeit, die ungeachtet der Frakti-

onszugehörigkeit mit großer Ernsthaftigkeit angegangen wurde, auch wenn wir heute 

– erwartbar – andere Schwerpunkte in der Bewertung setzen.

Ich danke dem Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses, Herrn Kollegen 

Prof. Bausback, für seine umsichtige und souveräne Ausschussführung und beziehe 

seinen Stellvertreter, Herrn Kollegen Siekmann, gerne in den Dank mit ein. Mein Dank 

gilt dem Landtagsamt für die Mammutleistung. Ich danke den Ministerien und nachge-
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lagerten Behörden, die uns mit viel Aufwand Akten zusammengesucht und zur Verfü-

gung gestellt haben. Mein persönlicher Dank gilt unserem Fraktionsreferenten Dani-

el Schön für seine Expertise.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlussgedanken. Möge die Arbeit des 

Ausschusses im allgemeinen Regierungs- und Verwaltungshandeln zu mehr Sensibili-

tät auf allen Ebenen führen, insbesondere in der Führung, dass bei der öffentlichen 

Auftragsvergabe Freundschaftsdienste und Begünstigungen keine Rolle spielen dür-

fen. Selbst der Anschein muss künftig viel entschiedener vermieden werden. Für die 

35.000 Vergabestellen in Deutschland bei einem Marktvolumen von 300 Milliarden 

Euro ist der Minderheitenbericht zum Maskenausschuss daher aus meiner Sicht zu-

künftig eine absolute Pflichtlektüre. Filz und Günstlingswirtschaft, wie hier festgestellt, 

haben bei der öffentlichen Auftragsvergabe nichts verloren.

(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN und der FDP)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Bleiben Sie bitte am Mikrofon. Es 

gibt eine Zwischenbemerkung. Herr Prof. Bausback, bitte.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege Rinderspacher, Sie haben jetzt drei 

Beispiele in Ihrer Rede gebracht. Ich könnte an allen dreien arbeiten. Ich möchte nun 

eines herausgreifen, das auch zeigt, wie Sie in der Beweiswürdigung arbeiten.

Bei den sogenannten Scheuer-Masken – das ist klar aus der Beweisaufnahme hervor-

gegangen – war nicht die Qualität von vornherein als Schrott bezeichnet, sondern es 

war auf der Basis der Unterlagen einfach unklar, ob diese Masken verkehrsfähig sind. 

In der Beweisaufnahme hat sich klar herausgestellt, dass in einer Zeit, in der Masken 

noch absolut Mangelware waren – und die Menge, die da angeboten wurde, war eine 

erhebliche, relevante Menge für die Sicherheit in Bayern –, eine Abwägungsentschei-

dung getroffen wurde. Auf der einen Seite hat man mit rechtlich wasserdichten Kaute-
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len das rechtliche Risiko für den Fall einer Schlechtlieferung minimiert. Auf der ande-

ren Seite hat man die Chance ergriffen, diese Masken nach Bayern zu bekommen; 

denn die Chance war gegeben, dass sie verkehrsfähig sind. Das alles ignorieren Sie 

in der heutigen Darstellung. Sie spitzen es auf eine vermeintliche Vetternwirtschaft zu.

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Ihre Redezeit ist zu Ende.

(Florian von Brunn (SPD): Gott sei Dank!)

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das ist einfach nicht seriös in der Beweiswürdi-

gung.

(Beifall bei der CSU)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Rinderspacher, bitte.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Prof. Bausback, Sie werden einräumen, dass 

aus der Aktenlage klar hervorging, dass Ihr Fraktionsmitglied, Herr Staatssekretär Eck, 

klar den Vertrag abgelehnt hat und sowohl den benachbarten Ministerien wie auch der 

Staatskanzlei gegenüber deutlich formuliert hat: Besser nicht! Wir nehmen davon Ab-

stand. – Er hatte den Vertrag bereits abgesagt. Das geht aus den Akten und aus den 

Unterlagen hervor. Der Ministerpräsident hat entgegen allen Empfehlungen mehrerer 

Ministerien

(Matthias Fischbach (FDP): Hört, hört!)

von oben herab dekretiert: Wir machen es trotzdem. – Da kann man sagen, der Minis-

terpräsident wusste um die Notlage. Aber zufälligerweise war es dann genau so, wie 

Ihr Fraktionsmitglied, Ihr Staatssekretär es prognostiziert hat, dass die Masken nicht 

gut sein würden. Die, die vor dem Jumbo standen, wussten, dass die Masken in 

4.000 Kartons wahrscheinlich nicht gut sein würden. Man muss das zumindest in 

Rechnung ziehen.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das ist im Nachhinein rausgekommen!)
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– Nein, das ist nicht im Nachhinein rausgekommen. Von vornherein

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Im Nachhinein! Nein!)

hat Ihr Fraktionsmitglied darauf hingewiesen, und trotzdem kam das Dekret des Minis-

terpräsidenten. So rum ist es richtig.

(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN und der FDP)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. – Nächster Redner ist 

Herr Dr. Helmut Kaltenhauser, FDP-Fraktion.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Sehr geehrtes Präsidium, liebe Kolleginnen und Kol-

legen! Ich will auch erst mal mit dem Dank anfangen. Ich denke, was wir hier in dem 

Untersuchungsausschuss an Umfang, Fragenkatalog, inhaltlichem Umfang und auch 

in der Datenmenge hatten, war wirklich an der Grenze des Leistbaren. Deshalb möch-

te ich ausdrücklich auch wirklich allen, die zugearbeitet haben, die Hintergrundarbei-

ten gemacht haben, sehr herzlich danken, auch dem Landtagsamt, auch den Fraktio-

nen für die durchaus sachliche Arbeit aller Fraktionen im Ausschuss.

An der einen Stelle möchte ich aber auch gleich einhaken. Es ist vorher kurz mal an-

gesprochen worden. Mich hat mal ein Journalist am Ende einer Sitzung angespro-

chen: Sagen Sie mal, die Frage der Zulässigkeit von Fragen wird sehr unterschiedlich 

interpretiert. Wenn Sie Fragen stellen, wird die Zulässigkeit sehr eng gesehen. Wenn 

der Vorsitzende sie stellt, geht die Zulässigkeit sehr viel weiter. – Ich wurde gefragt: 

Wieso sagen Sie da nichts dagegen? – Da habe ich gesagt: Ich sage deshalb nichts 

dagegen, weil, wenn der Vorsitzende weitergehend fragt, als er es für mich zulässt, er-

fahre ich vielleicht das eine oder andere mehr. – Aber das möchte ich an der Stelle 

schon mal anmerken.

Insgesamt habe ich den Eindruck, dass der Ausschuss als solcher eine versteckte 

Agenda hatte. Am liebsten, glaube ich, hätten Sie den Untersuchungsausschuss 

"Tandler-Sauter-Ausschuss" genannt; denn tatsächlich war ganz klar, es gab ein paar 
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böse Buben. Sauter, Nüßlein, Tandler – die waren sozusagen auserkoren, die sind auf 

jeden Fall die Schuldigen. Weitere Skandale wurden zu vermeiden versucht, wenn es 

irgendwie geht.Es sind trotzdem ein paar Punkte aufgetaucht. Kollege Siekmann hat 

ja gerade noch einige aufgeführt. Letztendlich sollte das Altbekannte abgefrühstückt 

und nichts Neues aufgedeckt werden. Am Schluss heißt es dann: Es gab keine Vor-

zugsbehandlung. Ich glaube, es ist schon jetzt wirklich deutlich geworden: Das war 

einfach nicht wahr; es gab natürlich eine Vorzugsbehandlung!

(Beifall bei der FDP)

Wer in Bayern die richtigen politischen Drähte anzapfen kann, der kommt auch voran. 

Die Mitarbeiter im Ministerium haben das ja mehrfach am Anfang als "grüne Spur" be-

zeichnet. Später hieß es dann "Fast Lane". Es ist ja nicht so – das hat keiner behaup-

tet –, dass jetzt irgendeiner kurzerhand einen Deal gemacht hätte, weil er CSUler war, 

nein; aber die Nicht-CSUler sind überhaupt nicht in die Diskussion gekommen. Das ist 

doch tatsächlich so.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Stimmt doch gar nicht! – Tobias Reiß (CSU): 

Stimmt doch gar nicht! – Zuruf des Abgeordneten Alexander König (CSU))

– Sie können sich gerne zu einer Zwischenbemerkung melden. – Schauen Sie, was 

tatsächlich auch von vielen kleineren Unternehmen an Angeboten gekommen ist, die 

sich engagiert haben, die das für verbindlich genommen haben, was zum Beispiel ein 

Herr Aiwanger prognostiziert hat. Am Anfang hat er gesagt: Wir wollen eine baye-

rische Industrie dazu haben. Wir wollen unabhängig sein. – Ich kenne einige, die ver-

sucht haben, hier in Bayern eine Maskenproduktion aufzubauen. Die haben dann in 

der Zeit, in der schon chinesische Masken schlechter Qualität gekauft wurden, zertifi-

zierte Masken aus bayerischer Produktion anbieten können. Die sind dann aber über-

haupt nicht zum Zuge gekommen. Die sind überhaupt nicht gefragt worden. Die haben 

etwas abgeliefert und sind nicht mal nach einem Angebot gefragt worden. Also das 
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kann mir keiner erzählen, dass es nicht entscheidend war, auf welchem Draht das An-

gebot gekommen ist.

(Beifall bei der FDP)

Das Beispiel Söder ist ja schon mehrfach zitiert worden, dass während der Krise über 

Frau Söder dann auf einmal ein Geschäftspartner ins Spiel kam. Die Antwort auf 

meine Frage, wie der Amtschef dann Frau Söder tatsächlich habe anrufen können, 

fand ich bemerkenswert, weil er auf zweimalige Nachfrage nicht hat sagen können, 

woher er denn ihre Telefonnummer hatte. Das ist irgendwie ganz komisch. Am 

Schluss ist der Deal ja dann doch nicht zustande gekommen. Ob das daran lag, dass 

man die politische Brisanz erkannt hat, oder ob es Qualitätsprobleme waren, weiß ich 

nicht.

Eines ist klar: Ein paar Dinge helfen ganz eindeutig, um hier ins Geschäft zu kommen. 

Wenn man Frau Hohlmeier seit Kindheitstagen kennt, wenn man aus der Nachbar-

schaft von Herrn Aiwanger kommt, wenn man der Skilehrer der Ministerin ist und wenn 

man Andreas Scheuer und Markus Söder zu schönen Bildern verhelfen kann: Das 

sind alles so schöne Beispiele mit diesen Deals, die tatsächlich zustande gekommen 

sind oder angeleiert wurden und miteinander zu tun haben.

Die Fachebene hat mehrfach vor den Abläufen und der mangelnden Qualität gewarnt. 

Kein Mensch hat das zu dem damaligen Zeitpunkt verlangt. In diesem Punkt gebe ich 

Ihnen völlig recht, Herr Bausback, dass es natürlich eine Sondersituation war und 

dass ich dann keine europaweite Ausschreibung machen kann. Aber es ist genauso 

klar, dass selbst in diesen Zeiten in einem Vergabeverfahren alle Angebote gleich be-

handelt werden müssen. Es darf nicht sein, dass man ohne Vergabeverfahren sagt: 

Das eine nehme ich und das andere nicht.

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der GRÜNEN und der SPD)
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Dass diese Maskendeals nicht alternativlos waren, haben wir auch schon aufgezeigt. 

Andere Bundesländer sind auch ohne Scheuer-, Sauter- und Tandler-Masken ausge-

kommen. Der Freistaat selber hat einen Haufen Geld für sie ausgegeben. Der baye-

rischen Polizei sind sie ja auch angeboten worden. Die hat das Angebot aber sofort 

abgelehnt. Die hat gesagt: Erstens ist das Angebot unseriös, und zweitens will der An-

bieter noch Vorkasse. Das machen wir auf keinen Fall. – Das war alles kein Thema im 

Gesundheitsministerium. Im Gesundheitsministerium ist das alles durchgewunken 

worden. Die Bedingungen der Tandler-Geschäfte sind ohne Weiteres akzeptiert wor-

den.

Wo sind dann die ganzen Schrottmasken hingegangen? – Das fand ich mit das 

Schlimmste, weil wir darauf eigentlich keine Antwort erhalten haben. Natürlich, wenn 

man gemerkt hat, dass sie von schlechter Qualität sind, hat man versucht, sie zurück-

zurufen bzw. gar nicht auszuliefern. Manche sind aber dann doch beim Endverbrau-

cher gelandet und sind dann auch verwendet worden. Das ist mehr als bedauerlich.

Ich kann ein Beispiel anführen. Ein leitender Arzt aus einem Klinikum hat mir gesagt: 

"Ja, wir haben Masken gekriegt. Die waren optisch, haptisch, olfaktorisch so unter 

aller Kanone, dass wir sie am Anfang zurückgeschickt haben. Später haben wir sie 

einfach weggeworfen." Ich habe ihn gefragt: "Darf ich Sie als Zeugen zitieren? Darf ich 

Sie als Zeugen einladen?" Er hat geantwortet: "Nein, natürlich will ich auf keinen Fall, 

dass mein Klinikum in irgendeiner Form in diesem Zusammenhang genannt wird. Was 

meinen Sie, was dann passiert?" Das heißt, was man da an Schaden mit so schlech-

ter Qualität anrichtet und wie viele Leute krank wurden – vielleicht sind manche sogar 

gestorben –, das, so finde ich, kann einen als politisch Verantwortlichen doch nicht 

einfach so kaltlassen. Das finde ich unmöglich!

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der GRÜNEN und der SPD – Tanja 

Schorer-Dremel (CSU): Lieber keine Masken?)
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Zu den Schrottmasken haben der Kollege Dominik Spitzer und ich eine Anfrage ge-

stellt. Wir haben als Antwort bekommen: Mitte des Jahres 2021 bis zur Mitte des Jah-

res 2022 sind 13 Millionen Masken vernichtet worden. 13 Millionen Masken! Jetzt kön-

nen Sie sich mal ausrechnen, wie viel Geld des Steuerzahlers das ist. Das waren 

Masken, die im Zentrallager eingelagert und gesperrt waren. Die Kosten der Vernich-

tung konnte man uns dann auch nicht sagen.

Wir haben uns im zweiten Teil des Untersuchungsausschusses mit möglichem Fehl-

verhalten von Abgeordneten beschäftigt. Um noch einmal darauf zu kommen, was 

Herr Rinderspacher gesagt hat: Natürlich haben ganz viele Abgeordnete weitergelei-

tet, wenn sie von irgendwelchen Möglichkeiten wussten, wo man möglicherweise Mas-

ken in guter Qualität und in entsprechender Zeit herbekommen kann. Das ist ein völlig 

normales Verfahren. Ich empfinde das da geradezu als Aufgabe. Aber jetzt zu sagen, 

es wäre völlig frei ausgesucht worden – nein, das war definitiv nicht der Fall. Wir 

haben elf Vorgänge gesehen. Wir hätten gerne noch andere Beispiele gehört und 

mehr Zeugen dazu vernommen. Alles in allem kann ich nur sagen: Wir haben die Be-

stätigung gehabt – man kann es nicht anders nennen –, es war letztendlich an der 

Stelle ein politischer Filz. Es gab definitiv eine Bevorzugung bestimmter Leute, be-

stimmter Namen.

Ich habe mal die Frage gestellt: Gab es eine Bonitätsprüfung? – Nein, die gab es na-

türlich nicht. Man hat sich halt nach dem Motto, den kennt man, darauf verlassen.

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Dem ist man genauso nachgegangen!)

Insgesamt muss ich sagen: Der Herr Markus Söder hat zu Beginn der Pandemie ge-

sagt, die Krise sei ein Charaktertest. Ich muss sagen: Viele von uns, viele der Abge-

ordneten – nein –, viele aus der Regierung, wie auch immer, sind durch diesen Cha-

raktertest gefallen.

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der GRÜNEN und der SPD – Zuruf des 

Abgeordneten Tobias Reiß (CSU))
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Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Es gibt eine Meldung zu einer Zwi-

schenbemerkung. – Herr Prof. Bausback, bitte.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege Kaltenhauser, ich könnte jetzt vie-

les ansprechen. Eines möchte ich aber wirklich ansprechen. Sie haben das Beispiel 

genannt, dass über den Skilehrer von Melanie Huml der Hinweis auf ein Angebot kam. 

Ihnen ist schon bewusst, dass im Ausschuss klar wurde, dass ein Vertrag über den 

Großteil dieses Angebots gerade nicht zustande gekommen ist und dass sich der Kol-

lege Halbleib von der SPD mit Nachdruck – ohne Prüfung des Unternehmens – maß-

geblich dafür eingesetzt hat, dass ein Vertrag abgeschlossen wird. Es gab viele Ange-

bote, die weitergeleitet wurden. Es gab nur wenige Angebote, wo Abgeordnete auf 

einen Vertragsschluss gedrängt haben. Ich kenne konkret drei, wo es so war. Eines 

davon ist das hier in Rede stehende seitens des Kollegen Halbleib. Wo ist denn da ir-

gendeine Bevorzugung durch die Bekanntschaft mit der Ministerin? Das ist absolut 

nicht eingängig, wie Sie hier argumentieren.

(Beifall bei der CSU)

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Ich kann zum Beispiel zitieren, dass ich vor zwei 

Wochen einen Anruf bekommen habe, dass eine Firma jetzt Konkurs angemeldet hat, 

weil sie nämlich auf die Versprechen gesetzt hat, dass, wenn sie Masken in guter 

Qualität in gewünschter Zeit und Menge liefern kann, sich dann ein Abnehmer finden 

wird. Der Unternehmer hat sein persönliches Vermögen dafür eingesetzt und ist jetzt 

in Konkurs gegangen. Ich muss sagen: Das ist schon eine Benachteiligung.

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der GRÜNEN)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nächsten Redner rufe ich den 

fraktionslosen Abgeordneten Alfred Sauter auf.

(Zuruf von den GRÜNEN: Er spricht zu seinem eigenen Fall!)
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Alfred Sauter (fraktionslos): Herr Präsident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! 

Wenn ich den Kollegen Bausback vorher richtig verstanden habe, dann lief alles nach 

Recht und Gesetz ab und nicht entscheidend war die Identität der Vermittler. Also lief 

alles rund. Komisch ist in dem Zusammenhang, dass es dann doch ein paar böse 

Buben braucht, damit das Konstrukt, das man sich geschaffen hat, irgendwo mit 

einem Makel versehen werden kann. Aber es ist so. Alles war korrekt. Alles war bes-

tens. Aber es braucht jemanden, den man dann in diesem Zusammenhang vorzufüh-

ren versucht.

(Toni Schuberl (GRÜNE): Es ist überhaupt nicht bestens gewesen!)

Die Situation war ja wohl ein bisschen anders, als sie einige im Moment zu vermitteln 

versuchen: Wir hatten zu Beginn der Pandemie einen riesigen Bedarf an persönlicher 

Schutzausrüstung. Komisch ist – und das ist die politisch interessante Frage –, warum 

sich der Untersuchungsausschuss nicht damit beschäftigt hat, warum entgegen vielen 

ernst zu nehmenden Empfehlungen, die im Vorfeld der Pandemie über Jahre hinweg 

abgegeben worden sind, auch beim Freistaat Bayern so gut wie keine Schutzausrüs-

tung vorhanden war. Bemerkenswert ist, dass niemand die Frage stellt: Wer war dafür 

eigentlich verantwortlich?

Interessant ist, warum es staatlichen Stellen nicht gelungen ist, die persönliche 

Schutzausrüstung unmittelbar zu besorgen, bei den jeweiligen Herstellern zu erwer-

ben. Warum war das nur über Zwischenhändler möglich?

Interessant ist die Frage, welchen Beitrag die Repräsentanz des Freistaates Bayern in 

China zur Beschaffung der persönlichen Schutzausrüstung geleistet hat. – Da sind wir 

immerhin seit Jahrzehnten mit drei Büros vertreten. Eines davon hat der Vorsitzende 

des Untersuchungsausschusses, als er im Jahr 2015 in China war, selber besucht. Ich 

gehe davon aus, dass du bei denen dann angerufen und die auch gefragt hast, wann 

sie die Schutzausrüstung endlich liefern können.
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Nein, das Muster war ein anderes. Das Muster war so, dass denen nachgestellt wor-

den ist, die einen Versuch unternommen haben, das Dilemma, das politisch zu verant-

worten war, zu lösen, indem sie durch Vermittlung und organisatorische Beiträge dafür 

gesorgt haben, dass die Beschaffung von persönlicher Schutzausrüstung ermöglicht 

worden ist.

Der Schlussbericht dient, wie ich aufgezeigt habe, nur der Diskreditierung derjenigen, 

die einen Beitrag dazu geleistet haben, das Beschaffungsproblem zu lösen. Verursa-

cher des Beschaffungsproblems wurden natürlich nicht erwähnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich möchte unabhängig davon noch auf 

einen Sachverhalt eingehen, der erkennen lässt, dass bei der Vorlage dieses Schluss-

berichts eine besondere Sensibilität an den Tag gelegt worden ist.

Auf der Seite 296 heißt es – dafür bist du im Wesentlichen verantwortlich –, dass die 

Generalstaatsanwaltschaft München, deren Leiter, Generalstaatsanwalt Reinhard Röt-

tle, viele Jahre der Leiter deines Büros als Justizminister gewesen ist und der auch 

von dir zur Berufung als Generalstaatsanwalt vorgeschlagen worden ist, gegen mich 

ein Ermittlungsverfahren nach § 108e StGB eingeleitet hat.

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit 

ist zu Ende.

Alfred Sauter (fraktionslos): Ah ja, okay. – Ja, meine Damen und Herren, so ist das. 

Da kann sich alles über mich hermachen, wie es gerade Lust hat, aber dann hat man 

vier Minuten.

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. – Wir haben jetzt 

mehrere Zwischenbemerkungen. Erste Zwischenbemerkung: Herr Prof. Bausback.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege, ich hatte ja im Ausschuss nicht die 

Gelegenheit, dir Fragen zu stellen. Deshalb möchte ich an der Stelle mal zwei anbrin-

gen.
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Das eine, was mich interessiert ist, warum bei dem Maskengeschäft Lomotex die Ver-

gütung über Liechtenstein geflossen und zugunsten einer GmbH erfolgt ist, die offen-

sichtlich von deinen Töchtern gehalten wurde. Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage ist, welche Leistung für die 300.000 Euro Honorar bei dem Mandat 

für GNA Biosolutions erbracht wurde. Wir haben da nur den Geschäftsführer gehört, 

der eigentlich ausgesagt hat, dass praktisch keine Leistung erfolgt ist.

Beide Fragen hätten mich auch im Ausschuss brennend interessiert. Wir hätten auch 

gerne die Gelegenheit gegeben, dass du deine Sicht der Dinge im Ausschuss dar-

stellst. Das hast du nicht wahrgenommen, deshalb die Fragen an der Stelle. Vielleicht 

erfahren wir ja heute was davon.

Alfred Sauter (fraktionslos): Mich interessiert brennend, warum du es in dem Schluss-

bericht zu erwähnen und aufzuzeigen unterlassen hast, dass der Bundesgerichtshof, 

die Generalbundesanwaltschaft beim Bundesgerichtshof, das Oberlandesgericht Mün-

chen übereinstimmend festgestellt haben, dass gegen mich zu keinem Zeitpunkt ein 

Anfangsverdacht derart bestanden hat, dass ich mich in der Ausübung meiner anwalt-

lichen Tätigkeit im Zusammenhang mit der Gestaltung und Verhandlung von Verträgen 

zum Erwerb von PSA als Abgeordneter des Bayerischen Landtags hätte bestechen 

lassen. Das interessiert mich dringend. Das kannst du mir bei Gelegenheit beantwor-

ten.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): War keine Antwort auf meine Nachfrage! Vie-

len Dank!)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Bitte, keine Nachfragen. Vielen 

Dank. – Nächste Zwischenbemerkung von Frau Gabi Schmidt. Bitte.

Gabi Schmidt (FREIE WÄHLER): Herr Sauter! Schämen Sie sich! Herr Sauter, schä-

men Sie sich! – Das war meine Zwischenbemerkung. Danke schön.

(Zurufe von der SPD: Oje!)
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– Ja, was will man sonst sagen?

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Bitte, Herr Abgeordneter Sauter.

(Gabi Schmidt (FREIE WÄHLER): Was will man zu diesem Fall sonst sagen?)

Herr Abgeordneter Sauter hat das Wort. – Wie Sie wollen: Die Frau Schmidt hat eine 

Bemerkung gemacht. Sie können darauf antworten oder sagen: Nein. – Danke.

Nächste Zwischenbemerkung: Florian von Brunn, bitte.

Florian von Brunn (SPD): Herr Sauter, zum einen interessiert mich, was Sie noch 

über Herrn Röttle sagen wollten. Zum anderen würde mich interessieren, ob Sie bei 

sich ein moralisches Fehlverhalten sehen und eventuell auch das Geld zurückzahlen, 

das Sie da verdient haben.

Alfred Sauter (fraktionslos): Erstens. Alles, was in dem Zusammenhang an Beträgen 

geleistet worden ist, ist entweder versteuert oder gespendet. Alles!

Die zweite Frage, was den Herrn Röttle anbelangt: Herr Röttle hat gegen mich ein Er-

mittlungsverfahren eingeleitet, von dem der Bundesgerichtshof sagt: rechtswidrig. 

Gegen mich hätte nicht ermittelt werden dürfen, weil kein Anfangsverdacht bestanden 

hat.

(Tobias Reiß (CSU): Wo ist der Neuigkeitswert? Das wissen wir doch!)

– Bitte?

(Tobias Reiß (CSU): Wo ist da der Neuigkeitswert?)

– Dass man es mal sagt. Oder hast du das schon mal irgendwo groß verkündet?

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ist das Verfahren abgeschlossen, Herr Kolle-

ge? Ist das Verfahren abgeschlossen?)
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Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Moment! Jetzt keine Zwischenbe-

merkungen mehr. – Herr Sauter, Sie haben noch 13 Sekunden.

Alfred Sauter (fraktionslos): Soweit es um den § 108e StGB geht, ist das Verfahren 

abgeschlossen.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Soweit!)

– Bitte? – Ja. Und warum schreibst du das nicht rein?

(Zuruf von der SPD: Weil er es nicht will!)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. – Jetzt haben wir 

noch eine Zwischenbemerkung: Herr Andreas Winhart, AfD, bitte.

Andreas Winhart (AfD): Herr Abgeordneter Sauter, ich hätte noch zwei Punkte. Das 

Erste ist: Warum duzen Sie sich eigentlich immer noch?

(Unruhe)

– Ist doch eigentlich mal eine berechtigte Frage, wenn man sich unter Freunden ge-

genseitig anzeigt.

Das Zweite ist: Was wollten Sie uns eigentlich noch Weiteres über den Büroleiter er-

zählen? Sie wurden da ja leider sehr rüde unterbrochen. Das hätte uns durchaus noch 

interessiert. Sie haben jetzt noch eine Minute Zeit.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Wir diskreditieren jetzt keine Personen!)

Alfred Sauter (fraktionslos): Die erste Frage habe ich nicht verstanden.

(Andreas Winhart (AfD): Warum Sie sich noch duzen?)

Bitte?
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(Zuruf: Warum Sie sich noch freundschaftlich duzen? – Prof. Dr. Winfried Baus-

back (CSU): Freundschaftlich?)

Mein Gott, bestimmte Dinge im Leben kann man sich nicht aussuchen. Ja, ist halt so.

(Lachen bei der AfD)

Was war das Zweite?

(Andreas Winhart (AfD): Büroleiter!)

Ja, Röttle war sein Büroleiter. Klar. Und das Gesetz zum 108 e StGB reicht in deine 

Zeit. Da warst du Justizminister.

(Florian von Brunn (SPD): Sind das auch Leichen im Keller?)

Und was hast du damals dazu erklärt? – Dass du froh bist, dass das Gesetz so 

kommt, wie man es gemacht hat. – Ja, also.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ja! Und die Auslegung?)

– Das hat nichts mit der Auslegung zu tun.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Die Auslegung war umstritten!)

– Nein, die Auslegung war nicht umstritten.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Doch!)

– Nein! Dann hast du es nicht nachgelesen!

(Unruhe – Tanja Schorer-Dremel (CSU): Herr Vorsitzender!)

Die Auslegung war nicht umstritten.

(Unruhe – Zurufe: Hört, hört!)

Im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages – –
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Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Sauter, Ihre Redezeit ist zu 

Ende. – Frau Schorer-Dremel,

(Alfred Sauter (fraktionslos): Aber der kann weiter Unwahrheiten verbreiten, 

oder?)

die Fragen hat Herr Bausback eingeworfen, obwohl das nicht in Ordnung, nicht recht-

mäßig ist. Also, sich dann darüber noch zu beschweren, ist schon eigenartig.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Herr Sauter, Sie sind damit sozusagen – in Anführungszeichen – entlassen. – An der 

Stelle kann ich den nächsten Abgeordneten aufrufen: Herr Wolfgang Fackler von der 

CSU-Fraktion.

Wolfgang Fackler (CSU): Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Nach den nun mit Spannung erwarteten Ausführungen des Kollegen Sauter 

möchte ich zu den Ausführungen der Ampel im Minderheitenbericht zurückkommen. – 

Vielleicht nur noch eine Bemerkung zum Kollegen Sauter: Die Ermittlungen der 

Staatsanwaltschaft Bayern waren nicht Gegenstand des Untersuchungsausschusses. 

Es war nicht Gegenstand des Untersuchungsausschusses, und darum enthält dieser 

Bericht keine Ausführungen dazu, weil die Untersuchungen des Landes Bayern und 

der Staatsanwaltschaft Bayern nicht Gegenstand des Fragenkatalogs waren.

(Zuruf des Abgeordneten Alfred Sauter (fraktionslos))

– Ja, das ist natürlich wieder die weitergehende Geschichte. Es war aber nicht Gegen-

stand des Fragenkatalogs, lieber Kollege Sauter.

(Alfred Sauter (fraktionslos): Aber geladen war er!)

– Ja, zu anderen Fragen.

(Alfred Sauter (fraktionslos): Nein!)
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Ich habe die Beweisaufnahme im Untersuchungsausschuss Maske als normales Mit-

glied, natürlich aber auch aus der Perspektive als Vorsitzender des Ausschusses für 

Fragen des öffentlichen Dienstes verfolgt. Genau vor diesem Hintergrund muss ich 

zwei Vorwürfe ansprechen, die über die erwartbaren politischen Angriffe der Opposi-

tion deutlich hinausgehen; denn die Ampel behauptet auch noch nach der durchge-

führten Untersuchung wider besseres Wissen, es seien Deals ohne echte Prüfung 

durchgewunken worden, die Verwaltungen hätten nur auf Zuruf gearbeitet, es seien 

nur Schrottmasken gekauft worden und bei sogenannten von oben eingefädelten 

Deals seien keine Nachfragen oder Prüfungen zu befürchten gewesen. Offenbar 

saßen die Kollegen von der Ampel in einer anderen Beweisaufnahme. Das Ganze gip-

felt dann in der Unterstellung, in Bayern sei ein

(Unruhe – Glocke des Präsidenten)

Hoflieferantentum praktiziert worden.

Meine Damen und Herren, mir ist vollständig unbegreiflich, wie Sie nach all der Aufklä-

rungsarbeit zu solchen direkten Angriffen auf die Bediensteten und die Beamten des 

Freistaates Bayern kommen können; denn am Ende steht doch immer eine exekutive 

Entscheidung eines Beamten bei einem Einkauf im Mittelpunkt. Sowohl beim Kauf als 

auch bei der Ablehnung steht immer eine exekutive Entscheidung im Mittelpunkt. Nur 

zur Ergänzung: Nordrhein-Westfalen hat ähnlich hohe Preise wie Bayern bezahlt.

Ihnen muss doch klar sein, wen Sie mit solchen Behauptungen tatsächlich angreifen. 

Mit jeder dieser Unterstellungen werfen Sie der bayerischen Verwaltung vor, sich in 

der Pandemie für einen vermeintlichen Filz oder einen Hofstaat hergegeben zu haben 

– ohne jede faktische Grundlage, und das wissen Sie. Das ist aus meiner Sicht auch 

blanker Hohn gegenüber der Verwaltung, die in der Pandemie alles gegeben hat, um 

Bayern vor dem Zusammenbruch des Gesundheitssystems zu schützen.

Das ist aber auch gegenüber jeder einzelnen Zeugin und jedem einzelnen Zeugen, die 

wir zusammen im Ausschuss einvernommen haben, blanker Hohn. Ich nenne bei-
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spielsweise den Zeugen Stelz, der uns zehn Stunden zur Verfügung stand, unermüd-

lich, umfassend und glaubhaft geantwortet und dabei völlig widerspruchsfrei und an-

schaulich dargelegt hat, dass ausschließlich fachliche Gesichtspunkte 

ausschlaggebend waren. Und dass es eben keinerlei politische Einflussnahme gab. 

An dem Zeugen Stelz haben sich einige die Zähne ausgebissen. Die Zeugeneinver-

nahme hat ganz deutlich gezeigt: Er war nicht zimperlich, und wenn er fachlich nicht 

überzeugt war, dann konnte man ihn auch nicht irgendwie anderweitig beeinflussen.

Nichts anderes gilt für die Zeugin Dr. Decker und die Zeugin Nowak; Sie alle haben sie 

auch erlebt. Den Zeuginnen steckt noch heute die damalige Arbeitsbelastung schwer 

in den Knochen. Wie begründen Sie denn gegenüber diesen beiden Beamtinnen den 

Vorwurf, sich für irgendeinen Filz hergegeben zu haben? – Das können Sie letztend-

lich nicht, weil Sie wahrscheinlich auch die Akte mit unserer Beweisaufnahme nicht 

gelesen haben. Deshalb bleibt Ihr Bericht auch jede Begründung hierzu schuldig. Ob-

wohl Sie selbst dabei waren, bleiben Sie unverändert bei Ihren Vorverurteilungen. Das 

ist für Politiker eine unwürdige Entgleisung, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Nichts anderes gilt für die Behauptung der Ampel – Zitat –, "die CSU-Amigo-Masken-

deals hätten niemals abgeschlossen werden dürfen." – Man muss ganz klar sagen: 

Damals musste jedes lieferfähige Angebot angenommen werden, weil man sich gar 

nicht genug Masken sichern konnte. Mich würde einmal interessieren, was denn die 

Ampel eigentlich gemacht hätte. Auf Angebote wegen der Bekanntheit des Vermittlers 

verzichtet? Drohende Schließungen von Krankenhäusern in Mühldorf, Altötting oder 

wo auch immer in Kauf genommen? Sowie den Tod von Menschen möglicherweise 

ebenfalls in Kauf genommen?

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Genau!)
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Ich hoffe doch nicht! Denn auch hier richtet sich Ihr Vorwurf in Wahrheit erneut gegen 

die Beamten, die damals gehandelt und sich für die Erteilung von Aufträgen entschie-

den haben.

(Widerspruch des Abgeordneten Johannes Becher (GRÜNE))

Sie greifen diese Beamten für ihren Einsatz in der Pandemie unvermindert an. Der 

Fraktionsvorsitzende der SPD hat sogar Strafanzeige gegen die Beamten des Ge-

sundheitsministeriums gestellt,

(Florian von Brunn (SPD): Falschaussage! Reine Falschaussage!)

auf dem Papier zwar als Anzeige gegen unbekannt, aber für diesen Vorwurf kommen 

allein und ausschließlich die Beamten des Gesundheitsministeriums als Täter in Be-

tracht und sonst niemand.

(Florian von Brunn (SPD): Sagen Sie auch, wie es ist! Erzählen Sie keine Lügen! 

– Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das ist schäbig!)

Die eindeutigen Ergebnisse der Staatsanwaltschaft München I ignoriert die Opposition 

aber noch heute, ebenso wie die Einschätzung des Sachverständigen Prof. Burgi; wir 

haben es heute mehrfach gehört. Die Staatsanwaltschaft hat nämlich für ihre Ermitt-

lungen für den Zeitraum Anfang März 2020 – da gab es noch Starkbierfeste; da hat 

man noch gar nicht gewusst, was überhaupt FFP2-Masken sind – kein vergleichbares 

und günstigeres Angebot als das von EMIX finden können.

(Florian von Brunn (SPD): Sie haben die Starkbierfeste zugelassen!)

– Weil das noch normal war.

(Florian von Brunn (SPD): Das war nicht normal!)

Die Staatsanwaltschaft hat sogar darauf hingewiesen, dass dieses Angebot von EMIX 

im Krisenstab unter Anwesenheit von THW und Rotem Kreuz diskutiert und als alter-
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nativlos angesehen wurde. Das ist ein Faktum. Ich weiß nicht, ob Sie im Untersu-

chungsausschuss waren, aber die Akten haben Sie offenbar nicht gelesen.

(Florian von Brunn (SPD): Das ist die nächste Falschaussage von Ihnen! Fake 

News!)

Das ignoriert die Opposition, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Allein deshalb gibt es keine Anzeigen für individuelle Bevorzugung oder eine Filzent-

scheidung. Das wurde auch der Ampel durch die Staatsanwaltschaft ausführlich er-

klärt, ebenso wie Prof. Burgi als Vergaberechtsexperte im Ausschuss erklärte, dass es 

in dieser Phase zu keinen Anfechtungsklagen durch Konkurrenten kam, was im Nor-

malfall bei diesem Preis aber zu erwarten gewesen wäre, falls andere Anbieter tat-

sächlich auch hätten liefern können. Es gab aber keine anderen Anbieter.

(Florian von Brunn (SPD): Facklers Märchenstunde!)

Das hätte man sich gewünscht, aber Wunschdenken zählt in der Politik nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht der Opposition bei diesem Untersu-

chungsausschuss nur um Oberflächlichkeit und Kalkül. Wir wissen: Das ist ein durch-

sichtiges Wahlkampfmanöver. Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit wird die 

Ampel aber nicht im Ansatz dem ganz erheblichen Beitrag der bayerischen Verwal-

tung und der ehrenamtlichen Helfer in dieser Krise gerecht. Ich hoffe, mit unserem 

Mehrheitsbericht können wir dieses verzerrte Bild der Ampel durch die gründliche und 

sachliche Wiedergabe der hervorragenden Arbeit unserer Verwaltung wieder gerade-

rücken. – Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Bevor ich dem nächsten Abgeord-

neten das Wort gebe, gebe ich bekannt, dass zu Tagesordnungspunkt 14 namentliche 
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Abstimmung beantragt wurde. – Nächster Redner ist nun der Abgeordnete Alexander 

Flierl für die CSU-Fraktion.

Alexander Flierl (CSU): Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! In der gebotenen Kürze der Zeit möchte ich meinen Blick nur auf zwei Punkte 

richten, weil dieser Untersuchungsausschuss ein Novum hatte, was bisher noch nicht 

angesprochen wurde: Es war die erste Beteiligung der AfD an einem parlamentari-

schen Untersuchungsausschuss in Bayern. Auch der Redebeitrag der AfD hat wieder 

das gewohnte Bild gezeigt: Es werden Behauptungen ohne Nachweis aufgestellt, völ-

lig neben der Sache liegende Argumentationen beigebracht, und das übliche Ver-

schwörungsgeschwurbel darf natürlich auch nicht fehlen.

(Lachen bei der AfD)

Zur Krönung des Ganzen wurde ein eigenes Sondervotum schriftlich niedergelegt, in 

dem die AfD wieder den schriftlichen Nachweis dafür erbracht hat, dass sie in bürgerli-

chen und demokratischen Lagern nichts, aber auch gar nichts verloren hat.

(Beifall bei der CSU)

Dieses Sondervotum lässt uns ob seiner Widersprüchlichkeit auch einigermaßen rat-

los zurück; denn zum einen war der Untersuchungsausschuss nach Meinung der AfD 

eine große Scheinveranstaltung. Es werden allenthalben bekannte Kampfbegriffe wie 

"Altparteien" und "Kartellparteien" benutzt; wir kennen diese altbekannte Leier der AfD 

zum demokratischen Parlamentarismus. Dieser Untersuchungsausschuss soll sogar 

eine Vertuschungsaktion gewesen sein. Wie das bei der ganzen Menge von Akten 

und bei vernommenen Zeugen in über 40 Sitzungen gehen soll, bleibt das Geheimnis 

der AfD.

Aber immerhin, die AfD war selbst fleißiger Teil dieser "Scheinveranstaltung", sie war 

nämlich deutlich häufiger anwesend als der Vertreter der FDP. Allerdings muss man 

auch klar das Fazit ziehen: Es ist die übliche Masche – weg von den Tatsachen, weg 
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von den Realitäten, falsche Bewertungsmaßstäbe ansetzen. Nichts anderes haben wir 

von der AfD erwartet.

Allerdings, liebe Kolleginnen und Kollegen, werden auch von den Ampel-Parteien die 

falschen Bewertungsmaßstäbe zugrunde gelegt; denn es wird immer eines vergessen: 

Man kann nicht mit den jetzigen Kenntnissen auf die Zeit im März, April oder Mai 2020 

Rückschlüsse ziehen. Damals wusste niemand, wie sich die Pandemie entwickelt. Da-

mals stand an erster Stelle, Gesundheit und Leben zu schützen. Es ging im wahrsten 

Sinne des Wortes um Leben oder Tod. Wir mussten den Zusammenbruch des Ge-

sundheitswesens verhindern, und wir waren froh um jedes Angebot, das uns zugegan-

gen ist, um jeden Mann und jede Frau, die Hilfe leisten konnte. Es wäre geradezu 

leichtfertig gewesen, Angebote zu übergehen oder diesen gar nicht nachzugehen. 

Deswegen bleibe ich dabei: Die Kritik der Ampel und auch der AfD ist unglaubwürdig; 

ohne Fakten, ohne Nachweise, ohne Anhaltspunkte werden hier Behauptungen aufge-

stellt.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Bergmüller (AfD))

Die GRÜNEN machen sich die Welt, wie es ihnen gefällt, und die SPD übersieht die 

Erkenntnisse aus Zeugenbefragungen, geht rein selektiv vor,

(Alexander König (CSU): Die GRÜNEN sind eine Pippi-Langstrumpf-Partei!)

und es ist geradezu peinlich, –

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit 

ist zu Ende.

Alexander Flierl (CSU): – wenn man den Blick auf die Habeck/Graichen-Affäre lenkt. 

Die Kritik geht eindeutig ins Leere.

Sechster Vizepräsident Dr. Wolfgang Heubisch: Ihre Redezeit ist zu Ende, Herr Ab-

geordneter. Vielen Dank.
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(Beifall bei der CSU)

Wir haben zwei Zwischenbemerkungen. Erste Zwischenbemerkung: Herr von Brunn, 

bitte.

Florian von Brunn (SPD): Herr Flierl, nachdem sich die Staatsregierung hier offen-

sichtlich nicht zu Wort meldet – in dieser Debatte kneift, könnte man sagen –, frage ich 

jetzt einfach Sie. Herr Sauter hat gerade angesprochen, dass wir als Freistaat Bayern 

eigentlich eine Repräsentanz in China haben. Warum hat man denn nicht auf die 

Dienste dieser Repräsentanz zurückgegriffen, sondern hat sich anderer Vermittler, die 

zum Teil Provision bekommen haben, bedient? Vielleicht können ja Sie etwas dazu 

sagen.

(Alexander König (CSU): Was soll denn jetzt diese Frage an den Flierl? – Tanja 

Schorer-Dremel (CSU): Er ist nicht mal Kabinettsmitglied! – Alexander König 

(CSU): Woher soll er das wissen? – Florian von Brunn (SPD): Dann soll der Herr 

Herrmann rausgehen und die Frage beantworten und nicht kneifen!)

Alexander Flierl (CSU): Vielen Dank, Frau Präsidentin, dass mir das Wort erteilt wor-

den ist. – Also, ich glaube, der Untersuchungsausschuss und die Ergebnisse des Un-

tersuchungsausschusses sind eine Kernaufgabe des Parlaments. Deswegen ist es 

auch gut und richtig, dass wir hier debattieren, dass wir uns hier austauschen, auch 

über die Erkenntnisse aus diesem Ausschuss diskutieren und debattieren und letzt-

endlich auch bewerten.

Herr von Brunn, Sie waren ja auch teilweise anwesend im Untersuchungsausschuss

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Teilweise!)

– nur teilweise –, Sie haben auch die Zeugenaussagen zu der Situation gehört, in der 

wir uns damals befanden. Da sind Lieferketten zusammengebrochen. Sie werden 

auch ganz klar vernommen haben, wenn Sie denn damals anwesend waren, dass 

sehr wohl sämtliche Kontakte von Firmen nach China genutzt wurden, um uns in die-
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ser Notlage zu helfen. Wer dies negiert, dem kann man wirklich nicht weiterhelfen, der 

verkennt eindeutig die damalige Situation.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WÄHLER)

Präsidentin Ilse Aigner: Die nächste Zwischenbemerkung kommt nicht vom Kollegen 

Singer, sondern vom Kollegen Mannes, der sitzt auf dem falschen Platz.

Gerd Mannes (AfD): Herr Flierl, jetzt muss ich mich bei Ihnen bedanken, dass Sie mir 

Gelegenheit geben, zur Aufklärung beizutragen. Also, die AfD war immer anwesend. 

In den Sitzungen, in denen ich anwesend war – ich war bei fast allen Sitzungen dabei 

–, waren Sie oft draußen beim Telefonieren. Vielleicht lag es daran, dass Sie nicht 

alles mitbekommen haben.

(Alexander König (CSU): Jetzt wird es schon sehr kleinlich!)

Der Begriff "Kartellparteien" stimmt absolut. Sie wissen, es gab eine sogenannte Ar-

beitsebene. Da waren fünf Parteien, die immer ganz intensiv zusammengearbeitet 

haben. Und wer wurde ausgeschlossen? – Die AfD.

(Zuruf von den GRÜNEN: Ihr seid Verfassungsfeinde!)

Wir wurden abgeschnitten von Informationen. So war das nämlich. Deshalb "Kartell-

parteien".

Es ist auch keine Verschwörungstheorie, sondern ich habe es gerade an Beispielen 

deutlich gemacht: Unsere Fragen wurden regelmäßig blockiert, sie wurden zurückge-

wiesen. So war das.

Jetzt frage ich Sie noch mal: Haben Sie unseren Bericht gelesen? Sind Sie nicht auch 

der Meinung, dass wir Ihre falschen Behauptungen hier aufgenommen haben und zu-

mindest unsere Sicht der Dinge dargelegt haben? So haben wir es ja gemacht. Ist das 

keine zulässige Vorgehensweise?
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Präsidentin Ilse Aigner: Herr Kollege Flierl.

Alexander Flierl (CSU): Also, ich glaube, wenn man einen Einblick haben will in Ihre 

Gedankenwelt, dann muss man Ihr Sondervotum lesen, und dann sieht man auch ein-

deutig, wes Geistes Kind Sie sind.

(Andreas Winhart (AfD): Haben Sie es denn gelesen? Ja oder Nein! – Gerd Man-

nes (AfD): Können Sie keine Kritik vertragen? So sieht’s aus!)

Sie haben das in jeder Sitzung unter Beweis gestellt, teilweise auch provoziert, be-

wusst den Untersuchungsauftrag eben nicht wahrgenommen, unzulässige Fragen ge-

stellt,

(Widerspruch bei der AfD)

um sich als sogenanntes armes Opfer darzustellen. Auch das gehört zu Ihrer Masche, 

und das lassen wir Ihnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der CSU – Widerspruch des Abgeordneten Gerd Mannes (AfD))

Präsidentin Ilse Aigner: Vielen Dank, Herr Kollege Flierl. Damit sind die Zwischenfra-

gen beantwortet. – Als nächstem Redner erteile ich dem Kollegen Volkmar Halbleib zu 

einer persönlichen Erklärung nach § 112 der Geschäftsordnung das Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Ich hätte Ihnen diese Erklärung gerne erspart. Ich habe versucht, mit Prof. Baus-

back ein persönliches Gespräch zu führen. Er meinte, dass er von seinem Redebei-

trag heute auf meine Person bezogen kein Wort zurückzunehmen hat. Dann muss ich 

diese Möglichkeit nutzen, um Ihnen zu erklären, was Kollege Bausback falsch wieder-

gegeben hat.

Kollege Bausback hat behauptet, ich hätte für den Abschluss eines Vertrages für Mas-

ken geworben. Genau das habe ich nicht, und das weiß Kollege Bausback genau, 

auch aufgrund der Befragung im Ausschuss. Genau das habe ich nicht gemacht. Es 
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war genau der umgekehrte Fall, dass nämlich zwischen dem Ministerium und einem 

Unternehmen in meinem Stimmkreis sehr intensive, lange und engmaschige Gesprä-

che und Verhandlungen geführt wurden, die auch gewisses Vertrauen geschaffen 

haben, die deutlich gemacht haben aufgrund dieses engen Austausches zwischen Mi-

nisterium und dem Unternehmen, dass da Vertrauen seitens der Staatsregierung vor-

handen ist. Dieses Unternehmen hat viele Unterlagen vorgelegt. Von heute auf mor-

gen wurde diese angebahnte Geschäftsbeziehung beendet. Nach intensiver Prüfung 

des gesamten Sachverhalts, der mir vorgelegt wurde, dieser Korrespondenz, war ich 

nicht sicher, ob der Abbruch dieser Verhandlungen zu Recht und korrekt erfolgt ist. Ich 

habe dann über den offiziellen Dienstweg, und zwar über den Landtagsbeauftragten 

des Ministeriums – den offiziellen Dienstweg! – gebeten, diesen Sachverhalt zu prü-

fen.

(Zuruf von der CSU: Gebeten!)

Nicht mehr und nicht weniger. – Sie brauchen gar nicht dazwischenzurufen, so präpo-

tent.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Verpflichtung, die ich gesehen habe, Gerechtigkeit gegenüber jedermann, 

gegenüber jedem Unternehmen, eine Bitte um Prüfung, ob alles korrekt zugegangen 

ist. Auf diese Bitte habe ich auch eine erklärende Antwort bekommen.

Mich jetzt mit dieser Bemerkung, ich hätte mich auch für den Abschluss eines Vertra-

ges eingesetzt, in einen Topf zu werfen mit den ganzen Maskendeals, die Sie hier poli-

tisch decken und die unmöglich sind und die ein Skandal sind, weise ich mit Entschie-

denheit zurück. Das ist eine infame Behauptung, lieber Kollege Bausback. Das wissen 

Sie.

Ich hätte das ganz gerne persönlich mit Ihnen geklärt. Ich kann es nicht nachvollzie-

hen, wie Sie sich als respektierter Kollege hier im Bayerischen Landtag, als respektier-
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ter Vorsitzender des Untersuchungsausschusses zu dieser Aussage haben hinreißen 

lassen. Ich weise sie noch mal mit Entschiedenheit zurück. Sie ist definitiv falsch.

(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN und der FDP)

Präsidentin Ilse Aigner: Zu einer Gegenrede erteile ich dem Kollegen Prof. Bausback 

das Wort.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege Halbleib, ich schätze Sie persönlich 

sehr, nach wie vor. Allerdings muss ich an der Stelle sagen, ich habe sehr kurz in mei-

ner Bemerkung zusammenfassen müssen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das war eine glatte Lüge!)

Das Ergebnis unserer Untersuchungen ist im Untersuchungsausschussbericht nach-

vollziehbar. Ich habe Sie nicht in einen Topf geworfen; ich habe Sie als ein Beispiel für 

den Einsatz eines Abgeordneten für den konkreten Abschluss eines Vertrages, den 

das Ministerium nach unserer Beweisaufnahme aus sachlichen Gründen abgelehnt 

hat, genannt.

(Toni Schuberl (GRÜNE): Ablenkung!)

Dabei bleibe ich.

(Beifall bei der CSU – Volkmar Halbleib (SPD): Noch skandalöser! – Florian von 

Brunn (SPD): Schäbig, schäbig, schäbig!)

Präsidentin Ilse Aigner: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Ausspra-

che ist geschlossen, und der Tagesordnungspunkt damit erledigt.
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