Bayerischer
Landtag

18. Wahlperiode Protokoll 1 8/1 51

Plenum

151. Sitzung
Minchen, Mittwoch, 19. Juli 2023, 09:00 bis 23:05 Uhr

Geburtstagswiinsche fir den Abgeordneten Ernst Weidenbusch.............. 21547

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes und des
Bayerischen Datenschutzgesetzes (Drs. 18/21537)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Manfred Landner, Tobias Reil3, Holger Dremel u. a. und Fraktion (CSU),
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Wolfgang Hauber u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

(Drs. 18/29057)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten

Manfred Landner, Tobias Reif3, Holger Dremel u. a. und Fraktion (CSU),
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Wolfgang Hauber u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

(Drs. 18/29650)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses (Drs. 18/29860)
und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Glilseren Demirel u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Reform des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes - Urteil des
Bundesverfassungsgerichts jetzt umsetzen (Drs. 18/28899)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses (Drs. 18/29844)

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur
Verfligung.
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und

Antrag der Abgeordneten Martin Hagen, Alexander Muthmann, Julika
Sandt u. a. und Fraktion (FDP)

Verfassungsschutzgesetz iiberarbeiten, Schutz Minderjahriger ge-
wabhrleisten (Drs. 18/29007)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses (Drs. 18/29841)
und

Antrag der Abgeordneten Martin Hagen, Alexander Muthmann, Julika
Sandt u. a. und Fraktion (FDP)

Verfassungsschutzgesetz iiberarbeiten, Ubermittlungsbefugnisse
zweckgemaB und praxistauglich regeln (Drs. 18/29008)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses (Drs. 18/29842)
und

Antrag der Abgeordneten Martin Hagen, Alexander Muthmann, Julika
Sandt u. a. und Fraktion (FDP)

Verfassungsschutzgesetz liberarbeiten, Unklarheiten beseitigen
(Drs. 18/29009)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses (Drs. 18/29843)
und

Antrag der Abgeordneten Stefan Low, Richard Graupner, Christoph Maier
u. a. (AfD)

Novellierung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes - Beson-
dere Rechtsstellung von Abgeordneten und Parteien gewahrleisten
(Drs. 18/29058)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses (Drs. 18/29845)
und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Florian von Brunn, Ruth Mdiller, Dr.
Simone Strohmayr u. a. und Fraktion (SPD)

fiir ein modernes und rechtsstaatskonformes Bayerisches Verfas-
sungsschutzgesetz (Bayerisches Modernes Verfassungsschutzge-
setz - BayModVSG) (Drs. 18/25825)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Innenausschusses (Drs. 18/29865)

Horst Arnold (SPD).....cccouiiiiiiieiie e 21548 21550 21553
Holger Dremel (CSU)......cooiiiiiiiiiiiiee e 21550 21553 21556
Johannes Becher (GRUNE)..........ccococeveveueeeeeeeeeeeeeeeee 21553 21556 21557
Wolfgang Hauber (FREIE WAHLER)............ccccvoueuieeieeeeeeeeeeeeeee e, 21557
Jan Schiffers (AfD)......oi i 21558
Alexander Muthmann (FDP)..........oooiiiiiii e 21560
Staatsminister Joachim Herrmann............ccccci e 21561
Beschluss zum Regierungsentwurf 18/21537........cccooveeeeiieeeiiiiicieeeeeeeeeee, 21563
SchlussSabsStiMMUNG.......ccoiiiiie e e 21564
Erledigung der CSU/FW-Anderungsantrage 18/29057 und 18/29650............. 21564

Beschluss en bloc zu den Antragen 18/28899, 18/29007, 18/29008,
18/29009 UNd 18/29058.........c.eeieeiiie ettt 21564
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Beschluss zum SPD-Gesetzentwurf 18/25825.........cooouiiiiiiieeieeeeeeee 21565

Gesetzentwurf der Abgeordneten Martin Hagen, Sebastian Kérber, Julika
Sandt u. a. und Fraktion (FDP)

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung

hier: Abschaffung der Sonderregelung im Abstandsflachenrecht
(Drs. 18/28125)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bauausschusses (Drs. 18/30015)

Sebastian KOrber (FDP)........ooiviieiii e 21565 21568
Josef Schmid (CSU).....ccuiiiiiiiiiiee e 21566 21569 21572
Ursula SOWa (GRUNE).........cuieoeceeeeeee et 21569
Hans Friedl (FREIE WAHLER)..........c.coooiiiieieeeeeeeeeeeeeeeee e 21570
Franz Bergmuller (AfD).......cooooiieeeee ettt 21571
Natascha Kohnen (SPD).........coooiiiiiiiiiieeee e 21572 21573
BESCNIUSS. ...t ———— 21573

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Prof. Dr. Gerhard Waschler, Dr. Ute Eiling-Htig, Prof. Dr. Winfried Baus-
back u. a. und Fraktion (CSU),

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Tobias Gotthardt u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER),

Florian von Brunn, Dr. Simone Strohmayr, Margit Wild u. a. und Fraktion
(SPD),

Martin Hagen, Matthias Fischbach, Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP)
zur Anderung des Bayerischen Erwachsenenbildungsférderungsge-
setzes (Drs. 18/28130)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses (Drs. 18/29873)
BESCRIUSS. ..o a e 21574

SchlussSabsStimMmMUNG........cooiiiiieee e 21574

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Toni Schuberl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates Bayern und des Geset-
zes liber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof (Drs. 18/28346)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses (Drs. 18/29864)
BESCRIUSS. ..o aa e 21574
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Gesetzentwurf der Abgeordneten Ulrich Singer, Dr. Anne Cyron, Prof. Dr.
Ingo Hahn u. a. und Fraktion (AfD)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates Bayern

hier: Deutsch als Amts- und Landessprache sowie Schutz der deut-
schen Sprache und der in Bayern gesprochenen Dialekte

(Drs. 18/28355)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses (Drs. 18/29863)

Ulrich Singer (AfD)....cooi i 21575 21576 21577
Toni Schuberl (GRUNE). ........c.ciiueeieeceeeeeeeee e 21576
JOsef SChMIA (CSU)....ouiiiiiiiieeecc e 21577
Susanne KUurz (GRUNE)..........cccoeiioe e 21577 21578
Florian Ritter (SPD).....ceeiiiiei it a e 21578
Alexander Hold (FREIE WAHLER)............cccoeuiiieieeceeeeeeeeeeeee e 21578
Volkmar Halbleib (SPD).....cccoiiiiiiei e 21579
Dr. Wolfgang HeubisSCh (FDP).........cueiiiiiieiiiic e 21580
BESCNIUSS. ... ———— 21581

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Christian Zwanziger u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes

hier: Schutz der bayerischen Kulturlandschaft und nachhaltige Fla-
chennutzung (5-ha-Ziel) (Drs. 18/28436)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses (Drs. 18/29869)

Ludwig Hartmann (GRUNE)...........ooviioieeeceee e, 21581
Walter NUSSEl (CSU)....ccoiiiiiiiie et 21584 21586
Christian Zwanziger (GRUNE)............ocoiioe e 21586
Franz Bergmuller (AfD)........ccoooiiiieeeeee e 21587
Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)...........ccooviuieieeeteeieeeeeeee e 21588
Annette Karl (SPD).......ccuiiieeeiee e 21589
Alexander Muthmann (FDP)..........cooiiiiiiiiiiee e 21590 21591
Staatssekretar Roland Weigert...........oooviveiiiiiiiiiieeeeeeee e 21592
BESCRIUSS. ..cciiiiiie ettt aaaae s 21592
Schlussbericht

des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung eines moglichen
Fehlverhaltens der verantwortlichen bayerischen Behorden, insbe-
sondere der zustindigen Staatsministerien, der Staatskanzlei und
der politischen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager
im Zusammenhang mit den im Sommer 2022 bekannt gewordenen
erheblichen Kostensteigerungen und Verzégerungen der Inbetrieb-
nahme beim Bau der 2. S-Bahn-Stammstrecke in Miinchen (Drs.
18/25360, 18/25775) (Drs. 18/29927)

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER).................... 21593 21595 21600 21602 21603
Martin Wagle (CSU)........ooiiiii e 21595 21597 21598
Toni SChuberl (GRUNE).......coiiiiiieieiciiieeririsieieieee e 21597
Sebastian Korber (FDP).........cccoooiiiiiiiece 21597 21609 21617
Dr. Martin Runge (GRUNE)..........cccceiiiiiirnieecceeec i 21598 21603 21616

21616
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Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD)........coiiiiiiiiiieiiiiiee e 21602 21604 21618
INGE AUIES (SPD).. ..t 21605
Jurgen Baumgartner (CSU).......ccccovviiieiiiiiiieeee, 21611 21616 21617 21618

21619
Dr. Markus BUchler (GRUNE)...........cvcuieieeeeeieeceeeeeee e 21619
Franz BergmuUller (AfD)......cooo i 21622

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Pflege- und Wohnqualititsgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften (Drs. 18/28507)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drsn.
18/29260 mit 18/29263),

Anderungsantrige der FDP-Fraktion (Drsn. 18/29349 mit 18/29353),
Anderungsantrige der SPD-Fraktion (Drsn. 18/29418 mit 18/29422),
Anderungsantrige der CSU-Fraktion und der Fraktion FREIE WAHLER
(Drsn. 18/29423, 18/29651 und 18/29925)

Beschlussempfehlung des Gesundheitsausschusses (Drs. 18/30050)
und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Kerstin
Celina u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Grundsitzliche Nachbesserungen im Pflege- und Wohnqualitiatsge-
setz: Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinde-
rung stérken (Drs. 18/29276)

Beschlussempfehlung des Gesundheitsausschusses (Drs. 18/30052)
und

Antrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Dominik Spitzer, Julika Sandt
und Fraktion (FDP)

Pflege- und Wohnqualitiatsgesetz iiberarbeiten, Konkretisierung von
Begrifflichkeiten (Drs. 18/29344)

Beschlussempfehlung des Gesundheitsausschusses (Drs. 18/30054)

Martin Mittag (CSU)....ueiieiiiieee ettt 21624
Kerstin Celina (GRUNE)...........o.oueeeeeceeeeteeeeeeee e 21626
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter
Bauer (FREIE WAHLER).........ccooiieeieeeee e 21627
Roland Mager! (AfD).....cooi e 21629
Ruth Waldmann (SPD)..........ueeiiiiiiiiie it 21630
Dr. Dominik SPItZer (FDP)......coioueiiiiiiieee e 21631
Staatsminister Klaus Holetschek..............ooiiiiiiii e, 21632
Beschluss en bloc zu den Anderungsantragen.............coccovceeeveeeeeeeeeeeennnn. 21634
Beschluss zum Regierungsentwurf 18/28507.........c.c.coveiiiiiiieeiiiiiiee e 21634
SchlussabstimMUNG.........coiiiii s 21635

Erledigung der CSU/FW-Anderungsantrage 18/29423, 18/29651 und
18/29925. ..t e e ern e e aaee e 21635

Beschluss zum GRUNEN-ANtrag 18/29276..........c.ccccoceieeeeeeeee e 21635
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Beschluss zum FDP-Antrag 18/29344..........cooo i 21635

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und weite-
rer Rechtsvorschriften (Drs. 18/28527)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der FDP-Fraktion (Drsn. 18/28996, 18/28997 und
18/29166),

Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drsn.
18/29017 mit 18/29031),

Anderungsantrige der CSU-Fraktion und der Fraktion FREIE WAHLER
(Drsn. 18/29037 mit 18/29039, 18/29800 und 18/29832),
Anderungsantrige der SPD-Fraktion (Drsn. 18/29122 mit 18/29129),
Anderungsantrag der AfD-Fraktion (Drs. 18/29181)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses (Drs. 18/30041)

Manfred LANANEr (CSU).......ooiiiiiiiie e 21636
Johannes Becher (GRUNE)............ccooueioveueeeeeeeeeeeeeeeee e 21638 21647
Robert Ried| (FREIE WAHLER)..........c.covoviueeeeeeeee et 21640
Richard Graupner (AfD).... ..o 21641
KIaus AdElt (SPD).....ce ittt e e e s nnee e e enneeens 21643
Alexander Muthmann (FDP).........coooiii e 21644
Staatsminister Joachim Herrmann............ccccccoiiee 21645 21648
Beschluss zum FDP-Anderungsantrag 18/28997............ccccceveveeeeeeenaenne. 21649
Beschluss zum GRUNEN-Anderungsantrag 18/29019............ccccceveeeeeeennn. 21649
Beschluss zum GRUNEN-Anderungsantrag 18/29021.............cccceveeveveuennnnn. 21649
Beschluss zum GRUNEN-Anderungsantrag 18/29024..............ccccccoveveeennenn. 21650
Beschluss zum SPD-Anderungsantrag 18/29123.........c.cocveeeeeeeceeeeeseenann. 21650
Beschluss en bloc zu den (ibrigen Anderungsantragen..............ccoccveveueuennnne. 21650
Beschluss zum Regierungsentwurf 18/28527............ccceeeviiiieeeiiiiiiee e 21650
SchlussSabsStiMMUNG.........coiiiiiee e 21651

Erledigung der Anderungsantrage 18/29037 mit 18/29039, 18/29800 und
T8/29832... ettt e e aneeaneeean 21651

Gesetzentwurf der Abgeordneten Florian von Brunn, Diana Stachowitz,
Doris Rauscher u. a. und Fraktion (SPD)

fir ein Bayerisches Gesetz zur Gewahrleistung von Tariftreue und
Mindestlohn bei 6ffentlichen Auftragsvergaben (Bayerisches Tarif-
treue- und Vergabegesetz - BayTVgG) (Drs. 18/28545)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses (Drs. 18/29871)

Diana Stachowitz (SPD)........cccuiiiiiieiiiie e 21652
Alexander KOnig (CSU).......coo it 21653
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Eva Lettenbauer (GRUNE)...........ccoovoieeeieieeeeeceeeeeeee e
Gerald Pittner (FREIE WAHLER)..........c.cooviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Gerd Mannes (AfD).....oueeieie e

AIDErt DUIN (FDP)...eeiiiiiiiee et 21658 21659

Dr. Sabine Weigand (GRUNE).............coveveueeeeeeeeeeee e
Namentliche ADSHMMUNG..........cooiiii e

Ergebnis der namentlichen Abstimmung (s. a. Anlage 1).....ccccovvieeeeiiiiieeenne

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Susanne Kurz u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gesetz zur parititischen Gremienbesetzung im Einflussbereich des
Freistaates Bayern mit Frauen und Mannern (BayGremBG)

(Drs. 18/28569)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsausschusses (Drs. 18/30014)

BESCNIUSS. ... ettt e et e e et e e e e et e e e e

Gesetzentwurf der Abgeordneten Oskar Atzinger, Dr. Anne Cyron, Ulrich
Singer u. a. und Fraktion (AfD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen

hier: Einfiihrung der "Berufsbildenden Hoheren Schule (BHS)" als
Schulart im Freistaat Bayern (Drs. 18/28783)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses (Drs. 18/30017)

OsKar AtZINGET (AfD)......veieeeiiiiiie et e e e s e e e e ennaeeeaeeaaes
Gudrun Brendel-Fischer (CSU).........oooiiiiiiiiiiieee e
Maximilian Deisenhofer (GRUNE)............ccccovoueoveeieeeeeeeceeee e
Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER)...........cooviuieieeeeeeeee e
Dr. Simone Stronmayr (SPD).........uuiieiiiiiiee et
Matthias Fischbach (FDP)...........cooiiiiiiiiiie e

BESCNIUSS.....eeieeeeeee e

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Bernhard Seidenath, Thomas Huber, Prof. Dr. Winfried Bausback u. a.
und Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Susann Enders u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER),

Martin Hagen, Dr. Dominik Spitzer, Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP)
zur Anderung des Gesundheitsdienstgesetzes (Drs. 18/28792)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Gesundheitsausschusses (Drs. 18/29867)

BESCNIUSS.....eeeee et e et e et e e e e e e e e ana s

SchlussabstimMMUNG.........ooiiiiiiiii e

21659
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsge-
setzes (Drs. 18/28883)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Thomas Huber, Prof. Dr. Winfried Bausback, Matthias Enghuber u. a.
(CSU),
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hier: Landeselternvertretung im Kita-Bereich (Drs. 18/29632)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses (Drs. 18/29862)
und
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Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Johannes Becher u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsge-
setzes und des Gesetzes zur Ausfiihrung der Sozialgesetze

hier: Fiir eine demokratisch legitimierte Landeselternvertretung im
Kita-Bereich (Drs. 18/29051)

- Zweite Lesung -
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Gesetzentwurf der Abgeordneten

Thomas Kreuzer, Tobias Reif}, Prof. Dr. Winfried Bausback u. a. und Frak-
tion (CSU),
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- Zweite Lesung -
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(Beginn: 09:02 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
ertffne die 151. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich noch einen Glickwunsch aus-
sprechen. Heute feiert Kollege Ernst Weidenbusch einen runden Geburtstag.

(Allgemeiner Beifall)
Im Namen des Hohen Hauses wiinsche ich alles Gute.
Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesordnungspunkte 13 und 14 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes und des
Bayerischen Datenschutzgesetzes (Drs. 18/21537)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Manfred Landner, Tobias ReiB, Holger Dremel u. a. und Fraktion
(CSu),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Wolfgang Hauber u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

(Drs. 18/29057)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten

Manfred Landner, Tobias ReiB, Holger Dremel u. a. und Fraktion
(CSu),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Wolfgang Hauber u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

(Drs. 18/29650)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Giilseren Demirel u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Reform des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes - Urteil des
Bundesverfassungsgerichts jetzt umsetzen (Drs. 18/28899)

und

Antrag der Abgeordneten Martin Hagen, Alexander Muthmann, Julika
Sandt u. a. und Fraktion (FDP)

Verfassungsschutzgesetz liberarbeiten, Schutz Minderjahriger
gewadbhrleisten (Drs. 18/29007)

und

Antrag der Abgeordneten Martin Hagen, Alexander Muthmann, Julika
Sandt u. a. und Fraktion (FDP)

Verfassungsschutzgesetz iiberarbeiten, Ubermittlungsbefugnisse
zweckgemaR und praxistauglich regeln (Drs. 18/29008)

und
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Antrag der Abgeordneten Martin Hagen, Alexander Muthmann, Julika
Sandt u. a. und Fraktion (FDP)

Verfassungsschutzgesetz liberarbeiten, Unklarheiten beseitigen
(Drs. 18/29009)

und

Antrag der Abgeordneten Stefan Low, Richard Graupner, Christoph
Maier u. a. (AfD)

Novellierung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes -
Besondere Rechtsstellung von Abgeordneten und Parteien
gewadbhrleisten (Drs. 18/29058)

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Florian von Brunn, Ruth Miiller, Dr.
Simone Strohmayr u. a. und Fraktion (SPD)

fir ein modernes und rechtsstaatskonformes Bayerisches
Verfassungsschutzgesetz (Bayerisches Modernes
Verfassungsschutzgesetz - BayModVSG) (Drs. 18/25825)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 54 Minuten. Die Redezeit der Staatsre-
gierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. — Ich erdffne
nun die Aussprache. Erster Redner ist der Kollege Horst Arnold von der SPD-Frak-
tion.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Demokratie ist
staatsrechtlich unser héchstes Gut. Nur so gelingt es, eine gerechte und partizipa-
tive, selbstbewusste Gesellschaft in Freiheit zu gestalten.

Die Freiheit hat aber auch ihre Grenzen — dort, wo zum Beispiel das System De-
mokratie in seiner Grundform angegriffen, zersetzt und sabotiert wird. Kern der
Freiheitsordnung ist unsere Verfassung. Tatsachlich nehmen demokratiefeindliche
Phanomene in unserer Gesellschaft zu, und zwar nicht nur punktuell, sondern
auch immer mehr auf breiter Basis. Ehemalige Richter, ehemalige Bundestagsab-
geordnete, ehemalige Offiziere, ehemalige Soldaten der Bundeswehr sitzen in Haft
wegen des Verdachtes, umsturzlerische MalRnahmen geplant zu haben. In diesem
Zusammenhang muss eine wehrhafte Demokratie geschitzt werden. Deshalb
brauchen wir einen Verfassungsschutz. Dieser Verfassungsschutz ist ein wichtiges
Element, um unser System zu erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Der Schutzgedanke ist aber nicht so zu interpretieren, dass man alles darf. Das
Bundesverfassungsgericht hat uns vor eineinhalb Jahren deutlich aufgezeigt, dass
es da Grenzen gibt. Die Verfassung garantiert auch Freiheiten. Diese Freiheiten
und Grundrechte missen auch vom Verfassungsschutz schonend beriicksichtigt
werden. Deswegen, namlich aufgrund dieses Urteils und aufgrund ihrer Verantwor-
tung vor der Geschichte und ihrer Funktion im Rahmen der Verfassung, hat meine
Fraktion ein eigenes modernes Verfassungsschutzgesetz aufgelegt, das in diesem
Zusammenhang ganz klar und deutlich, integrativ und detailgetreu aufzeigt, was
moglich ist. Es enthalt prazise Regelungen, was die Befugnisse anbetrifft, ein aus-
gewogenes Stufensystem der Beobachtungsbedirftigkeit sowie unterschiedlichen
Eingriffsintensitaten zugeordnete InformationsgewinnungsmafRnahmen. Dariber
hinaus werden eingriffsintensive MalRnahmen jederzeit einer richterlichen Kontrolle
zugefuhrt. Wertungswiderspriiche, die bislang vorhanden waren, werden aufgeho-
ben, und auf MalRnahmen, die keinen oder nur einen geringen Erkenntniswert ver-
sprechen, wird konsequent verzichtet.
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Vor diesem Hintergrund stellen wir fest, dass der bayerische Verfassungsschutz
eines der wenigen Institute ist, die tatsachlich auch die Organisierte Kriminalitat be-
obachten. Wir wissen, was wir am LKA haben; wir wissen, was es mit dem Infor-
mationsaustausch insgesamt auf sich hat. Deswegen glauben wir, dass es zwar
wichtig ist, die Organisierte Kriminalitat zu bekdmpfen, dass dies aber nicht Gegen-
stand des Verfassungsschutzes ist; denn der Verfassungsschutz ist ein Beobach-
tungssystem ohne polizeiliche Eingriffsbefugnis. Ich meine, dass wir bei der OK
immer eine Eingriffsbefugnis brauchen, weswegen es nicht notwendig ist, die OK
beim Verfassungsschutz anzusiedeln; denn der hat genug zu tun. Auch das in die-
sem Zusammenhang vorhandene Personal gebietet eine Verschlankung und eine
Konzentration auf das Wichtige.

Die Eingriffsbefugnisse sind auch in diesem Gesetz tatséchlich das Entscheidende.
Wir verkennen nicht, dass der Entwurf der Staatsregierung beziehungsweise der
CSU und der FREIEN WAHLER dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts wei-
testgehend Rechnung tragt. Doch modern heil3t fur uns auch, die Chance aufzu-
greifen, die Aufgaben des Verfassungsschutzes in einem modernen Licht zu
sehen. Die Verteidigung der Demokratie und der Verfassung ist nicht nur eine Auf-
gabe der Institution Verfassungsschutz, sondern eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe. Daher ist es nicht angemessen, Zweifel zu sden und sich mdglicherweise in
die Heimlichkeit zu verziehen. Vielmehr brauchen wir Transparenz und Offenheit.
Diese Offenheit macht natirlich auch eine Diskussion Uber die Verfassung in der
Gesellschaft salonfahig.

(Beifall bei der SPD)

Diese Salonfahigkeit ist in unserem Gesetzentwurf darin ausgepragt, dass wir, wie
in vielen anderen Bereichen, einen Landesbeauftragten, eine Landesbeauftragte
fur den Verfassungsschutz wollen, und zwar nicht deswegen, weil in dem Bereich
irgendeiner etwas dazu erzahlen soll, sondern weil alle Krafte, die die Verfassung
schitzen wollen, koordiniert werden mussen. Wir brauchen das auch im Landtag,
weil namlich die Zuarbeit fir uns im Rahmen der parlamentarischen Kontrolle ein
wichtiges Element ist und institutionalisiert werden muss. Wir brauchen auch keine
unterschiedlichen Gesetze wie zum Beispiel das lber die Aufgaben der G10-Kom-
mission, von der entsprechende TU-MaRnahmen (berwacht und kontrolliert wer-
den, sondern wir wollen das alles in einem haben und die Kontrolle dort ansiedeln,
wo sie hingehort, namlich bei uns im Parlament, im Parlamentarischen Kontrollgre-
mium. Deswegen soll das Parlamentarische Kontrollgremium regelmaRig tagen.
Wir haben auch die Absicht, das in Zukunft so zu handhaben.

Dass sich Verbesserungen durch den Entwurf der Staatsregierung ergeben, ver-
kennen wir nicht. Aber zu Modernitat und Transparenz — auch zu der Fahigkeit, Kri-
tik auszuhalten — gehort es schon, dass man die nachrichtendienstlichen Mittel, die
man gegenuber der Bevdlkerung einsetzen will, konkret bzw. bestimmt bezeichnet.
Das machen Sie nicht, sondern Sie verweisen darauf, dass die Regelungen zu den
einzelnen nachrichtendienstlichen Mitteln einer entsprechenden Dienstanweisung
der Staatsregierung Uberlassen bleiben. Das ist Geheimniskramerei. Die haben wir
gar nicht nétig! Es geht nicht um die Mittel an sich, sondern es geht um die Art und
Weise des Einsatzes dieser Mittel. Deswegen sind wir der Ansicht, dass lhr Ge-
setzentwurf insoweit einen gravierenden Mangel enthalt.

Wir brauchen auch Vertrauenspersonen. Diese haben aber in der Vergangenheit
etliches an Misshelligkeiten angerichtet, sodass eine Kontrolle wichtig ist. Diese
mussen wir als Parlament bzw. als das den Verfassungsschutz kontrollierende Par-
lamentarische Kontrollgremium auch ausuben. Deswegen ist |hre Losung, Vertrau-
enspersonen ohne Kontrolle bis zu 18 Monate in der Anwerbungs- bzw. Erpro-
bungsphase laufen zu lassen, aus meiner Sicht nicht angemessen.
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Daruber hinaus muss man deutlich sagen: Die gerichtliche Kontrolle ist eine wichti-
ge Angelegenheit, die von Ihnen aber an die ordentliche Gerichtsbarkeit verwiesen
wird. Die ordentliche Gerichtsbarkeit ist einfach Uberlastet. Wir wissen, dass die
Verwaltungsgerichtsbarkeit mit der Materie der Verfassungsschutzarbeit vertraut
ist. Daher glauben wir, dass der Verwaltungsgerichtshof die richtige Institution ist,
all diese MalRnahmen zu uberprifen.

Meine Damen, meine Herren, wir werden den Gesetzentwurf der Staatsregierung
ablehnen, wobei wir nicht verkennen, dass er gute Positionen von uns tbernom-
men hat, und unserem Gesetzentwurf zustimmen. Die Anderungsantrage der FDP
und der GRUNEN sind kosmetischer Art; wir werden ihnen auch zustimmen.

Ich hoffe, dass die Debatte damit nicht beendet wird, sondern dass dies der Auftakt
fur weitere kritische Diskussionen ist; denn bei einem Gesetz, wie Sie es geschaf-
fen haben, sind natirlich weitere Baustellen zu erwarten. Ich hoffe nicht, dass wir
uns diesbeziglich demnachst wieder vor dem Verfassungsgerichtshof sehen mis-
sen. Das ware das Schlimmste, was es gibt —,

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit geht
zu Ende.

Horst Arnold (SPD): — nicht nur fur uns, sondern fir die Demokratie.
(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das nachste Wort hat Herr Kollege Hol-
ger Dremel von der CSU-Fraktion.

Holger Dremel (CSU): Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, nach
der harten, aber schonen Nacht im Schloss Schlei3heim zunachst einmal einen
schoénen guten Morgen!

In einem Punkt muss ich meinem Vorredner recht geben: Wir brauchen einen funk-
tionierenden Verfassungsschutz. Unser Verfassungsschutz ist Teil eines Friihwarn-
systems. Genauso ist er zu verstehen: Er soll keine MalRnahmen draufgesattelt be-
kommen, sondern er soll, bezogen auf samtliche Phanomenbereiche, frih warnen,
sodass wir gemal unserer Verfassung entsprechend reagieren kénnen.

Wie Sie wissen, hat das Bundesverfassungsgericht durch sein Urteil mehrere Vor-
schriften des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes flir mit dem Grundgesetz
unvereinbar erklart und eine Nachbesserung bis zum 31. Juli 2023 gefordert. Mit
der heutigen Zweiten Lesung kommen wir dieser Fristvorgabe nach.

Um Uber die weitere Ausgestaltung des Gesetzentwurfs der Staatsregierung disku-
tieren zu kdnnen, haben wir hier im Plenum am 10. Méarz dieses Jahres die Erste
Lesung vorgenommen und uns anschliefend auch im Ausschuss intensiv ausge-
tauscht. Wir haben natirlich auch die Ergebnisse der Expertenanhérung hinzuge-
zogen. Insbesondere wollten wir uns die neuere Rechtsprechung, auch die des
Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg zum VP-Einsatz, genauer anschau-
en. Unser Ziel war es, alles rechtssicher auszugestalten; das haben wir auch so er-
reicht. Im Rahmen der Expertenanhdrung im Innenausschuss haben wir von den
Sachverstandigen Ubereinstimmend groRRes Lob erhalten; das war Ubergreifend.

(Zuruf von den GRUNEN: Nicht von allen!)

— Von fast allen. Von eurem nicht; das ist richtig. Aber ziemlich viele waren sich
einig.
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Ich nehme naturlich auch die Anmerkung des Kollegen Arnold auf, der anerkannt
hat, dass unser Gesetzentwurf durchaus verfassungsgemaf ist und mit dem Ge-
setz gut zu arbeiten sein wird. Lieber Kollege Arnold, wir hatten auch den Gesetz-
entwurf der SPD-Fraktion, der auf eine komplette Novellierung, das heif3t auf ein
neues Gesetz abzielt, in die Expertenanhdrung einbezogen. Das war auch richtig
SO.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fur uns war die entscheidende Frage: Wie kann
der Informationsaustausch zwischen dem Verfassungsschutz und den Sicherheits-
behdrden ausgestaltet werden, sodass er den vom Bundesverfassungsgericht ab-
gesteckten Rahmen einhalt? Gleichzeitig soll naturlich bestmégliche Sicherheit fur
alle hier in Bayern erreicht werden. Dieser zentrale Aspekt, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen der Opposition, kommt mir in [hren Antrdgen und im Gesetzent-
wurf der SPD-Fraktion zu kurz. Dabei haben wir doch gerade angesichts alter und
auch neuer Bedrohungen durch Terror und Cybercrime die Aufgabe, die Sicherheit
unserer Blrgerinnen und Birger bestmdglich zu schitzen.

Wir standen erst gestern hier und haben Uber die Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses NSU abschlieend berichtet. Fiir solche Bedrohungen miissen wir in Zu-
kunft bestens gewappnet sein. Dazu bedarf es eines praxistauglichen und verfas-
sungsgemafien Gesetzes. Deshalb haben wir auch die Anhérung — ich habe sie
bereits erwadhnt — der Experten durchgefiihrt. Wir miissen das Gesetz so ausge-
stalten — das haben wir getan —, dass wir zum einen den verfassungsrechtlichen
Anforderungen geniigen und dass zum anderen eine effektive Zusammenarbeit
zwischen Verfassungsschutz- und anderen Sicherheitsbehdrden gewahrleistet
bleibt und relevante Informationen ausgetauscht werden dirfen.

Lieber Kollege, wir waren gestern zusammen mit dem gesamten Parlamentari-
schen Kontrollgremium im Landesamt fir Verfassungsschutz. Wir beide — und alle,
die im Parlamentarischen Kontrollgremium vertreten sind — wissen, dass gerade
dieser Austausch sehr wichtig ist. Genau diese effektive Zusammenarbeit der Be-
horden und der Austausch aller relevanten Informationen sind absolut unverzicht-
bar, damit wir — ich habe es bereits erwahnt — Anschlage wie die vom NSU, aber
auch den von Anis Amri kiinftig verhindern kénnen. Und: Sicherheitsliicken dirfen
wir gar nicht entstehen lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Anderungsantrag beschrankt sich im We-
sentlichen auf die Umsetzung der verfassungsgerichtlichen Vorgaben. Befugniser-
weiterungen und anderweitige Neuregelungen sind nicht vorgesehen.

Das soll durch folgende Anderungen geschehen:

Erstens. Das Bundesverfassungsgericht hat mit dem Begriff "Beobachtungsbedirf-
tigkeit" einen eigenen Gefahrenbegriff eingefiihrt und dem Gesetzgeber aufgege-
ben, eingriffsangemessene Stufen der Beobachtungsbediirftigkeit zu regeln. Wir
haben daher in Artikel 4 Absatz 2 drei Beobachtungsstufen bzw. drei Stufen der
Beobachtungsbediirftigkeit definiert, wobei die einzelnen nachrichtendienstlichen
Mittel entsprechend dem jeweiligen Eingriffsgewicht zugeordnet werden.

Zweitens. Bei den besonders eingriffsintensiven Befugnissen, etwa zur Wohnraum-
Uberwachung und zur Online-Datenerhebung, werden die Voraussetzungen ent-
sprechend den verfassungsgerichtlichen Vorgaben noch enger gefasst, indem die
Zielrichtung der jeweiligen MalBnahme zur Abwehr einer dringenden bzw. einer
konkretisierten Gefahr ausdricklich in den Wortlaut des Gesetzes aufgenommen
wird.

Drittens. Flr den Einsatz von Verdeckten Ermittlern und von Vertrauenspersonen
sowie flur langerfristige Observationen mit gesteigertem Eingriffsgewicht ist ent-
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sprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nun eine richterliche
Vorabkontrolle vorgesehen.

Last, but not least — viertens —: Die Ubermittiungsvorschrift wird neu gefasst. Die
Ubermittlung von mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobenen personenbezoge-
nen Daten ist nur zum Schutz eines Rechtsguts von herausragendem o6ffentlichen
Interesse bzw. besonderem Gewicht zuléssig. Fiir eine Ubermittlung an die Polizei
und an andere Gefahrenabwehrbehdrden etc. fordert das Bundesverfassungsge-
richt darliber hinaus wenigstens eine konkretisierte Gefahr. Die Ubermittlung an
Strafverfolgungsbehoérden erlaubt das Bundesverfassungsgericht nur noch zur Ver-
folgung einer besonders schweren Straftat und nur dann, wenn bestimmte, den
Verdacht begriindende Tatsachen vorliegen. Diese und einige weitere Anderungen
haben wir naturlich in unseren Gesetzentwurf aufgenommen.

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Anderungsantra-
ge der GRUNEN, der FDP und der SPD haben wir umfangreich in den Ausschiis-
sen bzw. im Innenausschuss diskutiert. Der Gesetzentwurf der SPD — ich habe es
bereits gesagt — wurde auch in die Anhérung der Experten mit einbezogen, und
letztendlich wurde auch daruber beraten. Lieber Kollege Arnold, anders als unser
Gesetzentwurf sieht der Gesetzentwurf der SPD eine vollstandige Novelle des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes vor. Das ist so aus unserer Sicht nicht
notwendig, sondern wir andern das, was das Bundesverfassungsgericht uns auf-
getragen hat.

Aber, meine Damen und Herren, wirklich befremdet hat mich — und ich habe das in
der Ersten Lesung bereits gesagt —, dass Sie von der SPD den Aufgabenbereich
des Bayerischen Landesamtes fir Verfassungsschutz massiv einschranken wollen.
Es dirfte dann insbesondere der Auslanderextremismus nicht mehr beobachtet
werden und auch nicht mehr die Organisierte Kriminalitat. Ich habe sehr wohl die
Erklarung gehort; allerdings handelt es sich beim Verfassungsschutz nicht um ein
mit MaBnahmen ausgestattetes Instrument oder um eine Behdérde, sondern um ein
Frihwarnsystem. Wir wollen sowohl im Bereich Auslanderextremismus als auch im
Bereich der Organisierten Kriminalitat wissen, wo die die Gefahren lauern. Deswe-
gen brauchen wir nach wie vor diese Befugnisse.

Lieber Kollege, das ist keine Geheimniskramerei, nein, und die nachrichtendienstli-
chen Mittel missen letztendlich auch lageabhangig eingesetzt werden kénnen.
Dem haben wir in unserem Gesetzentwurf auch Rechnung getragen.

Alle Ausschiisse haben fiir Ihre Antrage Ablehnung empfohlen. Deswegen lehnen
wir die Antrage der Opposition auch ab. Wir in Bayern haben mit unserer Anderung
ein modernes und ein sehr gutes Verfassungsschutzgesetz, in das wir die vom
Bundesverfassungsgericht vorgeschlagenen Anderungen aufgenommen haben.

Es sei mir am Schluss noch folgende Bemerkung erlaubt: Ich denke, allein was
das Verfahren betrifft — der Gesetzentwurf der Staatsregierung, mehrere Ande-
rungsantrage, manche zuriickgezogen aufgrund neuer Rechtsprechung —, kénnen
wir hier von einem musterglltigen parlamentarischen Verfahren reden. Lieber Herr
Arnold, wir haben auch viele gute Ideen von lhnen in unseren Gesetzentwurf mit
aufgenommen. Uns von der Christlich-Sozialen Union ist es wichtig, die gesetzli-
che Basis daflir zu schaffen, dass Bayern auch in Zukunft das sicherste aller Bun-
deslander bleibt. Deswegen brauchen wir ein gutes, ein starkes und ein rechtssi-
cheres Verfassungsschutzgesetz. Ich bitte deshalb herzlich um Zustimmung und
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Der Kollege Horst Arnold von der SPD
hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Horst Arnold (SPD): Lieber Kollege Dremel, ich kann bestatigen, dass das eigent-
lich ein professioneller Austausch war, ohne Schaum vor dem Mund, ohne Wahl-
kampfgeplankel, sondern es ging tatsdchlich um die Sache, und die ist es ja auch
wert.

Deswegen will ich nur klarstellen: "Auslanderextremismus" kann man missverste-
hen. Wir wollen Extremismus im Ausland, den Menschen dort begehen, in dem Zu-
sammenhang nicht mehr auf der Agenda des bayerischen Verfassungsschutzes
haben, weil wir gentigend Probleme im Inland haben, die insoweit aufzuklaren
sind; nicht, dass aufgrund Ihrer Diktion jetzt herauskommt, dass uns das nicht inte-
ressiert. Sondern wir wissen, wo diese Dinge verortet sind: beim Bundesverfas-
sungsschutz. Wir wissen auch, dass im Austausch, im Verbund, derartige Dinge
besprochen werden kénnen, wenn sie inlandisch relevant sind. Von daher bitte ich,
da etwas abzurlsten. Dass Auslanderextremismus-Beobachtung mit uns, mit un-
serem Gesetz, nicht mehr maoglich ist, trifft einfach nicht zu. Es geht um Auslands-
tatigkeiten. Wenn bayerische Beamte im Ausland ermitteln bzw. dort unterwegs
sind, dann hoffe ich doch, dass dadurch im Inland keine Licken geschlagen wer-
den. Ich glaube, dass wir gut beraten sind, weiterhin —

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Arnold, lhre Redezeit geht zu
Ende.

Horst Arnold (SPD): — diese Aufgaben im Fokus zu behalten. Wie gesagt: Die
Diskussion war in Ordnung.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon.
Horst Arnold (SPD): Ich glaube, wir sind auf Augenhdhe.
Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Kollege Dremel hat das Wort.

Holger Dremel (CSU): Herr Kollege Arnold, ich nehme natirlich noch einmal das
Lob entgegen. Ja, wir haben uns wirklich konstruktiv ausgetauscht, und wir beide
wissen als Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums, dass der Schwer-
punkt des Verfassungsschutzes nicht im Ausland liegt, sondern letztendlich im In-
land, und er auf auslandische Gefahren auch reagieren muss.

Deswegen nehme ich den Zusatz gerne hin, habe aber mit Auslanderextremismus
nicht gemeint, dass unser Verfassungsschutz in Zukunft in fremden Landern agiert.
Nein, wir missen unser Land schitzen, wir missen unseren Verfassungsschutz
rechtlich richtig ausstatten. Fir unseren Gesetzentwurf, der aus unserer Sicht und
auch aus lhrer Sicht sehr gut ist, haben wir groRes Lob erfahren. Deswegen bitte
ich heute auch um gréRtmaogliche Zustimmung aus diesem Parlament.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Kollege Johan-
nes Becher von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Beim Vorredner merkt man wieder, dass man in der Politik
mit Lob sehr sparsam sein muss. Denn wenn mal jemand sagt, dass ein Teil eines
Gesetzentwurfs nicht ganz verkehrt ist, dann wird daraus gleich interpretiert, dass
man ein umfassendes Lob fir alles bekommen hatte. Das ist mitnichten der Fall,
Herr Kollege.
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Man muss ja auch sagen, warum wir tUberhaupt hier stehen. Wir stehen deswegen
hier, weil das aktuelle Bayerische Verfassungsschutzgesetz aus dem Jahr 2016 in
weiten Teilen verfassungswidrig ist und dringend geandert werden muss. Das ist
doch der Grund, warum wir hier stehen, nicht, weil alles so groRartig ist oder wir
uns hier in einer Lob-Orgie zusammenfinden.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD — Manfred Landner
(CSU): Nicht nur in Bayern!)

— Das ist richtig: Nicht nur in Bayern, sondern es war auch in anderen Landern so.
Umso wichtiger ist, dass wir es anpassen. Die Reform ist angemahnt bis zum
31.07.2023. Es wird also auch héchste Zeit.

Was muss ein Verfassungsschutzgesetz beinhalten? — Auf der einen Seite — das
ist ein wichtiger Bereich — die wehrhafte Demokratie. Wir brauchen einen effektiven
Verfassungsschutz. Den muss ein Gesetz gewahrleisten. Auf der anderen Seite
haben wir die Blrgerrechte und die Vorgaben der Verfassung, die zu achten sind.
Auf diese Bereiche kommt es an; es kommt darauf an, hier verhaltnismaRig und
verfassungsgemal zu sein. Darauf kommt es uns an, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Der Gesetzentwurf ist von vielen Seiten gelobt worden. Angeblich hatte es in der
Expertenanhdrung ein umfassendes Lob usw. gegeben. Ich habe mir das Protokoll
noch mal angesehen. Also ich kann diese Beobachtung und Begeisterung nicht
nachvollziehen. Da war Lob und Tadel dabei. Offensichtlich hat man den Bereich
der Kritik vollstandig ausgeblendet. Aber wir hatten eine hervorragende Experten-
anhoérung im Innenausschuss; das ist richtig. Sie hat ein differenziertes Bild zutage
geférdert. Auf Basis dieser Einschatzung der Experten kommen wir zu einer ande-
ren Bewertung der Gesetzentwirfe, kommen wir dazu, dass es einige Aspekte und
Kritikpunkte gibt, die nicht ausreichend berticksichtigt sind.

Die mochte ich jetzt schon noch mal im Einzelnen deutlich nennen:

Als erster Punkt fehlt in diesem Gesetz ein abschlieRender Katalog der nachrich-
tendienstlichen Mittel; Kollege Arnold hat es schon erwahnt. Den gibt es in anderen
Landern. Das ist nicht nur irgendeine redaktionelle Ergénzung, sondern es ist unter
dem Aspekt der Normenklarheit darzustellen, welche Mittel dem Verfassungs-
schutz zur Verfigung stehen und welche nicht. Naturlich werden die nach der Lage
gezielt eingesetzt. Aber welche Mittel sind es denn Uberhaupt? Das musste man
doch eigentlich im Gesetz in einem Katalog festlegen konnen. Hier wird es anders
geregelt: Man macht es in einer Dienstvorschrift. Die Dienstvorschrift wird nicht
veroffentlicht. Damit entstehen wieder Spekulationen, die wir eigentlich gar nicht
bendtigen. Wir missen uns bewusst machen, dass alle nachrichtendienstlichen
Mittel nattirlich der verdeckten Informationsbeschaffung dienen. Da handelt es sich
durchweg um Grundrechtseingriffe; und zwar um Grundrechtseingriffe, die nicht ir-
gendwie Bagatelleingriffe sind. Sonst brauchte man sie gar nicht.

Deswegen ist es meines Erachtens zur Orientierung der Blrgerinnen und Blrger
sowie zur Ermdglichung einer offentlichen Diskussion notwendig, die zulassigen
Mittel in einem Gesetz zu beschreiben. Dem steht nicht die Funktionsfahigkeit des
Verfassungsschutzes entgegen. Es funktioniert in anderen Landern auch, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Punkt ist der Einsatz von Verdeckten Ermittlern und Vertrauensleuten.
In einigen Fallen ist diese Mallnahme notwendig und sinnvoll. Die Frage lautet
aber: Ab welcher Eingriffsschwelle sollte das geschehen? Wir haben verschiedene
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Schwellen der Beobachtungsbedurftigkeit. Sie reichen von "einfach" iber "erheb-
lich" bis zu "gesteigert" und "besonders gesteigert". Bisher diirfen Verdeckte Ermitt-
ler ab der Stufe "erheblich" eingesetzt werden. In vielen dieser Falle geht es
darum, ein Vertrauensverhaltnis zu einer Zielperson aufzubauen, um aus diesem
vermeintlichen Vertrauensverhaltnis Informationen zu gewinnen, nicht nur Uber die
Zielperson, sondern auch zu Kontaktpersonen, selbst wenn diese nicht unter nach-
richtendienstlichem Verdacht stehen.

Das ist schon eine hohe Eingriffsintensitat. Aus unserer Sicht bedarf es daher bei
dem Einsatz von Verdeckten Ermittlern und Vertrauensleuten einer hdheren
Schwelle. Ob die aktuell vorgeschlagene Regelung wirklich verfassungsgeman ist,
wird sich zeigen. Ich habe daran gewisse Zweifel. Ich hoffe fur unsere Demokratie,
dass diese Regelung verfassungsgemal ist und wir nicht schon wieder korrigieren
und nachbessern missen. Die Frage ist, ob wir immer alles bis zur Grenze der
Verfassungswidrigkeit ausreizen sollten oder ob wir uns auf das zwingend notwen-
dige Mal} beschranken. Wir sind dafir, uns auf das zwingend notwendige Maf3 zu
beschranken. Dann mussten wir aber den vorliegenden Gesetzentwurf korrigieren
und die Eingriffsschwelle erhéhen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der dritte Punkt betrifft das Thema Minderjahrige. Uns gefallt der SPD-Gesetzent-
wurf grundsatzlich besser. Aber bei diesem Thema ist auch dieser Gesetzentwurf
nicht ausreichend differenziert. Aus unserer Sicht sind Minderjahrige unzureichend
gegen Datenbeobachtung und Datenweiterverarbeitung geschutzt. Wir wollen Kin-
dern und Jugendlichen eine ungestorte Personlichkeitsentwicklung erméglichen.
Das ist unser Ziel. Hier geht es um informationelle Selbstbestimmung. Bei Kindern
und Jugendlichen ist eine Beobachtung durch den Verfassungsschutz stérender,
als das bei Erwachsenen anzunehmen ist.

Gleichzeitig durfen wir aber auch nicht naiv sein. Das sind wir auch nicht. Wir wis-
sen, dass in einigen Fallen Kinder von Erwachsenen benutzt werden. Zum einen
wird ihre Strafunmundigkeit ausgenutzt, zum anderen werden sie zum Verbreiten
einer verfassungsfeindlichen Ideologie missbraucht. Die Kinder sind dann aber
immer noch Kinder. Sie sind in solchen Fallen Opfer des Erwachsenenumfelds und
daher besonders zu schutzen. Dieses Schutzbedirfnis erstreckt sich nicht nur auf
die Beobachtung, sondern auch auf die Weiterverarbeitung der personenbezoge-
nen Daten. Es besteht ndmlich das Risiko, dass die Jugendlichen als junge Er-
wachsene wieder mit ihren Jugendsiinden konfrontiert werden.

Sie haben in Threm Gesetzentwurf versucht, dieses Problem Uber eine Kennzeich-
nung in den Akten zu entscharfen. Uns reicht aber eine reine Kennzeichnung nicht
aus. Wir hatten gern nach Altersstufen abgestufte Konzepte, bei denen auch die
Léschung von Daten Jugendlicher ermdglicht wird, sobald keine zwingenden Griin-
de mehr vorliegen. In beiden Gesetzentwirfen kommt uns der Schutz von Minder-
jéhrigen zu kurz. Wir haben diesen Schutz beantragt; Sie haben ihn abgelehnt.
Das bedauern wir sehr. Aus unserer Sicht sollte das Gesetz nachgebessert wer-
den.

Der vierte Punkt betrifft die Datenlibermittlung zwischen dem Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz und den Strafermittlungsbehérden. Das war ein umfangreiches
Thema in der Expertenanhérung. Hier ging es um die praxisnahe Ausgestaltung
und die Straftaten, die von dieser Regelung umfasst sein sollen. Im ersten Entwurf
war von Straftaten mit einem Strafrahmen von mehr als fuinf Jahren die Rede. Da-
nach wirden eine Reihe von staatsschutzrelevanten Delikten komplett rausfallen,
zum Beispiel Volksverhetzung, Fortfuhren einer fur verfassungswidrig erklarten
Partei oder Verstol gegen das Vereinigungsverbot. Das ware nicht sinnvoll. Des-
halb wurde nach einer anderen Definition gesucht.
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Ich habe den Anderungsantrag der Regierungsfraktionen zur Kenntnis genommen.
Vorsicht, Lob, aber nur ein kleines: Ich erkenne an, dass Sie versucht haben, eine
Definition zu finden. Ich kann aber aus dem Anderungsantrag nicht herauslesen,
von welchen relevanten Straftaten wir sprechen. Sie sprechen von Straftaten "im
Zusammenhang mit der Beteiligung an einer beobachtungsbediirftigen Bestrebung
oder in Auslbung einer beobachtungsbediirftigen Tatigkeit". Das ist das Merkmal,
das wir prifen mussen. Wie dieses Gesetz gelebt wird und wann die Vorausset-
zungen als erflllt angesehen werden, wird die Praxis zeigen. Ich hatte mir mehr
Klarheit gewilinscht und eine Festlegung, bei welchen Delikten die Regelungen an-
gewendet werden. Diese Klarheit hat der Gesetzentwurf nicht.

Wegen der genannten Kritikpunkte kénnen wir dem Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung nicht zustimmen und werden ihn ablehnen. Der Gesetzentwurf der SPD hat
aus unserer Sicht gute Anséatze. Das betrifft insbesondere den Wunsch nach Ein-
bindung von Erkenntnissen der Zivilgesellschaft. Er bietet aber auch Normenklar-
heit, zum Beispiel beim Ausbau des Richtervorbehalts. Es gibt jedoch einen Dis-
sens, namlich bezlglich der Einfiihrung eines Verfassungsschutzbeauftragten mit
eigenen Aufgaben und Funktionen. Wir halten es nicht fir erforderlich, einen
neuen Beauftragten einzufilhren. Die GRUNEN sind eher der Meinung, wir sollten
die wirksame Kontrolle des Landesamts fiir Verfassungsschutz durch das Parla-
mentarische Kontrollgremium starken. Deshalb werden wir uns zum Gesetzentwurf
der SPD der Stimme enthalten.

Nach der heutigen Reform und den Diskussionen, die wir in der Tiefe gefihrt
haben, sehen wir noch Reformbedarf. Ich gehe davon aus, dass wir uns in der
nachsten Legislaturperiode auf der Basis neuerer Rechtsprechung mit diesem Ge-
setz erneut beschaftigen werden. Wir lehnen den Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung ab und enthalten uns beim Gesetzentwurf der SPD der Stimme.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Becher, bleiben Sie noch am Red-
nerpult. — Herr Kollege Holger Dremel von der CSU hat sich zu einer Intervention
gemeldet.

Holger Dremel (CSU): Lieber Herr Kollege Becher, es ist richtig, wir haben unter-
schiedliche Wahrnehmungen und unterschiedliche Ansichten. Das ist auch gut so.
Sie stellen aber Bayern als Insel dar. Es wurde aber nicht nur das Verfassungs-
schutzgesetz des Landes Bayern kritisiert und angefochten. Nein, die Verfassungs-
schutzgesetze aller Lander und das des Bundes mlssen nachgebessert werden.

Bei den Kindern verweisen die GRUNEN auf das Jugendamt. Sie haben das Wort
"Jugendsiinden" in den Mund genommen. Der Verfassungsschutz ist ein Frih-
warnsystem. Jugendamter kdnnen nur tatig werden, wenn ihnen mitgeteilt wird,
dass Kinder oder Jugendliche fiir Straftaten benutzt werden. Nach der Regelung,
die Sie vorschlagen, hatten wir dieses Frihwarnsystem nicht. Der Verfassungs-
schutz ist kein Instrument der Strafverfolgung. Deswegen glauben wir, dass unsere
Regelung notwendig ist.

Johannes Becher (GRUNE): Herr Kollege Dremel, altersabgestufte Systeme gibt
es auch in anderen Gesetzen. Deshalb wére eine andere Regelung mdglich. Ich
nehme aber zur Kenntnis, dass Sie das nicht wollen. Unterschiede sind in der De-
mokratie in Ordnung. Wir glauben aber, dass ein besserer Schutz der Minderjahri-
gen erforderlich ist, gerade bei der Speicherung von Daten. Wir wissen, wie schnell
sich das Leben junger Erwachsener veréndert. Wir missen versuchen, Kinder, die
fur Straftaten benutzt werden, aus ihrem Umfeld herauszubekommen und sie wie-
der in ein stabiles Umfeld mit demokratischen Werten zu integrieren. Es ware
falsch, ihre spéatere Laufbahn zu gefahrden, weil es in ihrer frGhen Kindheit oder
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vor zwei bis drei Jahren Probleme gegeben hat. Dieses Problem treibt uns um. Wir
sprechen uns deshalb fiir ein System aus, bei dem nach einzelnen Altersstufen
vorgegangen wird.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelau-
fen.

Johannes Becher (GRUNE): Ich weiB8, dass auch die Gesetze anderer Lénder
verfassungswidrig sind. Sie haben sich aber heute fiir Inr Gesetz gelobt. Ich wollte
deshalb daran erinnern, dass der Anlass, weswegen wir uns heute treffen, nicht
der ist, dass wir in einen Lobgesang verfallen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Der nachste Redner ist Herr Kollege
Wolfgang Hauber von der Fraktion der FREIEN WAHLER.

Wolfgang Hauber (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich glaube, wir alle kdnnen mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zufrieden sein. Das Bayerische Verfassungsschutzgesetz wird geandert; wir
machen es verfassungsgemal. Hierzu haben wir in der Expertenanhérung intensiv
um Ldsungen gerungen. Ich glaube nicht, dass ich Ihnen die Genese dieser Ande-
rungen noch einmal ausfihrlich darstellen muss; das ist in der Ersten Lesung ge-
schehen.

Ich méchte auf die Rolle der FREIEN WAHLER bei diesem Gesetz hinweisen. Wir
haben eine Expertenanhdrung beantragt, nach der der erste Entwurf Uberarbeitet
wurde. Der Bayerische Landtag wurde fiir dieses Vorgehen von den Experten — al-
lesamt Fachmanner und Fachfrauen fir Sicherheitsrecht — bereinstimmend ge-
lobt. Sie waren sich einig, dass ein solches Vorgehen, insbesondere eine derart
fachliche und breitenwirksame Auseinandersetzung mit den Problemlagen und den
Regelungen, vorbildhaft und nicht selbstverstandlich ist. Manche Irrlaufer in Berlin
und Brussel zeigen, wie wichtig ein solches Vorgehen ist. Ich mdchte jetzt nicht
einzelne Gesetze nennen. Bei jedem von uns ploppt das eine oder andere Geset-
zesvorhaben auf. Das sind Beispiele dafir, wie man Politikverdrossenheit und
Unmut steigert.

Als FREIER WAHLER bin ich davon (iberzeugt, dass wir unserer Verantwortung
als Abgeordnete nur dann gerecht werden, wenn wir Probleme fachlich und im
Interesse unserer Birgerinnen und Birger angehen. Wir missen Schnellschiisse
der Verwaltung ebenso verhindern wie ideologiegepragte Politik. Wir brauchen Dis-
kurs und die Bereitschaft, verschiedene fachliche Einschatzungen anzuhéren und
abzuwagen. Unsere Forderungen fiir gute Gesetze sind daher folgende: Wir wollen
gute und der burgerlichen Freiheit verpflichtete Gesetze. Wir wollen eine breite
Diskussion und eine Expertenbeteiligung. Wir haben diese Ziele bei der Anderung
des Verfassungsschutzgesetzes verfolgt. Freilich kann man immer alles anders
machen. So stellte der Entwurf, den die SPD vorgelegt hat, auch eine Lésung fur
die bestehenden Problemlagen dar. Wir haben ihn daher in die Expertenanhdrung
einbezogen. Wir waren ergebnisoffen. Wir haben uns innerhalb der Regierungs-
koalition aber daflir entschieden, nicht das gesamte System zu andern, sondern
auf den bestehenden Strukturen aufbauend die festgestellten Fehler auszubessern
und das Gesetz fortzuentwickeln. Das stellt fur uns den besten Weg dar, um
Rechtssicherheit fur die Verwaltung und die Blrger zu schaffen. Bei vielen Rege-
lungen haben gerichtliche Entscheidungen den Handlungsspielraum der Verwal-
tung bereits herausgearbeitet; eine Neu-Novellierung wirde diese Erkenntnisse
zunichtemachen.
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Was &ndern wir? — Ich méchte lhnen hierzu einen kurzen Uberblick geben: Die An-
derungen des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes definieren beispielsweise
die Verfassungsschutzgiter genauer und praziser — die beobachtungsbediirftigen
und die besonders beobachtungsbedirftigen Bestrebungen. Wir erreichen damit
mehr Rechtsklarheit fir unsere Blrgerinnen und Burger und unsere Beamtinnen
und Beamten. Es wird auch klargestellt, wann der Verfassungsschutz wie tatig wer-
den darf. Daneben wird der Umgang mit gewonnenen Daten und die Erhebung
personenbezogener Daten von Minderjahrigen genauer geregelt und naher an un-
serem freiheitlichen Verstandnis ausgerichtet. Wir befinden uns in diesem Bereich
in einem Spannungsfeld zwischen Schutz der Bevdlkerung und Schutz der Minder-
jahrigen. Wir wollen mit unserer Regelung erreichen, dass die Zukunft betroffener
Minderjahriger nicht unnétig belastet wird.

Wesentliche Anderungen betreffen die Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel
und die Beobachtung von Personen. Das Bundesverfassungsgericht hatte dem
Freistaat diesbezlglich einige Anmerkungen ins Stammbuch geschrieben. Wir
haben versucht, diese umzusetzen. Auch hier ist das Spannungsverhaltnis klar:
Schutz der Bevdlkerung trifft auf Schutz der Freiheitsrechte der einzelnen Person.
Das wesentliche Merkmal eines Rechtsstaats ist ndmlich, dass wir uns an unsere
eigenen Spielregeln halten. Unsere freiheitliche Rechtsordnung kommt jeder Blr-
gerin und jedem Birger zugute.

Die wichtigste Anderung betrifft jedoch die Weitergabe von Erkenntnissen zwi-
schen den Behorden. Die Auskunft Gber Erkenntnisse ist notwendig, um eine funk-
tionierende Sicherheitsverwaltung sicherzustellen. Gleichzeitig bedeutet sie, dass
Daten eines Betroffenen ohne dessen Wissen und Wollen weitergeleitet und umge-
widmet werden. Hierdurch kann jemand zum Objekt des Staates gemacht werden.
In diese Wunde legte das Bundesverfassungsgericht in seiner Ausgangsentschei-
dung den Finger.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sind die wesentlichen Spannungsfelder, die
im vorliegenden Entwurf fiir ein Anderungsgesetz beriicksichtigt wurden. Wir
haben unter Einbeziehung von Expertenwissen eine gute Losung gefunden. Daher
werden wir dem Anderungsantrag zustimmen. Es ist freilich nie ausgeschlossen,
dass wir im Nachhinein noch Anderungen vornehmen miissen; das liegt in der
Natur der Sache. Wir werden heute nicht alles abraumen kdnnen, was uns morgen
an rechtlichen Problemen begegnen wird. Wir sind aber bereit, auch in Zukunft an
diesem Thema zu arbeiten. Wir wollen Freiheit und Sicherheit in Einklang bringen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Der nachste Redner ist der Abgeordne-
te Jan Schiffers fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jan Schiffers (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen, liebe Birgerinnen und Burger! Das Verfassungsschutzgesetz sollte fur die
Behdrden ein wirksames Instrument darstellen, um extremistischen Bestrebungen
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung in allen Facetten und Varian-
ten entgegentreten zu kdnnen. Dieses muss rechtsstaatlich ausgestaltet sein, pra-
xistauglich sein und mdglichst wenig Missbrauchspotenzial enthalten. Wir kénnen
unter dieser Malgabe dem vorliegenden Gesetzentwurf und der Mehrzahl der An-
derungsantrage hierzu nicht zustimmen.

Es besteht an etlichen Stellen erheblicher Nachbesserungs- und Ergadnzungsbe-
darf. So ist im Rahmen der Expertenanhérung im Ausschuss fir Kommunale Fra-
gen, Innere Sicherheit und Sport am 25. April 2023 deutlich geworden, dass die
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Regelungen zur Datenweitergabe in dieser Form nicht Giberzeugen kénnen. An ei-
nigen Stellen ist der Gesetzentwurf nicht sachgerecht und geht tiber das Notwendi-
ge hinaus, an anderen Stellen sind dagegen die Weitergabebefugnisse unzurei-
chend ausgestaltet. Hier ware es sinnvoll, eine Generalklausel mit Regelbeispielen
zu schaffen; dies wurde in der Expertenanhérung auch dargelegt. Dies wirde zur
Klarheit und Rechtssicherheit beitragen und die Praxistauglichkeit erhéhen. Wir
werden dem diesbeziiglichen Anderungsantrag der FDP-Fraktion, der dieses An-
liegen aufgreift, zustimmen.

In unserem Anderungsantrag konzentrieren wir uns auf das Spannungsfeld zwi-
schen staatlicher Uberwachung auf der einen Seite und politischer Willensbildung
auf der anderen Seite. Hier besteht die Gefahr, dass Abgeordnetenrechte sowie
die verfassungsrechtlich in Artikel 21 Absatz 1 des Grundgesetzes geschitzte be-
sondere Rechtsstellung der politischen Parteien verletzt und beeintrachtigt werden.

Die AfD-Fraktion mdchte die folgenden drei Forderungen im Verfassungsschutzge-
setz umgesetzt sehen:

Erstens. Die Uberwachung eines Abgeordneten durch Verfassungsschutzbehérden
ist ein Eingriff in das freie Mandat und muss eine absolute Ausnahme bleiben. Das
zugrunde liegende Verfahren ist im Einzelnen unter Berucksichtigung der Verhalt-
nismaRigkeit gesetzlich zu normieren. Der derzeitige Ministerprasident des Frei-
staates Thiringen Bodo Ramelow hatte seinerzeit bekanntlich gegen die Uberwa-
chung seiner Person geklagt und am Ende vor dem Bundesverfassungsgericht
recht bekommen. Nach diesem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist bei Vor-
liegen bestimmter Voraussetzungen die Uberwachung von Mandatstrdgern moég-
lich, aber eben nur begrenzt auf den Einzelfall und nur unter strengen Vorausset-
zungen. Diese strengen Voraussetzungen missen zwingend gesetzlich normiert
werden, um Klarheit und Verbindlichkeit zu schaffen. Auch wenn die Verfassungs-
schutzbehérden naturgemall immer die Beachtung der Verhaltnismafigkeit beto-
nen, ist Kontrolle einfach erforderlich. Auch das gehért zum Rechtsstaat.

Zweitens. Es soll weiterhin geregelt werden, dass Parteien vor staatlicher Beein-
trachtigung bis zur Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit durch das Bundesver-
fassungsgericht geschitzt werden und bis dahin eine Berichterstattung tber nicht
verbotene Parteien und ihre dann noch interne Einstufung vollstandig unterbleibt.
Alles andere ist ein Eingriff in den politischen Wettbewerb, der eines demokrati-
schen Rechtsstaats unwirdig ist.

(Beifall bei der AfD)

Dass das Missbrauchspotenzial hier nicht nur gegeben ist, sondern ganz erheblich
ist, zeigt ein Ruckblick auf die Geschichte der Partei der Republikaner, das zeigen
aber auch jungste, geradezu skandalése Vorfalle im Zusammenhang mit der AfD.
Allein schon die unfassbaren und entlarvenden AuRerungen des Prasidenten des
Bundesamtes flr Verfassungsschutz Thomas Haldenwang, es sei nicht allein Auf-
gabe des Verfassungsschutzes, die Umfragewerte der AfD zu senken, sprechen
eine deutliche und unmissverstandliche Sprache. "Deutschlands Inlandsgeheim-
dienst wird zusehends zum politischen Akteur. Er schadet damit seinem eigentli-
chen Zweck", titelt dementsprechend in der Sache voéllig zutreffend die renommier-
te "Neue Zurcher Zeitung" im Hinblick auf diesen geradezu unglaublichen Vorgang.

(Beifall bei der AfD)

Vorhin fiel der Begriff der "demokratiefeindlichen Phianomene". Diese AuRerung
von Herrn Haldenwang ist ein demokratiefeindliches Phdnomen par excellence!

(Beifall bei der AfD)
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Das Missbrauchspotenzial ist hier also offensichtlich. Hier bedarf es zwingend
einer Kontrolle, um den politischen Wettbewerb nicht zu manipulieren.

Drittens. Wir fordern, dass gewahrleistet wird, dass weder Mitarbeiter der Abgeord-
neten noch Mitarbeiter der Fraktionen seitens des Landesamtes flr Verfassungs-
schutz als Vertrauensperson angeworben oder eingesetzt werden durfen; denn
zwischen Abgeordneten und Fraktionsmitarbeitern sowie zwischen Abgeordneten
und ihren persénlichen Mitarbeitern besteht ein enges Vertrauensverhaltnis, das
auch zwingend erforderlich ist, damit der Abgeordnete seine Tatigkeit ordnungsge-
mal erledigen kann. Deswegen ist das Verbot der Anwerbung von Vertrauensper-
sonen entsprechend auszuweiten.

Wir lehnen den Gesetzentwurf der Staatsregierung ab. Ebenfalls lehnen wir den
Entwurf der SPD als untauglich ab. Zustimmung gibt es — wie erwdhnt — zu dem
einen Antrag der FDP, und ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat nun Herr Kollege Alexan-
der Muthmann von der FDP-Fraktion.

Alexander Muthmann (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Holger Dremel, an einer Stelle will ich uneingeschrankt
deiner Bemerkung heute Vormittag zustimmen, das Verfahren, dass wir, nachdem
ein Entwurf der Staatsregierung vorgelegt wurde, selbst im Ausschuss auch die
Wissenschaft und die Praxis gebeten haben, ihre Einschatzung zu dem vorliegen-
den Entwurf fir uns abzugeben und mit uns zu diesen Fragen ins Gesprach zu
kommen, sei mustergliltig gewesen. Dies hat die Erkenntnis zutage gefordert, dass
der erste Entwurf der Staatsregierung noch eine Reihe an Schwachen hatte sowie
ein gutes Stlick verbesserungsfahig und -bedurftig war. Ich will allerdings gewisser-
mafen eingeschrankt konstatieren, dass der danach vorgelegte Anderungsantrag
der Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER einige dieser Vorschlage auf-
gegriffen hat und den schlechteren ersten Entwurf letztendlich zu einem ordentli-
chen zweiten Entwurf gemacht hat.

Wir kénnen hier und heute sagen: Der Ausgangspunkt, eine verfassungswidrige
Lage, die auch seitens des Bundesverfassungsgerichts festgestellt wurde, 16st
einen dringenden Korrektur- und Reparaturbedarf aus, und zwar bis Ende dieses
Monats. Sicherlich wird mit der jetzigen und heutigen Beschlussfassung ein guter
Schritt in die richtige Richtung gelingen. Jedoch sind wir noch nicht mit allen Inhal-
ten und Vorschlagen, die jetzt zur Beratung anstehen, so einverstanden, dass wir
diesem Entwurf zustimmen koénnten. Ich will dazu noch ein paar grundlegende Be-
merkungen machen.

Herr Kollege Arnold hat eingangs darauf hingewiesen, dass dies eine sehr vorne-
hme Thematik und Aufgabe ist. Wenn es um das Verfassungsschutzgesetz geht,
ist dies zwar schnell dahingesagt, aber es geht in diesem Zusammenhang um den
Schutz der Verfassung. Hier ist auf der einen Seite ein héchstes Gut auszutarieren
und auf der anderen Seite auch mit den Freiheitsrechten und Bedurfnissen der
Burgerinnen und Birger umzugehen, die selbst wiederum verfassungsrechtlich ge-
schitzt sind.

Dennoch sehen wir Nachbesserungsbedarf, und zwar in den Bereichen, die auch
meine Vorredner schon angesprochen haben. Der erste, eher formale, aber we-
sentliche Punkt ist die Feststellung, dass die die Staatsregierung tragenden Frak-
tionen es hinnehmen wollen, dass die nachrichtendienstlichen Mittel nicht im Ge-
setz selbst aufgelistet, sondern nur in einer Dienstvorschrift aufgezahlt sein sollen.
Diese bedirfen auch gar nicht der Zustimmung des Landtages, sondern miissen
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sozusagen mit der Zustimmung des Innenministeriums auf den Weg gebracht wer-
den. Aber wenn wir schon, liebe Kolleginnen und Kollegen hier im Parlament, alle
sehen und akzeptieren, dass die Aufzahlung der nachrichtendienstlichen Mittel er-
forderlich ist, um Uberhaupt exekutiv zu klaren, was an Mitteln zur Verfliigung steht,
wére es nur konsequent gewesen — auch aus der Uberzeugung heraus, dass wir
alle wesentlichen Fragen zum Verfassungsschutz als Gesetzgeber selbst regeln
mussen —, insbesondere zumindest das Erfordernis zu formulieren, dass dies mit
Zustimmung des Landtags oder noch besser im Gesetz selbst erfolgt. Dies haben
wir leider nicht zustande gebracht. Das halten wir fur falsch und nicht akzeptabel.

Zum Thema Minderjdhrigenschutz ist schon einiges gesagt worden. Hierzu haben
wir selbst einen Antrag gestellt. Herr Becher hat dies noch einmal in einer Art und
Weise erlautert, dass ich mir die Wiederholungen an dieser Stelle weitestgehend
sparen kann. Es ist aber notwendig, die Sensibilitat fir den besonderen Schutz der
Minderjahrigen zu erhalten. Hier gibt es Vorbilder, auch prominente. Man héatte nur
in das Bundesverfassungsschutzgesetz blicken missen, um daraus probate L6-
sungsvorschlage zu dbernehmen. Auch dies ist leider nicht erfolgt. Das halten wir
ebenfalls fir nicht akzeptabel.

Zuletzt geht es noch um die Frage der Ubermittlungsbefugnisse. Es ist besonders
deutlich geworden, dass der erste Entwurf hier erhebliche Schwachen hatte. Die
Experten haben vielfach gesagt, dass die Ubermittlungsbefugnisse einerseits Uber-
schieRend sind und zu viel ermdglichen, andererseits aber auch Licken aufwei-
sen, haben gesagt, wo Regelungen zum Schutz der Verfassung und zur wirksa-
men Arbeit der Verfassungsschutzorgane erforderlich sind fehlen. Hier hat es
einen Korrekturansatz gegeben. Wir wollen jedoch mehr erreichen und haben uns
hier die Generalklausel mit Regelbeispielen vorgestellt. Auch dies ist leider in der
von uns fir richtig gehaltenen Form nicht erfolgt.

Deswegen konstatieren wir die richtige Richtung, die aber in manchen Teilen noch
nicht ausreicht. Daher werden wir uns zum Gesetzentwurf der Staatsregierung ent-
halten.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Das Wort hat nun fir
die Staatsregierung der Innenminister Joachim Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir befinden uns nun am Ende eines Ge-
setzgebungsprozesses, der uns alle in besonderer Weise gefordert hat. Es galt, die
hochkomplexe Rechtsdogmatik, die das Bundesverfassungsgericht mit seinem
Grundsatzurteil vom 26. April 2022 in wesentlichen Teilen fiir ganz Deutschland
neu entwickelt hat, sowie die mitunter sehr abstrakten richterlichen Vorgaben in
eine fir die Rechtsanwendung verstandlichere Sprache zu Ubersetzen. Gleichzei-
tig soll das Ganze praktisch anwendbar sein, und am besten sollen die Anderun-
gen auch noch in einer bundeseinheitlich abgestimmten Weise erfolgen; denn es
gilt zwar der Foderalismus, aber es ist trotzdem sinnvoll, im Bundesverfassungs-
schutz und 16-mal im Landerverfassungsschutz zumindest méglichst ahnliche Ar-
beitsbedingungen zu haben. Bei all dem zwang die richterliche Umsetzungsfrist bis
zum 31.07. zu besonderer Eile, jedenfalls uns in Bayern. Andere haben ein biss-
chen mehr Zeit, aber der Bund und die Ubrigen Lander werden sich jetzt auch an-
strengen mussen, dies mdglichst bald iber die Biihne zu bringen.

Der Gesetzentwurf in seiner jetzigen Fassung ist das Ergebnis eines insgesamt,
glaube ich, dynamischen, intensiven und ausgesprochen konstruktiven demokrati-
schen Diskurses, der dazu gefiihrt hat, dass mehrfach Anpassungen des Entwurfs-
textes eingebracht wurden. In diesen hat nicht nur die Expertise der Sachverstan-


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000168.html

21562 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Protokoll 18/151
vom 19.07.2023

digen Eingang gefunden, die der Innenausschuss mitunter formlich ins Schwitzen
gebracht hat, sondern zugleich wurden auch wesentliche Anliegen der Oppositi-
onsfraktionen berticksichtigt, wenngleich naturlich in der Tat nicht alle.

So enthalt der Gesetzentwurf nun zum Beispiel die von den GRUNEN und der
FDP nachdrtcklich geforderte nachrichtendienstspezifische Definition des Begriffs
der "besonders schweren Straftat", die nach entsprechenden Empfehlungen der
Sachverstandigen jetzt auch eine Datenubermittlung bei Staatsschutzdelikten, wie
zum Beispiel der Volksverhetzung, mit einer Hochststrafe von flnf Jahren ermdg-
licht.

Auch wurden die Abgrenzungskriterien fiir die verschiedenen Stufen von beobach-
tungsbedirftigen Bestrebungen klarer gefasst, wie es die FDP angemahnt hat.
SchlieBlich wurde auch die Eingriffsschwelle fir den Einsatz von Vertrauensleuten
bei einer besonderen Betroffenheit des persdnlichen Lebensbereichs angehoben,
was einer Forderung der GRUNEN zumindest entgegenkommit.

Bei allem Konsens will ich aber nicht verschweigen, dass es auch ein paar Punkte
gibt, bei denen einzelne Forderungen der Opposition nicht aufgegriffen wurden.
Die wesentlichen Argumente hierzu sind in den Beratungen bereits eingehend aus-
getauscht worden. Ich will das nicht alles wiederholen.

Ich will nur im Hinblick auf die vor allem von der SPD aufgezeigten sogenannten
roten Linien sagen: Eine abschlieRende Aufzahlung der zuldssigen nachrichten-
dienstlichen Mittel im Gesetz ist nicht sachgerecht, weil das Landesamt fur Verfas-
sungsschutz lageangepasst auf Bedrohungen reagieren kdnnen muss. Auch
rechtsstaatlich ist eine gesetzliche Aufzahlung nicht geboten, und das Bundesver-
fassungsgericht hat sie auch nicht verlangt. Das Landesamt ist ja in der Wahl sei-
ner Mittel nicht véllig frei, sondern muss diese in einer Dienstvorschrift benennen,
die aufsichtlich zu genehmigen ist.

Etwas, das auch von lhrer Seite, lieber Herr Arnold, aufgezeigt wurde — die Dauer
der Anwerbungsphase flr Vertrauensleute —, ist nun an den Bedurfnissen der Pra-
xis ausgerichtet, wie es die Sachverstandigen unisono empfohlen haben. Vertrau-
ensleute werden in der Regel ber Jahre hinweg aufgebaut und eingesetzt, und
deshalb gilt es, die Eignung vorher genau zu Uberprifen. Das braucht nun mal
einen gewissen Vorlauf.

Was die Ubertragung der Aufgabe der unabhéngigen Vorabkontrolle auf das Amts-
gericht Minchen betrifft, ist zwar richtig, dass dies eine zusatzliche Arbeitsbelas-
tung flr die Amtsrichter bedeutet. Zum Ausgleich wurden der Justiz jedoch schon
zwei Stellen des Innenministeriums Ubertragen, und wir gehen davon aus, dass
damit diese Mehrbelastung auch aufgefangen werden kann. Sollte sich tatsachlich
ein groflierer Arbeitsaufwand ergeben, wirde das entsprechend noch nachgebes-
sert werden. Wir wollen in der Tat nicht mit dieser Zuweisung die Justiz zusatzlich
belasten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin Uberzeugt, dass der Gesetzent-
wurf in seiner jetzigen Fassung nicht nur den gerichtlichen Vorgaben vollumféng-
lich Rechnung tragt, sondern auch die verbleibenden Gestaltungsspielrdume des
Gesetzgebers in einer Weise nutzt, die eine bestmogliche Fortsetzung der wichti-
gen Arbeit des Landesamtes flr Verfassungsschutz gewahrleistet; denn die wah-
ren Gefahren fir den Rechtsstaat gehen eben nicht von den Sicherheitsbehdrden
aus, die uns schitzen, sondern von denjenigen, die diesen Rechtsstaat untergra-
ben und zerstéren wollen. Wenn solche Kréafte erstarken, dirfen wir die Instrumen-
te der wehrhaften Demokratie nicht schwachen.
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Es ist wichtig, dass das Bundesverfassungsgericht bei diesem Urteil auch aus-
dricklich festgestellt hat — das war gerade gegenlber manchen politischen Bestre-
bungen auch auf Bundesebene ganz wichtig —, dass es richtig ist, dass es einen
Verfassungsschutz gibt, ja, dass es zur Wahrung unserer rechtsstaatlichen Demo-
kratie notwendig ist, dass es einen Verfassungsschutz gibt. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dann die Regeln, die der Verfassungsschutz zu beachten hat,
noch einmal neu definiert. Aber es hat klar all jenen, die in den letzten Jahren auch
politisch unterwegs waren und die in Zweifel gezogen haben, ob es Uberhaupt
einen Verfassungsschutz braucht, ob man ihn nicht mit der Kriminalpolizei zusam-
menlegen kdnnte und dergleichen mehr, Uber Seiten hinweg ausdrucklich darge-
legt, warum es richtig und wichtig ist, dass es einen Verfassungsschutz gibt. Dazu
stehen wir in Bayern auch weiterhin, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ich danke allen Beteiligten fiir die aulerst konstruktiven Beitrdge und Vorschlage
bei den Beratungen. Ich bedanke mich auch fiir die Initiative der SPD, die einen
eigenen Gesetzentwurf eingebracht hat, auch wenn wir einer Reihe von Punkten
darin nicht zustimmen kénnen und ich deshalb seitens der Staatsregierung auch
bitte, den Gesetzentwurf der SPD abzulehnen. Aber es gab doch eine Reihe von
wichtigen DenkanstéRen.

Ich glaube, dass wir alle nicht nur auf das Ergebnis, sondern auch auf den guten
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens stolz sein kdnnen. Wichtig war, dass eine
Anhorung stattgefunden hat. Eine intensive Diskussion hat stattgefunden. Wir
haben einen Gesetzentwurf im Laufe dieser parlamentarischen Beratungen grund-
legend Uberarbeitet. Ich mdéchte mich auch ausdricklich dafir bedanken, dass es
das Hohe Haus in einem grof3en Verantwortungsbewusstsein erreicht hat, dass wir
rechtzeitig vor dem 31.07. heute jetzt diesen Gesetzentwurf beschlieRen kénnen
und es nicht zu einer rechtlosen Situation gekommen ist — und das, ohne dass ir-
gendwie die Mitberatungsmdglichkeiten aller Angehdrigen dieses Hohen Hauses
beschnitten worden waren, wie wir das andernorts im Moment mit leidigen Diskus-
sionen haben. Dafiir allen ein herzliches Dankeschon!

Ich bitte um Zustimmung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung in der Fassung,
die er durch die Beratung in den Ausschiissen erhalten hat.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Die Aussprache ist geschlossen, und
wir kommen zur Abstimmung. Hierzu werden die Tagesordnungspunkte wieder ge-
trennt.

Zuerst lasse ich Uber den Gesetzentwurf der Staatsregierung auf Drucksa-
che 18/21537 abstimmen. Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der
Staatsregierung auf Drucksache 18/21537, die interfraktionellen Anderungsantrage
der Fraktionen CSU und FREIE WAHLER auf Drucksache 18/29057 und auf
Drucksache 18/29650 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfuh-
renden Ausschusses fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport auf
Drucksache 18/29860.

Der federfiihrende Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
empfiehlt Zustimmung zum Gesetzentwurf mit der MaRgabe, dass mehrere Ande-
rungen durchgefiihrt werden, unter anderem die Einfligung eines neuen § 2 "Ande-
rung des Polizeiaufgabengesetzes". Der endberatende Ausschuss flr Verfassung,
Recht, Parlamentsfragen und Integration hat der Beschlussempfehlung des feder-
fihrenden Ausschusses zugestimmt mit der MaRgabe, dass weitere Anderungen
durchgefiihrt werden und dass im neuen § 4 als Datum des Inkrafttretens der
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"1. August 2023" eingefligt wird. Im Einzelnen verweise ich auf Drucksa-
che 18/29860. Zudem wird vorgeschlagen, in § 1 Nummer 5 Buchstabe b im neu
angefligten Absatz 3 den Satzteil nach Nummer 2 Buchstabe b so weit nach rechts
einzurucken, bis der Einschub des Satzteils dem von Nummer 2 Buchstabe b ent-
spricht. Weiterhin wird vorgeschlagen, in § 1 Nummer 17 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb die Wdrter "Satze 2 bis 6" durch die Worter "Satze 2 bis 7" zu erset-
zen.

Wer dem Gesetzentwurf mit den empfohlenen Anderungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und der FREI-
EN WAHLER. Gegenstimmen bitte anzeigen! — Das sind BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, die SPD und die AfD. Stimmenthaltung bitte! — Das ist die Fraktion
der FDP und der Kollege Busch (fraktionslos). Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gema § 56 der
Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der
CSU und der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen bitte ich in der gleichen Weise
anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
AfD. Stimmenthaltungen bitte anzeigen! — Das ist die Fraktion der FDP und der Ab-
geordnete Busch (fraktionslos). Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den
Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes und des
Bayerischen Datenschutzgesetzes".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung
haben die Anderungsantrdge auf den Drucksachen 18/29057 und 18/29650 ihre
Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Als N&chstes stimmen wir Uber die mitzuberatenden Begleitantrdge ab. Es handelt
sich hier um den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 18/28899 betreffend "Reform des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes —
Urteil des Bundesverfassungsgerichts jetzt umsetzen", den Antrag der FDP-Frak-
tion auf Drucksache 18/29007 betreffend "Verfassungsschutzgesetz tberarbeiten,
Schutz Minderjahriger gewahrleisten”, den Antrag der FDP-Fraktion auf Drucksa-
che 18/29008 betreffend "Verfassungsschutzgesetz (berarbeiten, Ubermittlungs-
befugnisse zweckgemafl und praxistauglich regeln”, den Antrag der FDP-Fraktion
auf Drucksache 18/29009 betreffend "Verfassungsschutzgesetz Uberarbeiten, Un-
klarheiten beseitigen" und den Antrag von Abgeordneten der AfD-Fraktion auf
Drucksache 18/29058 betreffend "Novellierung des Bayerischen Verfassungs-
schutzgesetzes — Besondere Rechtsstellung von Abgeordneten und Parteien ge-
wahrleisten".

Im Altestenrat wurde vereinbart, dass (iber alle finf Antrdge gemeinsam abge-
stimmt werden soll. Zugrunde gelegt wird hier das Votum des federfihrenden Aus-
schusses. Der jeweils federfihrende Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Si-
cherheit und Sport empfiehlt alle finf Antrage zur Ablehnung.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Ab-
stimmungsverhaltens seiner Fraktion im Ausschuss fur Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, FREIE WAHLER, CSU, FDP und AfD. Herr
Busch (fraktionslos) enthalt sich. Damit Ubernimmt der Landtag diese Voten. Das
heifdt, die funf Antrage sind abgelehnt.
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Als Nachstes stimmen wir ber den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 18/25825 ab. Der federfuhrende Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Si-
cherheit und Sport empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs.

Wer entgegen dem Ausschussvotum diesem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion.
Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der CSU, der FREIEN WAHLER und
der AfD. Stimmenthaltungen! — Das sind die Fraktionen BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP sowie der fraktionslose Abgeordnete Busch. Damit ist die-
ser Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Martin Hagen, Sebastian Koérber,
Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP)

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung

hier: Abschaffung der Sonderregelung im Abstandsflachenrecht
(Drs. 18/28125)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betrégt nach der Vereinbarung im Altestenrat
32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. — Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen Se-
bastian Kérber fur die FDP-Fraktion das Wort.

Sebastian Korber (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Jahr 2021 ist die sogenannte Bauordnungsnovelle in Kraft getreten. Das
Ziel der Staatsregierung war es eigentlich, eine Novelle auf den Weg zu bringen,
die dazu beitragt, dass das Bauen schneller, einfacher, ginstiger, flachensparen-
der und nachhaltiger wird. Dieses Novellchen hat sein Ziel klar verfehlt. Es war ein
Tropfen auf den heilen Stein.

Wenn wir nach drauf3en gucken und die Berichterstattung in den Medien verfolgen,
stellen wir fest: Die Probleme auf dem Wohnungs- und Immobilienmarkt haben
sich seitdem weiter verscharft. Es gibt kaum bezahlbaren Wohnraum. Der Traum
von den eigenen vier Wanden scheint sich insbesondere fur junge Familien zu zer-
schlagen. Die Stadt Minchen, in der wir uns hier befinden, ist bei den Mieten die
teuerste Stadt Deutschlands. Wohneigentum ist etwas, was in weite Ferne gerickt
ist. Das Ganze hat sich verscharft. Erst letzte Woche auf dem Bayerischen Immo-
bilientag wurde endlich mehrheitlich festgestellt, dass die SoBoN vielleicht doch
keine gute Idee gewesen ist. Die TU Minchen hat wissenschaftlich belegt, dass
sich die Mieten im Minchener Umland durch die SoBoN auf dem frei finanzierten
Markt um etwa 46 Cent pro Quadratmeter erhoht haben, sodass sich insbesondere
die Mittelschicht kaum noch Wohnraum leisten kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Bautrdger hat uns bei einem Uber-
parteilichen parlamentarischen Frihstlick unldngst zu einer Nachverdichtung im
Minchner Norden zur Verkirzung des Abstandsflachenrechts etwas erklart. Es
geht um die Anwendung der 0,4-H-Regelung, und wir schlagen lhnen heute mit
diesem Gesetzentwurf vor, diese Ausnahme wieder aus der Bauordnung zu strei-
chen. Der Bautrager hat uns glaubhaft berichtet, dass er bei einem kleinen Nach-
verdichtungsprojekt zwanzig Wohneinheiten — also zwanzig Wohnungen — hatte
mehr bauen kdnnen. Eigentlich brauchen wir doch jede einzelne Wohnung. Alle
Expertinnen und Experten haben bei der Evaluierung der Bauordnungsnovelle ein-
stimmig und einhellig erklart, dass es daftr auch keinen sachlichen Grund gibt.

Sehr verehrter Herr Staatsminister Bernreiter, so konnten mir bisher weder Sie
noch jemand aus lhrem Ministerium noch jemand aus lhrer Regierungsfraktion er-
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klaren, warum diese Grenze Uberhaupt und noch dazu so willkiirlich festgelegt
worden ist. Es heillt ja im Gesetzestext: flur Stadte ab 250.000 Einwohner. Das be-
trifft in Bayern die Stadte Augsburg, Nirnberg und Minchen. Wenn schon, dann
sollte man sich ehrlich machen und sagen: Wir wollen es halt in Miinchen nicht.
Dann hatte man vielleicht hineinschreiben kénnen: ab 1 Million Einwohner. Aber es
ist vollig unerklarlich, warum man das in Augsburg und Nirnberg nicht anwenden
kann und warum diese Grenze eingezogen worden ist. Keiner versteht das. Das ist
vollige Willkur. Sie haben jetzt die Gelegenheit, diesen Fehler auszumerzen. Ich
modchte lhnen das gerne noch einmal aus der Praxis darlegen.

Ich konnte kurzlich selber feststellen: Die 0,4-H-Regel ist fir die kommunalen Bau-
trager, fur die kirchlichen Wohnungsbaugesellschaften und fir alle am Markt hin-
derlich, die dazu beitragen wollen, dass mehr Wohnraum geschaffen wird. Sie von
den FREIEN WAHLERN und der CSU haben ja schon erkennen lassen: Na ja,
vielleicht in der nachsten Legislaturperiode, vielleicht ist das doch ein Fehler gewe-
sen. Jetzt haben Sie noch die Gelegenheit, mit einem ganz einfachen Handzei-
chen bei der Abstimmung Uber unseren Gesetzentwurf dieses Problem zu beseiti-
gen. Dann gabe es in der Sommerpause die Gelegenheit, das in Gesetzesform zu
gieflen. Dann kdnnte man das anwenden.

Ich habe unléngst selber einen Bauantrag fir eine Familie gestellt. Ich will Ihnen,
Kollege Schmid, mit diesem Beispiel beweisen und belegen, dass auch lhr letztes
Gartenstadtargument, das Sie gleich vorbringen werden, fallt. Ich habe zu Hause
fir eine Familie selber einen Bauantrag eingereicht. Sie hat einen Anbau ge-
braucht, um ein Kinderzimmer anzubauen, damit zwei Generationen auf diesem
Grundstuck, auf ihrem Eigentum, wohnen und leben kénnen. Das ist erst durch die
Anwendung der 0,4-H-Abstandsregel moglich gewesen, weil dadurch der letzte
Meter Abstandsflache noch genommen werden konnte, sodass man noch einiger-
malfien einen sinnvollen Grundriss konstruieren konnte, um dort ein Kinderzimmer
neu anzubringen. Das zeigt ja auch, dass lhre 0,4-H-Ausnahmeregel am Ende
sogar familienfeindlich ist. Bitte stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu. Sie haben
heute die Gelegenheit dazu. Ich kenne niemanden, der das nicht gut findet aulRer
der CSU-Fraktion und der Fraktion der FREIEN WAHLER. — Vielen Dank, dass Sie
mir zugehort haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Als Nachster hat der Abgeordnete Josef
Schmid fiir die CSU-Fraktion das Wort.

Josef Schmid (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Gesetzentwurf der FDP geht in mehrerlei Hinsicht fehl.

Herr Kollege Korber, wenn es denn so ware, dass in Minchen alle danach schrei-
en, 0,4 H als grundsatzliche Abstandsregelung zu haben, dann kénnte die Landes-
hauptstadt Minchen, dann kénnte der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen
das ganz einfach mit einer Abstandsflachensatzung festlegen. Das ging friher
schon. Deswegen hat Nurnberg nach wie vor 0,4 H, weil Nirnberg diese Regelung
fur sich beschlossen hat. Seit dieser Novelle ist sie sogar vorgesehen, weil wir die
Partei der Subsidiaritét sind und wir der festen Uberzeugung sind, dass man vor
Ort wesentlich besser Bescheid weil3, wie man zum Beispiel das Wohnungsprob-
lem in Miinchen 16st. Niemand kann sagen, dass die Fraktionen der GRUNEN und
der SPD, die in Munchen die Mehrheit stellen — Sie kénnen aber auch die CSU
und auch die FDP in Minchen dazunehmen —, das Wohnungsthema, das Erforder-
nis, mehr Wohnungen zu bauen, nicht als ganz groltes Thema ansehen wirden.
Im Gegenteil: Der Wohnungsbau ist das zentrale Thema in Miinchen. Dem haben
sich alle politischen Krafte in Miinchen verschrieben.


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000505.html

Protokoll 18/151 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode 21567
vom 19.07.2023

Jetzt stelle ich Ihnen die Frage: Wieso machen die in Miinchen, wenn Sie recht
hatten, keine Satzung und sagen: "Bei uns ist die Regelabstandsflache 0,4 H"?
Warum? — Eigentlich kénnte ich jetzt aufhéren, weil die Tatsache, dass das dort,
bei vernilinftigen politischen Entscheidungstragern in den Gremien, nicht geschieht,
schon Bande spricht. Ich erklare lhnen aber auch warum: Weil namlich das von
Ihnen angesprochene Erfordernis, bezahlbaren, erschwinglichen Wohnraum fir die
sozial schwacheren Schichten, aber mittlerweile auch fir die breite Mittelschicht zu
schaffen, natirlich dann nicht funktioniert, wenn in einer Gartenstadt, wo noch ein
kleiner oder zumindest ausreichend grofier Garten vorhanden ist, das Einfamilien-
haus rauskommt, der Dreispanner reinkommt und links und rechts noch ein Meter
Grinstreifen Uberbleibt — das ist dann der private Garten. Diese Quadratmeter, die
dann neu an Wohnraum entstehen, werden dann fiir 12.000 Euro und mehr ver-
kauft. Das kann sich kaum noch ein Mensch leisten.

Wohnungsbau in Ballungszentren, dort, wo der Druck besonders grof} ist, funktio-
niert Uber Bebauungsplane, weil man dann Uber Bebauungsplane dem Bauwerber
und den Bautrdgern auferlegen kann — so macht das die Stadt Miinchen seit dem
Jahr 1993 —, einen gewissen Anteil an Wohnungen sozial geférdert zu erstellen,
sodass der Mittelstand und auch die wirtschaftlich schwéacheren Schichten damit
auch erst die Chance haben, zu Wohnungseigentum zu kommen oder zu einer
Mietwohnung. Da spielt die Musik. Die Musik spielt bei den Bebauungsplanen in
Minchen-Freiham: Wohnraum fir 30.000 Menschen, im Kirschgelande
1.200 Wohnungen, im Eggarten 1.800 Wohnungen usw.

Dort, wo Bebauungsplane sind — nur, dass das fir alle, die zuhoéren, klar ist —,
konnte man immer schon, damals wie heute, die Abstandsflachen festsetzen, wie
man will. Dort kdnnte man sogar auf 0,2 H gehen. Das muss alles nur im Rahmen
des Bebauungsplans gerechtfertigt sein. Also, es ist doch so, dass dieses Thema
0,4 H dann eben vor allem in den Gartenstadten wirkt. In den Gartenstadten kom-
men die privaten Garten weg, die fur Flora und Fauna in der GroRstadt nachweis-
lich extrem wichtig sind.

Und warum die Grenze bei 250.000 Einwohnern? — Ich habe es gerade gesagt.
Man konnte die Grenze sowieso als unbeachtlich bezeichnen, weil ja jede Stadt
ihre eigene Abstandsflache mit einer eigenen Abstandsflachensatzung festlegen
kann. Man hat sie aber halt mal reingenommen, im Grunde, damit ein Fingerzeig
im Gesetz steht. Auch das sei vielen, die in kleineren Gemeinden wohnen, gesagt:
In Ballungsrdumen ist das Thema Grinflache enorm wichtig. Nicht ohne guten
Grund hat gerade das Birgerbegehren "Griinflachen-erhalten.de" in Minchen
einen solchen Zulauf erhalten, dass dann die Fraktionen von CSU und GRUNEN
Ubrigens daflir gestimmt haben, das Blirgerbegehren zu libernehmen, um es nicht
zur Abstimmung kommen lassen zu missen. Es haben eben ganz viele Burgerin-
nen und Birger zum Ausdruck gebracht, dass gerade in Ballungszentren, in gro-
Ren Stadten, in sehr groflen Stadten — also in Stadten mit tGber 250.000 Einwoh-
nern — das Bedurfnis besteht, auch weiterhin wohnortnahe Griinflachen zu haben,
nicht nur die zentralen Parks, nicht nur den Englischen Garten als gréf3ten zusam-
menhangenden Stadtpark der Welt, sondern eben auch die privaten Garten in den
Gartenstadten.

Also, so schaut’s aus. Und weil Sie sagen, das verstehe niemand: Es versteht
jeder. Das Schone ist ja, dass ich Ihnen nur sagen kann: Ich habe am Anfang ge-
dacht, jetzt muss ich wieder zu dem Thema reden, das ist schon das flinfte oder
sechste Mal. Eigentlich freue ich mich aber, weil wir in einer Phase der intensivier-
ten Information der Blrgerinnen und Burger im Hinblick auf ein Ereignis am 8. Ok-
tober sind. Da durfen die Birgerinnen und Burger namlich selber entscheiden, wie
sie es gerne hatten, wie die Richtungsentwicklung weitergehen soll.
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Ich werde bei mir, in den Gartenstadten in meinem Stimmkreis, allen Birgerinnen
und Birgern erzahlen, dass die FDP dafur ist, dass hier, wenn das nachste Bau-
vorhaben kommt, eine geringere Abstandsflache gilt. Das erzahle ich allen Blrge-
rinnen und Birgern gerne. Ich werde die Wahl wahrscheinlich krachend verlieren,
weil Sie ja sagen, das verstehe niemand.

Also, lieber Kollege, das mit dem Bebauungsplan aufstellen — —
(Zuruf des Abgeordneten Jirgen Mistol (GRUNE))

— Ja, genau. Das haben wir in Miinchen vor ungefahr 10 oder 15 Jahren gehabt,
als diese Thematik losging und als sich 20 Burgerinitiativen zum Erhalt der Garten-
stadte gebildet haben. Das Planungsreferat in Miinchen hat sich aul3erstande ge-
sehen, Gartenstadte dadurch zu sichern, dass man in Gartenstadten Bebauungs-
plane macht. In Minchen missen Bebauungsplane gemacht werden, um den
geférderten Wohnungsbau hinzubringen. Da sind die Mitarbeiter mehr als Uberlas-
tet. Es gibt auch zu wenig Mitarbeiter. Miinchen kdnnte noch mehr Bebauungspla-
ne machen, wenn es nur Mitarbeiter gabe.

Wenn aber der Fall ware, was Sie sagen, dass quartierweise, tberall da, wo Gar-
tenstadte sind, Bebauungsplane gemacht werden mussen, dann wirde die Verwal-
tung vollends zusammenbrechen. Die Verwaltung hat klar erklart, dass sie das
nicht machen kann.

Deswegen ist dieser generelle Fingerzeig wichtig. Es ist wichtig, das in solchen
Ballungszentren zu sagen, in denen die Menschen das Gefiihl haben, dass ihnen
die Luft wegbleibt, in denen sie auch im Verkehr nicht mehr vorankommen, ganz
egal, in welchen Verkehrsmitteln. Minchen hat vier Stauzeiten beim Auto. Min-
chen hat entsprechende Uberfiillungszeiten bei der U-Bahn. Fahren Sie mal mit
der U3 oder der U6. Das mit der Stammstrecke weil} eh jeder, weil das ja immer in
den Nachrichten steht, wenn es nicht funktioniert. Das ist das Gefiihl da.

Da sagen Sie, wir wollen die letzten Gartenstadte vernichten. Da sollen dann teure
Luxuswohnungen reinkommen, die das Wohnungsproblem nicht 16sen. Bei der
FDP wundert es mich sowieso, dass die da mit dabei sind. Die SPD sollte da an-
ders denken, aber egal. So ist es.

Ich freue mich, dass das heute noch mal hier im Plenum zur Sprache kam. Wir
werden |hren Gesetzentwurf mit der genannten Begrindung ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Bleiben Sie bitte noch am Rednerpult,
Herr Schmid. — Der Herr Kdrber hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.
Herr Korber, bitte.

Sebastian Koérber (FDP): Ich glaube, wir kommen zum Verkehr und dem damit
verbundenen Milliardenschaden fir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler gleich
noch an anderer Stelle. Die Burger werden auch zur Kenntnis nehmen, dass zum
Beispiel der ehemalige Verkehrsminister alleine 243 Millionen Euro fur dieses
Mautprestigeprojekt versemmelt hat; das ist aber eine andere Diskussion.

Kollege Schmid weil} sicherlich ganz genau, dass insbesondere Gartenstadte Be-
bauungsplane haben, sodass man da immer Abweichungen braucht, dann auch in
ein entsprechendes Gremium muss und das dann subsididr vor Ort entschieden
wird. Damit ist Ihr Argument ja schon entkraftet.

Ich méchte lhnen aber noch einmal die Gelegenheit geben, mir zu erklaren, warum
denn die Grenze — sicherlich wissenschaftlich belegt, sonst wiirde man es ja nicht
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machen — eben bei 250.000 Einwohnern liegt. Damit ist die Stadt Augsburg ausge-
nommen, nicht aber die Stadt Regensburg, die nur einige zehntausend Einwohner
kleiner ist. Warum ist denn die Grenze bei 250.000 Einwohnern gezogen?

Josef Schmid (CSU): Also, zum einen kann ich lhnen nur sagen, dass es grotten-
falsch ist zu behaupten, Gartenstddte seien meistens in Bebauungsplénen gere-
gelt. Vielleicht ist das in Forchheim so, nicht aber in Miinchen; es gibt ja die Zah-
len, die sind in der Presse langst verdffentlicht worden. In Minchen haben Sie in
den Gartenstadten Uberhaupt keine Bebauungsplane. Da zahlt § 34. Genau dar-
Uber reden wir ja. Sie sind da schlichtweg komplett fehlinformiert. Wie gesagt, was
vielleicht in Forchheim der Fall sein mag, ist nicht der Fall in Minchen.

Zu der Grenze sage ich noch mal: Erstens ist die Grenze nicht beachtlich, weil
eben jede Kommune, jede Stadt eine eigene Abstandsflachensatzung machen
kann. Die Stadt Nirnberg zum Beispiel — tiber 250.000 Einwohner — hat das ge-
macht, weil sie es fir richtig halt. Augsburg hat es meines Wissens nicht gemacht.
Minchen macht es ganz bewusst nicht. Die Grenze ist bei 250.000, weil man ge-
sagt hat, das ist eine GroRenordnung, wo es in Anbetracht der Topografie — es
geht um die Frage, wie viele Freiflachen noch in der Stadt sind — so dicht wird,
dass wir wenigstens die privaten Garten schitzen missen.

(Beifall bei der CSU — Sebastian Korber (FDP): Das ist doch Quatsch!)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schén. — Das Wort hat nun die
Kollegin Ursula Sowa von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ursula Sowa (GRUNE): Herr Vizepréasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren zum x-ten Mal das Gleiche, aber es tut not. Zur Rede meines Vorgan-
gers gerade: Es ware doch schon, wenn Sie ein bisschen lernfahig werden konn-
ten; denn das Abstandsflachenrecht ist eine Musterbauordnung fiir ganz Deutsch-
land. Tats&chlich orientieren sich andere Bundeslander statt an 1,0 an 0,4.

Jetzt gibt es in Bayern diese merkwirdigen, nicht nachvollziehbaren Ausnahmen.
Sie haben es ja gesagt: Am 08.10. ist ein Ereignis. Sie selber stehen wirklich nicht
als Vertreter der Grof3- und Landeshauptstadt Minchen, sondern speziell als Ver-
treter dieser Gartenstadte da. Es wird ja suggeriert, ganz Miinchen sei eine Gar-
tenstadt. — Ist es ja nicht. Ich weil} jetzt nicht, welcher Bruchteil der Flache Mun-
chens Gartenstadt ist. Dass Sie sich hier aber als Lobbyist einer ganz
engmaschigen Flache zeigen, ist jetzt doch wirklich traurig; andere missen drunter
leiden.

Herr Nisslein ist heute nicht da. Es geht heute eigentlich um Entburokratisierung.
Wiirde namlich die 0,4 fur alle — —

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Er heif3t Nussel! Nach fiinf Jahren, mein Gott!)

— Ach, Nussel, ja; na sehen Sie, sorry. Also, der Herr Nussel; aber er ist nicht da.
Wenn er da gewesen ware, ware mir der Name eingefallen.

Jetzt wird es natirlich kompliziert. Ich finde noch ganz bemerkenswert, was
Herr Schmid gesagt hat. Er hat ja ein Herz fir grine Stadte. Das habe ich auch,
das teilen wir.

(Tobias Reif} (CSU): Offensichtlich nicht!)

Sie kénnen da ganz brav unserem Vorschlag folgen, den wir bei der Novelle der
Bayerischen Bauordnung eingebracht haben. Man beachte, das war im Febru-
ar 2021. Wir hatten, wenn es nach uns ginge, namlich eine Bauordnung, die immer
einen qualifizierten Freiflachengestaltungsplan mit vorschreibt. Das ist einerseits
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eine Idee von uns GRUNEN, andererseits wird sie aber auch immer wieder von der
Bayerischen Architektenkammer propagiert: die sogenannte doppelte Innenent-
wicklung. Da, wo Sie verdichten, muss das Griin, das ersetzt werden muss, mitge-
dacht werden. Das ist eine groRartige Sache, die wir in der Bayerischen Bauord-
nung sehr vermissen. Dann wéren lhnen lhre Angste, dass eine Gartenstadt
zugepflastert wird, genommen, und wir hatten zwei Fliegen mit einer Klappe ge-
schlagen.

Deswegen kurzum: Wir stimmen diesem Vorschlag der FDP heute zu. Wir hatten
ihn gerne noch mit unserer doppelten Innenentwicklung garniert. Der 08.10. wird
aber kommen; ich denke, es wird in der neuen Legislatur gelingen, dass wir eine
grine, gescheite Baunovelle hinkriegen. Ich freue mich da auf Ihre Zustimmung. —
Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Kollege
Hans Friedl von der Fraktion FREIE WAHLER.

Hans Friedl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Der 8. Oktober wird kommen — und fir den einen oder anderen,
hoffentlich auch bei den GRUNEN, das bése Erwachen.

Am 18. April dieses Jahres hatten wir den vorliegenden Gesetzentwurf zur Ersten
Lesung auf der Tagesordnung hier im Plenum. Nun ist heute die Zweite Lesung in
der Vollversammlung.

Die Begrundung fir diesen Gesetzentwurf wurde damals nicht vom zustandigen
Fachsprecher der FDP vorgetragen; er hat sich erst spater im Laufe der Debatte
eingeschaltet. Mir hat sich bis heute nicht erschlossen, welchen Erkenntnisgewinn
in diesem Zusammenhang ein Hinweis auf die BayernHeim hat. Die Ausfihrungen
zu Gartenstadten lassen tief blicken, ebenso, wenn plétzlich argumentiert wird,
dass nun das Wohl der eigenen Klientel auf der Strecke bleiben muss, um in einem
Umfeld hoher Baukosten, steigender Zinsen und Rekordinflation bezahlbares Woh-
nen zu ermdglichen. Oder wollen Sie einen anderen Teil Ihrer Klientel befriedigen,
indem in der Nachverdichtung statt eines Dreispanners ein Flinfspanner errichtet
werden kann, und damit unmittelbar eine héhere Flachenversiegelung zulassen?
Sind Ihnen Frischluftschneisen und Mikroklima dabei vollkommen egal?

Der Kollege Schmid sprach vom gefuhlt 25. Vorstol3, die vermeintliche Privilegie-
rung der Stadte wie Minchen, NiUrnberg und Augsburg anzugehen. Ja, man kann
einen solchen Eindruck bekommen. Wenn man Wohnraum in einer Menge schaf-
fen will, die sich auf den angespannten Markt auswirkt, muss es so oder so einen
Bebauungsplan geben — auch in den grofl3en Stadten. Dort werden in der Regel
andere Abstandsflachen gesetzt.

Wer in der Kommune tétig ist, der kennt sich dort aus und weil3, wie die Aufstellung
von Bebauungspléanen ablauft. Ich bin immer noch der Uberzeugung, dass die ge-
wahlten Vertreter in den Kommunalparlamenten vor Ort wissen, was sie regeln und
wie sie es regeln wollen. — Liebe Natascha Kohnen, hat lhre Heimatgemeinde mit
Gartenstadtcharakter nicht eine Abstandsflachensatzung erlassen, um den Status
quo zu erhalten? — Es ist also mdglich, aber sei es drum. Zum heutigen Zeitpunkt
sind die Argumente quasi ausgetauscht. Dass die unterschiedlichen Abstandsfla-
chen die Zeit bis zum Bauen hemmen, glaube ich nicht. Vielleicht muss man sich
als Planer mehr Gedanken machen, aber ist die Zeit des Gedankenmachens wirk-
lich ein solch groRes Hemmnis?
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Nun, wir werden schauen, was nach dem 8. Oktober kommt. Wenn es dann Signa-
le aus den Stadten und Kommunalparlamenten mit tGber 250.000 Einwohnern gibt,
werden wir unsere Antennen fein ausrichten und schauen, wie wir die Signale
dann verarbeiten kdnnen oder ob wir den Vorschlag der Kollegin Sowa aufgreifen
und auf die doppelte Innenentwicklung hinarbeiten. Das werden wir sehen. Die
Planer werden auch hier wieder aufschreien, wenn sie dann obligatorisch weiter
Plane vorlegen missen. Sie missen dann auch in der Verwaltung wieder gepruft
werden; das wird spannend. — Deshalb werden wir als FREIE WAHLER heute
gegen den Gesetzentwurf stimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat nun der Abgeordnete
Franz Bergmdiller von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Franz Bergmiiller (AfD): Sehr geehrter Vizeprasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die AfD hat sich bereits seit ihrem Einzug in den Bayerischen Landtag fur die
Verringerung der Abstandsflachen eingesetzt. Ich erinnere an die Debatte vom
02.12.2020, als wir hier auch zum wiederholten Mal — wie es die Kolleginnen und
Kollegen schon gesagt haben — Uber dieses Thema debattiert haben.

Wir brauchen dringend Nachverdichtung, um den Wohnungsnotstand zu bekamp-
fen. Darum haben wir eine dementsprechende Anderung der Bayerischen Bauord-
nung begrult. Seither hat sich der Mangel an bezahlbarem Wohnraum wesentlich
verscharft. Der Verband bayerischer Wohnungsunternehmen warnt, dass in Bayern
etwa 200.000 Wohnungen fehlen. Gleichzeitig rechnen die Experten mit weiter
ricklaufigen Fertigstellungszahlen. Der Landesverband Bayerischer Bauinnungen
warnt aulRerdem vor einer sich abkihlenden Baukonjunktur. Ungefahr jedes zweite
im Hoch- und Wohnungsbau tatige Unternehmen klagt lber schlechte Geschéfte.
Angesichts der katastrophalen Lage auf dem Wohnungsmarkt brauchen wir also
dringend Lésungen. Eine Aufstockung von Gebauden und eine generelle Nachver-
dichtung sind hier ein zielfiihrender Ansatz. Das Potenzial wurde schon 2020 und
erstmals 2019 vom damaligen Bauminister auf 1,1 Millionen Wohnungen beziffert.

Darum haben wir bereits bei der Anderung der Bayerischen Bauordnung die Son-
derregelung flir Stadte mit mehr als 250.000 Einwohnern heftig kritisiert. Sachliche
und nachvollziehbare Griinde fiir diese Sonderregelung gibt es nicht, und gerade
in Minchen ist die Wohnungsnot besonders grofs. Man muss aber bertcksichtigen,
dass die Gemeinden durch Satzungen im eigenen Wirkungskreis 6rtliche Bauvor-
schriften erlassen kdénnen. Laut Artikel 81 Absatz 1 Ziffer 6b der Bayerischen Bau-
ordnung kdnnen Gemeinden mit mehr als 250.000 Einwohnern eine Verkiirzung
auf bis zu 0,4 H, mindestens 3 m vornehmen, wenn eine ausreichende Belichtung
und Bellftung sowie der Brandschutz gewahrleistet sind. Wir hatten es lieber gese-
hen, wenn die Sonderregelung in der BayBO von Anfang an nicht gekommen
ware. Jetzt existiert sie aber leider.

Als AfD waren wir schon immer der Meinung, dass Dinge entsprechend dem Sub-
sidiaritatsprinzip am besten vor Ort geregelt werden sollen. Die Stadte kdnnen ei-
genstandig handeln, wenn sie das denn wollen. — Deswegen lehnen wir den Ge-
setzentwurf ab.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nun hat die Kollegin Natascha Kohnen
von der SPD-Fraktion das Wort.
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Natascha Kohnen (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! — Lieber Herr Schmid, ich wohnen auch in einer Gartenstadt; sie heif3t
Neubiberg und liegt im Landkreis Minchen. Wenn ich bei mir auf der Stral3e stehe,
dann sehe ich in circa 100 m Entfernung das Stadtschild Minchens. Minchen hat
jetzt eine eigene Abstandsflachenregel bekommen, eine Sonderregel in der Bau-
ordnung, die wir novelliert haben. Wir waren alle sehr Uberrascht, dass plétzlich
willkirlich Stadte mit Gber 250.000 Einwohnern automatisch einen héheren Ab-
stand bekommen als andere, die weniger Einwohner haben.

Wie Herr Friedl richtig gesagt hat, kann man in Neubiberg eine Satzung erstellen;
das machen wir auch, weil man es naturlich ungerecht findet, dass Minchen mehr
Abstand lassen darf und wir als Gartenstadt Neubiberg das nicht diirfen. Also ma-
chen wir eine eigene Satzung mit 1,0 H Abstandsflachentiefe. Die nachsten 28 Ge-
meinden im Landkreis Munchen verkirzen die Abstandsflachentiefe auf bis zu
0,7 H, 0,8 H oder 0,9 H, wie es ihnen gerade passt.

Was entsteht dadurch? — Dadurch entsteht nicht nur im Landkreis Miinchen, son-
dern in ganz Bayern ein Flickenteppich. Es stimmt, Herr Friedl; die Kommunalpoliti-
ker haben kein Problem damit, diese eigene Abstandsflachensatzung zu machen,
aber wir als Landtagsabgeordnete haben doch die Aufgabe, nicht nur fir Minchen,
sondern fir ganz Bayern schneller bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Wenn in
ganz Bayern verschiedene Abstandsflaichensatzungen existieren, dann haben
nicht die Kommunalpolitiker, sondern die Praktiker und diejenigen ein Problem, die
das Ziel des Landtags, schnell bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, erfillen mis-
sen. Diese Praktiker haben das Problem mit dem Flickenteppich der Abstandsfla-
chensatzungen. Das ist der Punkt.

Auf jeder Podiumsdiskussion begegnen uns diese Praktiker und sagen: Um Gottes
willen, was macht ihr da! lhr macht es uns schwierig. — Der Staat hat keinen oder
nur bedingten Einfluss auf Baupreisentwicklungen. Der Staat hat bedingt Einfluss
auf die Zinsentwicklung, aber der Freistaat hat ganz konkreten Einfluss auf seine
Bauordnung. Das ist, was die FDP vorschlagt, die sagt: Lasst uns das Komplizierte
der jetzigen Bauordnung, diesen Flickenteppich der Abstandsregeln abschaffen! —
Das ist richtig und unterstiitzenswert.

Diejenigen, die das gewiinschte Ziel, bezahlbaren Wohnraum fir Bayern und
Deutschland zu schaffen — und es ist verdammt schwierig —, praktisch umsetzen,
finden es kompliziert und sagen, wir machten es ihnen schwierig. Wenn wir das
jetzt durch den Gesetzentwurf vereinheitlichen und I6sen kénnen, dann lassen Sie
es uns doch machen. Das ist — ich sage einmal — der x-te Vorschlag, den wir als
Opposition machen. — Deswegen werden wir dem Ganzen zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Es gibt noch eine Meldung zu einer Zwi-
schenbemerkung des Kollegen Josef Schmid.

Josef Schmid (CSU): Liebe Frau Kollegin Kohnen, ich kenne das Argument, das
Sie vorgetragen haben: Es wirde ein Flickenteppich 6rtlichen Baurechts entste-
hen, wenn dann dberall und in jedem Ort eine andere Abstandsflache gelten
wirde. Das habe ich auch einmal von der Architektenkammer in einer Diskussion
entgegengehalten bekommen. Dann habe ich die Architekten gefragt: In wie vielen
Gemeinden ist es denn so, dass es bisher kein 6rtliches Baurecht gibt? — Da kam
keine Antwort. Ich habe gefragt: Misst ihr nicht sowieso immer von Gemeinde zu
Gemeinde nachschauen, was es an 6rtlichem Baurecht gibt, wenn ihr eure Kunden
beratet, der Bauwerber selbst oder der Jurist, der berat, was es an Vorschriften
Uber Dachneigungen, Dachgiebel gibt und welche Ortsbildgestaltungssatzungen.
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Ich halte fest: Es gibt meines Wissens in fast jeder Gemeinde langst ortliches Bau-
recht. Jetzt kommt eine Abstandsflache hinzu. Das heif3t, es ist null Komma null
Mehraufwand. Man muss sowieso reinschauen, um die Baugenehmigung entspre-
chend auszuarbeiten.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Frau Kohnen, bitte schon.

Natascha Kohnen (SPD): Lieber Herr Schmid, diese Argumentation finde ich
immer schwierig, wenn man sagt: Ihr misst doch sowieso schon Aufwand betrei-
ben. Dann setzen wir euch noch eins obendrauf. Ist doch kein Problem. — Dann
setzen wir am Ende vielleicht noch eins drauf. Wir haben namlich noch ein Pro-
blem: Das ist die digitale Bauakte. Der Freistaat sagt den Kommunen nicht: Ich will,
dass ihr eine digitale Bauakte habt. — Das wurde das bezahlbare Wohnen ubrigens
beschleunigen. Aber der Freistaat sagt nicht: Ich bezahle euch das. Jetzt entwi-
ckelt jede Kommune ein eigenes Programm. Jede entwickelt ihre eigene digitale
Bauakte. Dabei muss es doch der Anspruch des Staates sein zu sagen: Wir wollen
schnell sein. — Zum Schnellsein gehdrt manchmal Synergie und Vereinfachen,
sprich ein Programm fir eine digitale Bauordnung. Genau dasselbe ist es beim Ab-
standsflachenrecht: Lasst uns eine machen, damit es synergetisch und effizient
wird.

Ich wollte es eigentlich gar nicht machen, mache es jetzt aber trotzdem. Lieber
Herr Prasident, nach 15 Jahren Bayerischer Landtag ist das mein letzter Redebei-
trag hier. Ich bedanke mich ganz herzlich fiir diese 15 Jahre bei den Kolleginnen
und Kollegen, die mich begleitet haben. Es war eine Wahnsinnszeit flir mich mit
Hohen und Tiefen, mit Erleben von Demokratie.

An dieser Stelle méchte ich mich ganz besonders bedanken bei den Kollegen des
Bauausschusses. Die letzten funf Jahre waren eine tolle Erfahrung. Ich habe etwas
erlebt, was man in diesem Hause nicht so haufig erlebt: Ich habe Uberparteiliche
Zusammenarbeit erlebt. Wir haben eine Menge gerissen. Lieber Sebastian Koérber,
das lag durchaus auch an deiner Sitzungsleitung, aber eben auch an den woh-
nungspolitischen Sprechern der Regierungsfraktionen Jirgen Baumgartner, Thors-
ten, an dir auch — Thorsten Schwab —, und auch noch an dir, Hans Friedl, und dem
Herrn Eibl. Vielen Dank dafir. Das war gelebte Demokratie. Das war auch eine
neue Sachlichkeit. Diese neue Sachlichkeit wiinsche ich dem Haus fiur die Zukunft.
Das tut der Demokratie gut — ganz anders als Populismus. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordneten der
CSU und der FREIEN WAHLER)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende Ausschuss fiir Woh-
nen, Bau und Verkehr empfiehlt den Gesetzentwurf zur Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der FDP-Fraktion auf
Drucksache 18/28125 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der FDP, der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Herr Busch (fraktionslos). Gegenstimmen bitte anzeigen! — Das sind die Frak-
tionen der FREIEN WAHLER, der CSU und der AfD sowie der Abgeordnete Klin-
gen (fraktionslos). Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Damit ist dieser Gesetz-
entwurf abgelehnt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten
Prof. Dr. Gerhard Waschler, Dr. Ute Eiling-Hiitig, Prof. Dr. Winfried
Bausback u. a. und Fraktion (CSU),
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Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Tobias Gotthardt u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER),

Florian von Brunn, Dr. Simone Strohmayr, Margit Wild u. a. und
Fraktion (SPD),

Martin Hagen, Matthias Fischbach, Julika Sandt u. a. und Fraktion
(FDP)

zur Anderung des Bayerischen
Erwachsenenbildungsforderungsgesetzes (Drs. 18/28130)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen deshalb sofort zur Abstim-
mung. Der Abstimmung zugrunde liegen der interfraktionelle Gesetzentwurf auf der
Drucksache 18/28130 und die Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihren-
den Ausschusses fur Bildung und Kultus auf der Drucksache 18/29873. Der feder-
fuhrende Ausschuss fiur Bildung und Kultus empfiehlt Zustimmung zum Gesetzent-
wurf. Der endberatende Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und
Integration empfiehlt ebenfalls Zustimmung. Im Einzelnen verweise ich hierzu auf
Drucksache 18/29873.

Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD, der FREIEN WAH-
LER, der CSU und der FDP sowie der Herr Busch (fraktionslos). Gegenstimmen
bitte anzeigen! — Sehe ich keine. Stimmenthaltung! — Das ist die AfD-Fraktion. Wie
ist das Votum des Herrn Klingen? — Der Herr Klingen (fraktionslos) stimmt nicht ab.
— Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der
Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD, der FREIEN WAHLER, der CSU und der
FDP sowie der Herr Busch (fraktionslos). Gegenstimmen bitte anzeigen! — Sehe
ich keine. Stimmenthaltung! — Das ist die AfD-Fraktion. Das Gesetz ist damit ange-
nommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen Erwachsenen-
bildungsférderungsgesetzes".

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 17 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Toni Schuberl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates Bayern und des
Gesetzes iiber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof
(Drs. 18/28346)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen deshalb sofort zur Abstim-
mung. Der federfihrende Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und
Integration empfiehlt den Gesetzentwurf zur Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 18/28346 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
FDP-Fraktion sowie der Herr Busch (fraktionslos). Gegenstimmen bitte anzeigen! —
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Das sind die Fraktionen der FREIEN WAHLER, der CSU und der AfD sowie der
Herr Klingen (fraktionslos) und der Herr Bayerbach (fraktionslos). Stimmenthal-
tungen! — Stimmenthaltung ist bei der SPD-Fraktion. Damit ist der Gesetzentwurf
abgelehnt

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 18 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Ulrich Singer, Dr. Anne Cyron,
Prof. Dr. Ingo Hahn u. a. und Fraktion (AfD)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates Bayern

hier: Deutsch als Amts- und Landessprache sowie Schutz der
deutschen Sprache und der in Bayern gesprochenen Dialekte
(Drs. 18/28355)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betrdgt nach der Festlegung im Altestenrat
32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. — Ich eréffne die Aussprache und erteile dem Kollegen Ab-
geordneten Ulrich Singer von der AfD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Ulrich Singer (AfD): Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wertes Prasidium! Die
Bayerische Verfassung schaut auf viele gute Jahre zuriick. 1946 eingefiihrt, ist sie
die Grundlage unseres Staatswesens. Sie enthalt sehr viele bemerkenswerte, ich
sage mal sogar sensationelle Erkenntnisse, die mit groRer Weitsicht getroffen wur-
den.

Ich spreche mal einige Artikel an: Artikel 106 unserer Bayerischen Verfassung. Da-
nach hat jeder Bewohner Bayerns einen Anspruch auf einen angemessenen
Wohnraum, und dem Staat obliegt auch die Aufgabe, billigen Wohnraum zu for-
dern. Wenn man da als Staat mal reingeschaut hatte, dann hatte man vielleicht
nicht 33.000 Wohnungen der Gemeinnitzigen Bayerischen Wohnungsgesellschaft
verkauft.

Jeder kann sich auch Uberlegen, ob die Verfassung in anderen Bereichen wirklich
ernst genommen wird. Zum Beispiel ist in Artikel 141 unserer Verfassung der freie
Zugang zu unseren Seen und landschaftlichen Schénheiten geregelt. Da hatten wir
einen schoénen Antrag dazu gebracht, wonach wir den freien Zugang zu dem See
und zu dem Grundstick von Hans Albers in Garatshausen, das sich in staatlichem
Besitz befindet, fir alle Burger ermdglichen. Auch das wurde abgelehnt. Artikel 141
hat noch eine ganz tolle Regelung, nédmlich, dass Tiere als Lebewesen und als Mit-
geschopfe hochgehalten werden. Das ist alles ehrenwert und wichtig und auch
Ausdruck unseres christlichen Weltbildes.

Geschatzte Kollegen, Artikel 141 hat sogar eine Regelung zum Wald, der wegen
seiner besonderen Bedeutung fiir den Naturhaushalt zu schiitzen ist.

(Zuruf)

Wenn man da mal reingeschaut hatte, dann wirde man vielleicht auch feststellen,
dass diese ganze Windkraftstrategie der Staatsregierung verfehlt ist. Man sollte
nach unserer Verfassung ndmlich nicht unbedingt Schneisen in unseren Wald
schlagen und dort riesige Betonfundamente verankern.

Schonster Teil unserer Verfassung ist meines Erachtens Artikel 125, in dem Kinder
als das kostlichste Gut eines Volkes bezeichnet werden. Wenn wir uns das — jeder
fur sich selber — bewusst machen wiirden, dann wiirden wir auf die Weise einen
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Auftrag fur uns selber empfinden, etwas gegen die aktuelle demografische Ent-
wicklung zu tun, indem wir uns einfach selbst fortpflanzen.

Geschatzte Kollegen, in dieser Verfassung war eigentlich schon immer und von
Anfang an ganz klar und unumstoflich jedem bewusst, dass Bayern ein deutsch-
sprachiges Land ist und dass das Gemeinwesen hier in unserem Land durch die
deutsche Sprache wie durch ein festigendes Band zusammengehalten wird. Aller-
dings: Die Zusammensetzung unserer Einwohner in Bayern veréndert sich, insbe-
sondere durch die Parteienpolitik von den gesamten Altparteien von der CSU bis
hin zu den GRUNEN. Die Scheunentore in dieses Land stehen weiterhin sperran-
gelweit offen. Wir haben es gehort: Deutschland verandert sich, und zwar dras-
tisch. Ein paar Personen aus dem Kreis der GRUN*INNEN freuen sich auch noch
ausdrucklich darauf.

(Beifall bei der AfD)

Dementsprechend forderten die GRUNEN hier im Haus beispielsweise auch schon
im Dezember 2020, dass Schuler mit Migrationshintergrund kunftig verstarkt in
ihrer Muttersprache unterrichtet werden sollen. Gleichzeitig erleben wir auch, wie in
Bayern inzwischen ganze Studiengéange auf Englisch unterrichtet werden. Also, ich
sage es mal so: Bestimmt hat niemand die Absicht, eine Mauer zu errichten bzw. in
diesem Fall unsere Sprache schrittweise abzuschaffen. Ich sage Ihnen: Aus Sicht
der AfD erleben wir hier Alarmzeichen, die ein schnelles Handeln erforderlich ma-
chen.

Deswegen missen wir in unserer Verfassung festschreiben, was auch unser
Staatswesen mitbegriindet und was hier auch ganz wichtig ist, namlich die deut-
sche Sprache als einen Teil, eine Grundlage unserer bayerischen Kultur und eben
auch Gesellschaft. Die deutsche Sprache muss nicht nur als Amtssprache geregelt
werden, sondern endlich auch einen festen Platz in der Bayerischen Verfassung
bekommen. Sie muss mit ihren gesamten Dialekten in der Verfassung klar geregelt
und geschitzt werden.

Geschatzte Kollegen, unsere deutsche sprachliche Vielfalt ist ein echtes Kulturgut,
das wir von Generation zu Generation geerbt haben —

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Kollege, denken Sie an lhre Rede-
zeit.

Ulrich Singer (AfD): — und auch weitergeben missen. Deshalb bitte ich um Zu-
stimmung zu unserem Antrag zur Anderung und Verbesserung der Verfassung.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Kollege, bleiben Sie bitte noch am
Rednerpult. — Es gibt eine Zwischenbemerkung des Abgeordneten Toni Schuberl
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Toni Schuberl (GRUNE): Mich wiirde interessieren, welche Sprachen und Dialek-
te Sie da jetzt eigentlich meinen. Also: Welche Dialekte darf ich dann noch spre-
chen? Ist mein Dialekt dann sauber genug? Oder muss ich dann noch in eine
Schulung gehen? Was ist mit Minderheitensprachen wie zum Beispiel der einzigen
Minderheitensprache, die in Bayern anerkannt ist, namlich der der Sinti und
Roma? Gelten die dann auch? Verandern sich die Dialekte, oder werden die dann
festgeschrieben?

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Singer, bitte.
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Ulrich Singer (AfD): Geschatzter Herr Kollege, die Sprache entwickelt sich natlr-
lich. Wir als AfD wollen natirlich nicht, dass die von oben nach unten, wie von lhrer
Genderideologie, vorgeschrieben wird, sondern wir wollen, dass sie sich natirlich
von unten nach oben entwickelt, namlich durch das gesprochene Wort, wie es in
der Bevolkerung gelebt wird. Dementsprechend meinen wir auch alle Dialekte, die
hier als Bairisch und mit all seinen Unter- und verschiedenen Arten in ganz Bayern
gesprochen werden — die sind dann damit natlrlich auch geschitzt —, und vor
allem halt die deutsche Sprache. Herr Kollege, die entwickelt sich selbstverstand-
lich auch weiter.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon, das Wort hat nun der Kol-
lege Josef Schmid von der CSU-Fraktion.

Josef Schmid (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Manche
Dinge muss man ausfuhrlich diskutieren, und manche tberhaupt nicht. Hier kon-
nen wir es wirklich ganz kurz machen: Also, es gibt berhaupt kein Bedirfnis, die
Verfassung irgendwo anzufassen und Deutsch als Sprache hineinzuschreiben.
Denn: Die Verfassung selbst ist schon in deutscher Sprache abgehalten. Daraus
ergibt sich schon, dass die Sprache im Freistaat Bayern Deutsch ist. Ferner finden
sich zahlreiche Regelungen auch im Unterverfassungsrecht, also in einfachen Ge-
setzen, in Verwaltungsvorschriften. Bei uns wird Deutsch gesprochen, und daran
andert sich auch nichts. Deshalb gibt es tUberhaupt kein Bedurfnis, die Verfassung,
die man auch wegen ihrer Wiirde nur in wirklich besonderen Fallen verandern soll-
te, irgendwo zu verandern.

Meine Damen und Herren, der Freistaat Bayern ist ein Kulturstaat. Weil wir ein Kul-
turstaat sind, deswegen schitzen wir auch die bei uns gesprochenen Dialekte.
Mehr ist dazu nicht zu sagen. |hr Entwurf ist abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachste Rednerin ist die Kollegin
Sanne Kurz von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Susanne Kurz (GRUNE): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebes Présidi-
um! Die AfD will heute Deutsch als Amtssprache per Gesetz in der Verfassung ver-
ankern. Wir GRUNE lehnen das ab. Von oben nach unten, so wie in der Einbrin-
gung — der Kollege hort jetzt nicht mehr zu — gerade genannt — —

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich Singer (AfD))

Mit gesetzlichen Regelungen entwickelt sich in der Regel gar nichts von unten
nach oben. Denn eine gesetzliche Regelung ist gerade dazu da, von oben was zu
diktieren. Ganz ohne Staatsdiktat und ganz ohne Staatsideologie

(Lachen des Abgeordneten Ferdinand Mang (AfD))

kamen wir bisher ganz gut aus. Wir haben es ganz gut geschafft, Deutsch zu spre-
chen. Das sieht man hier auch im Bayerischen Landtag. Staatliche Gangelung und
Staatsdiktate hinsichtlich von Sprache entsprechen auf jeden Fall nicht unserem
griinen Selbstverstandnis von Freiheit in Wort und Schrift. Warum wollen wir jetzt in
Deutschland und fiir Bayern keinen deutschen oder bayerischen Klon der 1635
von Kardinal Richelieu gegriindeten Académie Francaise? — Ein Blick in unsere
Geschichte verrat, wes Geist die AfD ist; denn Sprachdiktate von oben haben in
unserem Land wirklich ganz schreckliche und furchtbare Vorbilder. Ich gebe mal
ein bisschen Geschichtsunterricht. Das fehlt hier rechts offenbar 6fter. Nach dem
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Machtantritt der Nazis wurde in Berlin ein Unterricht an Gymnasien eingerichtet,
der regierungsoffizielle NS-Terminologie behandelte. Ideologisches Ziel war, fest-
gelegte Wertung in der Allgemeinsprache durchzusetzen. Meyers Lexikon von
1936 zeigt die Auswilichse dieser Staatssprachlichkeit. Anfangs wurden lexikali-
sche Artikel von der Parteiamtlichen Prifungskommission nur zensiert. Spater lie-
ferte die Kommission bis 1942 selbst vollstandige Lexikonartikel, an denen nichts
geandert werden durfte. Vergleicht man die Duden-Auflage vor 1933 mit den Aufla-
gen von 1934 und 1941, dann zeigt sich eine markant zunehmende Anzahl neu
aufgenommener NS-Vokabeln. Ich zitiere: "Arbeitsfront", "Arbeitslager”, "aufnor-
den", "Deutscher Gruf¥", "Deutsches Jungvolk", "Rassenschande", "Vierteljude",
"Volljude", "Volksgenosse", "Volksschadling”, "volleterig", "deutschvolkig", "volks-
fremd", "auswuchern".

(Ulrich Singer (AfD): Das hat nichts mit der Debatte zu tun, Frau Kollegin!)

Das sind die Zeiten, in denen von Staats wegen Sprache diktiert wurde! Wir
GRUNE werden nicht zulassen, dass hier je wieder so was kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach Ende der NS-Diktatur dauerte es Uber 20 Jahre, bis wir wieder zum normalen
Sprachgebrauch von unten nach oben zurlickgefunden hatten. Es gibt also sehr
gute und historisch wichtige Griinde, warum wir als demokratische Gesellschaft in
Deutschland weder im Grundgesetz noch in der Bayerischen Verfassung Deutsch
als Staatssprache festschreiben sollten. Im Gegenteil, in Artikel 3 des Grundgeset-
zes steht sogar: "Niemand darf wegen [...], seiner Sprache, seiner Heimat und
Herkunft, [...] benachteiligt oder bevorzugt werden." Gesetze dazu, dass etwa in
Behorden oder bei Gerichtsverhandlungen das Deutsche zu verwenden ist, gibt es
bereits. Die kennen vielleicht auch Sie. Aktuell regieren — und dafir bin ich taglich
dankbar — Uberall in Deutschland Parteien, die Menschen nicht per Staatsdiktat
vorschreiben wollen, wie sie sprechen miissen. Wir GRUNE sorgen dafiir, dass
das auch so bleibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Bleiben Sie bitte am Rednerpult. — Zu
einer Zwischenbemerkung hat sich der Kollege Florian Ritter von der SPD gemel-
det.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrte Frau Kollegin Kurz, wirden Sie mir angesichts
dieses Gesetzentwurfs und funf Jahren AfD-Antrdgen und Gesetzentwirfen im
Bayerischen Landtag zustimmen, dass sich die AfD nach vielen Lobesreden auf
die Bayerische Verfassung vor allem den Artikel 119 hinter die Loffel schreiben
sollte, der da lautet: "Rassen- und Vdlkerhaly zu entfachen ist verboten und straf-
bar."

Susanne Kurz (GRUNE): Sehr geehrter Kollege, ich wiirde dem auf jeden Fall zu-
stimmen. Ich wirde mir winschen, dass auch noch mal ein paar Behdrden in Bay-
ern diesen Artikel strenger nachverfolgen wiirden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Kollege
Alexander Hold von den FREIEN WAHLERN.

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Zum Abschluss dieser Legislaturperiode lasst sich eines mal ganz
deutlich festhalten: Meine Damen und Herren, wenn sich eine Fraktion hier um die
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Pflege der Sprache nicht verdient gemacht hat, dann ist das die Fraktion der volki-

schen Sprache, deren Wortschatz letztendlich aus "Umvolkung", "Bevolkerungs-
austausch", "Klimadiktatur", "Great Reset" und &hnlichen Dingen besteht.

(Widerspruch bei der AfD)
Das ist ganz klar.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

"Great Reset" ist Ubrigens auch so ein wunderschoéner Begriff reiner deutscher
Sprache, aber das nur am Rande. In aller Kiirze: Es besteht also nicht die gerings-
te Gefahr, dass die deutsche Sprache in Bayern irgendwo abgeschafft wiirde oder
dass Dialekte geféhrdet waren, wenn sie nicht in der Verfassung verankert wirden.
Im Gegenteil, ich kann mich erinnern: Vor fast 50 Jahren hatte ich einen Deutsch-
lehrer, der mich regelmallig um eine Note herabgestuft hat, weil ich Allgduer Dia-
lekt gesprochen habe. Das ist heute absolut undenkbar. Meine Damen und Herren,
heute werden Dialekte geschatzt, an unseren Schulen als etwas Selbstverstandli-
ches anerkannt und sogar geférdert.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie bei Abgeordneten der CSU)

Aber Sie packen gleich das ganz groRe Besteck aus: Verfassungsanderung. Herr
Singer, wenn ich Sie richtig verstanden habe mit lhrem Parforceritt durch die ganze
Bayerische Verfassung, wollen Sie damit im Grunde sagen: Es gibt viele Artikel in
unserer Bayerischen Verfassung, die nicht groRartig beachtet werden, deshalb
macht es nichts aus, wenn man noch etwas Unndtiges hineinschreibt. — Nur so
kann ich Sie letzten Endes verstehen. Das ist aber schlicht und einfach falsch. Mit
Verfassungsanderungen sollten wir sehr sparsam sein. Da braucht es schon eine
besondere Notwendigkeit. Nach der geltenden Gesetzes- und Verfassungslage in
Bayern gibt es diese Notwendigkeit aber schlicht nicht. Die Landessprache, die
Amtssprache und die Staatssprache, das alles ist hier in Bayern Deutsch. Punkt.
Da braucht niemand Hand an die Verfassung zu legen. Und im Kulturstaat Bayern
sind die Dialekte selbstverstandlich ausdriicklich geschiitzt. Punkt.

Das Wichtigste aber: Was wirden Sie mit lhrer Verfassungsdnderung denn Uber-
haupt erreichen? Glauben Sie ehrlich, wenn wir hier die Verfassung andern, dass
wir dann alle stante pede den Heiligen Geist empfangen wirden und alle Men-
schen, die in diesem Land nicht Deutsch sprechen, in unserer Landessprache ver-
stehen wuirden, weil diese Menschen aufgrund der Verfassungsanderung dann
plétzlich ihre Gewohnheiten dndern wirden? — Das ist doch haneblichen! Letzten
Endes geht es Ihnen doch darum, Angste zu schiiren, weil Angste der Nahrboden
Ihres Geschéftsmodells sind. Deshalb machen Sie mit solchen Gesetzentwirfen
nichts anderes, als Angste zu schiiren. Ganz ehrlich, Sie fléten hier von Integra-
tion, aber Sie wollen genau das Gegenteil. Sie wollen Desintegration, Sie wollen
Angste vor Ausléandern schiren. Das ist durchschaubar, das ist schabig und des-
wegen abzulehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Fur die SPD erteile ich Herrn Kollegen Volkmar Halbleib
das Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist nicht das erste Mal in dieser Legislaturperiode, dass die AfD die deut-
sche Sprache und die Dialekte fur eine politische Demagogie missbraucht. Es gab
schon das irrlichternde und in sich widerspruchliche Sprachengesetz vor zwei Jah-
ren, als die AfD férmlich eine Sprachenpolizei fir den Freistaat Bayern errichten
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wollte. Das ist jetzt der zweite Aufguss des Themas, dieses Mal auf der Ebene der
Bayerischen Verfassung.

Ich verweise auf meine Ausfiihrungen in der Ersten Lesung. Ich darf noch einmal
kurz zusammenfassen, warum wir dieses Gesetz mit Uberzeugung ablehnen. Die
AfD will ein Problem I6sen, das gar nicht besteht. Weder die Dialekte noch die
deutsche Sprache sind in Bayern in irgendeiner Gefahr. Das will die AfD aber auch
gar nicht. Sie will keine Probleme I8sen, sondern sie will unsere Sprache, unsere
Dialekte missbrauchen nach den Vorgaben der rechtsextremistischen und rechts-
extremen Identitiren Bewegung. — Sie wollen die ideologische Auseinanderset-
zung auf dem Ricken der Sprache und der Dialekte. Sie wollen die Spaltung unse-
rer Gesellschaft, Sie wollen die Sprache missbrauchen. Wenn Sie wirklich etwas
fur die deutsche Sprache tun wollen, dann verzichten Sie in Zukunft auf die Spra-
che des Hasses, der Zwietracht, der Spaltung, der Diskriminierung und der vdlki-
schen Ideologie.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und
der FDP)

Damit kénnen Sie einen Beitrag zur deutschen Sprache leisten.

(Ulrich Singer (AfD): Das ist doch lhre Sprache, die Sprache, die Sie gerade
verwenden!)

Wenn Sie etwas fur die Bayerische Verfassung tun wollen und fiir die Verfassung
der Bundesrepublik Deutschland, dann beenden Sie endlich die rechtsextremen
und volkischen verfassungsfeindlichen Aktivitaten in lhrer Partei, in der AfD, die lei-
der bis hierher in den Bayerischen Landtag reichen. Beenden Sie diese rechtsext-
reme Haltung der AfD-Fraktion. Damit kdnnen Sie etwas fir die Verfassung des
Freistaats Bayern und der Bundesrepublik Deutschland tun.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und
der FDP)

Eines kénnen wir lhnen versprechen: Wir werden die Verfassung, die deutsche
Sprache und die bayerischen Dialekte vor dem Missbrauch durch die AfD, vor lhrer
Ideologie schitzen. Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab.

(Zuruf des Abgeordneten Andreas Winhart (AfD))

Dieser Gesetzentwurf ist AfD: A wie absurd, f wie falsch und D wie demagogisch. —
Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und
der FDP)

Prasidentin lise Aigner: Fir die FDP erteile ich Herrn Kollegen Dr. Wolfgang Heu-
bisch das Wort.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Verehrte Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir reden jetzt gerade zum Gesetzentwurf der AfD "zur Anderung der Verfas-
sung des Freistaates Bayern — hier: Deutsch als Amts- und Landessprache sowie
Schutz der deutschen Sprache und der in Bayern gesprochenen Dialekte". Eigent-
lich sind hier alle Argumente vorgetragen worden. Deshalb will ich nur mit einem
Zitat antworten, und zwar vom Monaco Franze aus der berihmten Opernszene,
die in Bayern schon Kulturgut ist. Das lautet wie folgt: "Ein rechter Scheif3dreck
war's! Altmodisch bis provinziell war's! Des war‘s!" — Vielen Dank, wir lehnen den
Gesetzentwurf ab.
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(Lebhafter Beifall bei der FDP, der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAH-
LERN und der SPD)

Prasidentin llse Aigner: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aus-
sprache ist damit geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der federfuhrende
Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration empfiehlt den
Gesetzentwurf zur Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der AfD-Fraktion auf der
Drucksache 18/28355 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die AfD-Fraktion. Gegenstimmen! — Das sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
FREIE WAHLER, CSU, FDP sowie der Abgeordnete Busch (fraktionslos). Enthal-
tungen? — Sehe ich keine. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Christian Zwanziger u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes

hier: Schutz der bayerischen Kulturlandschaft und nachhaltige
Flachennutzung (5-ha-Ziel) (Drs. 18/28436)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit wurde mit 32 Minuten vereinbart. Die Redezeit der Staatsre-
gierung orientiert sich wie immer an der Redezeit der starksten Fraktion. — Ich er-
offne die Aussprache. Als erstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Ludwig Hart-
mann das Wort.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Hier nun die Zweite Lesung unseres Gesetzentwurfes, mit dem wir endlich
die Beton- und Asphaltflut in Bayern eindammen méchten. Wir haben ihn deshalb
wieder auf die Agenda gesetzt, weil seit dem Jahr 2012 der tagliche Flachenver-
brauch in Bayern unverandert bei iber 10 Hektar liegt. Das Problem des Flachen-
verbrauchs hier in Bayern, das mussen wir auch hier in Bayern I6sen, dafur tragt
weder Berlin noch Brissel die Verantwortung.

Der gigantische Bodenverbrauch ist eine der grofiten umweltpolitischen Herausfor-
derungen unserer Zeit. Sparsamer mit Grund und Boden umzugehen, hei3t Hoch-
wasserschutz, heildt fir unsere Landwirte, wertvolle Ackerbéden zu schiitzen. Na-
tarlich ist das in gewisser Form auch eine soziale Herausforderung. Wir l1auft es
denn gerade in Bayern? — Zuerst kommt die Umgehungsstrafie, kurz danach sie-
delt sich der erste Discounter an, und kurz darauf schlie3en der letzte Backer und
der letzte Metzger im Ort. Die Entwicklung findet dann nicht mehr im Ortskern statt,
sondern drauf3en auf der griinen Wiese.

(Widerspruch bei der CSU)

Diese Politik sieht man taglich, wenn man mit offenen Augen durch unser Land
fahrt.

(Tobias Reifs (CSU): Zentralist!)
Wir sehen taglich, was dort gemacht wird. Diese Politik wollen wir beenden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das Gravierende und auch das Erstaunliche daran ist, dass die CSU das bis heute
nicht begreifen mdchte.
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(Tobias Reil (CSU): Eine Flachendiktatur, das ist es, was ihr wollt!)

Hier geht es doch darum: Unsere Landwirte, die Tag fur Tag daran arbeiten, dass
wir taglich etwas zum Essen auf unserem Teller haben, die brauchen Flachen, um
gesunde und gute Nahrungsmittel in Bayern anzubauen.

(Tobias Reil (CSU): Aber ihr bekampft doch die Landwirte! Ihr macht sie doch
kaputt!)

Die Voraussetzung fur die Landwirtschaft in Bayern ist, dass die Landwirte Flache
haben. Heute haben wir Mittwoch. Drei Tage der Woche sind bereits um. Damit
haben wir in Bayern bereits die durchschnittliche landwirtschaftliche Nutzflache
eines bayerischen Betriebes unter Beton und Asphalt verloren.

(Tobias Reify (CSU): Das ist so ein Quatsch! Es wird doch nicht alles versie-
gelt!)

Anders gesagt: Jede Woche hoéren zwei Betriebe auf, weil die Flache verloren
geht. Das ist lhre Politik, dafiir tragen Sie die Verantwortung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir alle wissen, das Grundwasser bereitet den Menschen in Bayern Sorge. Wir
wissen, asphaltierte, betonierte Flachen verhindern die Grundwasserneubildung.
Das Wasser flief3t in den nachsten Bach, in den nachsten Fluss und landet letzt-
endlich im Schwarzen Meer. Das ist schlecht fir die Grundwasserneubildung, und
das ist auch schlecht, um gescheite HochwasserschutzmalRnahmen zu betreiben.

(Widerspruch bei der CSU)

Je mehr versiegelt ist, umso leichter entstehen Hochwasser bei Starkwetterereig-
nissen. Das ist hinreichend bekannt. Um noch einmal zur Landwirtschaft zu kom-
men: Es ist doch an Verantwortungslosigkeit nicht zu tberbieten, den Landwirten
taglich diese grofe Anzahl an Flachen wegzunehmen. Sie halten uns hier aber
immer wieder vor, die Bevolkerung in Bayern wachst so stark, deshalb brauchte
man diesen groRen Flachenverbrauch. Interessant ist: Von 1980 bis 2019 ist die
Siedlungs- und Verkehrsflache in Bayern um 50 % gewachsen, die Bevdlkerung
aber nur um 20 %. Das zeigt doch, der Flachenfral® in Bayern wachst deutlich
schneller als die Bevolkerung. Das zeigt, dass diese Politik von Ihnen gescheitert
ist.

(Tobias Reif3 (CSU): Kein Mensch stimmt eurem Gesetzentwurf zu!)

Interessant ist auch, weil der Kollege von der CSU immer meint, er hatte das Ohr
so nah am Menschen,

(Tobias ReiR (CSU): Naher als die GRUNEN auf jeden Fall!)

dass wir immer wieder Volksbegehren, Blrgerbegehren haben. Nehmen wir als
Beispiel die Umgehungsstralie bei Holzkirchen im Landkreis Miesbach. Die Men-
schen vor Ort wissen, dass lhre Politik, neue Stral3en in die Landschaft zu frasen,
die falsche Antwort auf die Herausforderungen unserer Zeit ist.

(Tobias Reifs (CSU): Die Menschen vor Ort entscheiden! Nicht das Zentralko-
mitee der GRUNEN entscheidet, sondern die Menschen vor Ort!)

Da sind die Menschen in Bayern deutlich weiter als Ihre Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)



Protokoll 18/151 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode 21583
vom 19.07.2023

2003 haben Sie ein ganz grof’es Blndnis zum Flachensparen aufs Gleis gesetzt,
mit dabei die Bauindustrie, kommunale Spitzenverbande, Bauernverband, Umwelt-
verbande. Sie haben seit 2003 lhr Ziel nicht erreicht. Wenn man das Ziel nicht er-
reicht, dann muss man auch mal die Realitat anerkennen und die Politik anpassen.

Genau das macht unser Gesetzentwurf: Wir geben den Kommunen die gréf3tmagli-
che Freiheit in diesem Bereich.

(Tobias Reif3 (CSU): Die haben sie doch!)

Wir halbieren bis 2028 den gesamten Flachenverbrauch von 10 Hektar auf 5 Hek-
tar. Um das mal bildlich darzustellen: Wenn einer in Zukunft meint, er braucht einen
weiteren Discounter, dann baut man eine Tiefgarage oder ein Parkdeck, der Dro-
geriemarkt kommt oben driiber, dann kommt man mit der Halfte der Flache aus.

(Tobias Reif (CSU): Wohnungen brauchen wir keine mehr?)
Das ware eine Politik, die denkt, bevor der Bagger kommt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Wohnungspolitik ist es ganz entscheidend, bezahlbaren Wohnraum zu
schaffen. In den Ballungsgebieten, wo der Wohnraum Mangelware ist, geht es um
Geschosswohnungsbau; der kommt mit deutlich weniger Flache aus.

Letzter Punkt, ganz wichtig und zu unterstreichen: Wir erleben immer wieder, dass
Flachen durch natlrliche Gegebenheiten begrenzt sind. Nehmen wir als Beispiel
die Firma Hilti bei Kaufering im Landkreis Landsberg; sie hat gewaltig erweitert.
Auf der einen Seite befindet sich das Bahngleis Minchen — Lindau, auf der ande-
ren Seite die B 17 alt, auf der anderen Seite der Lech, dann die Wohnbebauung.
Die haben die Firma deutlich erweitert und haben das geschafft, ohne dafiir neue
Acker und Wiesen in Anspruch zu nehmen. Wo die Parkplatze waren, stehen
heute Parkdecks mit sechs Stockwerken; auf dem frei gewordenen Parkplatz hat
sich die Firma erweitert. Das ist Politik, wie wir sie uns vorstellen. Dort wurde es
umgesetzt, und zwar nicht aus reiner Uberzeugung, sondern weil die Gegebenhei-
ten andere waren.

Da kommt auch der Gesetzgeber ins Spiel, die Leitplanken so zu setzen, dass
man denkt, bevor der Bagger kommt,

(Tobias Reifs (CSU): Hilti hat dort keinen Gesetzgeber gebraucht!)

und dass man etwas in die Héhe baut. Wir kbnnen uns ebenerdige Parkplatze, die
groR¥flachig betoniert sind, nicht mehr leisten. Da gibt es dann Parkdecks oder Tief-
garagen; dafir gibt es bessere Losungen, die wir angehen wollen — im Interesse
unserer Landwirte, im Interesse des Naturschutzes, im Interesse der Grundwasser-
neubildung.

Man muss es auch ganz einfach sagen: Bodenschutz ist Hochwasserschutz, Bo-
denschutz ist Klimaschutz, Bodenschutz ist Artenschutz, und Bodenschutz ist auch
Schutz der Menschen. Deshalb wollen wir das Thema endlich entschlossen ange-
hen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin lise Aigner: Fir die CSU-Fraktion spricht jetzt der Kollege Walter
Nussel.
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Walter Nussel (CSU): Sehr geehrte Prasidentin, Hohes Haus! Ich glaube, einiges
muss ich wieder geraderliicken und versachlichen, Herr Hartmann. Sie sagen,
Landwirte wirden aufhéren, weil sie keine Flachen mehr haben. Das ist einfach
nicht die Wahrheit.

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Wir verlieren am Tag 10 Hektar!)

Es kann ein paar wenige geben; aber die Masse hort wohl eher wegen lhrer Politik
in Berlin auf.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ich sage es ganz deutlich: Das Experiment "Ampel" ist _gescheitert. Diese Verbots-
politik und die Deindustrialisierung, die Sie von den GRUNEN betreiben und hier in
Bayern mittragen, sind die eigentliche Katastrophe.

(Toni Schuberl (GRUNE): Ihr Geschwurbel!)

Sie treiben mit lhrer Politik Firmen aus dem Freistaat und der Bundesrepublik
Deutschland.

(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Ihre Politik der Deindustrialisierung, mit der Sie Firmen aus dem Freistaat und der
Bundesrepublik treiben, ist unser Problem.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Wir mussen alles daflr tun, um die Firmen bei uns zu halten, damit wir Arbeitsplat-
ze erhalten und, wenn es geht, auch wieder ansiedeln. Sie von den GRUNEN
sagen aber, Sie wollen die eine Firma in Landsberg nicht haben. Am Sonntag
haben wir auf dem Podium gesessen; da haben Sie ganz anders geredet.

Das sind einfach die Fakten. Man muss da sachlich bleiben. Wir sind fir den Wohl-
stand und fiir die Grundversorgung unserer Menschen verantwortlich.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Qas geht aber anders auch! — Zuruf des Abgeordne-
ten Ludwig Hartmann (GRUNE))

Dafur missen wir Entwicklungen in Kauf nehmen.

Jetzt komme ich zum Punkt: Sie haben gesagt, Sie wollen den Kommunen Freihei-
ten geben.

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Halbieren!)

Sie machen den Vorschlag, den Flachenverbrauch von 2.056 Kommunen zu hal-
bieren. Wie wollen Sie das denn machen? — Ein wahnsinniger burokratischer Auf-
wand. Man musste jahrlich neu berechnen, wenn neue Einwohner in eine Kommu-
ne zuziehen. Das ist aus meiner Sicht ein Blrokratiemonster. Deswegen werden
wir diesen Gesetzentwurf ablehnen.

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Was machen Sie dagegen?)
Das ist eine vdllig falsche Politik.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN - Jiirgen Mistol (GRUNE):
In Wahrheit sind Sie doch gescheitert!)
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— Nein, wir sind nicht gescheitert. Es gibt einfach Ausrichtungen und Ziele, die
muss man dann wieder einordnen. Sie kénnen aber nicht sagen, zwei Millionen
Menschen in zwanzig Jahren seien nicht viel.

(Zurufe der Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE) und Ludwig Hartmann
(GRUNE))

Fir diese Menschen brauche ich Infrastruktur, brauche ich Schulen.
(Toni Schuberl (GRUNE): Was ist Ihr Vorschlag?)

— Mein Vorschlag ist, dass wir sachgerecht und maRvoll mit der Flache umgehen.
Unsere Kommunen in ihrer kommunalen Selbstverwaltung — das sind gewahite
Gemeinderate, Stadtrate, Kreisrate — missen vor Ort daflr Sorge tragen, wie sie
ihre Kommune ausrichten.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ihr wollt denen die Verantwortung absprechen. Der Birger wahlt einen Gemeinde-
rat, und der Gemeinderat und der Blirgermeister sollen die Kommune dementspre-
chend ausrichten. Natirlich gibt es Konkurrenz untereinander; die Konkurrenz ist
aber auch gut; sie hat Bayern stark gemacht. Jetzt die Flacheneinsparung tber
das Knie zu brechen, wie Sie es vorhaben, geht nicht. Das Ziel ist, den Flachen-
verbrauch zu begrenzen.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Seit sieben Jahren! — Ludwig Hartmann (GRUNE):
Seit 2003 funktioniert es nicht!)

Wir haben aber auch genligend Discounter und Vollsortimenter. Ich habe es hier
schon einmal gesagt, da haben Sie mich auch ausgelacht: Schauen Sie sich ein-
mal an, was die Bevolkerung seit den letzten 15 Jahren an zuséatzlichen Angeboten
in diesen Markten fordert. Man braucht die Quadratmeter, um das Angebot auf
diese Nachfrage auch darstellen zu kénnen.

(Jijrg_en Mistol (GRUNE): Das geht auch innerorts! — Ludwig Hartmann
(GRUNE): Das geht auch im zweiten Stockwerk! Das muss nicht ebenerdig
sein!)

— Die zweiten Stockwerke hat man. Bei mir in der Stadt — ich habe es hier auch
schon einmal gesagt — waren die GRUNEN dagegen, dass man ein Parkhaus bei
einer Firma dreistdckig baut. Wegen des Luftzugs durfte das nicht so hoch sein.
Mittlerweile ist es weggerissen worden. Damals waren die GRUNEN dagegen.
Dann muss man das auch einmal anpassen.

Ich habe mehrere Griinde vorgetragen, warum wir den Gesetzentwurf ablehnen,
(Jurgen Mistol (GRUNE): Ich habe noch keine (iberzeugenden gehort!)

warum wir sachliche Politik machen, warum wir unseren Kommunen weiterhin die
Verantwortung in Selbstverwaltung geben wollen. Wir setzen Rahmen und Leit-
planken und auch Ziele; aber man kann nicht immer mit der Brechstange vorge-
hen, wie Sie es machen. Das scheitert namlich.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Ihr seid gescheitert!)

Ihr treibt mit eurer Gangelung und all den Verboten die Firmen aus dem Land; ihr
treibt auch Landwirte dahin, dass sie aufhéren.
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(Ludwig Hartmann (GRUNE): Wir erméglichen die Landwirtschaft! Wir brau-
chen die Flachen fur die Landwirtschaft!)

Da missen wir jetzt einfach mal gegenhalten. Gebt es doch zu: Die Ampel in Berlin
ist gescheitert.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN - Jiirgen Mistol
(GRUNE): Nur leere Worte, nichts dahinter!)

Prasidentin llse Aigner: Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich dem Kollegen
Zwanziger das Wort.

Christian Zwanziger (GRUNE): Herr Kollege Nussel, ich stelle fest: Die eigenen
Ziele, bei 5 Hektar RichtgréRe anzukommen, haben Sie eigentlich aufgegeben,
und in dieser Legislatur wird es nichts mehr mit dem Flachensparen in Bayern.

Ich mdchte es an einem Beispiel konkret aufzeigen. Bei uns in der Region in Her-
zogenaurach steht mit der Landtagswahl — wenn man die Presse verfolgt — auch
eine Abstimmung Uber eine UmgehungsstralRe an. Die Umgehungsstrale wurde
vor gut einem Jahr in einem Biirgerentscheid abgelehnt. Vor Ort gibt es jetzt einen
neuen Vorstol fiir eine Umgehungsstralie Niederndorf — Neuses. Der Flachenver-
brauch ist abstrakt. Ich frage Sie konkret: Sind Sie fur diese UmgehungsstralRe?
Oder sind Sie dafur, dass wir den Flachenschutz da ernst nehmen?

(Zuruf von der CSU: Macht das daheim aus!)
Prasidentin lise Aigner: Kollege Nussel, bitte schon.

Walter Nussel (CSU): Ganz kurz, Herr Zwanziger: Wenn Sie das alles verfolgt hat-
ten, wie ich damals im Stadtrat gestimmt habe, wiissten Sie, dass ich fiir die spar-
samste Variante gestimmt habe. Die Mehrheit hat das iberstimmt, hat sich fir die
groRe Variante entschieden. Ich bin Demokrat und sage, wir brauchen eine Entlas-
tung. Wie auch immer das im Oktober ausgeht, wenn es so ausgeht, dass die Biir-
ger das wieder ablehnen, dann brauchen wir eine kleine Variante, die Ostspange.
Das habe ich im Stadtrat vor 14 Tagen auch noch einmal dargelegt.

Wenn mir hier jemand zuruft, ich hatte keine Ahnung, dann nehme ich denjenigen
gerne an die Hand. Ich habe in jedem meiner drei Berufe gearbeitet und habe Ver-
antwortung getragen, nicht wie andere, die in Berlin und teilweise auch hier mei-
nen, sie missten das Wort erheben.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN - Alexander Kénig (CSU):
Die nicht einmal eine abgeschlossene Berufsausbildung haben!)

Also, man sollte mit solchen Worten vorsichtig sein.
(Alexander Konig (CSU): So ist es!)

Ich glaube, die Birgerschaft braucht jetzt eine Richtungsvorgabe mit belastbaren
politischen Taten. Daflr stehen wir.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Danke schodn, Herr Kollege Nussel. — Als Nachster
spricht der Kollege Franz Bergmuller fur die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
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Franz Bergmiiller (AfD): Liebe Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
GRUNEN sind und bleiben die Partei der groRen Widerspriiche. Einerseits kamp-
fen sie gegen den vermeintlichen Flachenfral3, den sie aber durch den massenhaf-
ten Bau von Windradern und Solarfeldern selbst stark forcieren — aber das gehort
doch nicht zum Flachenfral}; das muss man ausklammern. Andererseits fordern sie
weiterhin die grenzenlose und ungezligelte Zuwanderung, die ebenfalls zwangs-
laufig zu mehr Flachenverbrauch fiihren muss — wo soll man denn die Leute unter-
bringen?

Der Flachenverbrauch in Bayern wird von den GRUNEN auch véllig verzerrt darge-
stellt. Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflachen in Bayern betragt 12 % —
Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz. Bayern liegt
damit unter dem deutschen Durchschnitt von 14 %. 88 % der Flache in Bayern
sind also gegenwartig Walder, Wiesen, Naturlandschaften und Gewasser.

Momentan liegt der tagliche Flachenverbrauch in Bayern tatsachlich bei etwa
10 Hektar. Diesen Verbrauch wollen die GRUNEN bis 2028, also in knapp fiinf Jah-
ren, auf die Halfte reduzieren. Um zu verdeutlichen, welchen Zuzug wir haben: Al-
lein im letzten Jahr sind 150.000 Ukrainer sowie 38.700 Asylbewerber gekommen
— so BR24 vor Kurzem. Berechnungen des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik
in Furth ergaben, dass im Jahr 2041 im Freistaat rund 13,89 Millionen Menschen
leben werden — das sind 714.000 mehr als 2021. Bayerns Bevdlkerung wirde
damit innerhalb von 20 Jahren um 5,4 % wachsen. Bayern braucht also dringend
zusatzlichen Wohnraum, Krankenhauser, Stralen, Schulen, Kindergarten, Arztpra-
xen, Einkaufszentren und Fabrikhallen.

Ein weiterer Treiber des Flachenverbrauchs, wie ich vorher schon erwahnt habe,
ist natiirlich die aus unserer Sicht realitdtsfremde Energiewende. Die GRUNEN
sind der Meinung, dass Flachenverbrauche fir die Schaffung von regenerativen
Energien nicht in das 5-Hektar-Ziel eingerechnet werden dirfen. Eine logische Be-
grindung daflr gibt es nicht.

Besonders realitatsfern ist auch, wie die GRUNEN ihr Gesetz umsetzen wollen. Sie
schreiben, dass im Bayerischen Landesplanungsgesetz der Flachenverbrauch
schrittweise bis zum Jahr 2028 mit einer verbindlichen Mengenvorgabe auf héchs-
tens 5 Hektar am Tag begrenzt und mit einem Mechanismus verbunden wird, der
dies auch real durchsetzt. Wie sollen denn die Flachen erfasst und berechnet wer-
den? Was passiert, wenn der Flachenverbrauch tberschritten wird?

Bei uns in der Gemeinde ist in der nachsten Zeit eine grolRe Ansiedlung im Ge-
sprach. Ich bin echt gespannt, wie sich die GRUNEN-Fraktion bei uns im Gemein-
derat verhalten wird, wenn es um 150 bis 200 Arbeitsplatze geht. Natirlich werden
Flachen verbraucht; da geht es um Tausende von Quadratmetern. Das sind die
Nagelproben, auf die es ankommit.

Wie die Vorredner teilweise schon gesagt haben, brauchen wir eine aktive Fla-
chenpolitik der Gemeinden. Es darf nicht alles Gber ein Schema erfolgen, indem es
eine Zuweisung gibt und man mehr oder weniger Sonderkontingente beantragen
koénnte. Das ware ein Blrokratiemonster, wie auch schon gesagt worden ist. Wir
dirfen hier keinen Sanktionsapparat schaffen, sondern wir brauchen den freien
Wettbewerb der Kommunen, um Prosperitat zu schaffen. Das war immer schon die
Starke der kommunalen Selbstverwaltung. Die Kommunen wissen selbst, was fir
die Gemeinde gut ist. Deswegen lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der AfD)
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Prasidentin llse Aigner: Als Nachstem erteile ich dem Kollegen Dr. Leopold Herz
fir die FREIEN WAHLER das Wort.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ein wichtiges Thema fiir heute, liebe Kollegen vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, kommt in einer inzwischen schon mehrheitlich stadtischen Bevolke-
rung sehr gut an: Flachenverbrauch reduzieren. Dazu kann zunachst keiner Nein
sagen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Sie haben es ja geschafft: Sie haben den oberbayerischen Bauernprasidenten
schon eingefangen. Ich flirchte aber, er wird der einzige Landwirt bleiben; denn es
handelt sich um eine durchsichtige Politik.

Wesentlich gréRere Probleme haben wir bei Aktionen, die jetzt vor allem auch aus
der Region kommen — Stichwort: Die Schweinehalter werden aus dem Land ver-
jagt, das Fleisch kommt dann aus Spanien. Die Hiihnerhalter gehen auch in ande-
re Lander, und die Rinderhalter kdnnen sich vor zunehmender Blrokratie kaum
mehr retten — Stichwort: Tierhaltungskennzeichnungsgesetz. Die deutschen Pro-
dukte werden totkontrolliert, aber die ausléandischen Produkte dirfen ungehindert
ins Land. Das ist eine durchsichtige Politik; die kdnnen wir nicht mittragen.

Ich will das ein wenig ausfiihren. Man merkt auch, dass Sie in den Gemeinde- und
Kreisparlamenten nur wenig vertreten sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Zuruf von den GRUNEN:
Im Kreistag!)

Naturlich missen wir da gegensteuern, wenn wir den Flachenverbrauch eindam-
men wollen. Wir haben vorher aber schon gehért: Wenn Sie oder lhre Kinder zur
Gemeinde gehen und sagen, wir moéchten ein Hauschen bauen, die Gemeinde
Ihnen dann aber sagt, tut uns leid, der Flachenverbrauch sagt Stopp, mdchte ich
sehen, was Sie dann tun und sagen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Ich glaube, das ist zu durchsichtig.
(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Hartmann (GRUNE))

Ich will ein weiteres Beispiel bringen. — Ubrigens, Kollege Ludwig Hartmann, ist
auch ein Problem, dass in diesem Parlament zu viele GUber Themen sprechen, die
zu den Themen keinen Hintergrund haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
Das ist das nachste Problem.
(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Hartmann (GRUNE))

Ich maRe mir nicht an, hier iber Computertechnik zu referieren, weil ich davon
keine Ahnung habe. Ahnlich ist es bei diesem Thema, das gerade Sie jetzt vortra-
gen.

Ich will ein weiteres Beispiel bringen, an dem wir sehen, dass Vor- und Nachteile
abzuwagen sind. Mein Sohn hat in den letzten Jahren einen Laufstall fir seine Rin-
der gebaut. Sie wollen ja auch den Rinderhaltern mit Kombihaltung den Garaus
machen. Ich glaube, das ist nachdenkenswert. Auch das ist Flachenverbrauch.
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Wenn man vom bisherigen Anbindestall zum neuen Laufstall wechselt, ist fur
immer und ewig das 5-, 6-, 7-Fache an Flache zugepflastert. Man sollte sich also
durch den Kopf gehen lassen, dass alles Vor- und Nachteile mit sich bringt. Wir
kénnen das eine verdammen, aber das andere ist nicht nur toll. Bitte beziehen Sie
das auch einmal in Ihre Uberlegungen ein.

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Sie wollen das Vieh in ganzjahriger Haltung an-
binden! Ganzjahrige Anbindung! Das ist doch lhre Politik!)

Ich komme zum Abschluss. In diesem Gesetzentwurf sind keine konkreten Vor-
schlage enthalten, auRer — dariber sind wir uns naturlich einig — dass wir die Besit-
zer anregen sollten, alte Gebaude auszubauen, um den Flachenverbrauch einzu-
dammen. Das Ganze aber stur auf 5 Hektar festlegen zu wollen,

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Das ist doch |hr Ziell)

ist eine theoretische Politik, die wir den Menschen in unserem Land nicht zumuten
kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Tim Pargent (GRUNE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich verlasse jetzt nach 15 Jahren das Haus. Ich
wulnsche den Kollegen, die wieder kandidieren, viel Erfolg, und ich wirde mich
freuen, wenn ich viele altbekannte und auch neue Gesichter zu gegebener Zeit in
diesem Hohen Hause wieder begriifien kdnnte. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Vielen Dank. Auch firr Ihre weitere Lebensphase alles
Gute. — Als Nachster erteile ich der Kollegin Karl, die schon hier steht, fir die SPD-
Fraktion das Wort.

Annette Karl (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Da dies nach 15 Jahren meine letzte Rede hier im Hohen
Haus ist, mochte ich die Gelegenheit nutzen, um mich bei den Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Parteien ganz herzlich fiir das konstruktive Miteinan-
der zu bedanken. Wir haben in der Sache oft hart miteinander gerungen, aber ich
meine, uns eint doch die gemeinsame Verpflichtung auf das Wohl der Birgerinnen
und Birger in Bayern.

(Beifall bei der SPD, der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Nun zum Gesetzentwurf. Wir haben ihn in der Ersten Lesung und im Wirtschafts-
ausschuss bereits ausfihrlich debattiert und diskutiert. Die Umwandlung unberihr-
ter Natur und Landschaft in Siedlungs- und Verkehrsflachen nimmt tatsachlich
immer mehr zu und fihrt aufgrund der Versiegelung der Boden auch zu Proble-
men. Was sind die Ursachen? — Die Ursachen sind zunehmende Einwohnerzah-
len, verandertes Wohnverhalten, héhere Bedarfe fiir den Wohnungsbau, aber auch
flr den Ausbau erneuerbarer Energien und den Ausbau von Fahrradwegen.

Wir alle sind uns einig: Es muss etwas geschehen. — Die Frage ist nur: Was? Was
uns in dieser wichtigen Debatte sicherlich nicht weiterhilft, sind die Plattitiden aus
der Wahlkampfrhetorik. Flachen werden nicht "gefressen”, und Beton "flutet" auch
nicht durch die Gegend, es sei denn, der Betonmischer ist umgefallen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Vorschlag der GRUNEN — Aufteilung eines
landesweiten Flachenbudgets von 5 Hektar pro Tag bis hinunter auf die einzelnen
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Gemeinden auf der Grundlage eines degressiven Bevdlkerungsmodells mit Aus-
nahmen flr Uberregionale Infrastrukturprojekte — ist unserer Meinung nach nicht
zielfiihrend. Der Gesetzentwurf wird genau dort merkwirdig unscharf, wo es darum
geht, wie dieses degressive Modell denn nun genau aussehen soll. Das soll dann
die jeweilige Staatsregierung unter der Vorgabe, gleichzeitig gleichwertige Lebens-
verhaltnisse zu erhalten bzw. zu férdern, quasi ausknobeln.

Genau hier liegt das Problem: Ein starres Rechenmodell soll die unterschiedlichen
individuellen Bedurfnisse aller iber 2.000 Kommunen in Bayern beim Ausbau der
erneuerbaren Energien, beim Naturschutz, beim Wohnungsbau usw. angemessen
berlcksichtigen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ware extrem kleinteilig,
kaum gerecht hinzubekommen und zdge einen extremen Wust an Blrokratie nach
sich.

Laut Entwurf soll zwischen den Kommunen, auch wenn sie nur einige Hektar hin-
und herschieben wollen, um mdglicherweise einen Kindergarten zu bauen, jedes
Mal ein stadtebaulicher Vertrag abgeschlossen werden. Ich kann nur sagen: Unse-
re Verwaltungsbeamten haben schon so genug zu tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage es noch einmal eindeutig: Die Idee, dass
reiche Kommunen armen Kommunen Flachenbudgets abkaufen kénnen, stammt
aus der neoliberalen Mottenkiste und sollte ganz schnell wieder dorthin verschwin-
den. Flachenkapitalismus verscharft die Unterschiede zwischen armen und reichen
Kommunen, statt sie zu nivellieren — ganz im Gegenteil.

Wir, die SPD-Fraktion, méchten deshalb eine Lésung der Problematik auf der
Ebene der Regionalen Planungsverbande ermdglichen. Diese umfassen gréfere
Bereiche. Bei der Windkraft wird dieser Versuch jetzt gemacht; die Gemeinden
kénnen sich untereinander abstimmen und gemeinsame Entwicklungskonzepte
aufstellen. Das ist fir uns der richtige Weg.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist von der Zielstellung her richtig, in der Ausfih-
rung aber schlecht. Deshalb miissen wir uns dazu leider enthalten. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie Abgeordneten der CSU und der FREI-
EN WAHLER)

Prasidentin lise Aigner: Liebe Frau Karl, auch ich wiinsche Ihnen fiir den neuen
Lebensabschnitt alles Gute. 15 Jahre — genauso viel wie bei dem Kollegen Herz —
sind eine lange Zeit.

(Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN, der SPD und
der FDP)

Nun spricht Herr Kollege Alexander Muthmann fir die FDP-Fraktion.

Alexander Muthmann (FDP): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Lieber
Leopold, alles Gute! Liebe Annette, du kannst ja Gber die Themen und die Proble-
me des landlichen Raums dann in Berlin weiter diskutieren. Viel Freude dabei und
bei allem, was du sonst so machst!

Liebe Kollegen der GRUNEN, ich habe schon in der Ersten Lesung, aber auch
dann im Ausschuss auf eine ganze Reihe von kritischen Punkten und Verbesse-
rungsbedarf hingewiesen; aber nichts ist passiert. Ich will es noch einmal stakkato-
maRig aufzahlen:


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000324.html

Protokoll 18/151 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode 21591
vom 19.07.2023

Es beginnt schon bei der Wortwahl, die auch Annette Karl in Erinnerung gebracht
hat. "Ungezugelter Flachenfra" ist schon rein stimmungsmafig ein Einstieg, der
dem Problem nicht gerecht wird, weil wir aus dieser Debatte den Schaum heraus-
nehmen muissen.

In der Debatte geht es im Kern um eine sachgerechte und zeitgemafe Flachennut-
zung unter Beachtung der verschiedenen Anspriche und Herausforderungen, die
wir in einem wachsenden Freistaat zu bewaltigen haben. Dabei ist es gar nicht hilf-
reich, wenn die Zahlen, Daten, Fakten nicht stimmen. Darauf ist schon in der Ers-
ten Lesung hingewiesen worden, ohne dass vonseiten der Einbringer daraufhin ir-
gendetwas passiert ware. In der Begrindung ist von einem taglichen
Flachenverbrauch — richtig misste es "Flachenumnutzung" heil3en — von 12 Hektar
die Rede, obwohl im relevanten Zeitraum in Bayern laut Statistik nur 10,3 Hektar
umgenutzt wurden.

Dann wollen Sie laut Inrem Konzept die Flachen, die fir die Energieversorgung
oder als Ausgleichsflachen in Anspruch genommen werden, auch noch in Abzug
bringen. Das ist aber nicht berechnet worden. Es ist aber notwendig, erst einmal
den Status quo, das heifl3t den derzeitigen Stand der Dinge, richtig darzustellen,
um eine geeignete Diskussionsgrundlage zu haben.

Vollig ungeldst bleibt auch die Frage, wie das mit dem 35-prozentigen Vorwegab-
zug funktionieren soll, das heif3t, wo er zum Einsatz kommen soll. Die Zielstellung
gleichwertiger Lebensbedingungen ist nach wie vor eine wichtige, ja eine zentrale,
ubrigens auch eine verfassungsrechtlich relevante. Wir kdnnen nicht einfach vor-
weg 35 % abziehen, ohne zu sagen, wo diese Flachen hingehen sollen.

Dass das alles ein Blrokratiemonster ware, auch beziglich des Flachenhandels,
hat Ihnen Kollegin Annette Karl zu Recht vorgehalten.

Ich habe Sie schon in der Ersten Lesung gefragt, wie Sie es denn mit Konstellatio-
nen halten wollen, die wir in Ottobrunn beobachten. Diese Gemeinde mit etwas
mehr als 22.000 Einwohnern hat keine freie grine landwirtschaftliche AulRenbe-
reichsflache mehr. Soll Ottobrunn auch noch einmal weitere Flachen zugewiesen
bekommen? Das Einzige, was diese Gemeinde damit machen kdnnte, ware, sie
auf dem Markt zu Hoéchstpreisen zu verhdkern. Oder sollen die Flachen denen an-
geboten werden, die sie dringend brauchen? Auch darauf kommt von lhnen nicht
der Hauch einer Antwort. Das ist ein weiterer Punkt, der deutlich macht, wie
schwierig das alles ist.

Es geht doch an dieser Stelle um Orientierungswerte — das haben wir schon ein-
mal vorgeschlagen — und vor allem um eine Vielzahl an praktischen, pragmati-
schen Lésungen. Die erleichterte Uberbauung schon genutzter Flachen ist ein
zentraler Punkt. Was machen wir mit den vielen Parkplatzen? Kénnen diese denn
nicht Uberbaut werden, und zwar nicht nur mit PV-Anlagen, sondern auch mit Ge-
bauden fiur die gewerbliche oder die wohnliche Nutzung?

All diese Fragen sind offengeblieben. Eine brauchbare Lésung, um unser gemein-
sames Ziel zu bewaltigen, —

Prasidentin lise Aigner: Herr Kollege!

Alexander Muthmann (FDP): — stellt dieser Gesetzentwurf nicht dar. Deswegen
werden wir ihn ablehnen.

(Beifall bei der FDP)
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Prasidentin lise Aigner: AbschlieRend in dieser Debatte spricht Herr Staatssekre-
tar Roland Weigert.

Staatssekretdr Roland Weigert (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Zuschau-
er, meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Muthmann hat auf die
Stichhaltigkeit der Argumente der Vorredner bereits Bezug genommen. Deshalb
kann ich mich sehr, sehr kurz halten.

Die strikte Regelung von Obergrenzen fiir die Neuinanspruchnahme von Flachen
und auch die planwirtschaftliche Flachenzuteilung an die Gemeinden sind abzuleh-
nen. Viele Argumente sind genannt worden. Ich will insbesondere auf das, was
Walter Nussel gesagt hat, Bezug nehmen, die Bedeutung der kommunalen Selbst-
verwaltung. Wir sind der Meinung, dass die vorgeschlagene Regelung aller Wahr-
scheinlichkeit nach ein erheblicher Verstol3 gegen die kommunale Selbstverwal-
tung ware.

Meine Damen und Herren, wer die kommunale Selbstverwaltung kennt, der weil}:
Das ist eine der zentralen Erfolgsgeschichten, die dazu beigetragen haben, dass
Bayern zu dem geworden ist, was es heute ist. Warum ist die kommunale Selbst-
verwaltung eine Erfolgsgeschichte? — Weil die Verantwortungstrager vor Ort — die
Burgermeisterinnen, die Burgermeister, die Gemeinderatinnen, die Gemeinderate,
auch die Verantwortungstrager in den bereits angesprochenen Regionalen Pla-
nungsverbanden — Antworten entsprechend den Gegebenheiten vor Ort suchen
und diese auch in eigener Verantwortung vertreten. Darauf bauen unsere Demo-
kratie und unser Erfolg in Bayern auf. Herr Hartmann, das, was Sie gefordert
haben, liefe auf eine Entmindigung der kommunalen Verantwortungstrager hinaus.
Die Entwicklung ware abhangig von griinen Gnaden; so méchte ich es an dieser
Stelle sagen. Das ist nicht die Zukunft.

Da Sie vorhin gefragt haben: "Was ist der Plan?", antworte ich lhnen: Der Plan ist
sicherlich nicht Planwirtschaft; denn diese ist nichts. — Danke schon.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN - Ludwig Hartmann
(GRUNE): Also planlos weiterbetonieren?)

Prasidentin llse Aigner: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende
Ausschuss fur Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung
empfiehlt den Gesetzentwurf zur Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 18/28436 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen! — Das sind FREIE WAHLER, CSU, FDP und AfD sowie die Kollegen
Bayerbach (fraktionslos) und Klingen (fraktionslos) sowie Herr Kollege Busch (frak-
tionslos). Enthaltungen! — Das ist die SPD-Fraktion. Damit ist der Gesetzentwurf
abgelehnt.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, mochte ich auf der Besu-
chertribline eine ehemalige Bundeministerin herzlich begriiRen: Anja Karliczek ist
heute bei uns zu Gast. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:
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Schlussbericht

des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung eines moglichen
Fehlverhaltens der verantwortlichen bayerischen Behoérden,
insbesondere der zustandigen Staatsministerien, der Staatskanzlei
und der politischen Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstrager im Zusammenhang mit den im Sommer 2022
bekannt gewordenen erheblichen Kostensteigerungen und
Verzégerungen der Inbetriebnahme beim Bau der 2. S-Bahn-
Stammstrecke in Miinchen (Drs. 18/25360, 18/25775) (Drs. 18/29927)

Bevor wir in die Aussprache eintreten, erteile ich dem Vorsitzenden des Ausschus-
ses Herrn Kollegen Bernhard Pohl das Wort zur allgemeinen Berichterstattung.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, Herr Staatsminister, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zunachst meinen ganz herzlichen
Dank sagen: Dank an alle, die in diesem Ausschuss mitgewirkt haben, Dank an
alle, die dazu beigetragen haben, dass dieser Ausschuss wirklich hervorragend ge-
arbeitet hat. Dieser Dank gilt uneingeschrankt allen Mitgliedern, egal welcher Frak-
tion. Es war eine tolle, es war eine angenehme, es war eine wertschatzende Zu-
sammenarbeit. Vielen Dank!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU und der
FDP)

Der nachste Dank gilt all denjenigen, die von aulzen dazu beigetragen haben, und
naturlich unseren Mitarbeitern, die uns sehr viel Arbeit abgenommen haben und in
dieser kurzen Zeit wirklich Erstaunliches geleistet haben. Ich darf stellvertretend
meine Mitarbeiterin, mein juristisches Hirn, Dr. Rebecca Gortler, hier hervorheben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist schon erstaunlich, dass ein Untersuchungs-
ausschuss ohne Krawall, ohne Streit, ohne Stress arbeiten kann. Aber es ist auch
ein gutes Zeichen fiir die Demokratie. Es gab keine Rollenspiele "Regierung da,
Opposition dort", es wurde sehr kompetent, sehr zielfuhrend, fair und sachlich auf-
geklart. Wir haben alle an einem Strang gezogen, und das hat sich dann auch im
Ergebnis ausgewirkt. Bei uns gab es niemanden, der an auffalligem Gedachtnis-
verlust litt, der sich so an rein gar nichts erinnern konnte. Wenn ein Zeuge, der
lange Jahre das Bundeskanzleramt fuhren durfte, mit den Regeln hier im Haus am
Anfang noch nicht so wirklich warm werden konnte, dann haben wir ihm eine
Nachbhilfe in der Leitkultur des Bayerischen Landtags gegeben,

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

und dann musste Herr Pofalla ein zweites Mal kommen. Er durfte sogar hier, in die-
sem Plenarsaal, aussagen, und das hat hervorragend geklappt; bei manchen eben
erst auf den zweiten Anlauf hin.

Die allermeisten Zeugen waren bemuht, hier Aufklarung zu leisten, und sie haben
es auch getan. Deswegen auch den Zeugen einmal vielen herzlichen Dank, und
ganz besonders natlrlich dem Zeugen, der gar nicht vorgesehen war, der sich sel-
ber als Zeuge benannt hat: Ich spreche vom ehemaligen Ministerprasidenten Horst
Seehofer. Ich glaube, es hat sich gelohnt, ihn einzuladen. Er hat uns doch auch,
was diese Stammstreckenproblematik und -thematik anbetrifft, das ein oder andere
Wertvolle sagen kénnen.

Meine Damen und Herren, was war das Wort dieses Untersuchungsausschusses?
— Ich schwanke immer noch zwischen "dilatorisch" und der "Schlitzwandbox" des
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Kollegen Dr. Martin Runge. Eines von diesen beiden wird es sein. Aber auch etwas
anderes fand ich bemerkenswert: Kollege Dr. Blchler liebt das archaische Ge-
ndern. lhr wisst ja, dass ich das Gendern eigentlich nicht so mag. Aber der Kollege
Dr. Buchler sprach gegenliber der Bahn nicht von Mitarbeitenden. Er hat sich
schlicht auf die archaische Formel "die Untergebenen" verstandigt. Die Untergebe-
nen der Bahn — das ist eine etwas altere Form des Genderns, aber durchaus sym-
pathisch.

(Heiterkeit und Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der
CSU)

Wenn man sich das Verhalten der Damen und Herren der Bahn vor Augen fihrt,
war das doch eher erschreckend.

Nun kommen wir zur Frage, was denn herausgekommen ist. Ein Untersuchungs-
ausschuss soll ja immer Fehlverhalten der Staatsregierung darstellen. Aber wir
haben uns von Anfang an darauf verstandigt, dass wir ein bisschen weitergehen
wollen. Wir wollten fragen: Wie kann es sein, dass Groliprojekte stdndig aus dem
Ruder laufen? Egal wo — ob in Berlin, ob in Stuttgart und jetzt auch hier bei der
zweiten Stammstrecke. Das ist ja auch der Benefit, das ist ja dann auch der Nut-
zen, wenn man da etwas herausfindet, damit so etwas kiinftig nicht mehr oder
nicht mehr in dieser Form passiert. Denn eines dirfte uns allen klar sein: Die Zei-
ten, in denen wir nicht so genau auf das Geld schauen mussten, sind vorbei. Wir
werden kulinftig bei Haushaltsverhandlungen harter ringen missen und noch ge-
nauer hinschauen, woflr wir unser Geld ausgeben.

Dann schauen wir mal, wer an dieser zweiten Stammstrecke, an diesem Projekt,
beteiligt war: Das war der Bund, das war die Landeshauptstadt Minchen, das war
die Bahn, und das war der Freistaat Bayern — und ist es immer noch.

Beginnen wir mit der Bahn. Die Bahn ist die Projektverantwortliche, und da ist es
schon erstaunlich — das muss ich ganz ehrlich sagen —, dass diese Bahn das Pro-
jekt zwar — wie Herr Pofalla uns hier kundtat — als "Big Five" bezeichnet, aber jah-
relang keine Ahnung hat, was dieses Projekt wirklich kostet. Hm? Also wenn Sie
heute — egal ob privat, ob geschéaftlich oder in politischer Verantwortung — etwas
bauen und sagen "Das wird schon laufen”, dann sind solche Ergebnisse eigentlich,
ehrlich gesagt, vorgezeichnet.

So darf man mit Projekten nicht umgehen. Wenn die Bahn mit Projekten so um-
geht, wie sie das hier getan hat, meine Damen und Herren, dann muss das drin-
gend und sofort abgestellt werden. So kénnen wir Verkehrsinfrastruktur in Bayern,
in Deutschland, nicht planen. Das heifl3t, sehenden Auges in den Abgrund zu
rasen. Meine Damen und Herren, dafir habe ich, und dafiir hat dieses Parlament
keinerlei Verstandnis.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Das spiegelt sich auch im Bericht aller Fraktionen wider. Es gibt ja nicht nur den
Bericht und die politische Bewertung der Mehrheitsfraktion, sondern — und das ist
bemerkenswert — es gibt von der Opposition drei Berichte mit unterschiedlichen
Akzentuierungen. Gleich an die Offentlichkeit und an die Medien gerichtet: Ich
finde das nicht schlimm, dass es unterschiedliche Bewertungen gibt. Wir haben
von Anfang an gesagt: Wir wollen gemeinsam die Tatsachen ermitteln, unabhan-
gig, fair und sachlich. Die Bewertung dieser Tatsachen ist dann allerdings Sache
jeder einzelnen Fraktion. Wir leben nun einmal — Gott sei Dank — in einer pluralisti-
schen Gesellschaft, wo es keine Einheitsmeinung gibt.
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Natlrlich kann man das eine oder andere so oder so bewerten. Natirlich kann
man das eine oder andere starker oder weniger stark gewichten. Da ist iberhaupt
nichts Unanstandiges dabei. Deshalb sage ich: Soweit sich die Minderheitsberichte
an die Fakten halten, ist es véllig in Ordnung, dass sie zu anderen Ergebnissen als
der Mehrheitsbericht der Regierungsfraktionen kommen.

Ich werde nachher noch auf Punkte kommen, bei denen ich eine unterschiedliche
Bewertung nicht nachvollziehen kann. Aber noch einmal: Die Bewertung ist Sache
jeder hier im Hause vertretenen Fraktion.

Kommen wir zuriick zur Bahn. Die Bahn war und ist die Projektverantwortliche.
Das muss hier in aller Deutlichkeit gesagt werden. Bei der Bahn ist die Verantwor-
tung angesiedelt.

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, Sie kénnen sich nachher noch einmal mel-
den.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Ich habe nachher noch einmal zehn Minuten
Redezeit. An dieser Stelle will ich den Kolleginnen und Kollegen der anderen Frak-
tionen Gelegenheit geben, ihre Sicht der Dinge vorzustellen. Dann werden wir zu
den entscheidenden Punkten, ndmlich zum Verhalten der Staatsregierung, kom-
men.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Nachster spricht Herr
Kollege Martin Wagle fiir die CSU-Fraktion.

Martin Wagle (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ja, die zweite S-Bahn-Stammstrecke ist zwingend erforderlich, um die
Blrgerinnen und Birger Minchens und der Region zu entlasten. Sie ist alternativ-
los. Die Bayerische Staatsregierung steht zu 100 % hinter diesem hochkomplexen
Jahrhundertprojekt und wird es auch in Zukunft mit voller Kraft vorantreiben; denn
das Minchner U- und S-Bahn-Netz stellt das Ruckgrat des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs in Munchen und der Region dar. Das Schienennetz ist bereits an
seine Kapazitadtsgrenzen gestof3en; es muss dringend erweitert werden, fir die
Pendlerinnen und Pendler, aber auch fir die Umwelt.

Die Anzahl der Fahrgaste hat sich im Vergleich zu 1972, als die U-Bahn erdffnet
wurde, fast vervierfacht. Das Beférderungsmittel war urspriinglich auf werktaglich
circa 250.000 Fahrgaste ausgelegt. Heute werden werktaglich rund 840.000 Fahr-
gaste befordert, und das mit nur einer Stammstrecke und einem Tunnel unter der
Munchner Innenstadt.

Aufgrund des fortgeschrittenen Alters der ersten Stammstrecke und der damit ver-
bundenen Stéranfalligkeit, die wir taglich erleben, bedarf es einer weiteren Még-
lichkeit der Fahrgastbeférderung in der Innenstadt und hin zu den AuRenasten. Die
zweite Stammstrecke ist daflr die beste Moglichkeit.

Zu den Vorwurfen an die Staatsregierung: Herr Pohl hat hier von einer Einheitsmei-
nung gesprochen, die nicht angesagt sei und auch nicht vertreten werden musste.
Aber die Wahrheit muss auch die Wahrheit bleiben. Dazu mdochte ich festhalten,
dass ein Fehlverhalten der Staatsregierung ebenso widerlegt ist wie ein Zusam-
menhang des Testverhaltens mit der Bundestagswahl. Die Verantwortung fir die
Zeitverzoégerung und die Kostensteigerungen tragt allein die Deutsche Bahn.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Sebastian Kérber (FDP):
Sie sollten noch einmal die Akten lesen!)
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Tatsache ist: Das Projekt zweite S-Bahn-Stammstrecke wird l1anger dauern, und es
wird wesentlich teurer. Warum ist das so? — Die Deutsche Bahn musste sich als
Monopolist bei den Verhandlungen uUber den Bau- und Finanzierungsvertrag vom
8. April 2011 nicht dem Diktat des Auftraggebers Freistaat Bayern unterwerfen.
Zum Zeitpunkt des ersten Spatenstichs am 5. April 2017 wurde von Gesamtkosten
in Hohe von 3,85 Milliarden Euro ausgegangen. Nachdem in allen drei Planfest-
stellungsabschnitten, West, Mitte und Ost, zwischen Laim und dem Leuchtenberg-
ring, Baureife gegeben war, teilte die Deutsche Bahn Anderungswiinsche mit. Fer-
ner fasste die Landeshauptstadt Minchen eine integrierte Gesamtlésung am
Hauptbahnhof ins Auge, die insbesondere ein Vorhaltebauwerk fur die kinftige U9
umfasste. Die Staatsregierung wurde von diesen Anderungswiinschen (iberrascht.

(Sebastian Koérber (FDP): Aber sie hat zugestimmt!)

Sie entschied sich am 2. Juli 2019 dafiir, weil die Anderungen technisch weniger
kompliziert waren, als dies beim Ostbahnhof der Fall war. Die Rettungsrohre war
den aktuellen gesetzlichen Vorschriften angepasst. Die VorhaltemaRnahmen der
U9 waren perspektivisch sinnvoll. Die Bahn kindigte eine Verschiebung des Inbe-
triebnahmezeitpunkts um zwei Jahre auf 2028 und eine Kostenneutralitat der MaR3-
nahmen an. Dass diese beiden Ankiindigungen falsch waren, stellte sich definitiv
erst am 29. September 2022 heraus. Erst zu diesem Zeitpunkt kommunizierte die
Deutsche Bahn ihre aktuellen Zahlen zu Inbetriebnahme und Kosten. Die Fertig-
stellung sollte danach erst 2035, eventuell erst 2037, erfolgen. Die Kosten wiirden
sich dann auf 7,0 Milliarden Euro, Preisstand 2021 ohne Teuerung, belaufen.

Im Herbst 2020 hatte der Infrastrukturvorstand Pofalla die Informationen seiner
Projektleitung an das Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr hinsichtlich
der aktuellen Zahlen kassiert und seiner Mannschaft, dem Freistaat gegenuber,
einen Maulkorb verhangt. Es wurde nichts mehr gesagt, und es wurden keine Zah-
len mehr veroéffentlicht. Dem steten Druck der Staatsregierung nachgebend erschi-
en der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bahn Dr. Lutz am 27. Juli 2022 auf
Einladung des Ministerprasidenten in Minchen. Er kam; konkrete Zahlen hatte er
aber nicht im Gepack. Dies kommunizierte er auch bei dem Spitzentreffen der an-
schlielRenden Pressekonferenz.

Der Bund als 100-prozentiger Eigentimer der Deutschen Bahn war der Staatsre-
gierung beim Vorantreiben des Projekts keine grof3e Hilfe. Im Bundesministerium
fur Verkehr und digitale Infrastruktur und im Nachgang im Bundesministerium fir
Digitales und Verkehr zog man sich auf die Rolle des Finanziers zurtick. Der Bun-
desminister fir Digitales und Verkehr Dr. Wissing sagte ein aus der Sicht der
Staatsregierung zwingend erforderliches Treffen zur zweiten S-Bahn-Stamm-
strecke am 30. Juni 2022 am Vorabend ab. Er wollte nicht zum Problemldsen nach
Minchen kommen, sondern eher zum Kaffeetrinken.

Die Landeshauptstadt Miinchen streute wiederum dadurch Sand ins Getriebe,
dass sie das Vorhaben des Vorhaltebauwerks fiir die U9 zu einem Zeitpunkt adres-
sierte, als bereits Baureife am Hauptbahnhof vorlag, und veranlasste dadurch um-
fangreiche Neuplanungen. Des Weiteren wurde sie sich lange Zeit mit der Deut-
schen Bahn nicht einig iber die Beteiligung an den Kosten flr die zusatzlichen
MaRnahmen im Rahmen des Vorhaltebauwerks und verzdgerte so den Fortschritt.

Die Staatsregierung hat sich, soweit ihr das vertraglich und gesetzlich méglich war,
stetig bemuht, das Projekt zweite Stammstrecke voranzutreiben. Auf Arbeitsebene
stand die Staatsregierung quasi wochentlich im Kontakt mit der Deutschen Bahn
und versuchte ergebnislos, an konkrete Informationen Uber die Zeitverzdgerung
und die Kostensteigerungen zu kommen. Mit der blo3en Ahnung kann man weder
an die Offentlichkeit gehen noch das Parlament informieren noch Anmeldungen im
Haushalt tatigen. Die Staatsregierung konnte keine "Vielleicht-Zahlen" der eigenen
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Baubegleitung veroffentlichen, die nicht anhand von Fakten der Deutschen Bahn
ermittelt wurden. Das Chaos hétte sich nur vergroRert. Das hatte fir Verwirrung ge-
sorgt und hatte Unglaubwirdigkeit und Unprofessionalitat vermittelt. Wichtige As-
pekte zum Projekt Stammstrecke waren gefahrdet worden.

Trotz massiver Abweichungen im Zeit- und Kostenplan wurde das Projekt bei der
Deutschen Bahn weder zur Chefsache gemacht noch wurde es einem strengen
Controlling unterworfen. Die Deutsche Bahn nahm die massiven Abweichungen
auch nicht zum Anlass, sich enger mit den anderen Projektbeteiligten, allen voran
dem Freistaat Bayern, abzustimmen. Die Staatsregierung und der Ministerprasi-
dent haben keine Befugnisse, interne Missstédnde bei der Deutschen Bahn wie un-
durchsichtige Entscheidungsstrukturen, haufige Personalwechsel an Schaltstellen,
eklatante Informationsdefizite in der Fihrungsetage, mangelnde Kooperationsbe-
reitschaft mit dem Freistaat sowie eine jahrelange Informationsblockade gegen-
Uber dem Auftraggeber Freistaat Bayern hinsichtlich Bauzeit und Kosten zu behe-
ben. Eine Strukturreform ist dringend erforderlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die ganze Geschichte der kolossalen Kosten- und
Zeitexplosion bei der zweiten Stammstrecke hat gezeigt, dass es dringend eine
Strukturreform braucht. Grof3projekte, insbesondere fiir die Infrastruktur, kénnen
mit diesem Konstrukt nicht mehr seriés gebaut werden. Wenn sich nichts andert,
ist die Folge, dass gar nichts mehr gebaut wird. Das bedeutet Ruckschritt, und das
kann nicht in unserem Interesse sein.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, es gibt zwei Zwischenbemerkungen. Die
erste ist vom Kollegen Toni Schuberl.

Toni Schuberl (GRUNE): Herr Kollege, du bist auch aus Niederbayern. Es gibt in
Niederbayern einige Bahnstrecken, die reaktiviert werden sollten, und das wird
Geld kosten. Das wird den Freistaat Geld kosten. Kannst du garantieren, dass trotz
der Tatsache, dass wir so viele Milliarden in das Loch in Minchen schmeilen,
noch geniigend Geld vorhanden sein wird, damit der OPNV und der SPNV auch
auf dem Land ausgebaut werden kénnen?

Martin Wagle (CSU): Haushalterische Dinge sind eigentlich grundsatzlich dem
Parlament Uberlassen, aber der Bau der zweiten Stammstrecke wird nicht auf Kos-
ten des landlichen Raums gehen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Die zweite Zwischenbemerkung stammt vom Kollegen
Korber.

Sebastian Koérber (FDP): Was Sie gerade gesagt haben, ist im Haushalt bisher in
keinster Weise abgebildet. Aber ich hére gerne, was gerade vorgetragen worden
ist. Die einzige Person, die gerade noch zusatzlich belastet worden ist, ist der Mi-
nister Mautmurks, der 243 Millionen Euro Schaden verursacht hat. Der hatte ei-
gentlich das machen sollen, was du gerade dargestellt hast.

Horst Seehofer, der Vorganger von Markus Sdder, hat dargestellt, dass er immer
bei Spitzengesprachen, die regelmallig durchgefihrt wurden, Zahlen erhalten hat.
Zahlen sind essenziell, um dieses Projekt zu beurteilen. Im Zeitraum von Markus
Soéders Wirken hat der Lenkungskreis in den Jahren 2019 bis 2020 nicht zweimal
jahrlich getagt, wie es eigentlich vorgeschrieben ware, sondern nur einmal jahrlich.
Im Zeitraum von Sommer 2019 bis 2022 gab es dann Uberhaupt kein Spitzenge-
sprach mehr. Warum hat sich Markus Sdder nach Einschatzung der CSU-Fraktion
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Uberhaupt nicht darum gekiimmert und das Thema nicht zur Chefsache gemacht?
— Er hatte das Thema zur Chefsache machen missen, nicht die Bahn.

Martin Wagle (CSU): Aus meinen Ausfuhrungen ist doch wirklich deutlich gewor-
den — wir haben das auch im Untersuchungsausschuss festgestellt —, dass eine
wesentliche Anderung des Gesamtprojekts erfolgt ist. Zuvor stand die Aussage im
Raum, dass das Ganze kostenneutral ware. Nach den Umplanungen wurden keine
Zahlen geliefert. Das ist der Grund daflr, dass es keine Fortschritte gab, dass
keine neuen Zahlen veroéffentlicht werden konnten und dass niemand informiert
werden konnte. Es gab vonseiten der Deutschen Bahn keine belastbaren Zahlen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
Prasidentin llse Aigner: Der nachste Redner ist der Kollege Dr. Martin Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! So wie
das Projekt zweite Stammstrecke im Jahr 2001 beschlossen und angelegt worden
ist, war klar, dass es so kommen muss, wie es gekommen ist: Kostensteigerungen
in Milliardenhéhe, Zeitverzug bis ins Ultimo, und das zulasten der S-Bahn-Fahrgas-
te, der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, des Klimas und der Umwelt. Die Er-
zahlung, die wir gerade gehoért haben und die wir im Schlussbericht von FREI-
EN WAHLERN und CSU zu lesen bekamen, alle anderen seien schuld, nur nicht
die Staatsregierung, kann man einfach nur als absurd bezeichnen. Der Freistaat
Bayern ist seit der Bahnreform Aufgabentrager fir den Schienenpersonennahver-
kehr. Er ist ganz konkret Auftraggeber fur das Projekt. Er zahlt den groften Geld-
beitrag. Er ist mit der Durchfinanzierungserklarung, die er Ende 2016 abgegeben
hat, fir die Gesamtfinanzierung verantwortlich.

Herr Wagle, ich méchte ganz kurz auf Ihren Redebeitrag eingehen: Sie haben die
Umplanungen angesprochen. Die Umplanungen waren zwingend notwendig, weil
es zuvor massive Planungsfehler gegeben hat. Zur Rettungsréhre: Da hat sich
Uberhaupt nichts am Rechtsrahmen geandert. Die vier Schachte im Osten waren
nicht herstellbar. Wenn man am Hauptbahnhof — ich erzahle Ihnen jetzt nichts
mehr zur Schlitzwandbox — nicht in Richtung des Querbahnsteigs geriickt ware,
dann waére das Vorhaben bautechnisch gar nicht umsetzbar gewesen.

Fakt ist: Die Staatsregierung ist fir den Freistaat zustéandig. Die abgeschlossenen
Vertrage sind grottenschlecht: Es gibt keinen Kostendeckel, keinerlei Fristen, und
samtliche Risiken liegen beim Freistaat. Der Untersuchungsausschuss hat gezeigt:
Die Bahn und die Staatsregierung haben die letzten Jahre massiv dilettiert: Die
Bahn bei Planung und Umsetzung des Vorhabens und die Staatsregierung bei Be-
gleitung und Kontrolle von Planung und Umsetzung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zuerst hat sich die Staatsregierung nicht gekiimmert, dann hat sie die von ihr ein-
gesetzte Baubegleitung im Regen stehen lassen. Das Allerschdonste war, dass
Ende 2020 aus der Staatskanzlei an das zustandige Ministerium die Vorgabe kam:
Haltet die FuRe still, dreht euch um 180 Grad, drangt nicht mehr auf einen abge-
stimmten Sachstand.

Die Stichworte sind dilatorisch, reaktiv usw. Es ist vollig skurril, dass uns die
Staatsregierung einerseits erzahlt, der Landtag konnte nicht informiert werden, weil
keine belastbaren Zahlen vorgelegen waren, und andererseits die Staatskanzlei
das Herstellen belastbarer Zahlen verhindert hat. Das ist absurd. Das ist auch
schabig. Das ist von oben so gesteuert gewesen, genauso wie das Verheimlichen
und Vertuschen insgesamt und — bedauerlicherweise — auch das Anligen von
Landtag und Offentlichkeit.
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Wir haben namlich aus den Akten herausgefunden, dass mit Unwahrheiten gear-
beitet worden ist. Beispielsweise hat der Chef der Obersten Baubehoérde im Janu-
ar 2018 erklart, es muss in der Auflenkommunikation bei 2026 bleiben. Es gibt TK-
Kommunikation — TK heif3t Termine und Kosten — nach auflen, die sich im
Kommunikationsstil von der Kommunikation nach innen unterscheidet. Das eine ist
namlich nominalisiert und das andere nicht. Das zeigt, mit welchen Unwahrheiten
hier gearbeitet worden ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdchte noch auf einen zweiten interessanten Punkt hinweisen. Im Bericht von
CSU und FREIEN WAHLERN heift es, dass keine anderen Projekte darunter lei-
den wiirden. Jetzt ist der Kostenansatz fiir Bayern schongerechnet und mit 3,8 Mil-
liarden Euro angesetzt. Zuvor war man bei 1,2 bis 1,5 Milliarden Euro, und auch da
haben bereits reihenweise Projekte darunter leiden mussen. Ich bin gespannt, wie
sich das in den nachsten Jahren entwickeln wird.

Ich zitiere noch einmal gerne den friiheren Fraktionschef der FREIEN WAHLER. Er
hie3 Hubert Aiwanger. Hubert Aiwanger nannte das Projekt ein "unfinanzierbares
Hirngespinst" und verglich es mit dem Transrapid, dem umstrittenen Donauausbau
und der dritten Startbahn am Minchner Flughafen. Er betonte: "Mit einem Bruchteil
[der] Kosten kdnnte bei einem intelligenten Mitteleinsatz im Miinchner S-Bahn-Sys-
tem mehr erreicht werden." — Genau so ist es und genau so war es damals. Es ist
schade, dass Hubert Aiwanger und seine Fraktion nicht bei ihrer urspriinglichen
Positionierung geblieben sind. Fur andere Verkehrsprojekte wird es namlich firch-
terlich werden.

Herr Pohl und Herr Wagle, Sie haben doch die ganzen Akten gelesen, Sie haben
die Auseinandersetzungen zwischen Finanzministerium und Verkehrsministerium
gelesen. Erst miUssen alle Ausgabereste ausgegeben werden, obwohl diese fiir an-
dere Projekte vorgesehen sind. Danach gibt es erst bayerische FAG-Mittel und an-
deres. Es gibt ganz klar die Maligabe und auch immer wieder den Hinweis: Spart
bei anderen Projekten, spart bei Bestellungen im SPNV, weil die Réhre so immens
teuer wird.

Fazit: Die Bahn und die Staatsregierung haben es versaubeutelt. Bayern ist wieder
einmal spitze, was die Kostenexplosion bei einem solchen Projekt anbelangt: Von
530 Millionen Euro auf 8,5 Milliarden Euro. Aber die 8,5 Milliarden Euro werden
auch nicht reichen.

Was den Zeitverzug anbelangt, ist festzustellen, dass die zweite Stamm-
strecke 2010 fertig sein und in Betrieb hatte gehen sollen. Jetzt liegen wir laut An-
sage bei Ende 2037. Die Versagerparchen — weil immer auf andere verwiesen wird
— heiflen Seehofer — Dobrindt sowie Séder — Scheuer. Sie haben uns dies einge-
brockt. Das ist ein Mist sondergleichen!

Jetzt muss ich mich kurz Annette Karl und Leo Herz anschlieen. Bei mir waren es
gute 23 Jahre. Fur lange Danksagungen bleibt mir leider kein zeitlicher Raum, weil
Herr Kollege Bichler auch noch reden will. Es hat Spall gemacht, herzlichen Dank,
und ich drohe damit, dass ich wiederkomme. Servus!

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD und der FREI-
EN WAHLER)

Prasidentin llse Aigner: Vielen Dank, Herr Dr. Runge. Auch lhnen alles Gute fir
den neuen Lebensabschnitt.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Kein neuer Lebensabschnitt!)
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— Nicht? — So. Jetzt hat Herr Kollege Pohl noch mal das Wort fir die FREI-
EN WAHLER.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, Herr Staatsminister, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Martin Runge, dir auch die herzlichsten Wiinsche
fur das, was jetzt vor dir steht. Aber, wie gesagt, du kommst ja wieder. Hier werden
wir dich auch beim Wort nehmen.

Welche Ergebnisse hat dieser Untersuchungsausschuss gebracht? Zunachst ein-
mal méchte ich darauf eingehen, dass Herr Kollege Runge unsere Skepsis beziig-
lich dieses Projekts angesprochen hat. Ja, wir waren mehr als skeptisch. Nur sind
wir jetzt in einem Stadium, in dem der Rickbau 3,1 Milliarden Euro kostet. Es ist
einem Steuerzahler nun wahrlich nicht mehr zu vermitteln, jetzt zuriick auf null bzw.
auf Los zu gehen. Das geht einfach nicht!

Kommen wir zu den Verantwortlichkeiten. Ja, hauptverantwortlich bzw. zentral ver-
antwortlich ist die Bahn. Sie ist die Projektverantwortliche, und sie ist dieser Ver-
antwortung mitnichten nachgekommen. Die Bahn hat bei diesem Projekt krass ver-
sagt. Das muss man so deutlich ansprechen, und zwar Uber den gesamten
Zeitraum. Jetzt kann man natlrlich sagen: Na ja, Freistaat Bayern, warum hast du
die Bahn nicht angetrieben? Ich werde spater noch dazu kommen, moéchte aber
betonen, die Bahn ist Monopolist. Du kannst der Bahn nicht ohne Weiteres sagen,
wenn du das nicht machst, kiindige ich den Vertrag, und dann findet eine Ersatz-
vornahme statt. Mit wem denn bitte? Die Bahn hat hier das Monopol. Ob das so
bleiben muss, ist eine andere Frage.

Ich war einigermallen entsetzt darlber, dass uns der Bahnvorstand Pofalla alles
Maogliche erzahlt hat, dass er irgendwelche Sitzungen vorbereiten muss und in die-
sen Sitzungen auch anwesend sein muss — wie erstaunlich! —, aber sich Uberhaupt
nicht darum geschert hat, wie dieses Big-Five-Projekt finanziell ablauft. Worin be-
steht denn die Hauptverantwortung? — Dass man die Zeit- und die Kostenschiene
im Auge hat. Wenn man hier wie die drei putzigen Tiere nichts sehen, nichts horen,
nichts sagen will, hat man versagt und gehdrt auf diesem Posten ausgewechselt,
was viel zu spat erfolgt ist.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der freundliche Bahnchef Lutz hat eigentlich nicht viel anderes gesagt. Er war nur
hoflich und zuvorkommend und ist deshalb ein bisschen unter dem Radar gese-
gelt, aber auch das war eine hdochst durftige Vorstellung fiir einen Spitzenvertreter
der deutschen Wirtschaft, meine Damen und Herren. Wenn wir mit solchen Men-
schen an der Spitze von Infrastrukturunternehmen arbeiten, muss es uns nicht
wundern, dass die Ergebnisse so sind, wie sie sind.

Ich komme zum Bund und zum Zeugen Andreas Scheuer. Auch dieser war sehr
dickfellig, wenn es darum ging, dass Projekte mehr kosten. Dann kosten sie eben
mehr! Ich hatte ihn gefragt, wie seine Gemutslage war, ob er aufgebracht, witend,
zornig oder sonst etwas war. Er sagte sinngemafR zu mir: Herr Vorsitzender, wenn
Sie auf diesem Posten sitzen, brauchen Sie ein dickeres Fell. — Dieses dicke Fell
mochte ich nicht haben! Wir im Freistaat Bayern gehen sorgféaltig mit Geld um.

(Sebastian Korber (FDP): Sehr witzig!)

Wenn ich daran denke, lieber Florian Herrmann, wie wir in Haushaltsverhandlun-
gen um einstellige Millionenbetrage ringen, weil uns das Geld der Steuerzahler und
seine richtige Verwendung am Herzen liegen, kann ich nur sagen: Andreas Scheu-
er hatte vielleicht einmal im Wege eines Rollentauschs eine Woche hier im Baye-
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rischen Landtag verbringen sollen. Vielleicht hatte sich dann ein anderes Kosten-
bewusstsein bei ihm eingestellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann nur den Kopf schitteln, wenn
ein Bundesminister, der fur die Bahn zusténdig ist, duflert: Na ja, die Bahn ist
selbststéndig. Ich habe hier keine Interventionsmdglichkeiten. — Ich denke an die
BayernLB. Hier sind wir Haupteigentimer. Wir hatten mit der BayernLB auch unse-
re Schwierigkeiten. Ich denke nur daran, wie engagiert und erfolgreich sich der da-
malige Finanzminister Dr. Markus Séder um die Bank und ihre Probleme gekim-
mert hat. Daran hatte sich der Bundesminister a. D. auch einmal ein Beispiel
nehmen kdnnen, oder, um es mit Horst Seehofer zu sagen: Es ist nicht nur mdglich
fur einen Verkehrsminister, es ist seine Pflicht, dass er bei der Bahn dazwischen-
gratscht, wenn es nicht ordentlich 1auft.

Zur Landeshauptstadt Minchen: Die Landeshauptstadt Minchen hat den gerings-
ten Anteil. Das Einzige, was mich hier gewundert hat, ist, dass die Nutzen-Kosten-
Untersuchung bei der U9 den Faktor 0,1 ergeben hat. Wenn man das Projekt dann
weiterplant und dieses am Ende sogar wirtschaftlich zu werden droht oder werden
konnte, ist die NKU nicht viel wert. Dann missen wir uns dariber unterhalten, dass
wir die NKU durch andere, sinnvollere Parameter ersetzen.

Ich komme zur Bayerischen Staatsregierung. Wir haben festgestellt, sie hat ihre
Pflichten nicht verletzt. Das sage ich auch mit breiter Brust. Ich kenne andere Un-
tersuchungsausschisse, in denen wir zu anderen Ergebnissen gelangt sind. Nein,
es liegt keinerlei Pflichtverletzung vor. Das heif3t aber nicht, dass man das eine
oder andere nicht hatte besser machen kénnen. Das muss und darf man auch an-
sprechen. Deswegen haben wir hier neun Punkte erarbeitet, um bei GroRRprojekten
kinftig vielleicht weniger Schwierigkeiten zu haben. Was waren denn die zentralen
Vorwiurfe, Herr Kollege Runge? — Die Bundestagswahl! Das — dabei bleibe ich —
hat sich nicht bestatigt. Es ist widerlegt, dass die Bundestagswahl und etwaige
Ambitionen von Markus Sdder im Hinblick auf die Kanzlerkandidatur irgendeinen
Einfluss auf das Projekt genommen haben.

(Sebastian Kérber (FDP): Steht doch in den Akten!)

Lieber Kollege Korber, blicken Sie doch einmal auf die Zeitschiene. Im Okto-
ber 2020 gab es den Bruch zwischen Frau Schreyer und Herrn Pofalla. Danach hat
man gesagt, jetzt missen Zahlen auf den Tisch. Danach gab es die Aktenvermer-
ke eines Referatsleiters, hier dilatorisch vorzugehen. Das war im Oktober 2020. Im
April 2021 waren Markus Soders Kanzlertraume ausgetraumt. Sechs Monate spa-
ter und zwei Jahre spater kamen die Zahlen auf den Tisch. Ich denke, das ist
selbsterklarend. Was kann man der Staatsregierung vorwerfen? — Man kann natir-
lich bei der Frage, wie der Vertrag damals verhandelt wurde, einhaken, aber das,
lieber Kollege, ist nicht Zeitraum des Untersuchungsausschusses. Dennoch gebe
ich Ihnen recht, den Vertrag hatte man besser verhandeln kénnen und mussen.
Positiv war, dass man eine Baubegleitung eingesetzt hat, aber aufgrund des
schlechten Vertrages hatte die Baubegleitung einen schweren Stand.

Die Frage ist: Hatte der Landtag informiert werden sollen? — Da sagen wir Ja. Das
muss sich auch in Zukunft &ndern. Aber das ist nichts, was auf das Projekt selber
einen Einfluss hatte; denn der Bayerische Landtag hatte aufgrund dieses Vertrags
auch keine Druckmittel gegen die Bahn gehabt.

(Zuruf des Abgeordneten Sebastian Kérber (FDP))

Last, but not least: Ja, man hatte vielleicht etwas harter gegentiber der Bahn auf-
treten kdnnen. Aber es hatte keinen Sinn gemacht, hier einen &ffentlichen Zoff tiber
ungelegte Eier, sprich Uber strittige Fragen und Zahlen auszutragen. Das hatte kei-
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nen Sinn gemacht. Wo ich dabei bin: Ich hatte mir tatsachlich ein bisschen mehr
bayerisches Selbstbewusstsein gewulinscht, dass man intern gegeniber der Bahn
etwas fordernder auftritt. Aber auch das ist keine Pflichtverletzung. Das hatte man
besser machen kdénnen. Aber eine Pflicht ist hier jedenfalls nicht verletzt worden,
und ein Schaden ist auch nicht entstanden.

Wir haben neun Punkte aufgestellt. Da geht es insbesondere um mehr Transpa-
renz. Da geht es insbesondere darum, dass wir den Landtag besser einbeziehen.
Das ist in diesem Projekt geschehen. Auf Initiative von Florian Streibl und mir
haben wir einen Unterausschuss eingesetzt, der sich um die zweite Stammstrecke
kimmert, der vom Kollegen Baumgartner hervorragend geleitet wird. Da haben wir
schon reagiert. Das muss in der Zukunft Standard, State of the Art, werden. Wir
mussen auch die Kosten vorher realistisch ermitteln, mit Best-Case-, Normal-Case-
und Worst-Case-Szenario, damit wir vorher wissen, worauf wir uns einlassen, und
die Projektkosten nicht durch spatere Umplanungen und Nutzerwiinsche kiinstlich
nach oben treiben.

Last, but not least ein Appell an die Bahn und die fur sie legislatorisch Verantwortli-
chen: Hier muss sich bei Struktur und beim Personal Entscheidendes andern,
sonst laufen wir in das nachste Projekt "Zweite Stammstrecke" hinein, wenn auch
anderswo in Deutschland. Das darf nicht sein.

Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen, nochmals fir die gute Arbeit und flr
ein klares Ergebnis. Die Staatsregierung ist entlastet.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin lise Aigner: Es liegen zwei Meldungen zu Zwischenbemerkungen vor.
Die erste Intervention ist von Prof. Hahn.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Herr Pohl, Sie sind ja der Vorsitzende des
Untersuchungsausschusses zur zweiten Stammstrecke gewesen, und Sie sind
FREIER WAHLER. Eben in der Debatte hier wurde auch erwahnt, dass die FREI-
EN WAHLER in der Legislatur davor von der zweiten Stammstrecke gar nicht be-
geistert waren und das eigentlich als Fehlprojekt sahen. Jetzt sind Sie sozusagen
mitverantwortlich, sind mit eingestiegen, haben sich auch nicht dagegen gewehrt.
Ihre Argumentation war sinngemaf3: Da sind jetzt schon so viele Milliarden inves-
tiert worden in diese Minchner Lécher, so nenne ich das mal. Wir haben ja an Ma-
rienplatz und Hauptbahnhof zwei groRe Locher in der Erde, wo auch jeden Tag
immer mehr Geld verschwindet.

Meine Frage ist jetzt: Wo ist die Reifl3leine, wenn da immer mehr Geld sozusagen
versenkt wird, es aber nicht fertig wird? — Es wird immer teurer, es wird aber nicht
fertig. Die Kostenanalyse war ja am Anfang schon sehr fraglich. Wo ist da fur Sie
das Limit? Welchen Betrag kann man noch reinstecken, und dann misste man
vielleicht doch irgendwann die Reil3leine ziehen?

Prasidentin lise Aigner: Herr Kollege Pohl, bitte.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Sehr einfach. Wenn Sie ein Auto kaufen und
eine Anzahlung in Héhe von 30 % leisten, die verloren ist, wenn Sie das Auto wie-
der abbestellen, dann werden Sie sich vielleicht Uberlegen, das Auto doch zu neh-
men, obwohl es vielleicht ein glnstigeres und besseres Auto gibt. Ja, wir waren
nicht begeistert von dem Projekt "Zweite Stammstrecke". Da gibt es auch nichts
zurickzunehmen. Die Entscheidung ist gegen unsere Stimme gefallen. Aber wie
gesagt, wir haben jetzt so viel investiert, 3,1 Milliarden. Deswegen wird die zweite
Stammstrecke weitergebaut.
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Wenn Sie jetzt eine Kostenobergrenze wissen wollen — der Kollege Baumgartner
hat ja mal 14 Milliarden in den Raum geworfen; ich wurde genau dazu befragt, was
ich dazu sage —, sage ich Ihnen: Nein, ich bin kein Roulettespieler. Ich bin kein
Hellseher. Ich weil} es nicht. Das ist eine Frage, deren Antwort davon abhangt, wie
lange das braucht und was zu dem Projekt eventuell noch dazukommt — U9, ja
oder nein.

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Wir miissen als Parlament dafiir sorgen, dass
es in einem vertretbaren Kostenrahmen bleibt. Das kann ich lhnen zusagen.

Prasidentin lise Aigner: Noch eine Intervention von Kollegen Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Pohl, Sie haben richtigerweise gesagt, der Bau-
und Finanzierungsvertrag vom April 2011 war nicht im Untersuchungszeitraum. Der
sogenannte vierte Nachtrag war aber im Untersuchungszeitraum, namlich 2016.
Damals, mit diesem sogenannten vierten Nachtrag, sind alle Regelungen zu einem
Kostendeckel und auch zu Fristen rasiert worden. Damals war das Bayerische In-
nenministerium zustandig.

Ich frage Sie aber etwas anderes: Glauben Sie allen Ernstes, so wie es in lhrem
Bericht heilt, dass der Finanzmittelbedarf fur die zweite Stammstrecke keinerlei
Auswirkungen auf die Finanzierung bzw. Realisierung anderer Verkehrsprojekte
hatte, nur weil die Staatsregierung es zugesichert hat? Wenn die Staatsregierung
sagen wirde, die Erde ist eine Scheibe, wirden Sie das dann auch bestatigen? —
Habe ich noch Zeit fur zwei Zitate aus dem Finanzministerium?

Prasidentin lise Aigner: 15 Sekunden.
Dr. Martin Runge (GRUNE): Zitat Finanzministerium:

Zur Fortsetzung einer soliden Haushaltspolitik kann daher nicht ausgeschlos-
sen werden, dass das StMB zusatzliche Ausgaben durch Einsparungen an an-
derer Stelle finanzieren muss. Aus Sicht des Staatshaushalts wird daher emp-
fohlen, mit kiinftigen SPNV-Mehrbestellungen sowie weiteren MaRRnahmen
und Projekten im Verkehrsbereich restriktiv umzugehen.

Solche Zitate finden sich reihenweise auch in den jetzigen Ansagen.
Prasidentin lise Aigner: Eines passt schon Herr Runge. Danke.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Ich bin ja gar nicht mehr im Zitat, sondern ich bin jetzt
wieder bei O-Ton Martin Runge.

Prasidentin lise Aigner: Aber jetzt ist die Redezeit zu Ende.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Ich bin ja wieder bei O-Ton Martin Runge, geschétzte
Frau Prasidentin.

Prasidentin lise Aigner: Jetzt ist aber die Redezeit zu Ende. Jetzt hat Herr Pohl
das Wort.

(Zuruf: Ruhe!)
Herr Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Herr Kollege Runge, "quod scripsi, scripsi".
Was ich geschrieben habe, habe ich geschrieben. Natirlich bleibt es dabei. Sie
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sind so lange dabei, dass Sie das Haushaltsrecht kennen. Wir stellen derzeit Jah-
reshaushalte auf, vielleicht kiinftig wieder Doppelhaushalte. Was wir als Haushalts-
gesetzgeber dort hineinschreiben, das ist die Wahrheit. Das zahlt.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Véllig falsch! Véllig falsch!)

Wenn Sie irgendwann mal Regierungsverantwortung haben sollten und dann der
Meinung sein sollten,

(Alexander Konig (CSU): Das ist aber ein sehr hypothetischer Hinweis!)

dass Regionalprojekte zugunsten der zweiten Stammstrecke hintanstehen mus-
sen, dann haben wir das auch zu akzeptieren. Diese Regierung und diese Koali-
tion haben jedenfalls genau das Gegenteil verkiindet. Sie kbnnen sich darauf ver-
lassen, gerade die FREIEN WAHLER als die Partei des landlichen Raums, der
Regionen, werden peinlich genau darauf achten, dass diese Befiurchtung von
Ihnen nicht eintritt und dass Grébenzell sicher nicht vor Dingolfing bevorzugt wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Dr. Martin Runge (GRUNE))

Prasidentin lise Aigner: Vielen Dank, Herr Pohl. Als Nachstes erteile ich dem Kol-
legen Prof. Hahn fiir die AfD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Ereignisse und vor allem die Ergebnisse des Untersuchungsausschus-
ses zeigen deutlich, dass die Verantwortung fiir das Stammstreckendesaster beim
Freistaat Bayern, bei der Bayerischen Staatsregierung, bei Ministerprasident
Dr. Markus Sdder sowie beim CSU-gefiihrten bayerischen Bauministerium liegt. Es
bleibt auch eine bemerkenswerte Erkenntnis zusatzlich. Zitat: "kein Gewinnerthe-
ma". Kein Gewinnerthema seien die Verzdgerungen und die Kostenexplosionen
des Projektes gewesen. So hat sich ein leitender Mitarbeiter — héren Sie zu, Herr
Minister Herrmann, namlich ein leitender Mitarbeiter von Ihnen — der Bayerischen
Staatskanzlei geauRert. Schriftlich! Man wusste also schon seit Ldngerem von den
Problemen. Letztlich waren solche Aussagen aus der Staatskanzlei wahrscheinlich
der Grund, weshalb die Offentlichkeit so lange Uber das Projektchaos im Dunkeln
gelassen wurde.

Daraus resultieren nun zwei mogliche Szenarien. Entweder wusste Ministerprasi-
dent Séder um die Verzogerung und hielt dieses Wissen bewusst zurtick, wahr-
scheinlich um seine vermeintliche Kanzlerkandidatur nicht zu konterkarieren; oder
der Herr Ministerprasident — ja, wo ist er denn? Er ist nicht da. — hat schlichtweg
keine Ahnung davon, was in seiner eigenen Staatskanzlei vor sich geht. In keinem
von beiden Fallen ist das eine gute Werbung fiir einen Ministerprasidenten Soder,
der bald wiedergewahlt werden mochte. Es bleibt ein sehr starkes Geschmackle.

Aber keine Sorge, werte CSU, Sie befinden sich in bester Gesellschaft mit dem
Rest der Republik. Nirgendwo in Deutschland werden noch grof3e Bauprojekte im
kalkulierten Kosten- und Zeitrahmen fertiggestellt. Sie haben lediglich bewiesen,
dass auch die CSU es nicht besser kann als etwa die Berliner SPD beim Flugha-
fen BER.

Aber zurlick zur Stammstrecke. Der aktuelle Baustand nach sechs Jahren Planung
und weiteren sechs Jahren Bauzeit ist extrem ruckstandig. Bis dato wurde kein ein-
ziger Meter Tunnel vorangetrieben. Noch nicht einmal die Rohbauarbeiten der Hal-
tepunkte Hauptbahnhof und Marienhof sind fertiggestellt. Infolge der Zeugenbefra-
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gungen wissen wir nun, dass die Deutsche Bahn wesentliche Umplanungen 6stlich
vom Marienhof vollig eigenmachtig durchgefuhrt hat, also ganz ohne Ricksprache
mit dem geldgebenden Freistaat Bayern. Hat die Staatsregierung etwa die Kontrol-
le darliber verloren? Denn diese von der Deutschen Bahn als "Optimierungen" be-
zeichneten Umplanungen sind zu einem wesentlichen Teil fir die Verzégerungen
und die Kostenexplosion bei einem Betrag von urspringlich 3,8 Milliarden Euro auf
mittlerweile und vorerst 7,2 Milliarden Euro verantwortlich. Weitere Kostensteige-
rungen — wir haben es gerade von Herrn Pohl von den FREIEN WAHLERN gehort
— sind leider zu erwarten. Sie haben hier die Zahl von 14 Milliarden Euro ins Spiel
gebracht.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Nein, nein, nicht ich!)

14 Milliarden Euro unseres Steuergeldes, was in diesen Minchner Lochern versi-
ckern kann. Meine Damen und Herren, was fir ein respektloser Umgang mit den
Steuerzahlern!

(Beifall bei der AfD)

Ich frage mich: Hat diese Regierung nach so vielen Jahren des untatigen Zuschau-
ens und nach diversen Umplanungen denn endlich einmal vor einzugreifen? Der
Untersuchungsausschuss Stammstrecke ist abgeschlossen; aber das Baudesaster
geht in die nachste Runde. Sollte die Intransparenz der Politik der Bayerischen
Staatsregierung weiter Bestand haben, sehen wir fur das Projekt der zweiten S-
Bahn-Stammstrecke Miinchen kein Licht am Ende des Tunnels. Nein, wir sehen ja
nicht einmal Gberhaupt einen Tunnel, an dem das Licht am Ende auch nur leuchten
kénnte. Meine Damen und Herren, wir als AfD-Fraktion werden die Staatsregie-
rung auch weiterhin an ihre Verantwortung erinnern sowie solchen maflosen Steu-
erverschwendungen entgegenwirken, und zwar Uberall.

In der Sache der zweiten Stammstrecke wurde den Biirgern Bayerns eine vollstan-
dige Aufklarung leider verwehrt. Aber auch die Regierungsara der Entscheidungs-
trager dieses Projektes wird einmal enden. Spatestens dann wird die Wahrheit
ihren Weg ans Licht finden. Denn wahrend die CSU fir Intransparenz sorgt, klaren
wir die Birger auf.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Als ndchste Rednerin rufe ich die Kollegin Inge
Aures fur die SPD-Fraktion auf. Frau Kollegin Aures, bitte schon.

(Beifall bei der SPD)

Inge Aures (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Heute ist es
so weit: Der Untersuchungsausschuss Stammstrecke ist auf der Zielgeraden ange-
kommen. Die zweite S-Bahn-Stammstrecke ist untersucht. Wir haben in 20 Sitzun-
gen insgesamt 35 Zeugen vernommen.

Ich méchte zunachst allen Kolleginnen und Kollegen, die im Ausschuss vertreten
waren, allen voran meiner Stellvertreterin Natascha Kohnen, danken. Aber natir-
lich danke ich auch dem Vorsitzenden, dir, lieber Bernhard Pohl, und deinem Stell-
vertreter Jirgen Baumgartner, Danke schon fur das kollegiale Miteinander. Ich
mdchte aullerdem ausdrticklich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danken, von
denen heute einige oben auf der Triblne sitzen. Sie haben die eigentliche Arbeit
geleistet — Daniel Schén mit der ganzen Truppe, Rebecca und wie sie alle heil3en.
Ohne euch waren wir aufgeschmissen gewesen. Das muss ich in aller Deutlichkeit
einmal sagen. Dazu zahle ich auch den Herrn Ebner, der immer wieder zugeflis-
tert hat.
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(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN und der FDP)

Unser Dank gilt natlrlich auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Land-
tagsamtes, die wirklich GroRartiges geleistet haben. Dazu gehéren auch die Steno-
grafen sowie auch Frau Hohagen und Frau Albrecht an der Spitze, die alles koordi-
niert haben. Alles hat sich wunderbar geflgt. Ich denke aber, dass auch sie am
Ende des Untersuchungsausschusses am Rande ihrer Kapazitaten angelangt
waren. Fir uns gilt aber auch: Wir sind froh, dass wir den Untersuchungsaus-
schuss Stammstrecke jetzt abschliel3en kénnen.

Mein Dank gilt speziell auch der Presse, die GroRartiges geleistet hat. Die Journa-
listen mussten wirklich vieles auf den Weg bringen und sind in vielen Sitzungen
dabei gewesen. Das ist aller Ehren wert. Ich méchte noch einmal sagen, dass wir
ein gutes Miteinander hatten. Wir haben einen guten Stil gepflegt.

Aber wie bei der Tour de France liefen die Etappen eigentlich sehr gut. Der eine
oder andere Auffahrunfall hat sich dennoch ereignet. Liebe Regierungsparteien,
bei der Bergwertung seid ihr aber plétzlich ausgestiegen. Die Bergwertung habt ihr
nicht mehr gemeinsam mit uns gemacht. Dariber gehen die Meinungen heute dia-
metral auseinander. Das horte man auch heute in den Reden.

Ich denke, es ist wichtig zu wissen, dass das zur Folge hat, dass es jetzt vier Ab-
schlussberichte gibt. Unser Abschlussbericht der SPD-Fraktion ist gemeinsam mit
Kollegen der FDP-Fraktion vorgelegt worden. Lieber Sebastian Kérber, ich mdchte
dir und deinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fur das gute Miteinander ganz be-
sonders herzlich danken.

Ich gehe heute nicht auf einzelne Zahlen ein, sondern nehme eine politische Be-
wertung vor; denn bei den Vernehmungen war auffallig — im Gegensatz zu dem,
wie es der Kollege Pohl empfunden hat —, dass einige Zeugen prazise Angaben
gemacht haben, wahrend gut bezahlte Beamte pldtzlich an Gedachtnisschwund
gelitten haben. Das lasst Fragezeichen auftauchen. Der "Gehorsam fiir den Meis-
ter", mochte ich mal sagen, war ihnen anzumerken. Das hat man gespurt: Bevor
man seine eigene Karriere riskiert, erinnert man sich lieber an nichts mehr. Ein
Schelm, wer Béses dabei denkt.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN und der FDP)

Tatsache ist aber, dass die Kostenexplosion bekannt war. Die Kostenexplosion von
3,8 auf 7,2 Milliarden Euro und die Verzégerung der Fertigstellung, statt 2028 nun-
mehr 2037, waren seit zwei Jahren bekannt. Das war auch Herrn Bundesminister
Andreas Scheuer von der CSU bekannt. Im Bauministerium sind mit Herrn
Dr. Reichhart, Ministerin Schreyer und Herrn Bernreiter drei Minister in dieser Zeit
verschlissen worden. In der Staatskanzlei, in der Schaltzentrale, war Dr. Markus
Soéder sozusagen am Ruder.

Ich méchte aullerdem der Staatsratin Karolina Gernbauer danken; denn sie hat in
Rot hingeschrieben: "Alarm!" Aber leider hat keiner auf diese Warnung gehort. Nie-
mand hat etwas unternommen. Aber Danke, dass Sie sich getraut haben zu war-
nen.

Ich méchte natirlich die Bahn nicht auf3en vor lassen. Ich attestiere: Kein einziger
Zeuge, den wir vernommen haben, hatte eine Erklarung dafur, wieso man Uber
zwei Jahre hinweg geschwiegen und diese Zahlen nicht verdffentlicht hat. Deshalb
liegt es eigentlich auf der Hand, dass Ministerprasident Dr. Séder als damals mog-
licher Kanzlerkandidat geschutzt werden musste, dass die Zahlen unter dem Tisch
gehalten wurden und dass die Offentlichkeit nicht informiert wurde. Niemand sollte
von diesem Drama, das sich damals schon angebahnt hat, erfahren. Im Ruckblick
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konstatiert man heute: Damals haben die CSU und die FREIEN WAHLER immer
abfallig nach Berlin auf den Hauptstadtflughafen BER gezeigt, jetzt zeigt der Zeige-
finger umgekehrt auf die Verantwortlichen in Minchen und Bayern.

"Kein Gewinnerthema", stand in den Akten, "Behandlung erst nach der Bundes-
tagswahl." Eine interne Mail vom Dezember 2020 — man war sich einig, dass der
Ministerprasident sich zu diesem Thema nicht duern sollte. So wurde in der
Staatskanzlei weiter gehandelt. Spitzengesprache, die eigentlich zwischen Minis-
ter, Ministerprasident und Bund und Bahn notwendig waren, sind absichtlich nicht
geflhrt worden.

Herr Seehofer war ein guter Zeuge; denn er hat ganz klar und prazise alles aus
dem Kopf gewusst. Er musste keine Akten heranziehen. Er hat uns deutlich ge-
macht, wie in seiner Amtszeit dieses schwere Projekt der zweiten Stammstrecke
angelegt war: regelmafige Berichte im Kabinett, Spitzengesprache mit der Bahn,
Chefsache und standige Kontrolle.

Auch Ministerin Schreyer hat als einzige Frau, als Dame — damals hat sie ihren
Mann gestanden, das mdchte ich ihr in aller Deutlichkeit heute attestieren —, die-
sen Vorgang ausfuhrlich, kontinuierlich und nachhaltig immer wieder an die Staats-
kanzlei gemeldet und darauf aufmerksam gemacht, dass ein Desaster droht.

Was ist aus alledem geworden? — Alle Hilferufe sind verhallt. Man hat geschwie-
gen. Man hat Frau Schreyer auflaufen lassen. Sie ist beim Ministerprasidenten ab-
getropft. Wir winschen ihr fur das, was sie vor sich hat, alles Gute.

Auffallig ist auch noch, dass Frau Schreyer ohne Begriindung plétzlich ihr Minister-
amt verloren hat, dass sie als Ministerin abgesetzt wurde und dass Herr Bernreiter
einfach das Amt Glbernommen hat. Ich attestiere Frau Schreyer hiermit noch einmal
ausdricklich, dass sie den Sachverhalt Uberrissen hat, dass sie auch wollte, dass
sowohl der Landtag als auch die Offentlichkeit informiert wird. Herr Séder hat das
aber verhindert.

Fir uns als SPD-Fraktion ist deshalb noch einmal wichtig zu sagen, dass die zwei-
te Stammstrecke flir die Metropole Miinchen von groRRer Bedeutung ist. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wenn wir eine Klimawende wollen, dann missen alle daran
arbeiten. Die Steuerzahler und Steuerzahlerinnen haben ein Recht darauf zu wis-
sen, was mit ihrem Geld passiert.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Ich komme mal zum unséaglichen Duo Scheuer und Pofalla. Man kennt sich ja aus
CSU und CDU, man tauscht die Handynummern aus, man gratuliert sich zum Ge-
burtstag. Was man aber mit dem Bau der Stammstrecke tut, darum hat man sich
nicht gekimmert. Keine Kostenexplosion, man hat sich Uberhaupt nicht ausge-
tauscht. Interessant, dass sich beide Herren um gar nichts gekimmert haben. Die
sind mit diesem Riesenprojekt fahrlassig — im Ruickblick muss man jetzt sagen:
vielleicht grob fahrlassig — umgegangen.

Scheuer hat sogar bei uns im Ausschuss nicht die Wahrheit gesagt. Spater hat
sich durch Minister Wissing belegen lassen, dass Unterlagen, die zu haben er bei
uns verneint hat, im Bundesministerium vorhanden waren. Also, die Briefe sind
dort gelandet, er wollte es uns aber halt nicht bestatigen.

Das Verhalten im Untersuchungsausschuss uns Abgeordneten gegeniber war
total Uberheblich. Ich méchte im Ubertragenen Sinne sagen: Man hat sich hinge-
stellt, hat mit den Hosentragern geschnalzt und gesagt: Was kostet die Welt? Was



21608 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode Protokoll 18/151
vom 19.07.2023

ihr sagt und was ihr macht, das interessiert uns nicht, sondern wir haben uns ein-
fach salopp darliber hinweggesetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wichtig ist auch der Bahnvorstand Dr. Lutz. Er hat
sich zwei Jahre gar nicht um dieses Projekt gekiimmert und hat sich auch nicht
dafir interessiert. Man fragt sich nur, woflr dieser Mann Uberhaupt sein Geld be-
kommt. Ich sage dem Bundesverkehrsministerium — das muss mal noch der Kolle-
ge von der FDP Ubernehmen —, man sollte schon mal dariber nachdenken, ob
man so einen Vorstand, der sich um solche Grofprojekte Uberhaupt nicht kiim-
mert, Uberhaupt braucht. Er hat zwei Jahre geschlafen. Man muss das in aller
Deutlichkeit sagen.

Lieber Kollege Pohl, du bist ein feiner Kerl, aber heute hast du dir die Welt — so
mdchte ich es einmal sagen — ein bisschen schéngeredet.

(Heiterkeit des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE WAHLER))
Es hilft uns leider nicht, die Schuld immer nur bei den anderen zu suchen.
(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Ihr kénnt letzten Endes sagen, was ihr wollt. Der Freistaat Bayern, der Minister
Bernreiter, alle sagen immer, der Freistaat Bayern habe ja mit dem Bahnprojekt
Uberhaupt nichts zu tun, die Bahn sei dran schuld. Die Fakten sprechen eine ande-
re Sprache; das muss man deutlich sagen. Die Bahn hatte die Zahlen genannt. Sie
sind in der Staatskanzlei tiber zwei Jahre ignoriert worden.

Ich méchte deshalb abschlielRend noch einmal sagen: Die Staatsregierung unter
der Federflhrung von Ministerprasident Séder hat gezeigt, dass sie nicht in der
Lage ist, GroRprojekte abzuwickeln. Jeder — in Anfuhrungszeichen — "kleine Bau-
ernburgermeister”, der einen Kindergarten baut, hat eine andere Disziplin, eine an-
dere Organisation; er hat einen Kostenplan und einen Zeitplan. Das ist hier tUber-
haupt nicht so gewesen. Man zeigt den Bulrgerinnen und Blrgern gegentber
keinerlei Verantwortungsbewusstsein. Es sind immer noch Steuergelder, die hier
im Landtag bearbeitet werden, und nicht das Geld der CSU und auch nicht das
Geld der FREIEN WAHLER.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

So denke ich, es ist wichtig, dass die Abwicklung dieser Projekte zukiinftig anders
verlaufen muss: nicht dilatorisch. Bisher war es dilettantisch. Deshalb muss da letz-
ten Endes mehr Professionalitat rein.

Ich setze deshalb auf den neuen Landtag, der diesen Unterausschuss, der einge-
setzt worden ist, sicher, so wie es ausschaut, noch zwei Amtsperioden weiter be-
treiben muss. Schaut auf das Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler!

An die Adresse der FREIEN WAHLER mdchte ich noch einmal sagen: Passt in
eurer Koalition mal ein bisschen auf! Der Herr Kreuzer hat die Informationen schon
gehabt; euch hat man sie namlich vorenthalten. Also, seid auf der Hut; der Gegner
sitzt Uberall. In diesem Sinn alles Gute und Glickauf!

(Allgemeine Heiterkeit — Anhaltender Beifall bei der SPD, den GRUNEN und
der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, gestatte ich mir am vorletzten Parlaments-
tag eine Ausnahme und begrufie die Blrgermeisterin meiner Heimstadt, Frau Pet-
ra Novotny.
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Ich komme damit zum nachsten Redner und mochte Herrn Sebastian Korber von
der FDP-Fraktion aufrufen. Bitte schon, Herr Abgeordneter Kérber.

Sebastian Koérber (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte auch damit beginnen, mich zu bedanken, gerade auch beim Vorsit-
zenden, der den Ausschuss, wie ich finde, sehr objektiv gefihrt und geleitet hat.
Ich bedanke mich insbesondere auch bei den SPD-Kollegen. Wir legen hier — ich
darf das auch im Namen meines Kollegen Albert Duin sagen — einen gemeinsa-
men Bericht vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn man sich das Ganze anschaut,
dann kann ich nahtlos da anschlieRen, wo die Kollegin Aures aufgehort hat, und
kann Dinge weglassen, die sie schon genannt hat.

Es geht ja im Wesentlichen darum: Hier wurde dieses ganze Desaster verheim-
licht. Lieber Kollege Pohl, ich habe da eine diametral andere Auffassung: Es ist aus
meiner Sicht glasklar belegt, dass Markus Soder es eben liegen lassen hat, weil er
Kanzler werden wollte.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Sie kdnnen das ja in diesen Minuten wieder sehen. Wo ist denn Markus Sdder ge-
rade? — Auf seinem Platz ist er nicht. Er sitzt gerade bei seinen CSU-Bundestags-
abgeordneten in Kloster Andechs. Auf "tagesschau.de" kann man gerade nachle-
sen: CSU stellt ein Wahlprogramm fir ganz Deutschland vor. — In der CDU unkt
man schon wieder, ob Markus Séder nicht Kanzlerkandidat werden méchte. Die
CSU hat fur die bayerische Landtagswahl ja ein Wahlprogramm von 20 Seiten
ohne Inhalt vorgelegt. Da sieht man doch, wo die Prioritdten von Markus Séder
sind. Er ist doch nicht einmal jetzt da, wo es um das groRte Infrastrukturdesaster
hier im Freistaat Bayern geht. Seine Prioritat liegt auf seiner Karriereplanung und
der seiner Partei. Deswegen sitzt er gerade im Kloster Andechs und nicht in der
Staatskanzlei und nicht auf seinem Sitz hier bei uns im Bayerischen Landtag, wo
er eigentlich hingehort, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und der SPD — Tanja Schorer-Dremel
(CSU): Im Gegensatz zu euch wird er im Herbst auch noch im Landtag sein! —
Tobias Reif® (CSU): lhre Karriere ist im Oktober zu Ende! — Staatsminister Dr.
Florian Herrmann: Sie verbreiten Unwahrheiten!)

— Herr Staatskanzleiminister, Sie kdnnen ja gerne gleich reden.
(Tobias Reifd (CSU): Das hatte wenigstens Qualitat, wenn er reden wirde!)

Am 26.06.2020 hat ja die Frau Staatsministerin Schreyer die Staatskanzlei bereits
informiert. Das Ganze wurde dann eben dilatorisch und reaktiv behandelt. Das
heil3t auf gut Deutsch gesagt: Meine sehr verehrten Damen und Herren, dort in der
Staatskanzlei haben Beamte — nicht Parteimitglieder, Beamte! — aufgeschrieben,
dass das kein Gewinnerthema ist, dass es aus dem Wahlkampf rauszuhalten sei.
Das haben Beamte aufgeschrieben; ich weild gar nicht, warum die heute noch in
Amt und Wirden sind. Beamte haben doch im Freistaat Bayern, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, verdammt noch mal neutral zu sein.

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Aul3er die, die damals von der FDP ein-
gepflanzt wurden!)

— Der Herr Staatsminister kann ja gleich noch sprechen und erklaren, warum er
seine Beamten, die da von Wahlkampf schwadronieren und das auch noch schrift-
lich vermerken, noch in Amt und Wirden halt.
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Lieber Kollege Pohl, wir kdnnen uns ja noch eines anschauen. Es ist doch ganz
klar. Sie haben die Chronologie angesprochen. Am 30.11.2020 war in der Staats-
kanzlei — da wirde mich sehr interessieren, was Staatsminister Herrmann dazu
ausfuhrt — Andreas Scheuer, also Mister Mautmurks, der uns gerade 243 Millionen
Euro kosten wird; der war da ja irgendwie, entweder virtuell oder auch personlich,
wir wissen es nicht.

Ich zitiere Ihnen mal aus der "Siddeutschen Zeitung", also nicht aus Unterlagen.
Demnach ist namlich in einer internen Mail der Staatskanzlei vom 01.12.2020 Fol-
gendes zu lesen: Man war sich einig, dass MPr — das ist die Abkirzung fir Minis-
terprasident, Anmerkung meinerseits — sich zu dem Thema nicht du3ern sollte.
Man will das Ganze dilatorisch behandeln bis nach der Bundestagswahl.

Also, da gibt es geheime Gesprache neben dem Verkehrsministerium, das dafur
zustandig ware. Kollegin Aures hat es ja ausgefiihrt. Die Verkehrsministerin
Schreyer ist vollig auRen vor gelassen worden. Da gibt es dann geheime Gespra-
che mit Andreas Scheuer, also dem zustandigen Bundesverkehrsminister, der na-
tarlich — lieber Kollege Pohl, da bin ich ja bei Ihnen — hatte handeln und eingreifen
kénnen. Da gab es also vertrauliche Gesprache, wo man festgelegt hat, wie mit
der Sache umzugehen ist: eben ganz im Sinne von einer Person. Das ist die Per-
son Markus Sdéder. Der wollte namlich damals — das konnten wir lberall lesen —
Kanzler werden und hat das Ganze liegen lassen.

Sein Vorganger Horst Seehofer hat uns ja ganz klar berichtet. Er hat es besser ge-
macht. Er hat sich jeden Monat im Kabinett Zahlen berichten lassen, hat, meine
sehr verehrten Damen und Herren, die Deutsche Bahn zu Spitzengesprachen ein-
geladen und hat nach eigener Aussage — das sind ja seine Worte, nicht meine —
immer Zahlen bekommen, wenn er welche gebraucht hat. Die einzige Person, die
gar keine Zahlen haben wollte, war Markus Soéder, weil der ja anderes im Sinne
hatte; der wollte ja Kanzler werden.

Wen betrifft das jetzt am allermeisten? — Das sind die 900.000 Pendlerinnen und
Pendler da draul3en, die jeden Tag Uber diese Stammstrecke fahren, im Stau ste-
hen. Markus Sdéder waren die halt ziemlich egal. Die paar Milliarden Euro, die das
jetzt mehr kostet, die waren Markus Séder auch véllig wurscht. Es wird ja gerade
im Haushalt — —

Wenn ich gerade den Kollegen Baumgartner sehe: Der hat ja von 14 Milliarden,
nicht von 7 Komma irgendwas Milliarden gesprochen. Ich teile Gbrigens seine Ein-
schatzung. Herr Bernreiter, man macht sich da gar nicht ehrlich; das sollte man
endlich mal machen. Wenn man sich die Baupreissteigerungen anschaut: Es wird
wahrscheinlich ein zweistelliger Milliardenbetrag werden — da muss man weder
Bauexperte noch Hellseher sein —, den das ganze Projekt einmal kosten wird. Das
ist das Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Ich bin mal gespannt, wie Sie
das denen erklaren.

Was haben Sie denn im Haushalt gerade gemacht? — Sie haben einmalig ein paar
Hundert Millionen bereitgestellt, um jetzt halt mal schnell — — Das ist natirlich reiner
Zufall, so wie andere Menschen der CSU zufallig Geld spenden, wenn sie tolle
Mietvertrage haben; dazu kommen wir spater noch. Es ist aber natlrlich reiner Zu-
fall, dass man im Jahr der Landtagswahl einfach mal ein paar Hundert Millionen
mehr fir das Projekt Stammstrecke bereitstellt, nachdem man bereits vorher Re-
gionalisierungsmittel zweckentfremdet hat.

Diese Regionalisierungsmittel sind ja eigentlich dafiir da, dass wir, wo es notwen-
dig ware, Taktverdichtungen machen: in den landlichen Rdumen, in allen anderen
Stadten als Minchen. Bayern ist halt eben nicht nur Miinchen, wie das vielleicht
Markus Sdder und die CSU denken. Bayern ist ein bisschen gréRer. Es geht um
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Gelder flr Taktverdichtungen, dass da halt auch mal ein 30-Minuten-Rhythmus ge-
fahren werden kann. Manchmal wirde den Menschen auch ein 15-Minuten-Rhyth-
mus helfen. Oder dass wenigstens mal alle zwei Stunden noch irgendwo eine S-
Bahn fahrt, etwa bei uns im Verkehrsverbund Nirnberg. Das kann dann halt eben
gerade nicht mehr stattfinden. Oder dass dann auch eine Strecke reaktiviert wird.

Ich méchte das gerne, wie Sie alle, gerade von den fir die I1andlichen Rdume zu-
standigen FREIEN WAHLERN héren; ich sehe sie gerade nicht. Sie kénnen dann
ihre Reaktivierungen vor Ort nicht durchfiihren, weil alles Geld, was wir gerade
haben, in die Stammstrecke gepumpt wird. Und das sind ja eben nicht die Gelder,
die gerade eingeplant sind. Das waren ja mal 42 Millionen Euro. Aktuell sind es
jahrlich — meine sehr verehrten Damen und Herren, jedes Jahr — 200 Millionen
Euro, die zur Finanzierung in diese Stammstrecke flielen werden. Diese Geldbe-
trage sind zu verdoppeln. Herr Bernreiter, ich bin einmal gespannt, wie das umge-
setzt wird und wie Sie das den Birgerinnen und Burgern erklaren wollen, wenn es
bei 10 oder 12 Milliarden Euro jedes Jahr 400 oder 500 Millionen Euro sind. Da bin
ich einmal gespannt. Ihre Antwort ist eine ganz schlichte: Der Bund soll mehr Geld
geben. — Klar, das kann man immer sagen, aber es ist eigentlich lhre Aufgabe. Sie
als Freistaat Bayern sind natlrlich — wie Sie eigentlich wissen — fir den Schienen-
personennahverkehr zustindig. Deswegen ist es eine Landesaufgabe. Da kann
man noch so oft sagen, der Bund solle mehr Geld geben. So einfach lauft das halt
nicht.

Sie pumpen alles Geld in dieses Projekt der zweiten S-Bahn-Stammstrecke, haben
es verschlafen und liegen lassen, nur weil eine Person ihre Karriere Uber das Wohl
Bayerns gestellt hat.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Wenn einer alles flr Bayern getan hat, dann ist
das der Ministerprasident!)

Er wollte Bundeskanzler werden. Sie kénnen das gerade alles bei "tagesschau.de"
nachlesen; das sind gar nicht meine Worte. Das schreiben Journalisten und berich-
ten Uber das, was gerade in Andechs passiert. Daran kénnen Sie namlich sehen,
wie wichtig es Markus Soder ist; er ware sonst da.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin sehr gespannt, wie uns Herr
Staatsminister Herrmann sicherlich gleich erklaren wird, was es mit diesem Ge-
heimgesprach — er war anscheinend ja anwesend — auf sich gehabt hat und warum
Andreas Scheuer frisch und frei erklart hat, dass — ich zitiere noch einmal abschlie-
Rend — man sich einig darin sei, dass der Ministerprasident sich zu dem Thema
nicht duflern und man das Ganze dilatorisch bis nach der Bundestagswahl behan-
deln sollte.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kérber. —
Nachster Redner ist der Kollege Jirgen Baumgartner von CSU-Fraktion. Bitte
schdn, Herr Baumgartner, Sie haben das Wort.

Jirgen Baumgartner (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf
mich zunachst bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und guten Geistern be-
danken, die es ermdglicht haben, dass wir gut aufklaren konnten. Ich danke auch
den Kolleginnen und Kollegen fiir das gute Miteinander. Sie spuren schon: Wirde
man jetzt den Wahlkampf abziehen, bliebe faktisch nichts Gbrig.

(Heiterkeit bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Sebastian Kérber
(FDP): Hat aber bloéderweise keiner geklatscht!)
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Ich will aber noch einige Sachen geraderiicken. Zum Kollege Kérber, dem Rabau-
zi, komme ich noch. Kollege Schuberl hat die Frage gestellt: Iandlicher Raum ver-
sus zweite Stammstrecke. — Diese Frage stellt sich fiir die CSU-Fraktion und auch
fur die FREIEN WAHLER nicht. Wir sind namlich keine Klientelpartei. Wir sind
keine Nischenpartei. Wir vertreten und verfechten die Interessen ganz Bayerns,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Die Beschlusslage in den Fraktionen ist klar und deutlich: Wir wollen die zweite
Stammstrecke. Die zweite Stammstrecke ist unverzichtbar, wenn man die Klimakri-
se bewaltigen will. Im Ubrigen ist es auch wichtig, dass wir die zweite Stamm-
strecke organisieren, weil sie eine Redundanzfrage ist. Lieber Kollege Runge, den
ich wirklich sehr schatze:

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Oh!)

Die Verarbeitung eines Lebenstraumas ist nicht Aufgabe eines Untersuchungsaus-
schusses; ich sage das ausdricklich.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Jeder der Kolleginnen und Kollegen hat schon einmal Abstimmungen verloren.
Manche Lebenstraume sind geplatzt, und man hat sich fir diese zweite Stamm-
strecke aus guten Griinden entschieden. Aber — und das sollen Sie wissen — Sie
haben mich in der Frage, ob wir einen Ringschluss in Minchen brauchen, sehr an
Inrer Seite. Ich bin im Ubrigen auch sehr davon (berzeugt, dass wir auch die Au-
Renaste starken missen. Just derjenige, der diesen Vertrag verhandelt, uns dieses
ganze Desaster eingebrockt und die Grundlage fir all das gelegt hat, kommt im
Ubrigen aus der FDP. Das war der Kollege Zeil.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Hort, hort!)

Als Brandstifter wollen Sie sich heute also als Feuerwehrmann feiern lassen. Kolle-
ge Korber, wo gibt es denn so etwas?

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Sebastian
Koérber (FDP): In welchem Jahr soll das denn gewesen sein?)

Und dann suggerieren die superselbstbewussten Parlamentarier der FDP und
GRUNEN: Die Staatsregierung sagt, die Staatsregierung sagt, die Staatsregierung
sagt. — Nein, meine Damen und Herren, das Parlament sagt: Wir sind die Haus-
haltsgesetzgeber und werden uns sehr daflr einsetzen, dass es sowohl fur die
Stammestrecke als auch fur den landlichen Raum Geld gibt.

(Sebastian Korber (FDP): Wie soll das gehen?)

Meine Damen und Herren, man kénnte die groRe Uberschrift wahlen: AuBer Spe-
sen nichts gewesen. — Das haben Sie von vornherein gewusst.

(Beifall bei der CSU)

Kollege Runge, das Initiieren eines Untersuchungsausschusses war ein reines
Wahlkampfmandéver. Wenn Sie ehrlich waren, dann wirden Sie Geld aus der gri-
nen Kasse an den Staat Uberweisen. Das war namlich nichts anderes als grof3er
Wahlkampf, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Tim Pargent (GRUNE):
Zahlen Sie zuerst einmal das Geld fur das Mautdesaster zurtick!)
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Sie wussten es von Anfang an: Der Bayerischen Staatsregierung ist mitnichten ein
Fehlverhalten vorzuwerfen.

(Sebastian Korber (FDP): Doch!)

Es gibt im Ubrigen keinen einzigen Zeugen, der es in irgendeiner Weise fertigge-
bracht hat zu belegen, was Sie gesagt haben, Kollege Korber.

(Beifall bei der CSU — Sebastian Korber (FDP): Horst Seehofer!)

Es wurde vielmehr vom Landtag festgestellt, was eh schon alle wissen: Die Deut-
sche Bahn ist weder in ihrer Struktur noch mit ihrem Personal in der Lage, Grofi3-
projekte zu organisieren. Das wissen die Blrgerinnen und Burger sehr genau. Hoért
man den Menschen in den ICEs zu, dann hért man von Zugverspatungen, ver-
passten Anschlussziigen usw.

(Zuruf des Abgeordneten Tim Pargent (GRUNE))

Was alle Birgerinnen und Burger bereits wissen, haben Sie hier im Landtag noch
einmal eindrucksvoll aufgeklart. Meine Damen und Herren, wie man allerdings auf
die Idee kommt, dass die Staatsregierung flr dieses Desaster verantwortlich ist,
dafir gibt es nur eine Erklarung: Wahlkampf, Wahlkampf, Wahlkampf.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER - Sebastian
Kérber (FDP): Richtig, Bundestagswahlkampf 2021!)

Ich wirde einmal dafir werben, dass beispielsweise auch Kollege Kérber nach
drauflen geht und klar formuliert: Bayern ist das Wirtschaftsland Nummer eins. Wir
sind bei der inneren Sicherheit spitze. Bayern ist ein tolles Land. — Dazu haben Sie
auch einen, wenn auch bescheidenen Beitrag geleistet. Also seien Sie einmal ein
bisschen stolz auf unser schénes Land und machen Sie nicht alles mies.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Man kann bei einem solchen Untersuchungsausschuss immer unterschiedlicher
Meinung sein und unterschiedlich bewerten, aber wir dirfen nicht Erfolge zerschie-
Ren und kleinreden, meine Damen und Herren. Das starkt die Rander.

(Tim Pargent (GRUNE): Welche Erfolge gab es denn bei der Stammstrecke?)

Einen Untersuchungsausschuss einzuberufen, das eigentlich scharfste Schwert
der Opposition, ist schon in Ordnung. Aber was glaubt man denn, was passiert,
wenn man dieses Instrument inflationar nutzt?

(Zuruf der Abgeordneten Kerstin Celina (GRUNE))

Wir hatten vier Untersuchungsausschiisse. Glauben Sie mir: Ware es kein Wahl-
kampfjahr, dann hatten wir keinen einzigen. Sie verursachen im Ubrigen unfassba-
re Kosten. Dieses Geld konnten wir beispielsweise fiir andere Projekte sinnvoller
nutzen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Zuruf des Abgeordneten
Paul Knoblach (GRUNE))

Ich denke immer dartiber nach, ob dieser Untersuchungsausschuss Stammstrecke
denn nicht ein Missbrauch des Minderheitenrechts war. Dariiber denke ich immer
nach.
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(Zurufe von den GRUNEN: Oh! — Sebastian Kérber (FDP): Jetzt wird es aber
sehr skurril!)

— Ja, ich will das auch erklaren, weil wir zumindest nah dran sind: lhre taktischen
Spielchen und Uberlegungen vor der Einsetzung der Untersuchungsausschiisse
sprechen Bande. Die SPD hat Uberlegt, sie kdnne beim Museum ein bisschen mit-
machen, wenn die anderen ihnen die Stammstrecke gében usw. — Meine Damen
und Herren, das ist ein klarer Beleg dafiir, dass es hier nicht um Aufklarung ging.
Es ging einzig und allein um den Wahlkampf, moglicherweise weil |hr Personal
nicht bekannt ist, weil Sie keine Inhalte haben oder dergleichen mehr.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Wider-
spruch bei den GRUNEN und der SPD — Sebastian Kérber (FDP): Bei der
CSU geht es immer nur um Soders Karriere!)

— Horen Sie mir einmal zu! Eine zweite Begriindung: Wir haben im Ausschuss sehr
kollegial zusammengearbeitet. Dann wurde ein sehr engagierter und kluger Kolle-
ge abgeldst, moglicherweise weil er nicht aggressiv war, Herr Kollege Koérber.

(Sebastian Korber (FDP): Gibt es noch irgendwelche Argumente und Fakten?)

Erst als im Untersuchungsausschuss Zukunftsmuseum nichts mehr zu holen und
alles aufgeklart war, hat man dann das Personal bei uns im Ausschuss gewechselt
und Rabauzi-Kérber eingewechselt, meine Damen und Herren. Das ist die Wahr-
heit.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Wider-
spruch bei den GRUNEN und der FDP)

Als drittes Argument will ich Ihnen noch einmal sagen: Uns wurde vorgeworfen, wir
wirden irgendetwas verheimlichen. — Jeder, der in diesem Ausschuss dabei war,
weild, dass wir alles ermdglicht haben: alle Zeugen, alle Schriftstiicke usw. Aber
wer hat denn die Pressemitteilung gemacht? Glauben Sie etwa, dass das Mitglie-
der des Ausschusses waren? — Nein, es waren ein hamenloser Fraktionsvorsitzen-
der der SPD und Rabauzi-Kdérber, meine Damen und Herren. In der Summe sage
ich Ihnen: Es war ein reines Wahlkampfmandver.

(Beifall bei der CSU)

Die Bahn hat die erheblichen Zeitverzogerungen und Kostensteigerungen allein
verursacht. Der Staatsregierung und dem Ministerprasidenten sind keine Vorwirfe
zu machen. Das haben alle Zeugen eindrucksvoll bewiesen, meine Damen und
Herren.

(Zuruf von den GRUNEN)

Das Verschulden der Deutschen Bahn war bereits vor der Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses allgemein bekannt. Trotzdem haben wir gesagt: Gut, wenn es
etwas aufzuklaren gibt — wir haben nichts zu verbergen; dann machen wir halt mit.
— Alle Anwirfe haben sich im Rahmen der Beweisaufnahme als haltlos erwiesen.
Das, Kollegin Aures, sind die Fakten.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Es gibt einen in besonderer Verantwortung: Das ist der Bundesgesetzgeber mit
seiner Monopolstellung bei der Deutschen Bahn. Die Staatsregierung vertritt hier
den Freistaat Bayern als Auftraggeber und Financier des Forums zweite Stamm-
strecke. Als dieser hat sie versucht, dieses Projekt nach vorne zu bringen. Es ent-
spricht nicht der Wahrheit, dass man auf der Fachebene nicht versucht hat, Zahlen
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zu organisieren. Vielmehr entspricht es der Wahrheit, dass Pofalla im Untersu-
chungsausschuss noch mal klar und deutlich formuliert hat, dass man seitens der
Bahn nicht bereit ist, belastbare Zahlen vor Priifung durch die Deutsche Bahn zu
veroffentlichen. Er hat sich unter anderem auch auf das Aktienrecht zuriickgezo-
gen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Die Deutsche Bahn ist gegen Druck immun und schlechte Presse gewohnt, meine
Damen und Herren. Das kann auch eine Bayerische Staatsregierung nicht andern.

Aber es gibt in einem solchen Untersuchungsausschuss auch Highlights. Ein be-
merkenswertes Highlight, meine Damen und Herren, ist der Bundesminister
Dr. Wissing, FDP. Der sagt also: Nach Minchen zu einem Fachgesprach fahre ich
nicht. Ich weil zwar schon seit Wochen, dass man sich tber die Stammstrecke un-
terhalten will; aber eigentlich wollte ich mich mal bei einem "Kéffchen" austau-
schen, meine Damen und Herren. — Geht es darum, in Bamberg Millionen zu ver-
kiinden, ist der Wissing ganz nah bei der Deutschen Bahn. Geht es darum, ein
Problem zu lésen, ist der Wissing ziemlich weit weg. Das ist im Ubrigen typisch
auch fir die FDP, nicht nur auf der Bundesebene, sondern auch in Bayern, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Dann hore ich immer, die Staatsregierung misste dies und misste jenes. Meine
Damen und Herren, dann kommt der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bahn
nach Miinchen und sagt: "Stammstrecke" habe ich vor zwei Wochen mal irgendwie
gehdrt. Zahlen habe ich keine. Das tut mir ganz schon leid. — Meine Damen und
Herren, wenn der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bahn schon nichts weil}
und keine Zahlen rausgibt, dann, glauben Sie mir, ist es fir eine Staatsregierung
ohne mdogliche Instrumente, Druck auf die Bahn auszuliben, unmdglich. Das ist die
Wabhrheit.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Zuruf von
der AfD)

Ich will gemeinsam mit Ihnen ein Fazit ziehen: Die Deutsche Bahn hat ein Struktur-
problem. Der Konzern, Kollege Runge, kann so nicht bleiben. Ich werbe als Abge-
ordneter Jirgen Baumgartner nachhaltig fir eine klare Zerschlagung. Ich werbe
sehr dafir, dass wir die Bahnstrecken regionalisieren. Meine Damen und Herren,
es ist kein Geheimnis, dass ich glaube, dass man Infrastruktur neu denken muss —
von Bedarfstrager- und Bedarfsdeckerseite. Wir werden uns im Ubrigen auch tber
die Finanzierung der Infrastruktur in Deutschland gemeinsam Gedanken machen
mussen.

Es ist hier angesprochen worden: Mensch, das Parlament muss enger eingebun-
den werden. Kollege Pohl, wir sind fiir den Vorschlag, das Begleitgremium einzu-
fihren, sehr dankbar. Die richtigen Antworten zur Organisation solcher Grof3projek-
te haben immer die Uberschrift "Parlamentsbeteiligung”. Das haben wir gelernt.
Das machen wir — im Ubrigen schon vor dem Untersuchungsausschuss — mit dem
Begleitgremium, Kollegin Aures. Wir arbeiten da gut miteinander zusammen. Herz-
lichen Dank! Du bist dort die Stellvertreterin gewesen. Wir werden versuchen, die-
ses Begleitgremium auch uUber die nachsten Legislaturperioden zu organisieren,
zumindest so lange, wie das Projekt Stammstrecke lauft.

Vielen herzlichen Dank fiirs Zuhéren. Mensch, hatten wir keinen Wahlkampf, hat-
ten wir heute zwei Stunden gespart, Kollege Korber.
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(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Herr Abgeordneter, Sie sind ein viel geplagter
Mann: Drei Zwischenbemerkungen warten auf Sie. — Die erste Zwischenbemer-
kung kommt vom Herrn Kollegen Runge. Bitte schon.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Kollege, es ist ja lustig, dass Sie sich wieder
konzentrieren und kaprizieren auf die Herren Zeil und Wissing. Die sind nur Ne-
bendarsteller in diesem ganzen Spiel. Die Problemparchen heilken Seehofer und
Dobrindt sowie Séder und Scheuer.

Zum Vertrag. Ich habe es Ihnen schon mal gesagt: Ich kenne alle Vertrage und alle
Nachtrage. Beim dem von Zeil 2011, den er mit dem Herrn Kefer von der Bahn ge-
schlossen hat, gibt es Ansagen zu den Kosten und ab wann die Reil’leine gezogen
wird, und es gibt eine Ansage zu Fristen, namlich: Zur Olympiade 2018 muss das
Teil dann fahren. — Das ist dann in den Nachtragen, die von der CSU zu verantwor-
ten sind, gestrichen worden.

Aber jetzt noch mal zu Ihrer Ansage "Wir sind die Fraktion des landlichen Raums".
Ich habe vorhin ein Zitat nicht bringen kénnen, weil die Zeit zu knapp war. Deswe-
gen mache ich es jetzt: Auseinandersetzung zwischen den beiden Ministerien — Fi-
nanzministerium und Verkehrsministerium — in Vorbereitung einer Ministerratssit-
zung. Das Finanzministerium schreibt: Der Satz, wonach eine Finanzierung der
Mehrkosten aus Regionalisierungsmitteln nicht moglich ist, muss gestrichen wer-
den. Die Frage der Gegenfinanzierung der Mehrkosten der zweiten Stammstrecke
ist derzeit vollig offen. — Ihr Haus, Herr Bernreiter, antwortet: Eine Streichung kann
aus Sicht des StMB aus fachlichen Grinden nicht vorgenommen werden. Eine Fi-
nanzierung aus Regionalisierungsmitteln ist nicht méglich.

Erster Vizeprasident Karl Freller: Die Redezeit ist um.
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das ist keine Zwischenfrage! Das ist Vorlesen!)

Dr. Martin Runge (GRUNE): Sie widersprechen zu Recht, und daraufhin sagt das
Finanzministerium: Ist uns egal, geht erst an die Ausgabereste. — Aber die Ausga-
bereste sind langst verplant.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Zwischenfrage! Redezeit! — Weitere Zurufe)
Erster Vizeprasident Karl Freller: Danke! Danke!
Dr. Martin Runge (GRUNE): Das heift, Sie werden es nicht durchsetzen kénnen.

Erster Vizeprasident Karl Freller: Bitte das nachste Mal das Zitat am Anfang brin-
gen. Dann haben Sie eine Chance. — Bitte, Herr Baumgartner.

Jurgen Baumgartner (CSU): Spannende Fragen. Ich will sie beide beantworten.
Erstens. Ich nehme fir uns beide in Anspruch, dass wir die Vertrage gelesen
haben.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Wunderbar!)

Wir finden aber mdéglicherweise beim Lesen mit dem Verstehen nicht zueinander.
Ich sage das ausdriicklich: Nein, es gab auch in den fortfolgenden Vertragen keine
Instrumente, die es ermdglicht hatten, auf die Bahn in irgendeiner Weise Druck
auszulben. Das stimmt also nicht. Das kann man im Ubrigen, selbst wenn man es
liest, so nicht verstehen.
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Zur zweiten Frage, die Sie hier gestellt haben: Noch mal ausdriicklich, ich bin Par-
lamentarier. Der Haushaltsgesetzgeber, meine Damen und Herren, ist das Parla-
ment.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge (GRUNE))

Wir haben innerhalb der Fraktionen der FREIEN WAHLER und der CSU eine klare
Absprache. Wir sagen: Die zweite Stammstrecke in Miinchen ist wichtig. Das ist im
Ubrigen auch der Schwerpunkt des offentlichen Personennahverkehrs und des
Schienenpersonennahverkehrs in Bayern. Deswegen missen wir dort viel Geld
akut investieren. Aber der landliche Raum darf nicht darunter leiden. Es ist also die
Frage, wie wir die Mittel in den nachsten Haushaltsberatungen verteilen. Keine
Sorge, die Fraktionen FREIE WAHLER und CSU passen gut darauf auf, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Zuruf des Abgeordneten
Dr. Martin Runge (GRUNE))

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter.

Jurgen Baumgartner (CSU): Klaren Sie das mal mit dem Minister! Ich bin ja kei-
ner! Leider.

(Heiterkeit bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Jetzt kommt die nachste Frage. Sie kdnnen
dann gleich weiterreden. — Herr Kollege Kérber, bitte schén, Sie sind mit der Zwi-
schenbemerkung dran.

Sebastian Korber (FDP): Der Unterschied zwischen Wissing und Scheuer ist ganz
einfach: Wissing bringt 860 Millionen Euro nach Bamberg fir den Bahnausbau
dort. Ich finde das gut. Ich nehme zur Kenntnis, dass der Kollege Baumgartner das
nicht gut findet. Ich werde es den Biirgerinnen und Birgern Bambergs mitteilen.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Das hat er nicht gesagt! — Tanja Schorer-
Dremel (CSU): Immer falsche Aussagen! Daflr ist er bekannt!)

Der Scheuer steht in den letzten Wochen dafir, dass er 243 Millionen Schaden fir
die Maut induziert hat. Das sind die Schlagzeilen, die zu den beiden Personen ge-
rade nachzulesen waren. Ich nehme das Verhalten der CSU zur Kenntnis. Man
kann Uber die Bahn viel sagen. Ich kann dazu nur feststellen: In den letzten zwélf
Jahren waren CSUIler Verkehrsminister. Die sind da krachend gescheitert. Deshalb
fordern Sie jetzt so wie lhr Minister Bernreiter: Der Bund soll mehr Geld geben. —
Das ist Wahlkampf, nichts anderes. Die Rede war sonst "drollig”, will ich es mal
nennen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Aber vielleicht kdnnen Sie fur mich noch etwas kurz einordnen. Ich weil} nicht, ob
Herr Herrmann dann den Schneid hat, das selber zu machen. Ich zitiere: Man war
sich einig, dass der Ministerprasident sich zu dem Thema nicht dufRern sollte. Man
will das Ganze dilatorisch behandeln bis nach der Bundestagswahl. — Was bedeu-
tet das denn aus lhrer Sicht? Kénnen Sie es interpretieren?

Erster Vizeprasident Karl Freller: Redezeit! — Bitte Herr Baumgartner.

Jirgen Baumgartner (CSU): Gerne. Ich schichte das mal ab. Erstens. Ein biss-
chen mehr Verstandnis fiir den Kollegen Korber: Der beif3t nicht, der will nur spie-
len.
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(Heiterkeit bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
Im Ausschuss ist das wirklich alles super.

Zweitens. Die Damen und Herren und auch die Kolleginnen und Kollegen haben
jetzt in den letzten zehn Minuten miterlebt, was ich sage, was er hort und was er
draus macht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Das erleben wir im Ubrigen seit Monaten. Hatten wir keinen Wahlkampf, wiirde er
das auch nicht machen.

Und jetzt ordnen wir mal ein. Ich weil}, Kollege Korber: noch keine groRe Erfahrung
in der Frage, wie man ein Ministerium oder eine Regierung fuhrt; wahrscheinlich
auch in keinem hoheren Stab Dienst geleistet. — Es ist die Aufgabe von Beamtin-
nen und Beamten, unterschiedliche Lésungsvorschlage zu erarbeiten und die ge-
geneinander abzuwagen. Meine Damen und Herren, dass heute hier in der Rede
vom Korber unsere fleiRigen Beamtinnen und Beamten hingehangt werden, ist
schon ein starkes Stuck!

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
Erster Vizeprasident Karl Freller: Redezeit!

Jirgen Baumgartner (CSU): Wenn wir auf etwas stolz sein kénnen, meine
Damen und Herren, dann auf den Beamtenapparat. Ich habe es hier eingeordnet:
Die Beamtinnen und Beamten wéagen ab.

Erster Vizeprasident Karl Freller: Redezeit!

Jurgen Baumgartner (CSU): Was man dann an der Spitze entscheidet und ob
man das dann sieht, ist noch mal eine ganz andere Frage.

Das mit der Regierungsverantwortung wird nicht klappen, Kollege Kérber. Das ist
fir Bayern auch besser, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Bleiben Sie trotzdem noch dran! Sie sind noch
nicht zu Ende mit den Antworten, weil der Kollege Ingo Hahn noch eine Frage hat.
Bitte schén, Herr Abgeordneter Hahn.

Jurgen Baumgartner (CSU): Sag einmal!

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Herr Kollege Baumgartner von der CSU,
Sie haben hier jetzt eigentlich eine Wahlkampfrede gehalten. Bisher war es eine
sachliche Diskussion. Sie haben hier jetzt eine Wahlkampfrede gehalten, vielleicht
auch noch eine Bewerbungsrede als Minister. Das lasse ich mal dahingestellt sein.
Bisher war es eine sehr sachliche Diskussion. Ich moéchte mit einem Zitat Ihres
Vorsitzenden Pohl von eben, der Sie sozusagen zitiert hat, auch wieder auf diese
sachliche Ebene zurickkommen. Er hat gesagt: Kollege Baumgartner hat in den
Raum geworfen, die Kosten kdnnen noch weiter gesteigert werden bis auf 14 Milli-
arden Euro fir den Steuerzahler, fur diese Locher in Minchen in dieser zweiten S-
Bahn-Stammstrecke. — Mich frappiert etwas. Sie haben gesagt: Das ist alles unver-
zichtbar, egal, wie hoch die Kosten sind. — Noch mehr frappiert mich: Sie haben
gesagt, das sei wegen des Klimawandels, der bekampft werden misse. Das ware
der Grund. — Da zeigt sich wieder, dass die CSU hier Uber das griine Stéckchen
riberspringt.
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Meine Frage an Sie ist aber: Sie haben das als unverzichtbar bezeichnet, der Kol-
lege Wagle sogar als alternativios. Deshalb ist meine Frage: Gibt es bei lhnen
keine Reilkleine? Gibt es bei lhnen keinen Maximalbetrag, vielleicht sogar noch
Uber 14 Milliarden Euro, hinsichtlich dessen Sie einfach sagen, das ist genug Geld,
um es in diesen Minchner Léchern zu versenken?

Erster Vizeprasident Karl Freller: Danke schdn. — Bitte schén, Herr Baumgartner.

Jurgen Baumgartner (CSU): Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen! Also, zunachst einmal sind es keine Lécher, sondern es ist erstens notwendi-
ge Infrastruktur fir die Metropolregion Miinchen.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens gibt es fur die zweite Stammstrecke keine Alternative. Sie ist eine not-
wendige Redundanz zur jetzigen Stammstrecke. Wenn wir also eine Redundanz
schaffen wollen, brauchen wir die zweite Stammstrecke. Ich habe immer klar ge-
sagt: Wenn wir die Klimakrise, den Klimawandel in den Griff bekommen wollen,
werden wir beim OPNV und beim SPNV besser werden missen. Das ist doch
Uberhaupt nicht die Frage.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD))

Des Weiteren habe ich gesagt, dass man also neben der zweiten Stammstrecke in
Minchen auch noch den Ringschluss und auch die Verstarkung der Aullenaste
braucht. Das sage ich, der vom landlichen Raum kommt. Im Iandlichen Raum mis-
sen wir auch was tun. Jetzt sprechen Sie die Finanzierung an. Deshalb habe ich
noch mal klargemacht, dass wir Infrastruktur in Deutschland neu denken muissen.
Wir missen auch die Finanzierung auf den Prufstand stellen. Wir missen dringend
eine Diskussion zwischen Bedarfstrager und -decker fiihren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich bei Ilhnen, Herr Abgeordne-
ter. — Ich darf den nachsten Redner aufrufen. Das ist Herr Dr. Markus Biichler von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Abgeordneter Biichler, Sie haben das Wort.

Dr. Markus Biichler (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Also,
wenn irgendjemand aus diesem Untersuchungsausschuss Wahlkampf gemacht
hat,

(Tobias ReiR (CSU): Waren es die GRUNEN!)

dann warst das hier und heute du, lieber Kollege Jurgen Baumgartner. Das war
eine Wahlkampfrede, die du zum Thema "Stammstrecke und Untersuchungsaus-
schuss" gehalten hast.

(Beifall bei den GRUNEN sowie des Abgeordneten Sebastian Kérber (FDP))

Ich habe geschaut: Wer wird denn eigentlich beim Einrichten des Untersuchungs-
ausschusses den Vorsitz haben? — Ich habe gesehen, beide, der Vorsitzende und
der stellvertretende Vorsitzende, gehdren den Regierungsfraktionen an, den FREI-
EN WAHLERN und der CSU. Ich habe mir gedacht: Oh je, oh je. Das kann was
werden. Das wird ein Kampf um jeden einzelnen Zeugen oder jede einzelne Zeu-
gin, um jeden einzelnen Beleg, um jede Akte werden.

Da musste ich mich aber tatséchlich eines Besseres belehren lassen: Die Arbeit im
Untersuchungsausschuss war wirklich anstandig. Nahezu alle Fragen wurden zu-
gelassen. Alle Zeugen, die vorgeschlagen sind und auf die man sich geeinigt hat,
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sind zugelassen und geladen worden und sind auch gekommen. Die Akten sind
geliefert worden. Um einige Akten wurde sogar gekampft und verhandelt. Als Bei-
spiel nenne ich den Obersten Rechnungshof. Das war also wirklich anstandige
parlamentarische Arbeit,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

gerade im Vergleich zu dem, was man auch von anderer Seite schon gehort hat.
Dafir sage ich von unserer Fraktion ausdriicklich vielen Dank an die Vorsitzenden.

(Beifall des Abgeordneten Fabian Mehring (FREIE WAHLER))

Der Dank an die vielen Mitarbeitenden des Landtagsamts, der Fraktionen, der
Presse usw. ist schon gesagt worden. Dem schlief3en wir uns nattrlich ausdrick-
lich an. Als Ministerprasident Dr. Markus Soéder bei uns im Untersuchungsaus-
schuss Stammstrecke als Zeuge war, hat er ziemlich am Anfang gesagt: "Mutlosig-
keit in der Gegenwart ist eine schwere Siinde an der Zukunft". Meine Damen und
Herren, das stimmt, Tatenlosigkeit ist das aber mindestens ebenso.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist das, was wir der Staatsregierung vorwerfen: Tatenlosigkeit, insbesondere
beim Ministerprasidenten und der Staatskanzlei. Man hat die Stammstrecke, die-
ses Desaster, sehenden Auges nicht zur Chefsache gemacht, sich nicht gekim-
mert, sondern es jahrelang liegen gelassen, jahrelang munter weiter Bauauftrage
erteilt, Planungsauftrage erteilt, Steuergeld zum Fenster hinausgeschmissen, an-
statt auch nur einen Moment zu Uberlegen: Was ware denn alternativ sinnvoller? —
Jetzt, da das Kind in den Brunnen gefallen ist — die Kosten und der Zeitplan laufen
aus dem Ruder —, muss irgendein Schuldiger gefunden werden.

Das ist zum einen der Scheuer. Da ist schon viel Schuld. Dann wirft man noch ein
bisschen Schmutz obendrauf. Das ist eine einfache Ubung. Zum anderen aber
haben wir es heute hier ausfuhrlich vor allem von Herrn Pohl und von Jirgen
Baumgartner gehdrt: Der Sindenbock soll gefunden sein, namlich die Deut-
sche Bahn. Das Problem ist aber nicht nur, dass bei der Deutschen Bahn sehr viel
schiefgelaufen ist, sondern dass ihr sie habt gewahren und einfach habt machen
lassen, statt ein anstandiges Controlling einzusetzen, Rechenschaft abzuverlan-
gen, an die Offentlichkeit zu gehen, hier im Landtag Tacheles zu reden und zu
sagen, wo wir bei dem Projekt stehen.

Kollege Pohl hat gesagt: Die Bahn hat das Projekt sehenden Auges in den Ab-
grund rasen lassen. — Die Bahn lasst viel falsch fahren oder rasen oder rollen. Da
sind wir uns sicherlich alle einig; aber sehenden Auges hat vor allem die Baye-
rische Staatsregierung und hat der Ministerprasident Séder dieses Projekt in den
Abgrund rasen lassen. Das ist der politische Skandal bei diesem Projekt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Skandal im Skandal ist: Man hat es nicht nur aus Unlust in den Abgrund rasen
lassen, sondern aus wahltaktischen Uberlegungen, weil die Hiobsbotschaft zum
unpassenden Zeitpunkt gekommen ist, ndmlich ausgerechnet dann, als der Minis-
terprasident hatte Bundeskanzler werden wollen. Deswegen wurde — aus wahltak-
tischen Griinden! — dieses Projekt dilatorisch behandelt und verschoben: Die Of-
fentlichkeit wurde nicht, der Landtag nicht oder falsch informiert.

Meine Damen und Herren, man hat das Wohl der CSU uber das Wohl des Frei-
staats Bayern gestellt. Das ist in diesem Untersuchungsausschuss klar zutage ge-
treten.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dabei handelt es sich um ein Projekt, das ein CSU-
Prestigeprojekt ist, das ihr haben und durchdriicken wolltet. Das habt ihr jetzt si-
cherlich auch stillschweigend so lange nebenbei weiterlaufen lassen, um mdglichst
nahe an den Punkt heranzukommen, an dem man dann wirklich irgendwann ein-
mal nicht mehr umkehren kann. Wir haben jetzt schon 27 Jahre Bauzeitverzug ge-
genuber den ersten Planungen. Der Martin Wagle hat vorher gesagt, es sei ein
Jahrhundertprojekt. Wenn ich mir das so anhore, ein Jahrhundertprojekt, 27 Jahre
Bauzeitverzégerung, Jahrhundert, da wird es mir Himmelangst, wann das Ding
denn endlich mal fertig werden soll.

Umso mehr argert es mich, dass ihr nicht einen Moment bereit wart und auch unter
dem neuen Verkehrsminister Christian Bernreiter jetzt immer noch nicht bereit seid,
wenigstens einmal nachzudenken und zu schauen: Was waren denn Alternativen,
mit denen wir schneller und kostenglinstiger zuverlassige Verbesserungen fir die
Fahrgaste, die da drauf3en jeden Tag auf die S-Bahn warten, erreichen kénnen? —
Das argert mich am allermeisten. Ich hoffe, dass es wenigstens nach der Wahl —
fir den unwahrscheinlichen Fall, dass die CSU hier in der Landespolitik noch ir-
gendwas zu sagen hat —

(Heiterkeit bei der CSU)

zu dem Punkt kommt, dass ihr umkehrt und Uberlegt, wie es ausschaut. Denn
diese 3,1 Milliarden Euro, die euch die Bahn vorgelegt hat — wir haben es im Unter-
suchungs-, auch im Verkehrsausschuss schon an der Wand projiziert gehabt, wie
sich das zusammensetzt —, sind ein Witz. Da sind Sachen hineingerechnet, die da
Uberhaupt nicht hineingehdren, die gar keine Abbruchkosten sind, wie zum Bei-
spiel der Neubau des Empfangsgebdudes, das wir sowieso brauchen. Auch die
schon erteilten Bauleistungen, die vollendeten Bauleistungen am Westkopf in
Laim, die Mehrgleisigkeit, die Stabbogenbriicke sind allesamt sinnvoll nutzbar. Das
will keiner wieder rausreilen. Da sind wir heilfroh, dass wir das endlich einmal
haben. Vor 20 Jahren hatten wir das schon brauchen kdnnen. Jetzt ist das endlich
da. Das sind keine Abbruchkosten, sondern man muss schauen: Was ist denn tat-
sachlich verlorenes Geld? — Das werden viele Hundert Millionen Euro sein, viel-
leicht Uber eine Milliarde gegenlber den zehn Milliarden Euro und mehr, die man
ansonsten noch dem verlorenen Geld hinterherwerfen muss. Deswegen ist der
Zeitpunkt allerspéatestens jetzt. Noch besser wére es vor zwei Jahren gewesen, als
die Sauerei aufgekommen ist, aber die Staatsregierung stillschweigend angeordnet
hat, dartiber nachzudenken: Wie kommen wir schneller zu Verbesserungen?

Summa summarum ist durch diesen Untersuchungsausschuss klar zutage getre-
ten, wie grof das Drama und das Dilemma ist. Zu befiirchten steht, dass in ganz
Bayern Bahnprojekte und Fahrgaste leiden werden, der Klimaschutz und die Ver-
kehrswende auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben worden sind und durch
das Festhalten an der Stammstrecke ein schwerer Schaden fir Bayern entstanden
ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich darf den nachsten Redner aufrufen. Das ist
der Kollege Franz Bergmdller. Ich darf an der Stelle gleich bekannt geben, dass wir
dann eine Mittagspause bis 14:00 Uhr machen. Also, darauf kann sich jetzt jeder
einstellen: Wenn nicht noch allzu viele Interventionen kommen, machen wir nach
dieser Rede bis 14:00 Pause, und dann geht es weiter. — Bitte, Herr Bergmiller.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
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Franz Bergmiiller (AfD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die zweite Stammstrecke ist ein Musterbeispiel daflir, was man als poli-
tisch Verantwortlicher bei einem GroRbauprojekt alles falsch machen kann. Die
Bayerische Staatsregierung hat sich hier als véllig unfahiger Bauherr erwiesen, der
seiner Aufsichtspflicht absolut nicht nachgekommen ist. Das traurige Resultat kann
jetzt jeder nachvollziehen. Die Kosten werden in zweistelliger Milliardenhéhe prog-
nostiziert. Wie viel der bayerische Steuerzahler dann letztendlich fir die zweite
Stammstrecke wird bezahlen missen, steht noch in den Sternen. Auch das Bauen-
de ist mit 2037 sicherlich nicht festgeschrieben; denn da muss zunachst die erste
Stammestrecke renoviert werden.

Der CSU bluht so ein Desaster, wie sie es beim Berliner Flughafen immer anpran-
gert, hier in Bayern.

(Beifall bei der AfD)

Bereits zu Beginn des Untersuchungsausschusses haben wir als AfD heftig kriti-
siert, dass nicht schon am Anfang des Grol3projekts eine Gesamtprojektleitung in-
stalliert worden ist, was jetzt naturlich im Gesprach ist. Die Staatsregierung fuhlte
sich aber fur nichts verantwortlich und versuchte, die Schuld auf die Bahn oder den
Bund abzuschieben. Dies ist nicht richtig, das bestatigten die Aussagen von zwei
Spitzenbeamten des Bundesverkehrsministeriums im Unterausschuss am 13. Juni
2023. Sie stellten klar: Der Bund ist nur Zuwendungsgeber, kein Projektbeteiligter.
Bei dem Minchner Grof3projekt sei es Sache des Freistaates Bayern, zu sehen,
wie er in Zusammenarbeit mit der DB Netz AG die Projektiiberwachung gestalten
mochte. — Fest steht somit, dass Soder die Aufsichtspflicht des Freistaats iber die
zweite Stammstrecke straflich vernachlassigt hat und die Sache einfach laufen
lieR. Bei der Zeugenvernehmung sagte er sogar, er musste sich vorrangig um die
Corona-Malnahmen kiimmern, deshalb habe er keine Zeit gehabt. — Das muss
man sich auf der Zunge zergehen lassen.

Kriterien, die von jeder Kommune eingehalten werden — beispielsweise, wenn sie
ein Schulhaus baut —, wurden bei dem Milliardenprojekt in Minchen nicht bertck-
sichtigt oder ganz einfach vom Tisch gewischt. Jeder Dorfburgermeister, der so
verantwortungslos mit dem ihm anvertrauten Geld umgehen wirde, wére die 1&ang-
ste Zeit Blrgermeister gewesen. Der Ministerprasident schwebt aber offensichtlich
Uber den Dingen. Konsequenzen gibt es fir ihn keine, aber der Wahler kdnnte am
08.10.2023 ein Zeugnis ausstellen. Der Verdacht, dass Sdder die Kostenexplosion
und die Terminverschiebung vor der Bundestagswahl 2021 absichtlich verheimlich-
te, steht noch immer wie ein Elefant im Raum.

(Beifall bei der AfD)

Er erhartet sich durch den Aktenvermerk eines Mitarbeiters der Bayerischen
Staatskanzlei vom 23. Dezember 2020. Dort heil’t es, dass die derzeitige politische
Linie bei der zweiten Stammstrecke eine aufschiebende Behandlung bis nach der
Bundestagswahl vorsehe.

Faktenlage ist, dass Soder bereits 2020 Uber die desastrdse Lage informiert war.
Es galt aber, dieses Desaster im Interesse einer Kanzlerkandidatur, die damals im
Raum stand, zu vertuschen. Die damalige Verkehrsministerin Kerstin Schreyer
wollte sich aber nicht als Priigelknabe missbrauchen lassen. Sie setzte sich im Un-
tersuchungsausschuss zur Wehr. Sie schoss sogar zuriick. Sie habe lange auf ein
Spitzengesprach mit der Bahn auf Einladung Séders gedrangt, sei aber von ihm
hingehalten worden. — Deutlicher geht es wohl nicht. Séder wollte die Angelegen-
heit unter der Decke halten.
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Bei seinen Aussagen im Untersuchungsausschuss konnte sich der sonst "so ge-
naue Ministerprasident” — Zitat der "Bayerischen Staatszeitung" — angeblich an
diese Vorgange nicht mehr erinnern und machte seine Beamten verantwortlich fir
die Aufzeichnungen. Wenn Soéder etwas unangenehm ist, macht er ganz einfach
den Scholz und leidet plétzlich an partieller Amnesie.

Wir als AfD sind sicher, dass wir bei der zweiten Stammstrecke noch so manch
bdse Uberraschung erleben werden. Der Kosten-Nutzen-Faktor wurde vom Bun-
desrechnungshof schon immer als zweifelhaft angesehen. Bei einem Faktor unter
eins, das haben auch die Bundesbeamten gesagt, kdnnte die ganze Zahlung in
Zweifel gezogen werden. Wir werden sehen, wie es weitergeht. Wir sind grund-
satzlich fur die Stammstrecke. Aber solch einen Mangel an Aufklarung und so viel
Vertuschung sollte es nie wieder geben.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bergmller. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit darf ich Sie in die Mittagspause
schicken.

(Ulrich Singer (AfD): Die Staatsregierung hat dazu nichts zu sagen?)
Um 14:00 Uhr geht es weiter. Bitte seien Sie punktlich um 14:00 Uhr wieder hier.
(Unterbrechung von 13:24 bis 14:00 Uhr)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Hohes Haus, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir nehmen die Sitzung wieder auf.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Pflege- und Wohnqualititsgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften (Drs. 18/28507)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drsn.
18/29260 mit 18/29263),

Anderungsantrige der FDP-Fraktion (Drsn. 18/29349 mit 18/29353),
Anderungsantrige der SPD-Fraktion (Drsn. 18/29418 mit 18/29422),
Anderungsantrige der CSU-Fraktion und der Fraktion FREIE
WAHLER (Drsn. 18/29423, 18/29651 und 18/29925)

und

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Grundsitzliche Nachbesserungen im Pflege- und
Wohnqualititsgesetz: Teilhabe und Selbstbestimmung von
Menschen mit Behinderung starken (Drs. 18/29276)

und
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Antrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Dominik Spitzer, Julika
Sandt und Fraktion (FDP)

Pflege- und Wohnqualitiatsgesetz iiberarbeiten, Konkretisierung von
Begrifflichkeiten (Drs. 18/29344)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Festlegung im Altestenrat
32 Minuten. — Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erster Redner ist Herr Kol-
lege Martin Mittag fur die CSU-Fraktion.

Martin Mittag (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, Hohes Haus! Wir haben
heute die Zweite Lesung des Gesetzentwurfs zur Anderung des Pflege- und Wohn-
qualitatsgesetzes. Es geht — ich glaube, das wird jedem hier im Hohen Haus wich-
tig sein — um die Starkung der Pflege von beiden Seiten. Wenn ich sage "von bei-
den Seiten", dann meine ich damit zum einen die Starkung der Pflegebediirftigen
und deren Schutz — das ist unsere groRe Aufgabe auch in der Politik, diesen
Schutz nach unseren Mdglichkeiten zu gewahrleisten —, zum anderen ist es nicht
minder wichtig, auch die Pflegekrafte zu schiitzen und sie nicht unter Generalver-
dacht zu stellen, sondern sie mit dieser Anderung des Pflege- und Wohnqualitéts-
gesetzes weiterhin und noch intensiver zu unterstitzen.

In dem Gesetz geht es darum — das haben wir in der Ersten Lesung schon ange-
sprochen und diskutiert —, eine Intensivierung von Kontrollen, von Anordnungen zu
ermoglichen. Ein ganz wichtiger Part ist aber auch, die Rechtsnachfolge bei Pfle-
geeinrichtungen anders zu regeln und klarzustellen. Wir alle haben noch die
schlimmen Vorgange im Blick, die passiert sind. Dabei war gerade die Rechtsnach-
folge ein groRes Problem. Mit der vorliegenden Anderung wird dieses Problem ge-
I0st.

Ich mdchte allen Menschen ein grofles Dankeschon sagen, die in der Pflege tatig
sind. Ich meine damit einerseits die Menschen, die zu Hause pflegen, die den
grélRten Teil des Pflegebereichs ausmachen. Ohne sie ware unser System nicht
haltbar, das missen wir ganz klar sagen. Hier auch ein Dankeschdn an das Minis-
terium dafir, dass sehr viel daran gearbeitet wird, die Menschen, die zu Hause
pflegen, die ihre Angehdrigen direkt pflegen, zu unterstitzen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zum anderen ist es genauso wichtig, die stationare Pflege im Blick zu haben und
den Pflegekraften fir die Leistung, die jeden Tag abgerufen wird, weil Menschen
wirklich gar nicht anders kénnen und ihr Leben ohne Unterstitzung und ohne Pfle-
ge nicht wirdig leben kénnten, ein ganz grofles Dankeschon auszusprechen. Es
ist nicht selbstverstandlich und noch dazu eine riesengro3e Aufgabe. Wir kénnen
nur Danke sagen, weil es jeden von uns schon morgen treffen kann, selbst Pflege
zu brauchen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zur Ersten Lesung haben wir vonseiten der Fraktionen der CSU und der FREI-
EN WAHLER drei Anderungsantrage eingereicht. Diese drei Themen sind mir auch
personlich sehr wichtig.

Das erste Thema sind die Pflegestiitzpunkte. Hier ein groRes Dankeschén auch an
unser Gesundheitsministerium, das die Entfristung in Berlin ermdglicht hat. Wir
haben in Bayern 50 Pflegestiitzpunkte, die taglich mehr Zulauf erfahren; denn
eines ist auch ganz wichtig: Man kommt nicht Gber einen langen Zeitraum geplant
in eine Pflegesituation, sondern sehr oft kommt das sehr Giberraschend, sehr pl6tz-
lich, und die Angehdrigen stehen dann oft vor Herausforderungen, die sie nicht aus
dem Stegreif bewaltigen kénnen. Deswegen ist es wichtig, diese Beratung auf-
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rechtzuerhalten und weiter auszubauen. Der Anderungsantrag, mit dem der baye-
rischen Ebene mehr oder weniger das richtige Gewicht gegeben wird, erfullt hier
einen ganz wichtigen Part, deswegen die Aufnahme dieses Anderungsantrags.

Die zweite Anderung, die wir eingebracht haben, betrifft das Heilberufe-Kammerge-
setz. Hier geht es um das Verbot fir die Personenhandelsgesellschaften in den
Bereichen. Ich glaube, ich brauche das in der Zweiten Lesung nicht eigens auszu-
fuhren; wir haben sowohl im Ausschuss als auch hier im Plenum schon dartber
diskutiert.

Der dritte Punkt betrifft die Lebenshilfe. Ich mdchte der Vorsitzenden der Lebenshil-
fe Carolina Trautner danken, aber auch — das sage ich ganz bewusst — fir die An-
derungsantrage der anderen Fraktionen, die dieses Thema aufgreifen. Im Bereich
der ambulanten Wohngruppen missen wir Mdglichkeiten schaffen und unterstit-
zen. Ich sage allen ein Dankeschon, die an diesem Strang ziehen und die richtigen
Entscheidungen einpflegen wollen. Die Klarstellung war wichtig, dass betreute
Wohngruppen mit einer dauerhaften Betreuung, sprich 24-Stunden-Betreuung,
vom PfleWoq erfasst werden. Wir haben die Stellungnahmen der Kommunalen Al-
tenhilfe und der Lebenshilfe aufgenommen und tragen ihnen Rechnung.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte nicht ohne Not die Redezeit komplett
ausnutzen mussen, mdchte aber schon noch eines sagen dirfen, weil es flr mich
— in dieser Periode zumindest — die letzte Rede hier am Rednerpult sein wird: ein
groRBes Dankeschén an den Arbeitskreis Gesundheit von CSU und FREIEN WAH-
LERN flr den immensen Einsatz, aber auch an den Ausschuss insgesamt. Ich
nenne hier stellvertretend die Kolleginnen Waldmann, Celina und Haubrich — es
sind noch nicht alle aus der Mittagspause zurlick —, meine aber auch alle weiteren
Mitglieder. — Kollege Spitzer hat es extra noch gefordert; den nenne ich jetzt auch
noch. Ich glaube, es ist richtig, Danke zu sagen; denn wir haben im Gesundheits-
ausschuss auch mit Blick auf die Corona-Situation keine normale Periode im Land-
tag erleben kdnnen, haben uns aber sehr oft zusammengerauft und wirklich gute
Ergebnisse flr dieses wichtige Thema Gesundheit und Pflege erzielt. Deswegen
ein Dankeschdn an alle fur diese flnf Jahre!

AbschlieRend — das sei mir in meinen letzten drei Minuten Redezeit bitte noch er-
laubt — mdchte ich unserem Gesundheitsminister Dank sagen. Lieber Klaus Holet-
schek, was du in diesen funf Jahren — fir dich waren es drei Jahre in diesem Amt —
geleistet hast, ist wirklich aller Ehren wert. Ich meine, das sehen alle Fraktionen so,
dass Klaus Holetschek als unser Gesundheitsminister einen wahnsinnig grof3en
Beitrag leistet und das Thema Gesundheit und Pflege taglich auf der Agenda hat.
Deswegen ein groRes Dankeschon.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der
SPD)

Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, dem geanderten Gesetzentwurf zuzu-
stimmen, damit wir dieses wichtige Gesetz fortschreiben kdnnen. Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU sowie der Abgeordneten Ruth Waldmann (SPD))

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Mittag.
— Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Kerstin Celina fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.
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Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kollegen und Kolle-
ginnen! Die Novellierung des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes steht schon
lange an. Es ist schade, dass sie erst jetzt kommt und mit so hei3er Nadel gestrickt
wurde und dass das Ergebnis letztendlich nicht besser ist als ein unfertiger Ge-
setzentwurf.

Ausldéser war — ich mdchte daran erinnern — das katastrophale Versagen lhrer
staatlichen Behorden in der Seniorenresidenz in Schliersee in 2020. Das war der
traurige Wendepunkt einer jahrelangen Debatte Uber bessere Kontrolle in der Pfle-
ge, um den schwarzen Schafen dort endlich leichter die Geschaftsgrundlage ent-
ziehen zu kdnnen — Verbesserungen, wie wir GRUNE sie iibrigens schon lange ge-
fordert hatten.

Vielleicht erinnern Sie sich nicht mehr so genau an die Vorfalle in der Seniorenresi-
denz Schliersee. Im Frihjahr 2020 war es dort zu einem grof3en Corona-Ausbruch
gekommen. Das war der Punkt, an dem den dort offenbar tber Jahre hinweg ver-
nachlassigten Bewohnern und Bewohnerinnen endlich geholfen wurde. Nicht ver-
sorgte Wunden, falsche Medikamente, Untererndhrung — Untererndhrung mitten
unter uns, nicht entdeckt im angeblich bayerischen CSU-Paradies am Schliersee!
Die Staatsanwaltschaft prifte daraufhin 17 Todesfalle. Schwere Pflegemangel
kamen ans Licht, Rettungskrafte und die Bundeswehr kamen zum Einsatz, weil
Ilhre Kontrollbehdrden nicht in der Lage waren, das Leiden der Menschen dort zu
erkennen, und zu verhindern, dass die Heimbetreiber sich dort bereicherten. Das
bayerische Paradies haben die Menschen dort in ihren letzten Lebensjahren jeden-
falls nicht gesehen — im Gegenteil: Das, was die Rettungskrafte und die Angehori-
gen berichteten, machte fassungslos. Angesichts zahlreicher offenkundig verwahrl-
oster und teils auch untererndhrter Bewohner und Bewohnerinnen ermittelte die
Staatsanwaltschaft Minchen Il wegen des Verdachts auf Korperverletzung an
88 Bewohnern.

Warum sage ich das? — Wegen dieses Falls und einiger weiterer Falle haben wir
GRUNE zusammen mit der SPD und der FDP eine Expertenanhérung gefordert.
Ich bin allen Experten und Expertinnen dankbar, die uns an ihren Erkenntnissen
teilhaben lieRen. Diese Expertenanhérung fand allerdings erst im Jahr 2023 statt,
fast zwei Jahre, nachdem wir sie gefordert hatten.

Sie von der CSU und von den FREIEN WAHLERN haben in der Expertenanhérung
anscheinend nicht richtig zugehdrt bzw. hatten den Gesetzentwurf schon fertig ge-
schrieben und die Ergebnisse der Anhdrung leider nicht mehr wirklich einbezogen.
Sie waren nicht mehr bereit, noch einmal dartiber nachzudenken und den Gesetz-
entwurf nicht am Ende der Legislaturperiode im Galopp durchzuziehen. In dem Ge-
setzentwurf fehlen namlich entscheidende Punkte. Es fehlt eine gute Betrachtung
der Situation der Menschen mit Behinderungen in ihren vielfaltigen Wohnformen.
Davon ist in lhrem Gesetzentwurf nichts zu finden. Deswegen werden wir ihn auch
ablehnen. Es tut mir einfach leid um die Menschen, denen Sie dadurch die Chance
auf mehr Teilhabe verwehren.

Die Forderung nach standiger Anwesenheit von Personal bzw. einer Fachkraft ent-
spricht eben nicht den Bedarfen der Menschen in allen Wohnangeboten fir Men-
schen mit Behinderung. Wir brauchen die Fachkrafte anderswo dringender.

Auch die Kontrolle der Wohn- und Pflegeeinrichtungen fokussiert sich auf die Pfle-
ge, zum Beispiel in Seniorenheimen. Der Teilhabeaspekt wird normalerweise gar
nicht oder kaum gepruft. Dabei ist das ein extrem wichtiger Punkt fiir die Menschen
mit Behinderungen, den diese eben anders wahrnehmen als altere Menschen, die
vielleicht lieber in einem kleineren Radius am Leben teilhaben wollen, denen viel-
leicht digitale Teilhabemdoglichkeiten weniger wichtig sind als jungen Menschen mit
Behinderungen. Alle tGber einen Kamm zu scheren, ist hier der falsche Weg.
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Ein besseres Pflege- und Wohnqualitdtsgesetz oder ein eigenes Pflege- und
Wohnqualitatsgesetz fir Menschen in der Eingliederungshilfe ware der bessere
Weg gewesen. Das neue Pflege- und Wohnqualitatsgesetz ist viel zu sehr auf die
Bedurfnisse der pflegebeddirftigen Menschen und viel zu wenig auf die Bedirfnisse
junger Erwachsener mit Behinderungen ausgerichtet, die in Wohngemeinschaften
wohnen wollen, die selbststandig sein wollen, die Assistenz- und Teilnahmebedarf,
aber nur wenig Pflegebedarf haben. Diese sind hier nicht mitgedacht.

Wir GRUNE fordern in unseren Anderungsantréagen zu dieser Novelle, die Lebens-
wirklichkeit und die Bedurfnisse von Menschen mit Behinderungen ausdrticklich zu
benennen. Wir wollen ein Gesetz, das den Bedurfnissen von Menschen mit Behin-
derungen gerecht wird. Wir wollen die Vertretung und damit die Mitbestimmung der
Bewohnerinnen und Bewohner starken und die Teilhabe und die Selbstbestim-
mung der Menschen mit Behinderungen starken.

Sie haben all diese Verbesserungsvorschlage abgelehnt, auch die Verbesserungs-
vorschlage der anderen Oppositionsparteien. Ich glaube, wir hatten insgesamt
17 Anderungsvorschlage. Ich glaube, das ist genug, um noch einmal dariiber
nachzudenken, ob dieser Gesetzesvorschlag tatsachlich der richtige ist.

Sie bleiben bei diesem unfertigen Gesetzentwurf. Wir lehnen ihn ab; denn flr uns
gilt: Nicht Gber die Menschen mit Behinderungen ohne sie. — Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Celi-
na. — Nachster Redner ist fir die Fraktion der FREIEN WAHLER Herr Kollege
Prof. Dr. Peter Bauer.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben mit den Bewohnern gesprochen,
wir haben mit den Verbanden gesprochen, nicht Uber sie. Wenn Sie das nicht mit-
bekommen haben, Frau Celina, tut mir das herzlich leid. Das sollten Sie sich schon
einmal ins Stammbuch schreiben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Solche Behauptungen aufzustellen ist einfach nicht fair.

Die Langzeitpflege und die Betreuung von Menschen mit Behinderung gewinnen in
der Gesellschaft zunehmend an Bedeutung. Wir bekommen das jeden Tag mit. Vor
diesem Hintergrund haben wir uns auch die Rahmenbedingungen neu gesetzt und
bewertet und haben neu entschieden. Ergebnis ist ein Kompromiss. Naturlich kann
man alles herausnehmen und dann zwei oder drei Gesetze machen. Ich glaube
aber nicht, dass mehr eine bessere Qualitat abbildet. Deswegen sage ich mit voller
Uberzeugung: Dieser Gesetzentwurf ist richtig, er ist notwendig. Wir haben einen
guten Gesetzentwurf vorgelegt.

An dieser Stelle mdchte ich mich auch ganz herzlich bei allen bedanken, die in der
Pflege arbeiten, und bei allen, die ihr Herzblut in der Pflege vergielRen. Zur Wahr-
heit gehdrt auch, das auch bei den Beamten, bei den Ministerien dies anzubringen.
Auch an dieser Stelle herzlichen Dank fur ihre unermidlichen Bemihungen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Der vorgelegte Gesetzentwurf geht auf die erforderlichen Zeitumstande ein, und
dem Schutzbedirfnis der Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeeinrichtungen
wird damit Rechnung getragen. Es ist ein ausgewogener Kompromiss zwischen
Beratung, Uberwachung und Kontrolle. Das war ja in der bisherigen Fassung des
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Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes nicht so gegeben, deswegen diese ganz klare
Umsteuerung.

Ich komme zu den inakzeptablen Vorwirfen und zu dem, was Sie ausgefihrt
haben. Am Anfang habe ich gedacht, Sie wollen Uber etwas anderes sprechen,
Frau Celina, nicht Uber den Gesetzentwurf. Sie sind dann aber wieder in die Spur
gekommen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wollen wir dem Schutzbedurfnis
der Bewohnerinnen und Bewohner in gleichem Mal3e wie dem Bedarf an Vertrauen
Rechnung tragen. Man darf keine Misstrauenskultur sden und das jeden Tag wie
eine Monstranz vor sich hertragen. Vielmehr missen wir Vertrauen haben. Dieses
Vertrauen in die Pflegeeinrichtungen kénnen wir auch haben. Wir missen auch an-
erkennen und wirdigen, was die Pflege jeden Tag leistet.

Es sind — Sie haben es angesprochen — 17 Anderungsantrage eingegangen. Ich
glaube, wir haben darlber in Ausschuss ausfiihrlich diskutiert, wir haben uns ein
Meinungsbild gemacht und dann entschieden. Deshalb méchte ich heute nur auf
zwei Dinge eingehen, die mir besonders wichtig sind, namlich erstens auf den
Grundsatz, dass die Beratung vor Anordnung beibehalten werden soll — es handelt
sich um den FDP-Antrag auf Drucksache 18/29351. Genau das haben wir ge-
macht. Genau so steht es im Gesetzentwurf, und das ist richtig so und so notwen-
dig.

Der zweite Punkt wird im SPD-Antrag auf Drucksache 18/29419 aufgegriffen: Pri-
fungen sollen stets unangemeldet erfolgen. Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, Sie verwechseln hier etwas. Es geht um die Tagesaktualitat. Wie geht es
denn in einem Pflegeheim zu? Wenn Sie etwas Besonderes prifen mussen und
wollen, brauchen Sie dazu doch bestimmte Personen und Unterlagen. Diese sind
bei einer unangemeldeten Prifung nicht vorhanden. Unangemeldete Prifungen
sind demnach nach wie vor mdglich, sie sollten aber nicht die Regel sein. Man
wiirde hier das Kind mit dem Bade ausschiitten. Deswegen kénnen wir diesem An-
derungsantrag nicht zustimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist
heute meine letzte Plenarrede. Ich mdchte mich bei Ihnen allen herzlich bedanken.
Ich méchte mich insbesondere bei den Kollegen im Landtag auf der einen und auf
der anderen Seite bedanken. Ich bin jetzt 15 Jahre im Bayerischen Landtag. Ich
habe die Arbeit gerne gemacht. Ich habe viel erfahren; ich habe viel Nachdenkli-
ches gehort. Dies hat auch bei mir zu einer Reflexion gefuhrt; dies hat auch bei mir
zum Nachdenken gefuhrt.

Ich glaube, die nachsten 15 Jahre — Gott mdge sie mir schenken — werde ich dazu
nutzen, mir die Freiheit wieder zurlickzuerobern — die Freiheit vom Terminkalender,
die Freiheit, wieder selber entscheiden zu kdénnen: Heute machst du dies, heute
machst du das. Ich habe mir zum Beispiel die Freiheit genommen, Kochen zu ler-
nen. Ich bin seit 50 Jahren mit meiner Frau verheiratet. Damals war es Ublich — wir
haben schon vor dem Studium geheiratet —, dass sie diese Tatigkeit Gbernommen
hat. Ich méchte aber jetzt endlich Kochen lernen; ich méchte Backen lernen. Ich
mdchte wieder meine Freiheit gewinnen, das eine oder andere selbst tun zu dir-
fen.

(Tobias Reil (CSU): Freies Backen!)
—Ja, genau. Darauf freue ich mich.

Ich mdchte meine Zeit im Bayerischen Landtag aber nicht kleinreden. Es war mir
ein Vergnugen, hier sein zu durfen, Volksvertreter sein zu dirfen. Es war mir eine
Ehre, die Birgerinnen und Birger vertreten zu dirfen. Es war mir auch eine Ehre,
sehr geehrter Herr Minister, mit lhnen zusammenarbeiten zu dirfen und — das
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modchte ich an dieser Stelle ausdriicklich sagen — mit lhrer Vorgangerin, mit Frau
Huml, und mit allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Landtag und in den Minis-
terien.

Herzlichen Dank fur alles! Ich hoffe, dass ich das eine oder andere Mal wieder in
den Landtag kommen und Sie frisch und munter vorfinden kann. Deswegen win-
sche ich lhnen viel Gluck. Ich winsche Ihnen viel Erfolg. Ich winsche Ihnen vor
allen Dingen viel Gesundheit und Gottes Segen. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender allgemeiner Beifall)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Professor
Bauer. Ich danke Ihnen im Namen des Hohen Hauses flir Ihren Dienst an Land
und Leuten in den vergangenen 15 Jahren. Sie waren in dieser Legislaturperiode
Patienten- und Pflegebeauftragter der Staatsregierung. Gesundheit und Pflege —
das war ein Thema, das in allen drei Legislaturperioden im Mittelpunkt Ihres politi-
schen Wirkens stand, unter anderem als standiges Mitglied im Ausschuss fiir Ge-
sundheit und Pflege. Aber auch in vielen anderen Bereichen haben Sie sich enga-
giert, unter anderem im Untersuchungsausschuss Modellbau und im Beirat beim
Haus der Bayerischen Geschichte.

Mit Ihrer kollegialen Art, Ihrer Fach- und Sachorientierung und Ihrem Handereichen
auch in Richtung anderer Fraktionen haben Sie sich im Hohen Haus groRe Sympa-
thien und hohen Respekt erworben. Deshalb danke ich lhnen im Namen aller Kol-
leginnen und Kollegen. Ich winsche lhnen viel Freiheit, unter anderem beim Ko-
chen, im Un-Ruhestand. Alles Gute fur Sie, Herr Professor Bauer!

(Allgemeiner Beifall)
Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mager! fur die AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Roland Magerl (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Anderung des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes hat die Staatsregierung
lange vor sich hergeschoben, aber nun, kurz vor Ende der Legislaturperiode, doch
noch auf den Weg gebracht. Hierbei ist es mir besonders wichtig zu betonen, dass
die Verabschiedung dieser Anderung des Pflege- und Wohnqualitdtsgesetzes kei-
nen Stillstand in Zukunft bedeuten darf. Die Verbesserung und Optimierung dieses
Gesetzes muss ein fortwadhrender, laufender Prozess sein. Man muss sich immer
den neuen Gegebenheiten und Herausforderungen anpassen; die Welt bleibt nun
einmal nicht stehen.

Fir uns ist nach wie vor wichtig — wir haben es auch schon vorgeschlagen —, Auf-
sicht und Beratung zu trennen. Wir werden uns auch in der nachsten Legislaturpe-
riode mit diesem Thema befassen und uns daflir einsetzen, dass es entsprechend
behandelt wird.

Uns allen muss klar sein: Das Pflege- und Wohnqualitdtsgesetz allein wird Miss-
stédnde, wie sie aufgetaucht sind, Unterversorgung und dergleichen, nie ganz ver-
hindern. Viel wichtiger ist es, Anreize zu setzen, damit auch junge Menschen sich
wieder im Bereich der Pflege engagieren und Pflege auch leben kénnen. Dem
stédndig zunehmenden Birokratiewahnsinn muss Einhalt geboten werden; das ge-
hoért dazu.

Unser Hauptaugenmerk lag und liegt auf den Fachkraften — den echten Fachkraf-
ten, die leider zahlreich ins Ausland abwandern oder ihren Beruf wechseln. Sie
missen nicht nur unterstitzt, sondern auch wertgeschatzt werden; dann werden
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sie — a) — ihren Beruf weiter austiben wollen, und zwar mit Hingabe, und — b) — bei
uns in Deutschland bleiben.

In der Ersten Lesung und im Ausschuss ist schon ziemlich viel gesagt und Uber
vieles diskutiert worden. Es waren interessante Diskussionen. Vieles ist auf den
Tisch gekommen. Mehr bleibt mir an dieser Stelle gar nicht zu sagen; ich méchte
meine Redezeit jetzt auch nicht unbedingt ausnutzen.

Nichtsdestoweniger mochte ich mich an dieser Stelle noch einmal bei allen Pflege-
fachkraften und den Leuten, die die private Pflege zu Hause ermdglichen, herzlich
bedanken. Sie bilden ein wichtiges Stitzrad fur die Gesellschaft. Gute Pflege, die
man sich nach einem arbeitsreichen Leben verdient hat, und zwar nicht nur mor-
gen, sondern auch dbermorgen — das muss das Ziel von uns allen hier im Hohen
Haus sein. Es ist Aufgabe von uns allen, diese Pflege wirdig und bezahlbar auch
in Zukunft zu ermoglichen.

Auch wenn naturlich immer noch Luft nach oben ist, stimmen wir dem Gesetzent-
wurf der Staatsregierung zu, weil er definitiv in die richtige Richtung geht. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der AfD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Nachste Rednerin ist Frau Kolle-
gin Ruth Waldmann fir die SPD-Fraktion.

Ruth Waldmann (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Pflege- und Wohnqualitatsgesetz ist ein Kernstlick der sozialen
und pflegerischen Versorgung. Die Reform hatte ein Meilenstein werden kénnen;
leider ist diese grofde Chance vertan worden. Vieles hatte schon lange geklart und
besser geregelt werden mussen; aber erst durch die Heimskandale in Schliersee
und Augsburg ist die Regierungsseite aufgeschreckt worden. Am Anfang dieses
Prozesses standen echte Betroffenheit und die Erkenntnis, dass wir an einem
Strang ziehen und Grundsatzliches andern bzw. neu regeln missen.

Die SPD hat gemeinsam mit FDP und GRUNEN friihzeitig darauf hingewiesen,
dass es dafur eine grundliche Bestandsaufnahme sowie eine Bewertung durch alle
beteiligten Akteure und Expertinnen und Experten braucht.

Als wir eine gemeinsame Anhdrung durch den Sozial- und den Gesundheitsaus-
schuss per Minderheitenvotum durchsetzen wollten, streckten Sie vermeintlich die
Hand aus und baten um zeitlichen Aufschub, um ein gemeinsames Vorgehen zu
ermdglichen. Damit haben Sie uns fast zwei Jahre, bis zum 28. Februar dieses
Jahres, hingehalten; erst dann fand die Anhérung statt. Wir, die SPD, hatten als
einzige Fraktion auch eine Expertin benannt, die die Lage aus der Sicht der Pflege-
bedirftigen bzw. der Bewohnerinnen und Bewohner betrachtet hat.

Leider war die ganze Anhdrung eigentlich eine Farce, weil der Gesetzentwurf be-
reits geschrieben war, ohne uns zu beteiligen oder zu informieren. Er wurde am
darauffolgenden Dienstag aus dem Hut gezaubert. Seither wissen wir auch, was
die Zusagen zu Zusammenarbeit und gemeinsamem Vorgehen wert sind.

Sie von der Koalition haben all unsere Anderungsantrage, all unsere Vorschlage
und Hinweise abgelehnt. Aber es geht hier nicht um uns oder darum, ob wir des-
wegen beleidigt sind. Vielmehr ist durch lhre ablehnende Haltung auch Grundsatz-
liches vergessen worden oder hinten heruntergefallen.

Jetzt wird es hauptsachlich auf die Ausfihrungsverordnungen ankommen. Diese
werden aber unter dem Deckel gehalten bzw. dort entwickelt. Deshalb wissen wir
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hinsichtlich der praktischen Auswirkungen der einzelnen Regelungen dieses Ge-
setzes zu wenig; das ist eine Blackbox. Deswegen kénnen wir dem so nicht zu-
stimmen.

Das Wichtigste ist, dass die Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung lei-
der hinten herunterfallt. Der Regelungsbedarf dort ist einfach ein anderer als der im
klassischen Pflegebereich. In zahlreichen Zuschriften und Wortmeldungen von Be-
troffenen, Einrichtungstradgern und Experten ist wiederholt darauf hingewiesen wor-
den, dass an dem jetzigen Entwurf noch eine Anderung vorgenommen werden
muss, um alternativen und inklusiven Wohnformen fir Menschen mit Behinderung,
gerade auch fur die mit erheblichem Unterstitzungsbedarf, mehr Rechtssicherheit
zu geben.

Wir als SPD befiirchten ebenso wie die Praktiker, dass kleinere inklusive Wohnan-
gebote de facto verunmoglicht oder zumindest sehr stark erschwert werden, so-
dass solche Platze noch knapper werden und viele Menschen mit Behinderung am
Ende doch wieder darauf angewiesen sein werden, fiir langere Dauer oder gar ein
Leben lang im Heim zu leben.

In den Beratungen im Ausschuss haben Sie zwar noch gemerkt, dass etwas falsch
lduft, und auch Kollegin Trautner hat auf eine Anderung hingewirkt. Aber diese ist
immer noch zu kurz gegriffen. Was noch schlimmer ist: Es wird mit unklaren
Rechtsbegriffen gearbeitet, die eher Ratlosigkeit und Unsicherheit hinterlassen.

Mit dem Bundesteilhabegesetz haben wir doch endlich den Paradigmenwechsel
geschafft, sodass jetzt der individuelle Teilhabebedarf jedes Einzelnen im Mittel-
punkt steht und nicht die Pflegebedurftigkeit. Zudem haben wir endlich das
Wunsch- und Wahlrecht erreicht, auch fur Menschen mit erheblichem Unterstit-
zungsbedarf. Der Zugang zu solchen selbstbestimmten Wohnformen muss allen
offenstehen und darf nicht davon abhangen, welchen Assistenzbedarf andere Be-
wohner haben. Mit dem unklaren Rechtsbegriff des "mehrheitlichen Unterstit-
zungsbedarfs", der sich auch auf andere bezieht, wird das individuelle Teilhabe-
recht wieder ausgehebelt. Auch wenn sich der Grad der Pflegebedurftigkeit bzw.
des Unterstitzungsbedarfs bei anderen im Laufe der Zeit andert, darf dies keine
Auswirkungen auf das individuelle Wunsch- und Wahlrecht haben. Schon deswe-
gen kénnen wir auf gar keinen Fall zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Wald-
mann. Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Dr. Dominik Spitzer.

Dr. Dominik Spitzer (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegin-
nen, sehr geehrte Kollegen! Nach den Ereignissen und Vorféllen in Schliersee und
in der Ebnerstrafie in Augsburg hatten wir das Gefuhl, gemeinsam — so hatte ich
damals das Geflhl, Frau Waldmann hat das sehr gut dargestellt — zukinftige Miss-
stdnde verhindern zu kdénnen, und haben uns dann auch gemeinsam fur eine An-
hérung entschlossen. Diese Anhdrung fand statt, und ich hatte ein gutes Gefihl.
Wir waren auf einem guten Weg. Letztendlich kam dann dieser Gesetzentwurf, und
fur diesen Gesetzentwurf hatte ich mir, wie die Kollegin Waldmann, gewtnscht,
dass wir ihn gemeinsam auf den Weg bringen.

Es fehlen wichtige Teile, und das Thema, das ich vor allem bemangle, ist: Auf der
einen Seite ist es verstandlich, dass Sie unsere Anderungsantrage ablehnen. Das
sind wir gewohnt und haben wir auch nicht anders erwartet. Aber die Vorschlage
der Verbande zum grofRen Teil zu ignorieren, das fand ich dann schon etwas be-
fremdlich, weil das diejenigen sind, die Uber die Expertise verfligen, an der wir par-
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tizipieren und von der wir profitieren. Die sollten Einzug in die Gesetze finden, und
das fand aus meiner Sicht leider nicht statt.

Unabhangig davon ist das Gesetz in vielen Teilen nicht ausgegoren, und es ist vor
allem kein groRRer Wurf geworden. Ich glaube auch nicht, dass damit in diesem
System eine deutliche Verbesserung erzielt werden kann. Deshalb werden wir die-
sen Gesetzentwurf ablehnen, wie ich auch schon in der Ersten Lesung hier im Ple-
num gesagt habe.

Unabhangig davon méchte ich mich auch dem Dank anschlieRen, den der Kollege
Mittag schon ausgesprochen hat. Wir hatten wirklich einen weitgehend — ich muss
das durch die Oppositionsbrille betrachtet natiirlich etwas relativieren — harmoni-
schen Verlauf. Ich hatte gerne die eine oder andere Information friiher und viel-
leicht auch umfangreicher erhalten. Unabhangig davon war es ein gutes Miteinan-
der zwischen den Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktionen und der
Oppositionsfraktionen.

Wichtig ist mir, dass die Pflegenden und vor allem die Pflegebedurftigen weiter im
Fokus sind. Wir haben hier ein Riesenpotenzial bei den pflegenden Angehdrigen,
das uns auf die FilRe fallen kann. Die missen wir weiter gut betreuen.

Ich mdchte in meinen Dank auch den Gesundheitsminister einbeziehen, der Uber-
aus rUhrig unermidlich fir die Sache kampft. Auch wenn wir in verschiedenen
Punkten doch auseinanderliegen, haben wir, denke ich, hier in Bayern einen guten
Gesundheitsminister. Das darf man auch mal aus der Opposition heraus betrachtet
sagen.

In diesem Sinne verbleibe ich und winsche alles Gute fir den Gesetzentwurf,
baue aber auf die Ausflihrungsverordnung, dass sich da noch das eine oder ande-
re wiederfindet, wie zum Beispiel die Ansiedlung der FQA in den Bezirken und
Ahnliches, damit wir fiir diesen schwachen Gesetzentwurf wirklich eine sehr gute
Ausfiihrungsverordnung erhalten. Auch die hatte ich mir natirlich, wie die Kollegin
Waldmann, sehr gewinscht.

(Beifall bei der FDP)

Fiuinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Spitzer. — Fur die Staatsregierung hat Herr Staatsminister Klaus Holetschek das
Wort.

Staatsminister Klaus Holetschek (Gesundheit und Pflege): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich darf auch mit einem Dank beginnen, an alle Mitglie-
der im Gesundheits- und Pflegeausschuss. Ich war ja selbst lange Mitglied in die-
sem Ausschuss und habe immer geschatzt, dass trotz aller Differenzen, die natir-
lich da sind und die auch richtig sind — man streitet in der Sache und versucht,
Uberall die besten Lésungen zu finden —, doch immer ein gemeinsamer Geist in
diesem Ausschuss herrschte, fir die Menschen im Land das Beste zu erreichen.
Dafur will ich mich ausdriicklich parteitibergreifend bei allen noch mal sehr herzlich
bedanken.

Die Pflege und die Gesundheit werden ein Thema sein, das uns uber diese Legis-
latur hinaus immer weiter begleiten wird. Lieber Peter, auch speziell an dich noch
mal ein herzliches Dankeschén fiir das, was du auch als Pflegebeauftragter getan
hast. Ich freue mich auf den ersten Kuchen, den wir dann hier gemeinsam verkos-
ten kdnnen, wenn du mal die ersten Backversuche hinter dich gebracht hast.

(Alexander Kénig (CSU): Sehr mutig!)
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Jetzt will ich noch mal kurz zum Thema ein paar Anmerkungen machen, weil die
Pflege natirlich eine der zentralen Herausforderungen bleibt, vielleicht sogar an
manchen Stellen die Schicksalsfrage der Zukunft ist und aus meiner Sicht sicher
denselben Stellenwert hat wie der Klimaschutz und andere Dinge.

In der Pflege wird die Frage sein: Wie geht es mit Menschen weiter, wenn sie pfle-
gebediirftig sind, angeschlagen sind? Wir missen diese Probleme gemeinsam
I6sen. Wir mussen Antworten auf die Fragen geben, die uns jeden Tag gestellt
werden: Warum ist kein Pflegedienst da? Warum hat ein Heim vielleicht keine Bet-
ten? — Weil eben die Pflegekrafte fehlen. Warum suchen pflegende Angehdrige
nach Kurzzeitpflegeplatzen? Und viele Fragen mehr. Das sind die zentralen Fra-
gen, die die Menschen in diesem Land bewegen und die leider nicht so einfach zu
beantworten sind, wie man es sich manchmal wiinschen wirde.

Wir beraten heute Uber einen Gesetzentwurf, der, glaube ich, eine Gratwanderung
ist: Auf der einen Seite wollen wir mehr Qualitat, einen besseren Schutz fir die Be-
wohnerinnen und Bewohner und auch die Abbildung neuer Lebenswirklichkeiten.
Auf der anderen Seite wollen wir nicht wieder Gberbordende Burokratie und andere
Dinge mit verankern. Das ist eine Gratwanderung, die oft an solchen Stellen zu
sehen ist.

Wir haben damals, im Marz 2022, auf meine Initiative einen Finf-Punkte-Plan ver-
abschiedet, weil wir gesehen haben, dass wir sehr schnell handeln missen. Das
Pflege-SOS war eines der Themen, die daraus entstanden sind. Wir haben ein Ex-
pertengesprach durchgefiihrt, wir haben Pflegebedlrftige, Prifinstanzen und Ver-
bande eingeladen, und haben diese Dinge auch im Gesetzentwurf berlicksichtigt,
soweit sie aus unserer Sicht sinnvoll und richtig waren. Nicht zuletzt haben wir
auch einen Praxischeck durchgefuhrt, weil es wichtig ist zu sehen, was bei einem
solchen Gesetz in der Realitdt herauskommt. Die Verbandeanhérung hat auch
noch mal ein Stlick weit bestimmte Dinge erhellit.

Deswegen glaube ich, dass das schon ein guter Gesetzentwurf ist, der die Befug-
nisse der FQAs scharft, der Transparenz reinbringt, der den Schutz der Bewohne-
rinnen und Bewohner tatsachlich in den Mittelpunkt stellt, aber auch tatsachlich
Handlungsalternativen abbildet, wenn es sein muss, damit man schneller und deut-
lich konzentrierter handeln und MaRnahmen ergreifen kann.

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir die Belange von Menschen mit Behinderungen
beriicksichtigen. Das ist ein ganz zentrales Thema. Deswegen wird der Ande-
rungsantrag, der von den Regierungsfraktionen eingebracht worden ist, schon
deutlich machen, dass in betreuten Wohngruppen auch Personen leben, die eine
24-Stunden-Betreuung brauchen und die sich eben nicht vollumfanglich dem Ord-
nungsrecht unterwerfen missen, wie es im anderen Bereich ist. Wir wollen alles
dafir tun, dass wir flexibel bleiben. Wir werden das auch in den Ausfiihrungsbe-
stimmungen noch mal bertcksichtigen und auch abbilden. Ich will Innen an dieser
Stelle noch mal zusagen, dass wir dort gemeinsam alles tun, um diesem Thema
gerecht zu werden, auch dieser Unterscheidung, die wichtig und richtig ist.

Wir hatten dann noch ein paar formelle Anderungen, die wir nachziehen. Die Ande-
rungen des Gesundheitsdienstgesetzes, die Anderungen beim Heilberufe-Kam-
mergesetz, die ein Vertragsverletzungsverfahren der EU ausschalten, und nattirlich
auch die Entfristung der Pflegestltzpunkte. Es ist schon gesagt worden — ich glau-
be, auch das ist ein wichtiges Signal —, dass wir wieder mehr und noch besser in
die Beratung der Menschen gehen kénnen — in den Situationen, in denen es not-
wendig ist.

Das bildet dieser Gesetzentwurf ab. Das Thema wird weiter bleiben. Wir werden
uns weiter damit beschaftigen. Ich danke zum Abschluss noch mal allen, die in der
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Pflege tatig sind, die in der Fachpflege oder als pflegende Angehorige in diesem
Land auch jetzt wieder ihren Dienst tun. Herzlichen Dank und alles Gute am
Schluss dieser Legislaturperiode, lhnen allen, vor allem auch Gesundheit. Ich
hoffe, dass wir uns, die wir dann wieder die Ehre und Freude haben, hier in diesen
Landtag einzuziehen, wieder gemeinsam diesen Herausforderungen fiir die Men-
schen in unserem Land stellen kénnen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Staatsminister.
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Hierzu werden die Beratungsgegenstande wieder ge-
trennt.

Wir beginnen mit der Abstimmung uUber den Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 18/28507. Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung, Drucksache 18/28507, die interfraktionellen Anderungsantrage der CSU-
Fraktion und der Fraktion FREIE WAHLER auf den Drucksachen 18/29423,
18/29651 und 18/29925, die Anderungsantrdge der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf den Drucksachen 18/29260 mit 18/29263, die Anderungsantré-
ge der SPD-Fraktion auf den Drucksachen 18/29418 mit 18/29422, die Anderungs-
antrage der FDP-Fraktion auf den Drucksachen 18/29349 mit 18/29353 sowie die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses fir Gesundheit
und Pflege auf Drucksache 18/30050. Zunachst ist Uber die soeben erwahnten
14 Anderungsantréage der Oppositionsfraktionen abzustimmen. Der federfilhrende
Ausschuss fiir Gesundheit und Pflege empfiehlt alle 14 Anderungsantrage zur Ab-
lehnung. Die Fraktionen sind libereingekommen, dass (iber alle 14 Anderungsan-
trdge gemeinsam abgestimmt werden soll. Zugrunde gelegt werden die jeweiligen
Voten im federfihrenden Ausschuss flir Gesundheit und Pflege.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Ab-
stimmungsverhaltens seiner Fraktion im Ausschuss fir Gesundheit und Pflege ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen des
Hohen Hauses. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Keine. Fraktionslose
Abgeordnete sind im Moment nicht zugegen. Damit Ubernimmt der Landtag diese
Voten. Diese Anderungsantrége sind damit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 18/28507. Der federfihrende Ausschuss fiir Gesundheit und Pflege empfiehit
Zustimmung zum Gesetzentwurf mit der MalRgabe, dass mehrere Anderungen
durchgefiihrt werden. Der mitberatende Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, Jugend
und Familie hat der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses zuge-
stimmt mit der MaRgabe, dass dariiber hinaus ein neuer § 4 "Anderung des Geset-
zes zur Ausfihrung der Sozialgesetze" eingefiigt wird. Der endberatende Aus-
schuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat der
Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fur Arbeit und Soziales, Jugend
und Familie zugestimmt mit der MaRgabe, dass weitere Anderungen durchgefihrt
werden und im neuen § 5 als Datum des Inkrafttretens der "1. August 2023" einge-
fugt wird. Im Einzelnen verweise ich hierzu auf Drucksache 18/30050.

Wer dem Gesetzentwurf mit den empfohlenen Anderungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der FREI-
EN WAHLER und der AfD. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der GRU-
NEN, der SPD und der FDP. Enthaltungen? — Keine. Fraktionslose Abgeordnete
sind im Moment nicht zugegen. Damit ist das so beschlossen.


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html

Protokoll 18/151 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode 21635
vom 19.07.2023

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der
Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der FREIEN WAHLER und der AfD. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktio-
nen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Fraktionslose Abgeordnete sind im Moment nicht zugegen.
Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des
Pflege- und Wohnqualitdtsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung
haben die Anderungsantrage auf den Drucksachen 18/29423, 18/29651 und
18/29925 ihre Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die beiden mitzuberatenden Begleitantra-
ge. Zuerst stimmen wir (iber den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend "Grundsatzliche Nachbesserungen im Pflege- und Wohnqualitatsgesetz:
Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderung starken" auf
Drucksache 18/29276 ab. Der federfliihrende Ausschuss fur Gesundheit und Pflege
empfiehlt die Ablehnung des Antrags.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD und der FDP. Gegenstim-
men! — Das sind die Fraktionen der CSU, der FREIEN WAHLER und der AfD. Ent-
haltungen? — Keine Enthaltungen. Fraktionslose Abgeordnete sind im Moment
nicht zugegen. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der FDP-Fraktion betreffend
"Pflege- und Wohnqualitatsgesetz Uberarbeiten, Konkretisierung von Begrifflichkei-
ten" auf Drucksache 18/29344. Der federfiihrende Ausschuss fur Gesundheit und
Pflege empfiehlt die Ablehnung des Antrags.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag der FDP-Fraktion zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der
CSU, der FREIEN WAHLER und der AfD. Enthaltungen! — Das ist die SPD-Frak-
tion. Fraktionslose Abgeordnete sind im Moment nicht zugegen. Der Antrag ist
damit abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und
weiterer Rechtsvorschriften (Drs. 18/28527)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der FDP-Fraktion (Drsn. 18/28996, 18/28997 und
18/29166),

Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drsn.
18/29017 mit 18/29031),

Anderungsantrige der CSU-Fraktion und der Fraktion FREIE
WAHLER (Drsn. 18/29037 mit 18/29039, 18/29800 und 18/29832),
Anderungsantrige der SPD-Fraktion (Drsn. 18/29122 mit 18/29129),
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Anderungsantrag der AfD-Fraktion (Drs. 18/29181)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Festlegung im Altestenrat
32 Minuten. — Ich eréffne die Aussprache. Der erste Redner ist Herr Kollege Man-
fred Landner fir die CSU-Fraktion.

Manfred Landner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute (ber die Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes.
Viele wissen, dass ich bei der kommenden Landtagswahl nicht mehr antrete. Ich
schliefe mich somit dem Reigen derer an, die heute ihren letzten Redebeitrag hier
im Plenum leisten dirfen. Ich méchte diese kurze Rede als Liebeserklarung gestal-
ten.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Oh!)
— Naturlich nicht als Liebeserklarung an alle,
(Heiterkeit)

aber an Tausende und Zehntausende von Menschen, die in der Kommunalpolitik
Verantwortung tragen, hauptsachlich im Ehrenamt. Ich méchte meine Wertschat-
zung und Hochachtung gegenuber den Personlichkeiten zum Ausdruck bringen,
die sagen: Jawohl, ich Ubernehme Verantwortung in einem Stadtrat, einem Ge-
meinderat, einem Kreistag oder einem Bezirkstag. Diese Menschen setzen sich
dort tagtaglich fir ihre Heimat ein. Das gilt auch fir die Tausenden Kandidatinnen
und Kandidaten, die alle sechs bzw. vier Jahre ihre Bereitschaft erklaren, auf einer
Liste zu kandidieren. Wir als Parlament stehen in der Verantwortung, fir diese Per-
sonlichkeiten gesetzliche Rahmenbedingungen zu schaffen.

Diese gesetzlichen Rahmenbedingungen sollen eines erreichen: Sie sollen die At-
traktivitdt des Ehrenamtes hochhalten. Da sich die Zeiten andern, missen logi-
scherweise auch die Gesetze verandert werden. Sie missen sich immer wieder an
die Gegebenheiten der Technik, des gesellschaftlichen Lebens und des politischen
Umfelds anpassen, um wertvolle und erfolgreiche Kommunalpolitik zu ermdgli-
chen.

Der Innenausschuss des Bayerischen Landtags hat die nétigen Anderungen die-
ses Gesetzes zusammen mit den Ausschuissen fir Fragen des 6ffentlichen Diens-
tes und fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration, die mitberatend
beteiligt waren, mit groBer Verantwortung auf den Weg gebracht. An dieser Stelle
darf ich mich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Innenministeriums be-
danken. Herzlichen Dank fiir die stete Ansprechbereitschaft und die Auskiinfte. Die
Evaluation lauft schon seit einigen Monaten. Herr Staatsminister und Herr Staats-
sekretar, lhre Mann- und Frauschaft war hier hervorragend mit dabei. Herzlichen
Dank dafiir!

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zusammenfassend darf ich feststellen, dass wir einige entscheidende Punkte ein-
gebracht haben, nicht zuletzt aus den Erfahrungen wahrend der Corona-Pande-
mie. Wir haben jetzt die Mdglichkeiten hybrider Sitzungen und Livestreams. Wir
haben aullerdem die Mdglichkeit, eine Mediathek einzurichten. Das war vor eini-
gen Jahren noch ein Fremdwort.

Wir haben gesetzlich festgelegt, dass die Entscheidung, ob ein hauptamtlicher
oder ein ehrenamtlicher Birgermeister gewahlt wird, nicht mehr im Rahmen eines
Birgerentscheids getroffen werden kann. Die Grenze fiir eine Regelhauptamtlich-
keit wurde auf 2.500 Einwohner in einer Gemeinde herabgesetzt. Die Hochstalters-
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grenze von 67 Jahren fur berufliche Birgermeister und Landrate ist gefallen. Diese
Regelung gilt ab dem Inkrafttreten des Gesetzes zum 1. Januar 2024. Der Innen-
ausschuss hat aber fiir die Bezirkstage ein friiheres Inkrafttreten in bestimmten
Fallen festgelegt.

Wir differenzieren bei der Ausiibung des Amtes des Bezirkstagsprasidenten und
geben auch Personlichkeiten, die nicht in einem anderen Amt oder einem anderen
Beruf tatig sind, die Mdglichkeit, dieses Amt auszulben. Wir erstatten Betreuungs-
kosten. Wir heben die Inkompatibilitatsvorschrift auf.

(Abgeordnete Kerstin Radler (FREIE WAHLER) macht eine Handbewegung)

— Das war jetzt gut. Es ist grundsatzlich richtig, dass wir die Inkompatibilitat aufhe-
ben. Man kann in der heutigen Zeit keinem mehr erklaren, wenn jemand halbtags
beschaftigt ist, darf er, wenn er ganztags beschaftigt ist, darf er nicht. Das haben
wir richtig gemacht. Wir haben viele Dinge mehr ins Gesetz geschrieben. Wir
haben insgesamt Uiber — ich glaube — 28 Antrage bearbeitet. Wir haben — ich darf
das durchaus sagen — jeden Antrag sehr gewissenhaft gepruft. Nicht allen Antra-
gen konnten wir Rechnung tragen, nicht allen Antradgen wollten wir Rechnung tra-
gen, und fir manche Antrdge war unserer Mehrheitsmeinung nach vielleicht auch
die Zeit noch nicht reif.

Unsere Aufgabe war es, die Fille von Anregungen, die wir im Rahmen der Evalua-
tion erhalten haben, in Gesetzesform zu gieRen. Der Weg, den wir gewahlt haben
— Diskussion, Anhdrung, Erste Lesung —, war ein guter. Wir haben uns immer wie-
der intensiv mit Experten auseinandergesetzt. Ich méchte sagen — ich meine das
fraktionsubergreifend —, dass ich in den vergangenen 15 Jahren und speziell auch
in dieser Legislaturperiode festgestellt habe, dass sehr viele bzw. ausschlieRlich
Kommunalexperten im Innenausschuss tatig gewesen sind.

Wir haben freilich mit den Livestream-Gremiensitzungen und den hybriden Ta-
gungsmaglichkeiten auch Neuland betreten. Nicht jeder wird begeistert sein, und
nicht jeder wird mitmachen wollen. Aber das muss eine gute Gesetzgebung auch
leisten: Sie muss Mdglichkeiten geben und keine Pflichten schaffen. Wir legen gro-
Ren Wert auf die Eigenverantwortung der Kommunen: Birgermeisterinnen und
Bilrgermeister, Gemeinderatinnen und Gemeinderate kénnen fir das jeweilige
Gremium oder fir die jeweilige Situation in ihrer Gemeinde eigene Regeln entwi-
ckeln und eine Geschaftsordnung, die ihren Bedirfnissen entspricht, erstellen. Wir
haben gerade in Bezug auf diese modernen Instrumente Méglichkeiten, aber keine
Pflichten geschaffen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin der vollen Uberzeugung, dass wir mit die-
ser Gesetzesanderung einen weiteren Meilenstein setzen. Ich weill natirlich, dass
manche enttduscht sind, manche wollten das Wahlalter herabsetzen. Ich halte
wenig davon, auch die CSU-Fraktion halt davon wenig. Ich will jetzt das Bonmot
nicht strapazieren. Ein Handy darf ein junger Mann oder eine junge Frau mit
16 Jahren nicht kaufen, aber wahlen durfte die Person dann schon. Wir missen zu
diesem Thema noch sehr viele Diskussionen fiihren. Die ernsthaften Diskussionen,
die zuklnftig geflihrt werden, gehéren in den Innenausschuss des Bayerischen
Landtags. Diese Ernsthaftigkeit haben wir — denke ich — in den letzten Wochen und
Monaten bewiesen.

Ich darf mich herzlich bedanken bei allen, die mitgewirkt haben. Ich darf um Zu-
stimmung zu diesem Gesetzentwurf bitten. Ich méchte am Rande noch erwéhnen,
dass das Waldbad und viele andere Dinge, die zusétzlich gemacht worden sind,
ins Gesetz eingeflossen sind. Auch die Geschichte mit dem — — Wie heilt er? — Ich
hatte jetzt fast Blockwart gesagt. Nein, das durfen wir nicht, gell. Ich bitte a) um Zu-
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stimmung und b) darum, dass wir insgesamt unsere Kommunalpolitik weiter star-
ken. Herzlichen Dank dafur.

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn jemand in politischen Gremien tatig ist —
ich bin das jetzt schon seit 45 Jahren —, darf man eines nicht vergessen: Wir alle
sind schon, wir alle sind intelligent, wir alle sind kompetent. Aber wir werden nicht
wegen der Schonheit, der Kompetenz oder der Intelligenz gewahlt. Wir werden ge-
wahlt, weil uns die Menschen vertrauen. Ich appelliere an die Menschen, die zu-
kinftig kandidieren: K&émpfen Sie um das Vertrauen der Burgerinnen und Birger! —
Herzlichen Dank und alles Gute.

(Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN, der FDP sowie
des Abgeordneten Andreas Winhart (AfD))

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Land-
ner, das war nach 15-jahriger Zugehorigkeit zum Hohen Haus lhre letzte Rede. Ich
darf die Gelegenheit nutzen, um mich im Namen aller Kolleginnen und Kollegen fur
Ihre Dienste fiir den Freistaat Bayern zu bedanken. Sie sind 2008 als friiherer Biir-
germeister der Gemeinde Kurnach als studierter Verwaltungswirt und Polizeibeam-
ter in den Bayerischen Landtag gewahlt worden. Sie haben die Expertise fur die
Kommunen und die innere Sicherheit vor allem in den dazugehdrigen Ausschuss
mit Leidenschaft und Prinzipientreue eingebracht. Sie haben fir die Kommunen
gestritten, sie haben flr die innere Sicherheit gestritten. Sie haben diesen parla-
mentarischen Schlagabtausch bzw. den Streit immer in wechselseitigem Respekt
gefihrt. Sie haben auch andere Meinungen gelten lassen. Das hat lhnen grofie
Sympathien Uber die Fraktionsgrenzen hinweg und hohe Anerkennung einge-
bracht. Vielen herzlichen Dank fir Ihren Dienst am Freistaat, alles Gute fir Sie per-
sonlich, Gesundheit und Gliick im Un-Ruhestand!

(Lebhafter allgemeiner Beifall)

Der nachste Redner ist der Kollege Johannes Becher fir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Ich weilk jetzt
nicht, ob ich gleich mit der Liebeserklarung weitermachen soll, die der Kollege
Landner schon begonnen hat. Zunachst einmal: Manfred, vielen Dank fir die Zu-
sammenarbeit im Ausschuss. Ich habe viel von dir gelernt, mit dir kann man wun-
dervoll diskutieren, wenngleich das Ergebnis nicht immer so war, wie ich es mir ge-
wiinscht hatte. Wenn ich mir diese Kommunalverfassungsnovelle, die jetzt auf dem
Tisch liegt, anschaue, muss ich feststellen, dass unsere 15 Anderungsantrage
zwar allesamt intensiv geprift wurden, aber halt im Ergebnis abgelehnt wurden.
Somit sind wesentliche Verbesserungen fir die Vereinbarkeit von Ehrenamt und
Familie, beim Wahlrecht, bei den Aufgaben der Kommunen mit der damit verbun-
denen Finanzierung unterblieben. Eine Revolution hat sicherlich niemand ge-
braucht, eine Reform ware aber schon gut gewesen. Jetzt ist es eher ein Reform-
chen geworden mit einzelnen herausgehobenen Aspekten. Ich wirde sagen, es ist
noch viel Arbeit fur die nachste Legislaturperiode tbrig geblieben. Meine Damen
und Herren, das werden wir weiter in Angriff nehmen.

Worum geht es im Gesetzentwurf? Was andert sich? — Die Altersgrenze fur die
hauptamtlichen Burgermeisterinnen und Birgermeister und Landratinnen und
Landrate wurde aufgehoben. Wir halten diese Aufhebung der Altersgrenze fir rich-
tig. In dieser Legislaturperiode hat es sowohl bei der CSU als auch bei den FREI-
EN WAHLERN in Bezug auf diesen Aspekt einen Sinneswandel gegeben. Sie fol-
gen jetzt unserer Argumentation; das ist gut. Wir sind der Meinung, die Leute
sollen selbst entscheiden, ob sie fit genug sind, um noch einmal anzutreten, und
die Wahlerinnen und Wahler sollen selbst entscheiden, ob sie die Person fir die
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beste halten, die die nachsten sechs Jahre an der Spitze ihrer Kommune stehen
soll. Es ist richtig, solche Altersgrenzen aufzuheben. Genauso Uberfallig ist es
auch, die Mindestaltersgrenze fir das Amt des Ministerprasidenten oder der Minis-
terprasidentin aufzuheben. Solche Altersgrenzen braucht es nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Gesetzentwurf wird das Thema der Hauptamtlichkeit der Biirgermeister ange-
sprochen. Die Frage ist, ab welcher GroRenordnung der Gemeinde spricht man in
der Regel von Hauptamtlichkeit. Die GréoRenordnung wird von bisher 5.000 Ein-
wohnern auf 2.500 gesenkt. Unser Vorschlag war sogar, noch tiefer zu gehen,
namlich auf 2.000 Einwohner. Es wird immer schwieriger, das Ehrenamt mit einer
Berufstatigkeit oder einer Familie in Einklang zu bringen. Meine Prognose ist:
Wenn es uns nicht gelingt, Entburokratisierung tatsachlich in die Praxis umzuset-
zen und nicht nur davon zu reden, dann wird es auch bei kleinen Gemeinden eine
Frage der Zeit sein, bis die Hauptamtlichkeit zum Standard werden wird oder wer-
den muss. Viele wollen die Tatigkeit gerne im Ehrenamt ausliben, aber es geht halt
einfach nicht.

Mich freut am Gesetzentwurf, dass die Kosten flr Kinderbetreuung oder Betreuung
pflegebedirftiger Angehoriger wahrend der Sitzungen tbernommen werden. Wir
haben das vor drei Jahren beantragt. Damals ist es abgelehnt worden. Jetzt
kommt es am Ende doch. Den Aspekt finde ich gut. Das ist ein Erfolg unserer Ar-
beit. Das hatten wir vielleicht schon etwas friiher haben kénnen, aber nichtsdesto-
weniger, es ist schon, wenn Gedanken aufgegriffen werden, wenn auch etwas
spat.

Was fehlt noch? — Wir haben im Vorfeld sehr viel Kontakt mit der kommunalen
Ebene gesucht, um Rickmeldungen zu erhalten. Folgende Themen wurden uns
widergespiegelt: Verbesserung der Attraktivitdt des kommunalen Ehrenamts, Ver-
einbarkeit Ehrenamt und Familie, Transparenz von Entscheidungen, Partizipation.
Die Jugendlichen vor Ort sollen ein Recht darauf haben, beteiligt zu werden. Das
haben Sie wieder abgelehnt. Wir wollen praxistaugliche Rahmenbedingungen
schaffen, damit die Kommunen auch finanziell vernlinftig ausgestattet sind und ihre
Aufgaben auch wirklich erfillen kdnnen. Das ist eigentlich der Knackpunkt fir viele
der Wiinsche, die es in der Praxis gibt.

Unsere 15 Anderungsantrage waren sehr praxisorientiert, und wir haben auch gar
nicht viele Verpflichtungen der Kommunen gefordert, sondern ihnen viel Freiheit
gelassen. Das ist, glaube ich, auch das Wesentliche. Das, was man regeln muss,
muss man auf Landesebene regeln. Alles andere soll man vor Ort entscheiden las-
sen. Ich bin aber der Meinung, dass alle Gemeinderatinnen und Gemeinderate ein
Recht darauf haben, verniinftige Sitzungsunterlagen zu erhalten. Alle haben ein
Recht darauf, sich ordentlich vorbereiten zu kénnen und Entscheidungen zu tref-
fen. Ja, es ist auch nicht zu viel verlangt, dass die Kommune die Entscheidungen
dann spater ins Internet stellt und den Birgerinnen und Birgern mitteilt, was wir
beschlossen haben. Man wird es nicht allen recht machen kdnnen, aber man sollte
Entscheidungen erklaren; denn wenn wir Vertrauen gewinnen wollen, missen wir
Politik immer wieder erklaren. Wir mussen es nicht allen recht machen, aber wir
mussen es transparent machen. Hier ist auch auf kommunaler Ebene noch einiges
zu tun und zu verbessern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Punkt, der mir nach wie vor fehlt und mich umtreibt, ist der Bereich der Vertre-
tungsregelung. Wir haben eine sechsjahrige Amtszeit. Dies ist ein sehr langer Zeit-
raum. Das Leben spielt so, dass man langere Krankheitsphasen, vielleicht Nach-
wuchs in der Familie oder eine Pflegesituation daheim hat oder einmal ein halbes
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Jahr ins Ausland geht, sei es zum Studium, sei es, weil der Arbeitgeber sagt, du
musst ein halbes Jahr irgendwohin. Dann hat man als Kommunalpolitiker nur die
Wahl zu sagen, gut, dann gebe ich das Mandat gleich auf; ich war zwar gewahlt,
aber jetzt eben nicht mehr, oder aber seinen Stuhl im nachsten halben Jahr leer zu
lassen. Davon hat eigentlich gar niemand etwas. Deswegen bin ich der Meinung,
es sollte eine Vertretungsregelung geben, dass der erste Nachriicker oder die ers-
te Nachruckerin Gemeinderat auf Zeit wird. Wenn jemand langerfristig ausfallt und
wenn die Person dann wieder genesen ist oder wieder zurtick ist, kann sie ihr Man-
dat auch wieder annehmen. Dies halte ich fir zeitgemal, wenn wir dauerhaft Men-
schen gewinnen wollen, die sich bei uns engagieren.

Ein Thema, das mir und uns wichtig ist, ist nattrlich das Wahlalter von 16 Jahren.
Ich hoffe, dass die Initiative "Vote 16" jetzt sehr viele Unterschriften sammelt und
den Druck verstarkt. Wir missen im Innenausschuss noch sprechen. Das tun wir.
Wir bleiben an dem Thema dran und wollen dies durchsetzen. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir missen, glaube ich, grundsatzlich zusehen, dass wir
die kommunale Ebene insgesamt stérken und finanziell ausstatten. Die grofien
Transformationen und Aufgaben unserer Zeit gelingen nur mit den Kommunen und
nicht gegen die Kommunen. Dies betrifft diesen Gesetzentwurf, aber auch andere
Themenbereiche.

Da unsere Antrage alle abgelehnt worden sind, werden wir uns zu dem Gesetzent-
wurf enthalten. Ich bedanke mich herzlich fiir die Zusammenarbeit, auch im Innen-
ausschuss. Es war immer ein gutes Miteinander.

(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Be-
cher. — Nachster Redner ist Herr Kollege Robert Ried! fir die Fraktion der FREI-
EN WAHLER.

Robert Riedl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Lassen Sie mich vorausschicken: Bei der Umsetzung dieses
Gesetzes ist sehr viel Gutes getan worden. Wenn ich es bewerten sollte — ich war
ja lange Lehrer —, wirde ich sagen: Note 2 bis 3. Das ist eine gute Note. Hier stellt
sich mir die Frage: Hatte es nicht eine reine "2" oder vielleicht eine "1-" werden
kénnen? Ich bin der Meinung, das hatte es werden kdénnen. Was hat dazu gefihrt,
dass es nicht so ist?

(Tim Pargent (GRUNE): Dass Schiiler sich selbst bewerten!)

Ich sage, zum Teil fehlender Mut. Zum Teil wurden die Hilferufe der Burgermeister-
innen und Blrgermeister nicht akzeptiert und die Stellungnahmen der Fachverban-
de nicht angenommen. Oft fehlte sogar der Wille oder auch — hier muss ich der Kri-
tik recht geben — die fehlende Einbindung der Oppositionsparteien. In allen
Landerparlamenten ist es so, dass deren Antrdge abgelehnt werden. Waren die
Machtverhaltnisse bei uns anders, ware es auch so. Deswegen muss das aber
noch lange nicht richtig sein.

Vielleicht ist, lieber Manfred, wie du gesagt hast, fir viele Dinge die Zeit auch noch
nicht reif. Lassen Sie mich dies an einem Beispiel zeigen, der Hauptamtlichkeit des
Bezirkstagsprasidenten. Der Bezirkstag hat geduflert, man sei enttauscht, dass
dieses hohe Amt nicht das erhalt, was es verdient, die Hauptamtlichkeit. Die Erho-
hung der Ehrenamtspauschale lauft fir mich ins Leere, weil es keinen Bezirkstag-
sprasidenten bzw. keine Bezirkstagsprasidentin gibt, der bzw. die dieses Amt allei-
ne ausuibt.
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Kommen wir zur Hauptamtlichkeit der Burgermeister ab 2.500 Einwohnern. Mir
liegt eine Liste vor, auf der Uber 170 Blrgermeisterinnen und Blrgermeister unter-
schrieben haben. Die Burgermeister rufen mich an mit der Bitte: Robert, kannst du
etwas tun? Mach, dass es wegkommt. — Ich hatte ja gemeint, wir sollten die
Zahl 2.500 gleich fallen lassen. Der Gemeinderat sollte 90 Tage vor der Wahl ent-
scheiden, ob er dann vielleicht keinen hauptamtlichen Blrgermeister will. So weit
sind wir aber noch nicht.

Was das Wahlalter von 16 Jahren betrifft, sind die FREIEN WAHLER immer dafir.
Nachstes Jahr durfen die Jugendlichen bei der Europawahl wahlen. Im Koalitions-
vertrag der Ampel-Regierung steht auch, dass dies fir die ndchste Bundestags-
wahl vorgesehen ist. Wahrscheinlich sind die bayerischen Sechzehnjdhrigen noch
nicht reif genug.

Warum haben wir die Oppositionsantrage abgelehnt? — Zum Beispiel ware einer
dabei, in dem ein Freistellungsanspruch fir Gemeinderate gefordert wird, damit
diese bei der Arbeitsstelle nicht mehr um die Erlaubnis betteln missten, an einer
Sitzung teilzunehmen. Diesem Antrag héatte ich jederzeit zustimmen kdnnen. Aber
sei es, wie es wolle: Wir werden diesem Gesetz zustimmen. Fir die nachste Legis-
laturperiode muss noch ein bisschen Arbeit Ubrig bleiben.

Ich werde nicht mehr dabei sein. Dies ist wahrscheinlich meine letzte Rede. Las-
sen Sie mich an das Prasidium flr die allzeit souverane, Uberparteiliche Leitung
und an euch, liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem an die Damen und Herren
des Innenausschusses und des Sozialausschusses, einen Dank aussprechen. Ich
glaube, Johannes, mit mir hat man auch gar nicht so schlecht zusammenarbeiten
kénnen. Ich danke meiner Fraktion fir das Vertrauen, das sie mir entgegenge-
bracht hat, und fur die Verantwortung, die ihr mir Gbertragen habt. Ich méchte mich
auch bei allen Fraktionsmitarbeitern bedanken, ohne die diese Arbeit gar nicht
moglich gewesen ware. Pfiat eich Gott!

(Allgemeiner Beifall)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege RiedI.
Wenn ich die Rednerliste richtig durchgelesen habe, sprechen Sie noch zu TOP 27
und 28. Aber wenn ich trotzdem die Gelegenheit nutzen darf, weil ich nicht weil3,
ob Sie Ihre Fraktion noch als Redner austauscht —

(Heiterkeit)

das sage ich jetzt ohne jeden Schmarrn —, méchte ich mich auch bei Ihnen sehr
herzlich bedanken. Sie sind als Nachricker im Januar 2022 in den Bayerischen
Landtag gekommen, haben sich sehr schnell in das Prozedere des Hohen Hauses
eingearbeitet und waren engagiert im Ausschuss flr Soziales, aber auch bei allen
kommunalen Fragen. Sie haben sich im Landessportbeirat engagiert, wenn ich das
richtig in Erinnerung habe. Vor allen Dingen haben Sie naturlich auch fir Ihre ober-
pfalzische Heimat gekdmpft. In diesem Sinne bedanke ich mich im Namen des
Hohen Hauses sehr herzlich fir Ihr groRartiges Engagement und wiinsche Ihnen
persoOnlich alles Gute, Gesundheit und Glick.

(Allgemeiner Beifall)
Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Graupner fir die AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Richard Graupner (AfD): Herr Vizeprasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die jetzige Gesetzesnovelle stand unter der Notwendigkeit, die Attraktivitat
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des kommunalen Ehrenamtes zu starken vor dem Hintergrund, dass es immer
schwieriger wird, Burger fur das ehrenamtliche Engagement zu gewinnen. Dies ist
einer der traurigen Nebeneffekte, wenn eine volksvergessene Politik im groRen Stil
Heimat auf einen reinen Wirtschaftsstandort und ein Siedlungsgebiet, die zufallig
zusammenliegen, degradieren will.

Welche Anderungen sollen dem drohenden Nachwuchsmangel nun vornehmlich
entgegenwirken? — Ich greife einmal die wichtigsten Punkte heraus. Die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf soll besser beriicksichtigt werden, indem bei der Erstat-
tung mandatsbezogener Betreuungskosten nachgebessert wird, wenn also auf-
grund von Abwesenheit im Zuge ehrenamtlicher Tatigkeit zum Beispiel Pflege-
oder Kinderbetreuungskosten entstehen. Dies halten wir flr eine sehr gute Idee;
denn die AfD ist eine Partei der Familie und des Familiensinns. Aber was zum Teu-
fel hat die Umschrift der Kommunalgesetzgebung in sogenannte geschlechterge-
rechte Sprache, was hat dieser Kotau vor den linken Genderisten mit Blrgerndhe
und Attraktivitat zu tun? Die AfD halt das bewahrte generische Maskulinum nach
wie vor fur véllig ausreichend, um die beiden real existierenden biologischen Ge-
schlechter Mann und Frau angemessen zu reprasentieren.

(Beifall bei der AfD)

Weiterhin ist die Absenkung des Schwellenwertes flr hauptamtliche Blrgermeister
von Gemeinden von 5.000 Einwohnern auf solche mit 2.500 beabsichtigt. Dies fin-
det ebenso unsere Zustimmung wie die Authebung der Altersbegrenzung fiir das
Biirgermeisteramt von derzeit 67 Jahren. Allerdings gehért zu dieser Anderung aus
unserer Sicht zwingend das rechtliche Korrektiv, das wir mit einem eigenen Ande-
rungsantrag eingebracht haben. Wir fordern, dass fir berufsmaRige Erste Blrger-
meister sowie flr Landrate nur eine einzige Wiederwahl zuldssig ist. So wirde
deren Amtszeit auf maximal zwdlf Jahre begrenzt, und das ware auch gut so; denn
Demokratie bedeutet wesentlich Macht auf Zeit. Die Begrenzung der Amtszeit wirkt
zu starker Machtansammlung und zu starkem Einfluss einzelner Amtstrager entge-
gen. Mir ist vollig schleierhaft, warum ein derart verniinftiger Antrag durch die Frak-
tionen der Altparteien abgelehnt worden ist.

Der geplanten Ausweitung von Hybridsitzungen steht die AfD &uferst skeptisch
gegeniber. Unserer Meinung nach ist gerade das Prasenzprinzip Ausdruck geleb-
ter und lebendiger Demokratie. Nach dem Wegfall des Corona-Regimes sehen wir
daher keine Notwendigkeit, eine Entwicklung in Richtung Hybridisierung noch wei-
ter voranzutreiben.

Auch Anderungen fiir den Bereich der gemeindlichen Energieversorger sind vorge-
sehen. Diese sollen kiinftig mehr Energie erzeugen diirfen als fiir den ortlichen Be-
darf notig. Das scheint gerade in Zeiten, in denen der Birger eben nicht mehr si-
cher sein kann, wie lange unser Strom aufgrund einer irren Klimaideologie
Uberhaupt noch zuverlassig geliefert werden kann, eine ebenfalls verniinftige Re-
gelung.

Noch ein kurzes Wort zu einigen Anderungsantragen. Alle Antréage zur Herabset-
zung des Wabhlalters auf 16 Jahre lehnen wir kategorisch ab. Wer das Wahlalter
absenken will, misste dann konsequenterweise zum Beispiel auch fir eine Herab-
setzung der Strafmindigkeit pladieren.

(Johannes Becher (GRUNE): Die ist ja ab 14!)

Ebenso lehnen wir das passive Wahlrecht fiir Unionsbiirger fur Biirgermeister und
Landratsposten ab. Solche Antrége zielen auf Ersetzung der Staatsbirgerschaft
durch die Unionsbirgerschaft, und das ist mit uns als Partei der deutschen Interes-
sen und der deutschen Burger nicht zu machen.
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Die Mdglichkeit von Blrgersprechstunden oder Blirgerbefragungen flir Ratssitzun-
gen halten wir hingegen im Hinblick auf verbesserte Partizipation und Transparenz
fur sinnvoll, auch wenn dieser Vorschlag von den GRUNEN kommt. Wir sind da
eben flr sachorientierte Politik.

Summa summarum: Bezlglich der Gesetzesnovelle werden wir uns nach Abwa-
gung von allem Fir und Wider der Stimme enthalten.

(Beifall bei der AfD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Nachster Redner ist Herr Kollege
Klaus Adelt fiir die SPD-Fraktion.

Klaus Adelt (SPD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist Ublich, dass nach den Kommunalwahlen die bestehenden Gesetze auf
ihre Sinnhaftigkeit Uberprift werden, dass man neue Regelungen einfuhrt und Ver-
anderungen in der Gesellschaft wahrnimmt. So war es auch diesmal der Fall. Wir
haben in den Ausschissen sehr, sehr intensiv diskutiert. Dafir méchte ich mich
vorab schon bedanken. Eine Synopse von mehreren Seiten wurde erstellt, die
dann spater wohl einmal Eingang in meine Memoiren finden wird.

(Heiterkeit)

Ich bedanke mich auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landtags
und der Regierung, die dies vorgetragen haben. Bei den Juristen des Innenminis-
teriums ist durchaus ein gewisser Hang zum und Sachverstand beim Kommunalen
erkennbar. Herzlichen Dank also! Ein wenig kennt ihr euch schon aus. Das muss
man auch mal lobend zum Ausdruck bringen.

(Heiterkeit)

Das Nachste ist halt die Frage. Man kann bei jedem Gesetz ein Haar in der Suppe
finden — so auch hier. Viele Dinge gabe es zu kritisieren. Das wurde in den Aus-
schissen auch gemacht. Aber mit der Zustimmung der SPD wollen wir den Ge-
meindeparlamenten, Landkreisen und Bezirken signalisieren, dass man auch Din-
gen zustimmen kann, bei denen nicht alles hundertprozentig erreicht ist.

Uns war naturlich der Wegfall der Altersgrenze fir Blrgermeisterinnen und Blirger-
meister ein besonderes Anliegen. Peter Paul Gantzer hat dies ja immer wieder ge-
fordert. Jetzt ist die Altersgrenze gefallen. Wir haben immer gesagt, es gibt fur
Bundeskanzler und Bundesprasidenten keine Altersgrenzen; aber fir Blirgermeis-
ter kleinerer Gemeinden gibt es diese Altersgrenze. Wir sind froh, dass sie jetzt
weg ist.

(Beifall bei der SPD)

Nicht berlcksichtigt wurde jetzt, dass bei Livestreams und anderem die Burger-
meister verpixelt werden. Die Mehrheit hat sich dagegen ausgesprochen. Aber der
Blrgermeister sollte das gleiche Recht haben wie alle Mitglieder.

Gut ist auch, dass wir jetzt neu die Entscheidung haben, dass der Aufwand fir
Pflege- und Kinderbetreuung entschadigt wird. Es geht nicht darum, Nachwuchs
fur die Kommunalparlamente zu bekommen, sondern darum, jedem die gleiche
Chance zu geben, an der Kommunalpolitik teilzunehmen.

Was hatten wir uns noch gewtinscht? — Das Wabhlalter mit 16 haben wir recht aus-
fuhrlich diskutiert. Jetzt haben wir es noch nicht durchgesetzt, aber ich bin mir si-
cher, dass wir dies in funf Jahren durchsetzen werden. Warum soll man Jugendli-
che nicht wahlen lassen? — Es ist immer die Frage der Reife und der
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Strafmundigkeit. Ich sage: Dass manche mit 16 nicht wahlreif sind, kann durchaus
sein. Aber ich kann bei vielen erkennen, dass sie auch mit 24, 30 und noch alter
noch nicht wahlreif sind.

(Heiterkeit — Andreas Winhart (AfD): Wenn man SPD wahlt!)

Abgelehnt wurde unser Antrag, EU-Europaer bei den Landtags- und Bezirkstags-
wahlen zuzulassen. Das ist flir mich schon bemerkenswert; denn der Ministerprasi-
dent hat letztens bekundet, dass er der Sache offen gegeniibersteht. Anscheinend
weild er nicht, was bei ihm in den Ministerien passiert.

Wir waren auch dafiir, die Kommunalwahl in den April oder Mai zu verschieben;
denn bei der Kalte und dem Matschwetter Wahlkampf zu machen, ist alles andere
als erbaulich.

Gemeinderate sollten Akt_ganeinsicht bekommen, damit sie sich ordentlich vorberei-
ten kénnen. Auch dieser Anderungsantrag von uns wurde abgelehnt.

Uns als SPD ist wichtig, dass der Klimaschutz vonseiten des Freistaates mit der
entsprechenden Konnexitat kommunale Pflichtaufgabe wird. Das halte ich fir sehr,
sehr wichtig; denn in den Gemeinden spielt die Musik. Dort wei® man genau, was
man zu tun und zu lassen hat. Hitzeplane muissen erstellt werden und all die ande-
ren Geschichten. Das geht nicht von ungefahr.

Vieles gabe es noch zu erl_<_léren. Das meiste habe ich gesagt. Ich bitte deshalb um
Zustimmung zu unseren Anderungsantragen. Dem Gesamtpaket werden wir zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Adelt.
— Nachster Redner ist Herr Kollege Alexander Muthmann fiir die FDP.

Alexander Muthmann (FDP): Sehr geehrter Prasident, liebe Kollegen und Kolle-
ginnen! Es ist ausfihrlich diskutiert worden. Deswegen nur noch mal in aller Kirze:
Wir erkennen an, dass es eine ganze Reihe von Anderungen im Gesetz gibt, die
wir begrufen, zum Teil auch gefordert haben, insbesondere — das ist schon ange-
sprochen worden — das Thema der Altersbegrenzung. Da kann der Kollege Land-
ner sich ja Uberlegen, ob er noch mal in eine frihere Tatigkeit zurickkehrt. An die-
ser Stelle vielen Dank fir die immer kollegiale, freundliche und vertrauensvolle
Zusammenarbeit im Ausschuss und vor allem auch am Rande des Ausschusses,
was ja nicht so ganz selbstverstandlich ist. Das will ich an dieser Stelle noch mal
gesagt haben.

Auch die Absenkung des Schwellenwerts fir hauptamtliche Biirgermeisterei ist in
der Tendenz richtig. Auch die Erleichterungen bei den Burgerversammlungen hal-
ten wir fir zeitgemal und sachgerecht. Wir begriRen auch — das ist, glaube ich,
der Zeit geschuldet — die Mdglichkeit, die Kosten fir Betreuung von Kindern und
Familienangehdrigen zu Gbernehmen, wenn Gemeinderatinnen und Gemeinderate
dann auch ihren Verpflichtungen des Ehrenamts nachkommen und Sitzungen
wahrnehmen wollen. Das sind alles Dinge, die wir sehr unterstitzen und begrif3en.

Allerdings gibt es an manchen Stellen dann schon noch Kritik anzubringen. Zum
einen gilt es nach wie vor festzuhalten, dass wir das Wahlalter fir die Kommunal-
wahlen auf 16 senken wollen und das auch fir richtig und wichtig halten. Das wer-
den wir hier und heute vermutlich nicht mehr hinkriegen, aber das bleibt sicherlich
ein Thema.
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Wabhltermin im Marz ist auch etwas, womit wir es den Wahlkampferinnen und Wahl-
kampfern hatten leichter machen kdnnen. Ich hoffe nicht, dass ihr an dieser Stelle
darauf setzt, dass im Marz und vielleicht auch schon im Februar tendenziell immer
weniger Schnee liegt, um das auf diese Art und Weise zu erledigen.

Insbesondere will ich aber schon noch einmal auf die Frage hinweisen, ob es rich-
tig ist, dass das Amt des Bezirkstagsprasidenten rein ehrenamtlich bleibt. Dass
man da jetzt die gestiegenen Anforderungen des Amtes allein mit einer Erhéhung
der Entschadigung im Ehrenamt auf knapp unter 8.000 Euro beantwortet, aber im
Ubrigen weiter zwingend davon ausgeht, dass es ehrenamtlich sein muss, ist ir-
gendwie nicht schlissig. Ich will jetzt noch einmal daran erinnern, dass die Burger-
meister von Kommunen ab einer Gré3e von 2.500 Einwohnern hauptamtlich sein
kénnen und ab 5.000 Einwohnern hauptamtlich sein missen. Die Verwaltung einer
Gemeinde oder eines Rathauses soll Gber den Daumen gepeilt pro tausend Ein-
wohner zwei oder zweieinhalb Mitarbeiter haben — dabei werden natirlich Bauhof,
Klaranlage und andere Dinge mehr nicht mitgezahlt. In der Kernverwaltung sollen
es aber 10 bis 15 oder je nach Aufgabenstellungen vielleicht auch mal mehr Mitar-
beiter sein.

Schauen wir uns die Zahlen des Bezirks an. Ich nenne jetzt mal welche fiir Ober-
bayern: 2,4 Milliarden Euro Haushaltsvolumen mit 7.800 Beschaftigten in allen Un-
ternehmen, 1.600 Mitarbeiter in der Kernverwaltung. In der Oberpfalz sind es
300 Mitarbeiter in der Kernverwaltung. Da ware es doch dringend notwendig, Uber
eine Offnung zumindest nachzudenken und nicht weiterhin zum Ausdruck zu brin-
gen, das ginge so nebenbei, neben einem Hauptamt. Das geht neben einem
Hauptamt nicht. Das war schon enttduschend, dass Sie zumindest nicht an dieser
Stelle gedffnet haben.

Es gibt viele positive Dinge, aber auch hier und dort Kritik. Deswegen werden wir
uns bei der Abstimmung Uber diesen Gesetzentwurf wie schon im Ausschuss ent-
halten.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Fir die Staatsregierung hat nun
der Staatsminister Joachim Herrmann das Wort.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es freut mich, dass mit der Zweiten Lesung
der Kommunalrechtsnovelle der Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens nun un-
mittelbar bevorsteht. Dies haben wir der insbesondere guten und intensiven Vorar-
beit des federfihrenden Innenausschusses zu verdanken. Dem Gesetzentwurf
ging ja die Evaluierung der Kommunalwahlen 2020 voraus, mit der sich der Innen-
ausschuss schon im Marz 2022 eingehend befasst hat.

Mein Dank gilt allen Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss fir Fragen des 6ffent-
lichen Dienstes sowie jenen im Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfra-
gen und Integration. Ich bedanke mich fir die ausgesprochen wohlwollende und
ausnahmslos durch Sachargumente gepragte Diskussion im Plenum und in den
beratenden Ausschissen. Es kommt ja nicht alle Tage vor, dass die Opposition
Uber die Fraktionsgrenzen hinweg einen Gesetzentwurf der Staatsregierung grund-
satzlich lobt, auch wenn sich die eine oder andere Fraktion noch weitergehende
Regelungsvorschldge gewlinscht hat.

Ich bedanke mich ausdricklich fir manches Lob, das meine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Ausschussen fir die Zusammenarbeit mit dem Parlament erhal-
ten haben. In der Tat war es uns im Innenministerium von Anfang an wichtig, nicht
nur im Vorfeld bereits die kommunalen Spitzenverbande einzubinden, sondern ge-
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rade auch den Sachverstand und die vielfaltigen Erfahrungen der Abgeordneten in
den beratenden Ausschissen aufzugreifen, die ja nahezu alle auch kommunale
Mandate innehaben oder innehatten sowie auf eine zum Teil jahrzehntelange kom-
munalpolitische Erfahrung verweisen kénnen.

Naturlich braucht ein solch eingehend vorzubereitendes Gesetzgebungsverfahren
regelmaBig einen erheblichen zeitlichen Vorlauf, um ausreichend Zeit fiir die Vor-
bereitung der nachsten allgemeinen Gemeinde- und Landkreisratewahlen zu
haben. Deswegen versuchen wir ja schon seit Langem immer, die Novellen etwa
zur Mitte der Wahlperiode unserer Kommunalparlamente in den Landtag einzubrin-
gen. Das ist uns auch diesmal wieder gelungen. Ich freue mich deshalb, dass der
Landtag die Beratungen zu dieser Novelle noch in seiner 18. Legislaturperiode, so-
zusagen auf der Zielgeraden abschlieRen kann; denn die Alternative ware gewe-
sen, dass der 19. Bayerische Landtag voraussichtlich erst in einem guten Jahr dar-
Uber hatte beschlieRen kdnnen. Da ist es schon besser, dass die Kommunen jetzt
schon wissen, worauf sie sich ab der ndchsten Kommunalwahl einzustellen haben.

Wie wir gerade noch einmal gehért haben, waren die Diskussionen Uber die Kom-
munalrechtsnovelle fir die eine oder den anderen von Ihnen vielleicht sogar ein
gewisser Abschluss lhrer langjahrigen politischen Arbeit in lhrer Kommune wie
auch hier im Bayerischen Landtag. Deshalb mdchte ich gerade den heutigen Red-
nern, dem Kollegen Robert Riedl von den FREIEN WAHLERN, vor allem aber
auch dem Kollegen Manfred Landner von der CSU-Fraktion und dem Kollegen
Klaus Adelt von der SPD-Fraktion herzlich danken — ganz bewusst nicht nur fur die
Beratung dieses Gesetzentwurfs, sondern fir alles, was sie insgesamt Uber die
Jahre hinweg hier geleistet haben, wie das der Vizeprasident vorhin schon ange-
sprochen hat. Vielen Dank fur das groRartige Engagement im Innenausschuss und
fir das Einbringen lhrer kommunalpolitischen Erfahrung auch in die Beratungen
des Kommunal- und Innenausschusses!

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der GRUNEN, der FREIEN WAH-
LER, der SPD und der FDP)

Die grundsatzlich positive Resonanz auf den Gesetzentwurf zeigt, dass wir auf
dem richtigen Weg sind, auch wenn ich mir sicher bin, dass manche Diskussion
auch in der nachsten Legislaturperiode des Bayerischen Landtags lebhaft weiter-
gehen wird. Das gilt nicht nur, aber auch fir die Frage, wie wir es erreichen kén-
nen, dass sich viele Blrgerinnen und Birger auch weiterhin Uberhaupt in den fur
unsere Gemeinschaft so wichtigen kommunalen Amtern engagieren. Die Aussage
der Bayerischen Verfassung, dass die kommunale Selbstverwaltung dem Aufbau
der Demokratie von unten nach oben dient, ist fir uns ein Auftrag, die Rahmenbe-
dingungen fur kommunales Engagement fortwdhrend im Auge zu behalten und
fortzuentwickeln; denn wir spiren unter anderem, dass gerade das, was wir in der
Diskussion um Hass und Hetze in manchen Bereichen erleben, schon dazu fihrt,
dass mancher engagierte Kommunalpolitiker irgendwann sagt: Jetzt reicht es mir
aber langsam, dazu habe ich keine Lust mehr, wenn ich mich dauernd bléd anre-
den oder verunglimpfen lassen muss, oder Ahnliches mehr.

Uns erschien es immer selbstverstandlich, dass Burgerinnen und Bulrger sich zu-
hauf engagieren und zur Verfiigung stellen. Wir stellen jetzt aber fest, dass sich
manche eher auf dem Rickzug befinden. Das muss uns aufhorchen lassen. Des-
halb ist es wichtig, sich damit zu befassen, wie wir die Attraktivitdt kommunaler
Amter starken kdnnen, wie wir wichtige Impulse geben kénnen. Wir versuchen das
auch mit diesem Gesetzentwurf. Dazu gehort natirlich — das war der Wunsch aus
vielen Gemeinden —, dass wir das Biirgermeisteramt starker als Hauptamt ausge-
stalten, indem wir die Grenze von bisher 5.000 Einwohnern auf kiinftig 2.500 Ein-
wohner senken, oder indem Kommunen ermachtigt werden, mandatsbedingte Kos-



Protokoll 18/151 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode 21647
vom 19.07.2023

ten fir die Betreuung von Angehdrigen — egal, ob das kleine Babys sind oder ob
das ein pflegebedirftiger Senior ist — erstatten zu kénnen, wenn es darum geht,
dass die Prasenz im Gemeinderat, im Stadtrat, im Kreistag erh6ht werden kann. Es
gibt viele andere Beispiele mehr.

Die Novelle fasst die Kommunalgesetze auch durchweg in geschlechtsneutrale
Sprache. Entsprechende Formulierungen zu finden und die Gesetze Satz fur Satz
nach nur mannlichen Formulierungen zu durchforsten, war fir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Innenministerium schon ein anspruchsvolles Werk. Ich glaube,
es sind insgesamt sehr verninftige Vorschldge gemacht worden. In der Regel be-
vorzugen wir die geschlechtsneutralen Begriffe, wie zum Beispiel "Wahlberechtig-
te" oder "ein Mitglied des Gemeinderats". An den Stellen, fur die keine ge-
schlechtsneutralen Begriffe zur VerflUgung stehen, verwenden wir in den
Kommunalgesetzen kinftig die weibliche und die ménnliche Form, also eben zum
Beispiel "Landratinnen und Landrate". Ich glaube, dass diese Losung vernlnftig ist.
Damit leisten wir einen Beitrag zur Gleichberechtigung. Damit ist auch klar: Das
Gendersternchen und der Genderdoppelpunkt wird es in bayerischen Gesetzen
weiterhin nicht geben, auch nicht in unseren Kommunalwahlgesetzen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Einen Punkt schliellich konnten wir erst wahrend des laufenden Gesetzgebungs-
verfahrens aufgreifen. Es geht um die Umsetzung des Hinweisgeberschutzgeset-
zes gegenuber den bayerischen Kommunen. Die Kommunalrechtsnovelle setzt
hier nun eine Vorgabe aus dem EU-Recht zum Schutz von hinweisgebenden Per-
sonen um. Nachdem der Bund diese EU-Richtlinie erst mit mehr als eineinhalb
Jahren Verspatung umgesetzt hat, kdnnen wir heute Uber die notwendige landes-
gesetzliche Umsetzung des Bundesgesetzes weniger als drei Wochen nach In-
krafttreten des Bundesgesetzes beschlielen. Ich glaube, auch das ist im Zeitplan
beachtlich. Vielen Dank fur die konstruktive Mitwirkung!

Ab August 2023 schon werden die Kommunen mit mehr als 10.000 Einwohnern
oder mit mehr als 50 Beschéftigten nach den EU-Regeln verpflichtet, eine interne
Meldestelle einzurichten, bei der Beschaftigte Verstdfle gegen EU-Recht oder wei-
tere Rechtsvorschriften melden kénnen. Wir nutzen dabei alle Spielraume des EU-
Rechts fur eine maximal kommunalfreundliche Umsetzung. Obendrein wollen wir
betroffene Kommunen entlasten, indem sie das Angebot bekommen, die Einrich-
tung der Meldestellen auch auf interne staatliche Meldestellen Ubertragen zu kén-
nen. Das heildt, sie haben dann keine Kosten, sondern diese fallen dann automa-
tisch beim Freistaat Bayern an.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der Kommunalrechtsnovelle 2023 schreiben
wir das bayerische Kommunalrecht sinnvoll fort, machen kommunale Amter attrak-
tiver und sichern damit auch die Zukunfts- und Leistungsfahigkeit unserer baye-
rischen Kommunen. Ich bitte Sie dafiir um lhre Zustimmung und freue mich zu-
gleich auf weitere fruchtbare Diskussionen auf der kommunalen Ebene. — Vielen
Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Herr Staatsminister, bitte bleiben
Sie noch am Mikrofon. — Eine Zwischenbemerkung von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN von Herrn Kollegen Johannes Becher.

Johannes Becher (GRUNE): Herr Staatsminister, gestatten Sie mir neben dem
Lob fur die Mitarbeitenden im Innenministerium fir die hervorragende Arbeit auch
im Ausschuss noch zwei Nachfragen. Die erste betrifft das Thema Wahlbarkeit fiir
EU-Birger®innen bei den Bezirkstagswahlen. Der Ministerprasident hat sich da
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neulich offen gezeigt. Ein Antrag, der heute auch zur Abstimmung steht, wird aber
abgelehnt. Wie ist lhre Position dazu? Tut sich da was?

Und das Zweite: Der Kollege Muthmann hat in sehr anschaulicher Art und Weise
aufgezeigt, wie umfangreich die Aufgaben eines Bezirkstagsprasidenten oder einer
Bezirkstagsprasidentin sind. Was wirden Sie denn sagen? Ist das als Ehrenamt,
vielleicht sogar neben einem Landratsposten, eigentlich machbar? Oder mussen
wir perspektivisch denn nicht schon dahin kommen, dass auch die Bezirkstagspra-
sidenten als Hauptamt ausgestaltet sind?

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Bei der ers-
ten Frage bin ich nach wie vor der Meinung, dass es schon aus organisatorischen
Grunden, wenn Bezirkstagswahl und Landtagswahl gemeinsam durchgefiihrt wer-
den, extrem schwierig ware, hier unterschiedliche Gestaltungen der Wahlberechtig-
ten zu haben; denn dann mussten wir ja unterschiedliche Wahlerverzeichnisse, un-
terschiedliche Wahlbenachrichtigungen usw. machen. Es ist rechtlich anerkannt;
wir nennen es die dritte kommunale Ebene. Aber gemafl dem Begriff, mit dem das
EU-Recht das definiert, ist es einwandfrei, dass man unsere Bezirke nicht unter die
obligatorische EU-Vorschrift fassen muss, dass hier auch EU-Burger wahlberech-
tigt sein mussen. Deshalb sehe ich persdnlich da im Moment keinen Anlass, es zu
andern.

Was die Bezirkstagsprasidenten anbetrifft, bitte ich um Unterscheidung, ob wir
de facto von Ehrenamt oder von Hauptamt reden. Konkret geht es um die Frage,
ob der Bezirkstagsprasident ein kommunaler Wahlbeamter sein soll, was dann von
vornherein zur Inkompatibilitat mit einem anderen kommunalen Wahlamt fiihren
wirde, sprich: Man kann dann nicht gleichzeitig hauptamtlicher Blirgermeister oder
hauptamtlicher Landrat sein. Wenn ich es so ausgestalten wirde, dann wirde das
bedeuten, dass es ausgeschlossen ist, dass jemand, der Bezirkstagsprasident sein
will, gleichzeitig Landrat sein kann.

Ich kenne zwar die Empfehlungen und Beschlisse des Bezirketags. Letztlich
haben die Gesprache mit den Bezirkstagsprasidenten aber ergeben, dass sie doch
eigentlich auch nicht wollen, dass das ausgeschlossen wird. Wir haben deshalb
bewusst diesen Vorschlag gemacht, auch in den Besoldungsrichtlinien zu differen-
zieren, also in der Frage, wie hoch die entsprechende finanzielle Ausstattung ge-
staltet werden kann. Die Bezirke kénnen dann namlich differenzieren, ob jemand
neben einem anderen kommunalen Hauptamt, also zum Beispiel Landrat oder
Oberblrgermeister zusatzlich Bezirkstagsprasident ist; dann gilt ein niedrigerer De-
ckel. Wenn jemand ausschlie8lich die Aufgabe des Bezirkstagsprasidenten wahr-
nimmt, dann kann er eine wesentlich hdhere Vergltung erhalten und es damit
de facto als Hauptamt, aber nicht als kommunaler Wahlbeamter wahrnehmen.

Rein vom Rechtstatus her: Die Prasidentin des Bayerischen Landtags ist auch
keine Beamtin, wird hinsichtlich ihrer Ausstattung aber sozusagen schon so besol-
det und mit einer Aufwandsentschadigung ausgestattet, dass das Amt natirlich
schon als eine Entschadigung fir eine hauptamtliche Aufgabe wahrgenommen
wird. Sie ist aber im beamtenrechtlichen Sinne keine Beamtin.

So ist es jetzt letztendlich auch bei den Bezirkstagsprasidenten. Wenn sie allein
diese Aufgabe wahrnehmen, kdnnen sie eine wesentlich hdhere Entschadigung er-
halten und diese Aufgabe dann auch als alleinigen — ich nenne es jetzt mal so in
Anflhrungszeichen — "Job" wahrnehmen. Es bleibt aber bei den Bezirken und den
einzelnen Personen.

Wir missen de facto auch wahrnehmen: Es ist natlrlich auch von der Fille der
Aufgaben her ein Unterschied — das missen aber bitte alle Bezirke selber ent-
scheiden —, ob jemand Bezirkstagsprasident von beispielsweise Oberbayern oder
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von Oberfranken ist. Alle haben viel zu tun, aber von der Flille der Aufgaben her,
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, dem Umfang des Haushalts her usw. sind
da schon gewisse Unterschiede.

Ich glaube deshalb, dass die Regelung, wie wir sie jetzt im intensiven Dialog auch
mit vielen Bezirkstagsprasidenten entwickelt haben, verninftig ist. Ich empfehle
Ihnen deswegen auch Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Staatsminister
Herrmann. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde liegen der
Gesetzentwurf der Staatsregierung auf der Drucksache 18/28527, die Anderungs-
antrage der Fraktionen CSU und FREIE WAHLER auf den Drucksachen 18/29037
mit 18/29039, 18/29800 und 18/29832, die Anderungsantrage der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf den Drucksachen 18/29017 mit 18/29031, der Ande-
rungsantrag der AfD-Fraktion auf der Drucksache 18/29181, die Anderungsantrage
der SPD-Fraktion auf den Drucksachen 18/29122 mit 18/29129, die Anderungsan-
trage der FDP-Fraktion auf den Drucksachen 18/28996, 18/28997 und 18/29166
sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport auf der Drucksache 18/30041.

Zunachst ist liber die soeben erwahnten 27 Anderungsantrage der Oppositions-
fraktionen abzustimmen. Der federflhrende Ausschuss fur Kommunale Fragen, In-
nere Sicherheit und Sport empfiehlt alle 27 Anderungsantrage zur Ablehnung.

Wir beginnen jetzt mit finf Anderungsantréagen, tber die einzeln abzustimmen ist.

Ich lasse zunéchst abstimmen (iber den Anderungsantrag der FDP-Fraktion betref-
fend "Termin der Kommunalwahlen verschieben", Drucksache 18/28997.

Wer entgegen dem Ausschussvotum diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die FDP-Fraktion und die SPD-Frak-
tion. Gegenstimmen! — Bei Gegenstimmen von CSU und FREIEN WAHLERN, der
AfD sowie des Abgeordneten Klingen (fraktionslos). Enthaltungen! — Bei Enthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des Abgeordneten Miiller (frakti-
onslos). Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir fahren fort mit der Abstimmung tiber den Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend "Passives Wahlrecht auch fiir Unionsbiirgerinnen
und Unionsburger" auf Drucksache 18/29019.

Wer entgegen dem Ausschussvotum diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, die FDP.
Gegenstimmen! — FREIE WAHLER, CSU, die AfD, der Abgeordnete Klingen (frak-
tionslos), der Abgeordnete Miiller (fraktionslos). Enthaltungen? — Keine. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung tber den Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend "Hybridsitzungen der Kommunalparlamente er-
leichtern und Videositzungen ermdglichen" auf Drucksache 18/29021.

Wer entgegen dem Ausschussvotum diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der FDP. Gegenstimmen! — FREIE WAHLER, CSU, die AfD, die
Abgeordneten Klingen (fraktionslos) und Miiller (fraktionslos) und die SPD. Enthal-
tungen? — Keine. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.
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Es geht weiter rr_1_it der Abstimmung (iber den Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend "Blrgerfragen vor der Ratssitzung" auf Drucksa-
che 18/29024.

Wer entgegen dem Ausschussvotum diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, die AfD,
der Abgeordnete Miiller (fraktionslos). Gegenstimmen! — CSU, FREIE WAHLER,
die Abgeordneten Klingen (fraktionslos) und Bayerbach (fraktionslos). Enthaltun-
gen! — Bei Enthaltung der FDP. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Nun stimmen wir Gber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion betreffend "Wahltag
im Mai" auf Drucksache 18/29123 ab.

Wer entgegen dem Ausschussvotum diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und der
FDP. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der CSU, der FREIEN WAHLER
und der AfD sowie die Abgeordneten Klingen (fraktionslos), Bayerbach (fraktions-
los) und Miuller (fraktionslos). Stimmenthaltungen! — Das ist die Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Die Fraktionen sind libereingekommen, dass iber die noch ausstehenden 22 An-
derungsantrdge gemeinsam abgestimmt werden soll. Zugrunde gelegt werden die
jeweiligen Voten im federfilhrenden Ausschuss fiur Kommunale Fragen, Innere Si-
cherheit und Sport.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Ab-
stimmungsverhaltens seiner Fraktion im Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind alle Fraktionen des Hohen Hauses. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen! —
Das sind die Abgeordneten Muiller (fraktionslos), Bayerbach (fraktionslos) und Kilin-
gen (fraktionslos). Damit Gibernimmt der Landtag diese Voten. Das heilt: Die Ande-
rungsantrage sind abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 18/28527. Der federfiUhrende Ausschuss fir Kommunale Fragen, Innere Si-
cherheit und Sport empfiehlt in seiner ersten Beratung Zustimmung zum Gesetz-
entwurf mit der MaRgabe, dass mehrere Anderungen durchgefiihrt werden, unter
anderem die Einfiigung eines neuen § 9 "Anderung des Kommunalabgabengeset-
zes". Der mitberatende Ausschuss flir Fragen des offentlichen Dienstes hat der
Beschlussempfehlung des federflihrenden Ausschusses mit der MalRgabe zuge-
stimmt, dass weitere Anderungen durchgefiihrt werden, insbesondere die Einfi-
gung eines neuen § 3 "Weitere Anderung der Gemeindeordnung", eines neuen § 5
"Weitere Anderung der Landkreisordnung" sowie eines neuen § 7 "Weitere Ande-
rung der Bezirksordnung".

In seiner zweiten Beratung hat der federfihrende Ausschuss dem Gesetzentwurf
unter Berucksichtigung der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fur
Fragen des o6ffentlichen Dienstes erneut zugestimmt. Der endberatende Ausschuss
fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat der Beschlussemp-
fehlung des federfiihrenden Ausschusses in der Fassung von dessen zweiter Be-
ratung mit der MalRgabe zugestimmt, dass mehrere Datumsangaben eingeflgt
werden. Im Einzelnen verweise ich hierzu auf Drucksache 18/30041.

Zudem wird vorgeschlagen, noch folgende Anderungen vorzunehmen: In § 1 Num-
mer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb werden die Woérter "die die Wérter" durch
die Worter "die Worter" ersetzt.

(Heiterkeit)
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Haben es alle verstanden?
(Allgemeiner Beifall)

Wollen wir den Innenminister noch einmal nach vorne holen, dass er das dem
Hohen Hause noch einmal erklart? — Nein. Wollen es die Fraktionsvorsitzenden
noch einmal erklaren? — Auch nicht.

(Alexander Konig (CSU): Wir wollen vor Mitternacht fertig werden!)

Dann machen wir weiter: In § 2 Nummer 26 Buchstabe e werden die Woérter "und
Arbeitnehmer" durch die Worter "und Arbeitnehmer" ersetzt. — Nein, das ist
Quatsch. Jetzt wird es wirklich schwierig. Das war das, was der Innenminister vor-
hin schon gesagt hatte. — Richtig muss es heil3en: In § 2 Nummer 26 Buchstabe e
werden die Worter "und Arbeiternehmer" durch die Worter "und Arbeitnehmer" er-
setzt.

(Heiterkeit und allgemeiner Beifall)
Der Ausschuss hat ganze Arbeit geleistet.

Im neuen § 3 Nummer 1 wird im Einleitungssatz nach der Angabe "Abs. 4" das
Wort "wird" gestrichen. Im neuen § 4 Nummer 39 Buchstabe b Doppelbuchsta-
be bb werden die Woérter "und Versorgungempfanger" durch die Woérter "und Ver-
sorgungsempfanger" ersetzt. Man muss sehr genau hinsehen; es sind redaktionel-
le Anderungen. Das Wort "und Versorgungempfianger" — so stand es dort falsch —
wird durch das Wort "und Versorgungsempfanger" mit einem "s" in der Mitte er-
setzt, damit alle sehen, wie schwierig es ist, Gesetze zu machen, und dass es wirk-
lich auf jeden Buchstaben ankommt.

Wer dem Gesetzentwurf mit den empfohlenen Anderungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der FREI-
EN WAHLER und der SPD sowie der Abgeordnete Busch (fraktionslos). Gegen-
stimmen! — Keine. Stimmenthaltungen! — Das sind die Fraktionen von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der AfD und der FDP sowie die Abgeordneten Klingen
(fraktionslos), Bayerbach (fraktionslos) und Miiller (fraktionslos). Damit ist das so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der
Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der FREIEN WAHLER und der SPD sowie die Abgeordneten Klingen (frakti-
onslos) und Busch (fraktionslos). Gegenstimmen! — Keine. Stimmenthaltungen! —
Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der AfD und der FDP
sowie die Abgeordneten Bayerbach (fraktionslos) und Mdller (fraktionslos). Das
Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Ge-
meinde- und Landkreiswahlgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften”.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung
haben die Anderungsantrage auf den Drucksachen 18/29037 mit 18/29039,
18/29800 und 18/29832 ihre Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon
Kenntnis.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 23 auf:
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Gesetzentwurf der Abgeordneten Florian von Brunn, Diana
Stachowitz, Doris Rauscher u. a. und Fraktion (SPD)

fiir ein Bayerisches Gesetz zur Gewahrleistung von Tariftreue und
Mindestlohn bei 6ffentlichen Auftragsvergaben (Bayerisches
Tariftreue- und Vergabegesetz - BayTVgG) (Drs. 18/28545)

- Zweite Lesung -

Vorweg gebe ich bekannt, dass die SPD-Fraktion beantragt hat, Gber den Gesetz-
entwurf in namentlicher Form abzustimmen. Die Gesamtredezeit der Fraktionen
betragt nach der Festlegung im Altestenrat 32 Minuten. Die Redezeit der Staatsre-
gierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. — Ich erdffne
die Aussprache und erteile Frau Kollegin Diana Stachowitz fir die SPD-Fraktion
das Wort.

Diana Stachowitz (SPD): Kolleginnen und Kollegen! Ich weil}, es ist das siebte
Mal in den letzten 15 Jahren, dass wir das Tariftreue- und Vergabegesetz einge-
bracht haben. Wir finden es nach wie vor wichtig, weil wir mit diesem Gesetz ein
Sicherheitsnetz fiir die Menschen schaffen wollen, die beschaftigt sind und nicht in
prekdre Beschaftigung abstlirzen sollen; denn Tarifvertrdge sorgen dafirr, dass
Menschen mehr Geld erhalten.

In der Regel — das zeigen uns die Statistiken — verdient jemand, der tarifbeschaftigt
ist, 1.700 Euro mehr im Jahr. Das missen wir als Ziel haben. Die CSU hat auch
immer wieder betont, sie wollte mehr Tarifbindung haben, aber die Wahrheit ist,
dass die Zahlen seit 2010 stark und deutlich zuriickgegangen sind. 2010 waren
noch 62 % der Beschaftigten im Tarifbereich, jetzt sind es unter 50 %. Das wollen
wir damit verhindern. Wir sind nicht die Einzigen, die das so sehen; an unserer
Seite sind 14 andere Bundeslander, die das auch so sehen. Der Bundestag sieht
es so, der Gewerkschaftsbund sieht es so, und die Katholische Arbeitnehmer-Be-
wegung hat auch noch einmal deutlich dazu aufgerufen.

Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen dieses Tariftreue- und Vergabegesetz,
damit in einer Wirtschaftssituation, in der immer mehr Beschaftigte weniger Lohn
bekommen, gute Arbeitsbedingungen gesichert sind. Aufgrund des Wettbewerbs
mussen wir auch Fachkrafte wiedergewinnen, weil wir wissen: Diejenigen, die nach
Tarif bezahlt werden, sind auch langfristig hier. Alles in allem zeigt uns das sehr
deutlich, dass wir das Tariftreue- und Vergabegesetz zwingend brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Zudem missen wir noch eines sagen: 17 % des Bruttoinlandprodukts in Deutsch-
land werden fir offentliche Auftrage ausgegeben; heruntergerechnet fir Bayern
bedeutet das jahrlich 104 Milliarden Euro Steuergeld, die wir 6ffentlich vergeben,
und zwar nicht zwingend an Tarifpartner, das heil3t Beschaftigte oder Unterneh-
men, die nach Tarif bezahlen. Oft flie3t es in die Lohndumpingbereiche, weil es
Sub-Subunternehmer sind. Das muss unbedingt verhindert werden. Deswegen
haben wir dieses Tariftreue- und Vergabegesetz wieder eingebracht. Auch wenn
wir wissen, dass wir bei der CSU auf taube Ohren sto3en, méchte ich sagen: Wir
als SPD-Fraktion stehen fest an der Seite der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer. Wir stehen ganz deutlich fir gute und faire Léhne und gute Arbeitsbedingun-
gen. Deswegen bitte ich Sie hier um Zustimmung. — Herr Prasident, am Anfang
habe ich vergessen zu sagen: Danke flirs Wort. — Ich danke fiirs Zuhéren.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Sta-
chowitz. — Nachster Redner ist Herr Kollege Konig fiir die CSU-Fraktion.
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Alexander Konig (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Frau Stacho-
witz hat zum x-ten Mal zu ein und demselben Gesetzentwurf gesprochen. Sie hat
es auch zum wiederholten Male geschafft, zum Inhalt des Gesetzentwurfs eigent-
lich Uberhaupt nichts zu sagen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen und insbe-
sondere die Zuhorer, die das jetzt leider nicht nachvollziehen kénnen, wirklich dafr
um Verstandnis, dass ich nicht die Absicht habe, zum wiederholten Male fir die
Antragsteller zu erklaren, was eigentlich in dem Gesetz drinsteht. Das habe ich be-
reits in der Ersten Lesung am 11. Mai hier gemacht, quasi fur die SPD-Fraktion. Ich
habe am 11. Mai auch erklart, warum dieses Gesetz uberflissig ist, nur zu zusatzli-
cher Burokratie und zu zusatzlichen Verkomplizierungen fur alle Beteiligten flhren
wird und warum es eigentlich nicht notwendig ist.

Ich bitte wirklich um Versténdnis daftr, dass ich das nicht zum x-ten Mal hier vor-
trage, zumal die sogenannte Mitberatung gar keine Mitberatung war. Der Gesetz-
entwurf war ausschlief3lich im Wirtschaftsausschuss und wurde dort im Minuten-,
um nicht zu sagen im Sekundentakt abgehandelt. Diese Zweite Lesung hier ist
also vollig Uberflissig, wie wir bereits bei der Ersten Lesung vermutet haben.
Daher, Kolleginnen und Kollegen, verweise ich auf meine Ausfihrungen zu dem
Gesetzentwurf im Plenum am 11. Mai 2023 und verweise auf meine Ausfihrungen
zu ein und demselben Gesetzentwurf am 15. Februar des Jahres 2022 — der war ja
letztes Jahr schon mal eingebracht — zur Begriindung dafiir, warum wir den Ge-
setzentwurf ablehnen. — Danke schon.

(Beifall bei der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Das war lhre letzte Rede, glaube
ich, Herr Kollege Kdnig. Deshalb gestatten Sie mir eine kleine Wirdigung in aller
Kirze. Sie waren Uber die Dauer eines Vierteljahrhunderts Mitglied des Hohen
Hauses. Es gab fast keinen Ausschuss, in dem Sie nicht mitgearbeitet hatten: Wirt-
schaftsausschuss, Europaausschuss, Umwelt, Recht, Petitionen. Sie waren stell-
vertretender Vorsitzender ihrer Fraktion. Sie haben in der parlamentarischen
Selbstverwaltung in den unterschiedlichsten Gremien mitgearbeitet, im Altestenrat,
als Mitglied der Richter-Wahl-Kommission, Datenschutzkommission, Enquete-
Kommission und waren Vorsitzender und Mitglied von Untersuchungsausschis-
sen. Das alles kommt zusammen in einem Vierteljahrhundert, in 25 Jahren. Sie
haben sich in diesen 25 Jahren als scharfziingiger und pointierter Redner hier im
Hohen Haus einen Namen gemacht. Trennscharfe im politischen Schlagabtausch,
streitbar zu sein auf der einen Seite, aber auf der anderen Seite eben auch den de-
mokratischen Grundkonsens zu pflegen, zum Beispiel in den Selbstverwaltungsor-
ganen, war fur Sie nie ein Widerspruch, sondern zwei Seiten ein und derselben
Medaille. Ich danke Ihnen im Namen des Hohen Hauses fir Ihren Dienst am Frei-
staat Uber die Dauer eines Vierteljahrhunderts und wiinsche Ihnen personlich, aber
auch im Namen aller Kolleginnen und Kollegen Gesundheit, Gliick und alles Gute.

(Allgemeiner Beifall — Alexander Konig (CSU): Das war sehr nett, Herr Prasi-
dent!)

Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Eva Lettenbauer fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Eva Lettenbauer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wer eine gute und faire Bezahlung fiir alle Menschen, die fir den Staat
arbeiten, mochte, muss sich flir ein Vergabegesetz hier in Bayern einsetzen, muss
fur faire Bezahlung sein. Aber dann kein Vergabegesetz zu wollen und sich nicht
fir ein Vergabegesetz einzusetzen, bedeutet am Ende nur, dass man vor allem
nicht fur Verbesserungen ist und dass es am Ende nicht dazu kommen wird, dass
Bayern endlich nachzieht und seine Hausaufgaben macht. Hier in Bayern fehlt seit
Jahren ein Vergabegesetz, und es kann nicht sein, dass wir eines der letzten Bun-
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deslander sind, das sich nicht fiir die Beschaftigten oder fur diejenigen Menschen,
die fur den Staat arbeiten, einsetzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Vergabegesetz setzt vor allem dort an, wo der Freistaat Bayern Vorbildfunktion
hat. Wir miissen dafiir sorgen, dass alle Betriebe, die fir den Freistaat arbeiten,
nach Tarif zahlen. Die Tarifbindung im ganzen Freistaat ist schon viel zu massiv ge-
sunken. Wir haben hier dringend eine Vorbildwirkung zu erflllen.

Ein Vergabegesetz wird noch viele weitere Mdglichkeiten schaffen. Sie wissen ja:
Wir denken Vergabegesetze noch ein bisschen weiter als reine Tariftreue und Min-
destlohnfestsetzung. Ein Vergabegesetz kann an vielen Stellen ansetzen, vor
allem auch zum Beispiel vorschreiben, dass mdglichst kleine Lose gebildet wer-
den, die unsere regionalen kleinen und mittelstandischen Unternehmen, aber auch
alle Unternehmen hier vor Ort starken und dafiir sorgen, dass es mehr Méglichkei-
ten gibt, Auftrage des Staates auszuflhren und dabei die hiesigen Arbeitsplatze zu
sichern und die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer gut zu bezahlen.

AuRerdem mdchte ich betonen, dass in einem Vergabegesetz tber Bezahlung, Ta-
rifbindung, auf die ich jetzt eingegangen bin, und mehr Flexibilitdt in der Loserstel-
lung auch ganz viel getan werden kann, um die Arbeitstatigkeit von Frauen zu star-
ken und noch mal deutlich an alle Betriebe, die fur den Freistaat arbeiten, das
Signal auszusenden: Setzen Sie sich daflr ein, dass alle Angestellten, Frauen wie
Méanner, gleiche Chancen haben. Auch hier kann in einem Tarifgesetz festgehalten
werden, dass Betriebe nachweisen mussen, hier engagiert zu sein. Am Ende ist
auch das nur zum Vorteil von ganz Bayern; denn die Nutzung des massiven Ar-
beitskraftpotenzials zum Beispiel von Frauen, das wir noch ausschdpfen und erh6-
hen kénnen, wenn wir ihnen ermdglichen, so viel zu arbeiten, wie sie mdchten, ist
eine grolRe Aufgabe fiir uns. Hier miissen wir dranbleiben und das ausschopfen.

Zu guter Letzt mochte ich darauf hinweisen, dass es uns in dieser Legislatur immer
wichtig war und uns auch weiter wichtig sein wird, dkologische Schwerpunkte in
der Vergabe endlich festzuschreiben und zu nutzen. Wenn wir als Freistaat Bayern
Auftrége vergeben, dann missen wir dafir sorgen, dass diese nachhaltig sind und
dass hier nach 6kologischen und Menschenrechtskriterien vergeben wird. Auch
das starkt wieder unsere vorbildlichen Betriebe, unsere starken Unternehmen, die
hier schon ansassig sind, und sichert ihnen, dass sie dann auch die Auftrage be-
kommen.

Daher appelliere ich an Sie: Geben Sie diese Blockadehaltung endlich auf! Ma-
chen Sie als Staatsregierung die Hausaufgaben und sorgen Sie dafiir,

(Alexander Konig (CSU): Die sagt auch nichts zum Inhalt! — Tanja Schorer-
Dremel (CSU): Was steht jetzt drin? Wo ist der Inhalt? — Sie will nichts sagen
zum Inhalt!)

dass wir nicht nur Richtlinien und viele Hinweise haben, wie 6ffentliche Vertrage
vergeben werden sollen, sondern auch ein klares Vergabegesetz, angefangen mit
Tarifbindung und Mindestlohn.

Darliber hinaus setzen wir uns, wie Sie wissen, fir Weiteres ein, stimmen aber
dem Gesetzentwurf der SPD zu, da er einen ganz klaren Schritt in die richtige
Richtung bedeutet fiir bessere Bezahlung, fiir eine soziale Absicherung sowohl
wahrend des Arbeitslebens, um Kosten tragen zu kénnen, als auch in der Rente.
Ich bitte wirklich eindringlich, diese Hausaufgaben zu machen, jetzt den ersten
Schritt mitzugehen und im Bereich Entlohnung, Tarifbindung und Mindestlohn als
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Freistaat Bayern endlich bei dem nachzuziehen, was viele andere Bundeslander
langst als Standard haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Let-
tenbauer. — Nachster Redner ist der Kollege Gerald Pittner fiir die Fraktion der
FREIEN WAHLER.

Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir reden
heute Uber den Gesetzentwurf fur die Gewahrleistung von Tariftreue und Mindest-
lohn bei offentlichen Auftragsvergaben des Freistaats Bayern, auch der Gemein-
den und der Gemeindeverbande.

Dabei sieht das Gesetz die Verpflichtung von Unternehmen vor zur Abgabe einer
Tariftreueerklarung fur Branchen im Geltungsbereich des Arbeitnehmer-Entsende-
gesetzes, die Verpflichtung zur Abgabe einer Tariftreueerklarung, wenn &ffentlicher
Personennahverkehr betroffen ist, und eine Verpflichtung des Unternehmens zur
Abgabe einer Erklarung, mindestens den jeweils gesetzlichen Mindestlohn je Zeit-
stunde zu bezahlen.

Das sind alles Ziele, die sicherlich lobenswert und winschenswert sind und die wir
teilen. Wir wollen gleiche Lebensverhaltnisse in ganz Bayern. Also brauchen wir
auch gleiche und faire Léhne fiir alle in Bayern beschaftigten Menschen.

Wir mussen aber auch an den Wettbewerb denken. Das Geld muss verdient wer-
den. Und natirlich: Der Gesetzentwurf ist nunmehr zum siebten Mal von der SPD
vorgelegt worden. Da kénnte man sagen: Und ewig griRt das Murmeltier. — Wir
alle kennen den Film. Gewichtige Griinde sprechen gegen das Gesetz, das zu ho-
heren Kosten flihren kann und in den Wettbewerb eingreift. Wir greifen in die ge-
meindliche Selbstverwaltung ein, indem wir Vorschriften machen, wie und zu wel-
chen Bedingungen hier Vergaben erfolgen sollen. Das Gesetz wird zu einem
héheren Verwaltungsaufwand fuhren, weil die Durchfihrung des Gesetzes Uber-
wacht werden muss.

Meine Kolleginnen und Kollegen, wenn man das Gesetz einmal durchliest, mal vor-
sichtig betrachtet, dann stellt man fest: Es gibt zumindest auch ein paar unklare
Definitionen und Begriffe, die in der Praxis mit Sicherheit zu Problemen fiuhren kon-
nen. Jetzt komme ich aber auch wieder zu dem Filmbeispiel zurtick: "Und taglich
gruflt das Murmeltier". Das Storytelling besteht nicht darin, immerzu das Gleiche
zu machen, sondern eigentlich darin, bei gleichem Sachverhalt dariber nachzu-
denken, ob man auch einen anderen Weg gehen kann.

Man muss natirlich schon sagen: In der Zielsetzung hat es durchaus Vorteile. Der
offentliche Arbeitgeber sollte natirlich mit gutem Beispiel vorangehen. Das ist
seine Aufgabe. Das sollten wir uns vielleicht schon auf die Fahnen schreiben. Man
muss auch ganz klar sagen: Die Kosten bleiben vermutlich auch im Rahmen. Wir
verschieben namlich allenfalls Sozialkosten zu Lohnkosten. Die Kosten fallen so-
wieso an. Beim Fachkraftemangel mag das jetzt in Zukunft kein so gro3es Problem
sein, aber es hat schon Vorteile.

Warum stimmen wir dem Gesetz trotzdem nicht zu? — Weil es zum falschen Zeit-
punkt schlecht gemacht daherkommt. Das muss man einfach mal sagen. Eine fla-
chendeckende Gleichmacherei von Minchen bis in die Rhén mit denselben Vorga-
ben funktioniert unter Wettbewerbs- und Wirtschaftsbedingungen nicht. Das muss
man einfach mal sagen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Man muss auch sagen, dass auch die Ausgestaltung, so wie sie hier im Gesetzes-
vorschlag vorgesehen ist, ein bisschen arg einfach ist, um es mal ganz vorsichtig
Zu sagen.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Miller (SPD))

Ich empfehle — ich werde da nicht mehr dabei sein — aber, mal einen Teil der Ex-
pertenanhdérung, mal wirklich die Verbande anzuhéren. Man kénnte und sollte viel-
leicht in dem Bereich auch tatsachlich Verbesserungen herbeifiihren. Wie gesagt:
Die Zielsetzung halte ich nicht firr falsch; aber so, wie es ausgefiihrt ist, muss ich
sagen, erfilllt es nicht das Ziel.

(Alexander Konig (CSU): Genau so ist es!)

Wir mussen hier also tatsachlich allein deswegen den Gesetzentwurf ablehnen.
Man muss auch sagen: Klar, man hatte es vielleicht vor zehn Jahren schon ma-
chen kénnen. Wir hatten mal die wirtschaftliche Lage verbessern kénnen und die
Wirtschaft nicht weiter durch biirokratische Regelungen gefahrden sollen. Das mag
sein. Das Problem ist nur — das hatten wir an anderer Stelle auch —: Blof3 weil man
ein Gesetz friher hatte machen kdnnen und vielleicht auch sollen, heif3t das jetzt
nicht, dass man es jetzt auf die Schnelle und vor allem schlecht machen soll. Das
ware das Ergebnis, wenn wir diesem Gesetzentwurf hier folgen wurden. Insgesamt
halte ich, wie gesagt, die Zielsetzung durchaus fur richtig.

(Zuruf von der SPD)

So, wie es hier vorliegt, kann man dem nicht zustimmen. Deshalb werden wir den
Gesetzentwurf auch ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Herr Pittner, sehe ich das richtig,
dass das lhre letzte Rede war?

(Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Nein!)

— Sie sind morgen noch mal dran, okay. Dann Ubernimmt die Wirdigung morgen
jemand anderes. Vielen herzlichen Dank fur lhren Wortbeitrag. — Der ndchste Red-
ner ist Herr Abgeordneter Gerd Mannes fiur die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren!
Anscheinend will sich die SPD kurz vor der Landtagswahl als Arbeiterpartei insze-
nieren. Frau Stachowitz, Sie sind aber langst zu einer Anti-Arbeitnehmer-Partei ge-
worden. Sie legen heute schon wieder einen wortgleichen und Uberflissigen Ge-
setzentwurf zur Tarifbindung vor. Das hatten wir alles schon gehért. Es ist einfach
peinlich, dass sich die SPD nicht die Mihe gemacht hat, die Forderungen wahrend
der Legislaturperiode weiterzuentwickeln. Sie schreiben einfach die Antrage wort-
gleich ab.

Im Ubrigen bringt — das haben wir jetzt schon gehért — die Ausweitung der Bliro-
kratie nichts, nicht den Arbeithehmern und auch nicht den Unternehmen. lhnen
geht es einfach darum, mit Begriffen wie sozialer Gerechtigkeit und Arbeithnehmer-
rechten um sich zu werfen. Ich erinnere Sie jetzt noch mal daran: Die SPD hat auf
Bundesebene 25 Jahre mitregiert. Lohnndumping, Uberdehnung von Leiharbeit und
Umgehung von Tarifvertrdgen haben besonders bei lhnen unter dem Herrn Schré-
der Konjunktur gehabt.
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Ganz abgesehen davon leiden die mittlere und die untere Einkommensschicht
unter der irrsinnigen Abgabenerhéhung, die Sie von der SPD verantworten. Als
Beispiele nenne ich die Abzocke an der Zapfsaule, beim Heizen mit Ol und Gas,
die CO,-Steuer und ein irrsinniges Anheizen der Inflation. Kaufkraftverlust ist die
Folge. Das alles verantworten Sie. Sie schaden den Arbeitnehmern, indem Sie
Wohlstand vernichten. Die SPD hat die Arbeitnehmer — das muss man auch noch
mal sagen — zur Melkkuh der Nation gemacht.

Also, vielleicht sage ich trotzdem noch ein paar Satze zu dem Gesetzentwurf. Alles
wurde schon mehrfach gesagt. Die Forderungen, die im Gesetzentwurf gestellt
werden, sind entweder langst erfillt, wie beim Arbeithnehmer-Entsendegesetz oder
beim Mindestlohngesetz, oder aber lhre Forderungen filhren zu einem unverhalt-
nismaligen Mal an zusatzlicher Birokratie. Das geht auch nicht. Sie fordern die
landeriibergreifende Uberwachung von Tarifvertragen. Das ist doch mit einem
enormen birokratischen Aufwand verbunden. Die Kontrollinstanzen haben Sie
auch nicht erwahnt. Sie haben nicht erwahnt, wie das gemacht werden soll.

Was ist im Ubrigen eigentlich mit den Unternehmen, die ihre Arbeitnehmer tber
Tarif bezahlen? — Davon gibt es ndmlich auch eine Menge.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig (CSU))

Ihr Tariftreuegesetz wird dann schnell zu einem Tarif-Lohndumping-Gesetz. Das
haben Sie gar nicht bedacht. Und warum? — Vielleicht wissen Sie es nicht; aber
wer Uber Tarif bezahlt, bekommt dann schneller keine o6ffentlichen Auftrdge mehr.
Das haben Sie gar nicht zur Kenntnis genommen.

Insgesamt liest sich der Gesetzentwurf wie ein verstaubtes Papier — das ist es ei-
gentlich auch —, das Sie einfach in den Archiven noch mal gefunden haben. Alle
vorgeschlagenen MalRnahmen kénnen eben nur — das habe ich schon gesagt — mit
einem Heer von Verwaltungsangestellten Uberwacht werden. Sie fordern da Nach-
weise, Protokolle, Kontrollgremien, und das alles fir die Einhaltung dieses tarifli-
chen Mindestlohns.

Zusammengefasst: |hr Gesetz ist obsolet. Das lassen Sie am besten in der nachs-
ten Legislaturperiode verschwinden, weil die geforderten MaRnahmen entweder
Uber andere Rechtsnormen umgesetzt wurden oder unndétige Blrokratie verursa-
chen. Ich habe es bereits gesagt: Die SPD hat schon langer den Kontakt zum ar-
beitenden Volk verloren.

(Alexander Konig (CSU): Das glaube ich auch!)

Die SPD ist nur noch eine Arbeitsbeschaffungspartei fiir unsinnige Blirokratenjobs.
Das wollte ich mal gesagt haben. Das scheinen Sie auch deswegen zu machen,
weil Sie unsere Industriearbeitsplatze momentan nach China exportieren. Wir von
der AfD wollen, dass Arbeitnehmer gut und fair entlohnt werden, um da kein Miss-
verstandnis aufkommen zu lassen. Das Ganze muss aber eben ohne eine unver-
héltnisméaRige Biirokratie und ohne Uberwachungsapparat durchgefiihrt und umge-
setzt werden. Wir kdmpfen — das sage ich Ihnen auch noch mal — gegen die
Abzocke der arbeitenden Bevdlkerung durch diese standigen Steuer- und Abgabe-
nerhéhungen, wie sie von lhnen betrieben werden. Wir lehnen also Ihren Gesetz-
entwurf ab.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich darf den nachsten Redner aufrufen. Das ist
der Kollege Albert Duin von der FDP-Fraktion. — Bitte schén, Herr Kollege.
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Albert Duin (FDP): Werter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt
hore ich dieses Gesetz, glaube ich, zum siebten Mal. Zum siebten Mal hore ich
diesen Unsinn. Deswegen wird es nicht besser, ganz einfach. Das ist immer noch
ein Lohndumping-Gesetz. Ihr wollt das nicht verstehen. Wenn ich drei Anbieter
habe, von denen einer den Tariflohn, der zweite einen Euro mehr und der dritte
zwei Euro mehr pro Stunde zahlt, dann kriegt es der billigste. Menschenskinder, ihr
verhindert einfach den Wohlstand der Leute, die arbeiten wollen, und haltet die
Léhne unten, damit die Unternehmer Uberhaupt die Auftrage bekommen.

Aber das Schonste ist jetzt: Die wollen die Auftrdge gar nicht haben. Die setzen
sich sonntags nicht mehr hin und nehmen an einer Ausschreibung teil. Nichts da,
warum sollen sie es tun? — Bei mir, drau3en in meinem Wohngebiet, gibt es jede
Menge Handwerker, Elektriker, Dachdecker, Spengler. Alles gibt es da draufden.
Wenn jemand anruft, fragen die als Erstes: Wo wohnst du? — Wenn da einer sagt,
dass er in einem anderen Stadtteil wohnt, dann kommt die néchste Frage: Hast du
einen Parkplatz vor der Tur? Nein? — Dann komme ich nicht. Glaubt mir, die fahren
gar nicht mehr in die Stadt rein. Die missten bescheuert sein, das zu tun, wenn die
in der Stadt auch damit rechnen mussen, dass sie verbotenerweise irgendwo par-
ken mussen. Das ist Unsinn.

Wir machen immer mehr statt weniger Blrokratie. Letzte Woche gab es 20 neue
Paragrafen von den GRUNEN fiir das Vergabegesetz. Die sagen: Das ist nicht
mehr Burokratie, das sind nur ein paar Hakchen mehr, die dann am Sonntag ge-
macht werden. Ich empfehle schon heute Handwerkern, die sich selbststandig ma-
chen wollen: Wenn ihr anfangt, haltet am besten gar keine Vorschriften ein, denn
wenn ihr versucht, welche einzuhalten, und glaubt, ihr habt 100 % eingehalten,
habt ihr immer noch 50 % vergessen, und dann seid ihr genauso beschissen dran
wie vorher. Das ist einfach Unsinn. Wir miissen doch die Leute frei laufen lassen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Lassen wir die Leute arbeiten und machen. Die Kommunen kommen immer mehr
unter Druck; denn eigentlich hei3t es, sie sollen den Wirtschaftlichsten nehmen.
Aber was passiert? — Jeder nimmt den Billigsten, weil er sich niemals dem Vorwurf
aussetzen will, dass er einen bevorzugt hat. Es wird immer der Billigste genom-
men, selbst wenn der noch so schlecht ist. Hauptsache, er ist billig.

In Bamberg ist gerade eine Schule fertig geworden. Die muss innen gestrichen
werden, sonst kann sie nicht bezogen werden. Es findet sich aber kein Maler. Es
findet sich kein Maler, der die Schule innen malert. Selbst auf Anruf nicht.

(Unruhe)

Mann, dann geht ihr doch hin und macht das, wenn ihr es so gut kdnnt. lhr habt
keine Ahnung von Arbeit. Ihr habt keine Ahnung davon, was richtig harte Arbeit ist.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, der CSU und den FREIEN WAHLERN — Zurufe
von der CSU: Bravo, bravo!)

Geht mal mit zu meinen Handwerkern drauf3en, die werden euch etwas erzahlen.
Ihr seid richtige Schreibtischtater, und das kann ich nicht leiden. Ich komme aus
der Praxis.

(Unruhe bei den GRUNEN und der SPD)

Mit mir kénnt ihr dartber reden. lhr kdnnt auch mitgehen in meinen Betrieb. Dort
kénnt ihr euch einmal anschauen, was richtige Arbeit ist.

(Widerspruch bei den GRUNEN und der SPD)
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Das will ich auch in Zukunft, dass die Leute wirklich wieder Geld verdienen mit
ihrer Arbeit und sich nicht im Dumping verlieren, damit sie unten bleiben mit dem
Tarif. So kann das nicht gehen. Wir lehnen ab.

(Anhaltender Beifall bei der FDP, der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich, Herr Kollege Duin. — Meine
sehr verehrten Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

(Zuruf: Doch!)

— Halt, eine Frage kommt noch. Entschuldigung, Herr Abgeordneter Duin. Wir
haben eine Ubersehen. Sie werden noch einmal gefragt. — Frau Dr. Sabine Wei-
gand von den GRUNEN md&chte noch eine Zwischenfrage stellen.

(Alexander Konig (CSU): Albert vor, noch ein Tor!)
Albert Duin (FDP): Wer wollte noch etwas wissen?
(Unruhe)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bitte um Aufmerksamkeit, Frau Abgeordne-
te Weigand hat eine Zwischenbemerkung angemeldet. Bitte schon, Frau Weigand.

Dr. Sabine Weigand (GRUNE): Herr Abgeordneter Duin, finden Sie lhre Wortwahl
nicht selbst hochst unangebracht?

Albert Duin (FDP): Nein! Da brauchen Sie gar nicht weiterzureden. Ich bin Hand-
werker.

(Unruhe)

Dr. Sabine Weigand (GRUNE): Lassen Sie mich bitte ausreden. Wer hat hier das
Wort?

(Anhaltende Unruhe)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Moment, die Frage war noch nicht ausgespro-
chen.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Ruhel!

Dr. Sabine Weigand (GRUNE): Sie spalten mit dieser Wortwahl. Ich fordere Sie
auf zurickzunehmen, dass wir uns anschauen sollen, was richtige Arbeit ist. Ich
glaube, wir alle, alle Kollegen hier im Haus, arbeiten richtig, nicht nur Sie. Ich for-
dere Sie auf, die Bezeichnung "Schreibtischtater" zuriickzunehmen. Ansonsten
wirde ich eine Ruge beantragen.

(Widerspruch bei der CSU, den FREIEN WAHLERN und der FDP)

Lieber Charly Freller, das ist eine Diktion, die wir hier in diesem Haus nicht haben
wollen. Das entspricht nicht der Wiirde dieses Parlaments.

(Beifall bei den GRUNEN)

Albert Duin (FDP): Ich nehme nichts zuriick. Wenn Sie wollen, beantragen Sie
eine Rige.
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(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Meine sehr verehrten Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der federfiilhrende Ausschuss fir Wirtschaft, Landesent-
wicklung, Energie, Medien und Digitalisierung empfiehlt den Gesetzentwurf zur Ab-
lehnung.

Wie bereits angekiindigt, findet die Abstimmung in namentlicher Form statt. Bitte
verwenden Sie hierfir Ihr elektronisches Abstimmgerat. Fir die Abstimmung ste-
hen drei Minuten zur Verfliigung. Ich er6ffne die Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung von 16:13 bis 16:16 Uhr)

Die Abstimmung ist hiermit beendet. Bis zur Bekanntgabe der Ergebnisse missen
wir noch etwas warten. Wir kommen zum nachsten Tagesordnungspunkt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig
Hartmann, Susanne Kurz u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Gesetz zur parititischen Gremienbesetzung im Einflussbereich des
Freistaates Bayern mit Frauen und Mannern (BayGremBG)

(Drs. 18/28569)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen deshalb sofort zur Abstim-
mung. Der federfilhrende Ausschuss fir Fragen des offentlichen Dienstes emp-
fiehlt den Gesetzentwurf zur Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 18/28569 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktion der GRUNEN und die Fraktion der SPD
und der fraktionslose Abgeordnete Busch. Das waren die Zustimmungen. Dann
bitte ich um das Handzeichen fiir die Gegenstimmen. — Gegenstimmen von FREI-
EN WAHLERN, CSU, FDP, AfD und den beiden fraktionslosen Abgeordneten Klin-
gen und Bayerbach. Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Damit ist der Gesetz-
entwurf abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Oskar Atzinger, Dr. Anne Cyron,
Ulrich Singer u. a. und Fraktion (AfD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen

hier: Einfiihrung der "Berufsbildenden Héheren Schule (BHS)" als
Schulart im Freistaat Bayern (Drs. 18/28783)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betrdgt nach der Festlegung im Altestenrat
32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. Verteilung: CSU 9 Minuten, GRUNE 6 Minuten,
FREIE WAHLER 5 Minuten, AfD, SPD und FDP je 4 Minuten und die Staatsregie-
rung 9 Minuten. Die fraktionslosen Abgeordneten kénnen jeweils 2 Minuten reden.
— Ich erdffne die Aussprache und erteile hiermit dem Abgeordneten Oskar Atzinger
das Wort. Bitte schon.
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(Beifall bei der AfD)

Oskar Atzinger (AfD): Geehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen! Carpent tua
poma nepotes.

(Zuruf: Was heifdt das? — Nicht jeder kann Latein! — Unruhe)

— Ja. Ich sagte es bereits bei der Ersten Lesung des Gesetzentwurfs: Die Enkel
werden deine Friichte ernten.

(Unruhe)

Das Nebeneinander von allgemeinbildenden und beruflichen Schulen hat sich zwar
bisher bewahrt, die Verzahnung der einzelnen Volkswirtschaften erfordert es je-
doch, unter dem Gesichtspunkt eines stets Gber samtliche Branchen und Sparten
hinweg zunehmenden Fachkraftebedarfs zusatzlich erganzende Bildungswege zu
beschreiten.

(Unruhe bei der CSU)

Die bisher aufeinander aufbauenden Schularten sind entweder fir die Vermittlung
von Allgemeinbildung oder aber fir berufliche Bildung verantwortlich. Bislang fehlt
im Freistaat Bayern eine Schulart, die beides miteinander verknipft. In anderen
europdischen Staaten wird das bereits seit Langerem erfolgreich praktiziert, wie
zum Beispiel in Osterreich.

Die fehlende Kombination von Allgemeinbildung und der beruflichen Bildung stellt
im europaischen Vergleich einen Wettbewerbsnachteil fiir junge bayerische Nach-
wuchskrafte hinsichtlich der sich rasant wandelnden Anforderungen des 21. Jahr-
hunderts dar. Junge Menschen befinden sich im Anschluss an die erfolgreiche Be-
endigung ihrer schulischen Allgemeinbildung insbesondere zu lange in der
akademischen Berufsausbildung und stehen dem Arbeitsmarkt daher als Fachkraf-
te nicht unmittelbar zur Verfiigung. Uberdies missen sie nach dem Studium erst
noch die Berufspraxis mit ihrem theoretischen Wissen verknipfen, also Berufser-
fahrung sammeln.

Zur Optimierung der gegenwartigen Situation wird das Bayerische Gesetz uber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen so geandert, dass die Berufsbildende Hoéhere
Schule — BHS — als neue Schulart im Freistaat eingefiihrt wird. Die Berufsbhildende
Hohere Schule vermittelt den Schilern eine vertiefte allgemeine und gleicherma-
Ren eine hohere berufliche Ausbildung mit definierten Kompetenzen und Qualifika-
tionen und befahigt sie, einen Beruf mit qualitativ hohen Anforderungen auszu-
uben.

Die Berufsbildende Héhere Schule schlie3t sich an die Jahrgangsstufe 8 der allge-
meinbildenden Schulen an und umfasst funf Jahrgangsstufen, 9 bis 13. Im Rah-
men der berufsfachlichen Ausbildung ist bis zu Beginn der Jahrgangsstufe 13 ein
fachspezifisches Praktikum von mindestens acht Wochen zu erbringen, welches im
Block oder auch zeitlich verteilt abgeleistet werden kann.

Die BHS flhrt, wie das Beispiel Osterreich zeigt, zu einer erfolgreichen Arbeits-
marktintegration bei hdchster Erwerbsquote sowie einer sehr niedrigen Arbeitslo-
sigkeit bei den Absolventen. Die Anforderungen der Unternehmen werden mit den
Ausbildungsinhalten verkniipft. Andern sich die Anforderungen der Unternehmen,
werden die Ausbildungsinhalte angepasst.

Die Absolventen kénnen durch die geleisteten Praktika viel besser einschatzen,
welchen Beruf sie erlernen wollen. Somit werden diese Schulen mit Sicherheit
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dazu beitragen, dass sich die Zahl der Lehrstellen- und Studienabbrecher erheb-
lich reduzieren wird.

Der Einstieg ins Berufsleben kann schneller erfolgen; die Firmen muissen nicht bei
null anfangen, da die Absolventen durch die Praktika schon wissen, was Arbeiten
bedeutet. Die Absolventen der Berufsbildenden Héheren Schulen in Osterreich
sind jedenfalls hoch begehrt, was sich dort an Uberdurchschnittlichen Einstiegsge-
haltern zeigt. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Atzinger. — Als
Nachste hat Frau Abgeordnete Gudrun Brendel-Fischer das Wort. Bitte schon,
Frau Kollegin Brendel-Fischer.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, ich brauche hier nicht zu wiederholen, was wir bereits in der
Ersten Lesung und in der Ausschussberatung an Argumenten geliefert haben. Wir
haben ein hervorragendes System, um Uber Fachoberschule und Berufsoberschu-
le weitergehende Qualifikationen zu erreichen. Wir haben diese Systematik in den
letzten Jahren immer wieder angepasst, zum Beispiel fur Mittelschulabsolventen,
aber auch fiur junge Menschen mit Migrationsbiografie, die damit einen weiteren
Weg anstreben kénnen.

Wir haben mit der Vermittlung in die Arbeitswelt in Bayern keinerlei Probleme. Von
daher sehe ich das als unnétig an. Wir lehnen das ab.

Ich méchte mich bei der Gelegenheit bei allen bedanken, die im beruflichen Schul-
wesen nicht ihr Unwesen treiben, sondern gute Arbeit leisten.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Gabi Schmidt (FREIE
WAHLER): Sehr gut!)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen herzlichen Dank, Frau Abgeordnete
Brendel-Fischer. — Ich nehme fast an, es war die letzte Rede. Es sei denn, Sie
sprechen morgen noch.

(Zurufe)

— Dann bedanke ich mich bei Ihnen fir Ihr langjahriges Wirken — und dafir, dass
Sie sich in lhrer letzten Rede so kurzgefasst haben und wir dadurch acht Minuten
eingespart haben. Herzlichen Dank dafur.

(Beifall bei der CSU, den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der SPD)
Ich darf als nachsten Redner den Abgeordneten Maximilian Deisenhofer aufrufen.

Maximilian Deisenhofer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich tue mich jetzt schwer, acht Minuten einzusparen, wenn man
nur sechs Minuten Redezeit hat, aber ich gebe trotzdem mein Bestes.

Ich fange mal mit dem Positiven an. Es ist schon, wenn man als Berufsschullehrer
zumindest in der letzten Rede in dieser Legislatur in diesem Hohen Haus noch mal
zu beruflichen Schulen reden kann. Ich hatte es mir aber gerne erspart, zu so
einem Schmarrn noch ein zweites Mal etwas sagen zu mussen. Wir haben in den
Ausschussberatungen nichts Neues erfahren, wir haben auch heute nichts Neues
erfahren. Im Gegenteil, wir haben zum Teil wortwdrtlich die gleiche Rede gehort
wie in der Ersten Lesung. Keine Ahnung, wieso man dann unbedingt noch eine
Aussprache beantragen muss.
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Das ist schade; denn wir hatten statt tiber irgend so einen Schmarrn noch Gber die
wichtigen Dinge reden koénnen, die die beruflichen Schulen in Bayern tatsachlich
bewegen: Uber die Herausforderungen im dualen System, Uber den Lehrkrafte-
mangel in Bayern, Uber Jugendliche ohne Ausbildung, die wir besser férdern mus-
sen, uber Bildung fur nachhaltige Entwicklung, Digitalisierung im Berufsschulbe-
reich, vor allem, ob man Microsoft Teams jetzt nutzen kann wie in den Betrieben
oder nicht, oder Uber die Aufschiibe bei der Beférderung. — Aber nein.

Mit diesem Gesetzentwurf zeigt die AfD heute noch mal, wie blank sie bildungspoli-
tisch insgesamt ist. Das schlief3t sich nahtlos an die verungllickte Pressekonferenz
in dieser Woche an. Jetzt haben Sie es heute auch noch mal gezeigt, wie blank Sie
sind. Die Wahlerinnen und Wahler werden hoffentlich sehr weise entscheiden, was
die Bildungspolitik in Bayern angeht. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Das Wort hat als Nachster der Abgeordnete To-
bias Gotthardt, der zustandige Ausschussvorsitzende. Bitte schén, Herr Abgeord-
neter.

Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Préasident, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Bayern bietet beste Bildung. Bei uns hat die berufliche Bil-
dung genau den gleichen Stellenwert wie die akademische Bildung. Wir haben mit
FOS und BOS ein hervorragendes System an beruflichen Schulen. Wir haben die
hdéchste Durchldssigkeit, die man sich nur winschen kann, in diesem System. Es
gibt keinen Grund, an diesem System irgendetwas zu korrigieren. Noch viel weni-
ger gibt es Griinde, ein Bruchstiick, das Sie irgendwo in Osterreich aufgeschnappt
haben, in ein System einzufiigen, in das es einfach nicht hineinpasst.

Bei uns funktioniert die berufliche Bildung. Wir werden daran festhalten. Im Gegen-
satz zur AfD werden wir nicht nur an der FOS und BOS festhalten, sondern werden
auch alles daflr tun, um sie in allen Bereichen optimal auszustatten, vom Digitalen
bis hin zu den Lehrkraften. Das ist unser Ziel. Wir erhalten die berufliche Bildung in
Bayern. — Vielen Dank.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gotthardt. —
Ich darf die nachste Rednerin ans Pult bitten: Frau Dr. Simone Strohmayr von der
SPD-Fraktion. Frau Strohmayr, Sie haben das Wort.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe es letztes Mal schon gesagt: Die AfD ist bekannt fir politi-
sche Irrwege. Mit diesem Gesetzentwurf hat sie sich vollkommen verirrt in der Bil-
dungslandschaft. Sie mochten die Bildungslandschaft hier in Bayern noch kompli-
zierter machen. Sie setzen dabei auf scheinbar einfache Lésungen. Das ist ja lhr
Spezialgebiet.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Bergmdiller (AfD))

Dabei wird Uberhaupt nicht klar, was Sie mit diesem Gesetzentwurf Gberhaupt wol-
len. Soll es jetzt mehr Bildung sein, soll es weniger Bildung sein? Einerseits sagen
Sie, die Kinder seien zu schlecht gebildet, brauchen also mehr Bildung, anderer-
seits sagen Sie, es gebe zu viele, die studieren — also, mehr oder weniger Bildung.

Ihr Gesetzentwurf ist dariber hinaus vollkommen unnétig. Mein Kollege hat es
schon gesagt: Es gibt hier in Bayern eine wunderbare berufliche Bildung. Dazu gibt
es FOSen und BOSen, die erfolgreiche Arbeit machen.
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Ich mochte wiederholen: |hre Berufsbildende Hohere Schule ist berufsbildender
héherer Unsinn, und es lohnt sich nicht, weiter dartiber zu sprechen.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Wider-
spruch des Abgeordneten Franz Bergmidiller (AfD))

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Frau Dr. Strohmayr. — Nachster
Redner ist der Kollege Matthias Fischbach von der FDP-Fraktion. Herr Abgeordne-
ter Fischbach, bitte schon.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Das war auch die letzte Rede!)

— Das war auch die letzte Rede. Dann sage ich ebenfalls herzlichen Dank fur die
kompakte Zusammenfassung.

Matthias Fischbach (FDP): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Was uns hier vorliegt, ist ein Modell aus Osterreich, das aber nicht ausrei-
chend an die bayerischen Verhaltnisse angepasst worden ist. Man hat also nicht
mitgedacht. Man hat nicht mitgedacht, dass es in Bayern eine Sekundarstufe | gibt,
die langer geht als in Osterreich, wo es nach der 8. Klasse aufhort. Man hat nicht
mitgedacht, dass es in Osterreich andere Abschlussmodelle gibt als in Bayern.
Man hat zuletzt auch nicht mitgedacht, dass es in Bayern mit FOS/BOS ein sehr
etabliertes, gutes alternatives Modell gibt. Auch das ist nicht wirklich bedacht wor-
den.

Wir haben all die Kritikpunkte bereits in der Ersten Lesung hier im Plenum ge-
auldert, wir haben im Ausschuss dariiber gesprochen; die Probleme, die Kritikpunk-
te wurden dort nicht ausgeraumt. Von daher ist die einzige logische Schlussfolge-
rung: Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Fischbach. —
Die Aussprache ist geschlossen, und wir kommen zur Abstimmung. Der federfiih-
rende Ausschuss fir Bildung und Kultus empfiehlt den Gesetzentwurf zur Ableh-
nung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der AfD-Fraktion auf
Drucksache 18/28783 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — — Das
ist die AfD-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die GRUNEN,
die SPD, die FREIEN WAHLER, die CSU, die FDP und die fraktionslosen Abge-
ordneten Klingen und Busch. Stimmenthaltungen bitte ich anzuzeigen. — Sehe ich
keine. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Bernhard Seidenath, Thomas Huber, Prof. Dr. Winfried Bausback u.
a. und Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Susann Enders u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER),

Martin Hagen, Dr. Dominik Spitzer, Julika Sandt u. a. und Fraktion
(FDP)

zur Anderung des Gesundheitsdienstgesetzes (Drs. 18/28792)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen deshalb sofort zur Abstim-
mung. Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der Fraktionen CSU,
FREIE WAHLER und FDP auf der Drucksache 18/28792 und die Beschlussemp-
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fehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses fir Gesundheit und Pflege
auf der Drucksache 18/29867.

Der federfuhrende Ausschuss fir Gesundheit und Pflege empfiehlt einstimmig Zu-
stimmung zum Gesetzentwurf. Der endberatende Ausschuss fir Verfassung,
Recht, Parlamentsfragen und Integration empfiehlt Zustimmung mit der Maligabe,
dass in § 2 als Datum des Inkrafttretens der "1. August 2023" eingefugt wird. Im
Einzelnen verweise ich hierzu auf Drucksache 18/29867.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Mafldgabe zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der GRUNEN, der SPD, der FREI-
EN WAHLER, der CSU, der FDP, die beiden fraktionslosen Abgeordneten Busch
und Klingen und die AfD. Gibt es Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthal-
tungen? — Sehe ich auch keine. Damit so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der
Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Nach meiner Beobachtung
sind das alle. Sie durfen sich gerne wieder setzen. Ich frage: Wer stimmt dagegen?
— Ich sehe niemanden. Stimmenthaltungen? — Auch nicht. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, damit ist das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel: "Ge-
setz zur Anderung des Gesundheitsdienstgesetzes".

Damit komme ich zur gemeinsamen Beratung der Tagesordnungspunkte 27 und
28:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetzes (Drs. 18/28883)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Thomas Huber, Prof. Dr. Winfried Bausback, Matthias Enghuber u. a.
(CSuv),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Susann Enders u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes

hier: Landeselternvertretung im Kita-Bereich (Drs. 18/29632)

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Martin Hagen, Julika Sandt, Alexander Muthmann u. a. und Fraktion
(FDP),

Florian von Brunn, Diana Stachowitz, Doris Rauscher u. a. und
Fraktion (SPD),

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Johannes Becher u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetzes und des Gesetzes zur Ausfiihrung der
Sozialgesetze
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hier: Fiir eine demokratisch legitimierte Landeselternvertretung im
Kita-Bereich (Drs. 18/29051)
- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Festlegung im Altestenrat
32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. Verteilung: CSU 9, GRUNE 6, FREIE WAHLER 5, AfD,
SPD und FDP je 4 und Staatsregierung 9 Minuten; die fraktionslosen Abgeordne-
ten kdnnen jeweils 2 Minuten sprechen. — Ich eréffne hiermit die gemeinsame Aus-
sprache und rufe in Abanderung der bisherigen Wortmeldungen Herrn Skutella auf.
Bitte schon.

Christoph Skutella (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit Jahren kampft unsere Fraktion gemeinsam mit den Kita-Eltern in
Bayern fur etwas, das eigentlich vollig selbstverstandlich sein sollte: fir Mitsprache
— Mitsprache bei Themen, die die Eltern und Kinder im Rahmen der Ausgestaltung
der Kitapolitik betreffen.

Wahrend es in fast allen Bundeslandern bereits eine aktive Einbindung von Eltern
in die Fragen der Kitapolitik gibt, wehrte man sich in Bayern bis vor Kurzem dage-
gen. Daher haben wir im Sozialausschuss ein Fachgesprach initiiert, in welchem
uns eine Regierungsvertreterin aus Schleswig-Holstein und Elternvertreter aus
Bayern und dem Bund berichtet haben, wie wertvoll der Austausch mit Eltern fir
die Kitapolitik ist und wie er zu besseren Entscheidungen fuhrt.

Dann hérte man zunachst von unserer Staatsregierung, dass der Aufwand viel zu
hoch sei, die vielen Elternmeinungen zusammenzubringen, oder dass ja auch Ab-
geordnete und Mitarbeiter des Ministeriums Eltern waren und dadurch auch schon
Elternvertreter seien.

Die Idee, dass sich die Kita-Eltern ihre Vertreterinnen und Vertreter in einer demo-
kratischen Wahl wahlen kénnten, hat man natirlich sehr schnell verworfen. Genau
diesen Geist atmet auch der vorgelegte Gesetzentwurf. Unser jahrelanger Druck
tragt zwar Frichte, und es wird nun endlich ein Landeselternbeirat eingefiihrt; die-
ser soll aber nicht gewahlt, sondern vom Ministerium ernannt werden. Ubersetzt
heif’t dies also, dass sich das Ministerium ein eigenes Gremium aus handverlese-
nen Elternvertretern schaffen wird. Darauf deutet auch der Fakt, dass das Ministe-
rium die Offentlichkeitsarbeit fiir den Landeselternbeirat Gibernehmen soll.

Die Staatsregierung fiirchtet eine echte Elternbeteiligung, da sie die Fehler in der
Kitapolitik sichtbar machen wirde. Die Liste der Beispiele ist lang, beginnend bei
fehlenden Kitaplatzen und Fachkraften tber wenig Investitionen in Qualitat bis hin
zu den schlechten Arbeitsbedingungen.

Mit einem Anderungsantrag versuchen nun die Regierungsfraktionen, den am
meisten kritisierten Punkt, die zu lange Amtsdauer, zu beheben. Statt fur finf Jahre
soll der Landeselternbeirat nun fur zwei Jahre ernannt werden. Was naturlich nicht
beachtet wurde, ist die demokratische Legitimierung dieses Gremiums.

Aus diesem Grund ist der Gesetzentwurf fur uns nicht hinnehmbar, und wir als de-
mokratische Opposition bringen einen gemeinsamen Gegenentwurf ein. Kern un-
seres Gesetzentwurfs ist eine von allen Kita-Eltern gewahlte und vom Ministerium
unabhangige Landeselternvertretung mit einer eigenen Geschéftsstelle. Sie soll
gerade auch die kritischen Punkte und Fehler in der Kitapolitik ansprechen. Daher
braucht es ja auch fest verbriefte Anhérungs- und Beteiligungsrechte. Auferdem
wollen wir auch eine Servicestelle Elternbeteiligung einfiihren, die Kommunen,
Kitas und Eltern bei der Ausgestaltung der Beteiligung auf kommunaler Ebene un-
terstitzen soll.
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Die CSU macht nichts anderes, als ein kritisches Thema noch schnell vor der Wahl
abzuraumen. Dem entspricht auch die Qualitat des vorgelegten Gesetzes. Daher
werden wir es naturlich ablehnen, auch wenn wir prinzipiell fir eine Landeseltern-
vertretung sind, nur nicht in Form eines einfachen Abnickgremiums.

(Beifall bei der FDP)

Als Papa eines Kitakindes winsche ich mir, dass unsere politische Vertretung,
unser Einfluss nicht nur auf den Bereich der Organisation von Sommerfesten in der
Kita begrenzt ist, sondern dass wir tatsachlich eine Gestaltungsverantwortung
Ubernehmen kdénnen. Deswegen bitte ich Sie, unserem Gesetzentwurf zuzustim-
men — fir eine echte Elternbeteiligung. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich bei Ilhnen, Herr Abgeordneter
Skutella. — Die nachste Rednerin ist die Frau Abgeordnete Frau Stachowitz. Frau
Stachowitz, Sie haben das Wort.

Diana Stachowitz (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ja, dieser
Gesetzentwurf ist wichtig; denn Eltern sind die Fachleute fir ihre Kinder. Ich glau-
be, allen ist klar: Wir brauchen mehr Kompetenz der Eltern, die auch mit einge-
bracht werden kann. Wir waren immer Uberzeugt, dass sich das durchsetzen wird
und richtig sein wird. Schon als Stadtratin — ich selbst bin ja Erzieherin — in meiner
Stadtratszeit in Miinchen habe ich einen Elternbeirat eingefiihrt. Zu den 15 Jahren
Elternbeirat kann man sagen: Das ist ein echter Gewinn gewesen.

Deshalb haben wir uns zusammengetan und uns mit Vehemenz und Nachdruck fur
den Elternbeirat eingesetzt und unseren Gesetzentwurf in Kooperation mit den El-
tern eingebracht. Ja, jetzt kdnnen wir sagen, dass ein Elternbeirat Uberhaupt
kommt, allerdings nicht in dem Umfang, wie wir es wollten. Ich will ganz deutlich
sagen: Positiv ist, dass Eltern starker als bisher einbezogen werden, dass sie ein
Budget von 130.000 Euro haben und dass sie Mitglied im Blndnis fir frihkindliche
Bildung sind. Negativ ist aber, dass es im Gesetzentwurf der Staatsregierung um
einen Beirat geht und nicht um das Kernelement einer Elternvertretung. Wir wollen
namlich eine echte Elternvertretung, das heif’t, wir wollen demokratische Wahlen
durch die Eltern, damit hier nicht nach Gutsherrenart berufen wird, sondern die EI-
tern die Vertreter wirklich bestimmen kdénnen und eigenstandig sind. Wir wollen
nicht, dass die Vorschlage durch die Verbande gemacht werden, sondern wir wol-
len, dass sich die Eltern daftir organisieren.

Wir wollen, dass sie von ihrem Amt nicht abberufen werden dirfen. Wenn sie ge-
wahlt sind, dann missen sie bleiben, auch wenn sie vielleicht manchmal unbe-
quem sind.

Wir wollen, dass sie fiir eine kirzere Dauer — zweieinhalb Jahre — gewahlt werden.
Wir wissen doch selbst, wie schnell wir im Kitabereich nicht mehr Eltern eines Kita-
kindes sind. Sie schlagen jetzt zwei Jahre vor. Mit dieser Anderung kénnten wir
zwar mitgehen; aber das ist uns zu wenig, weil das Element der Wahl fehlt. Damit
fehlt auch ein Aufwuchs von unten; das ist ebenfalls negativ. Deswegen werden wir
auch diese Regelung nicht unterstiitzen und den gesamten Gesetzentwurf der
Staatsregierung ablehnen.

Ich will es noch einmal sehr deutlich sagen: Sie haben einen Gesetzentwurf vorge-
legt, der noch andere Aspekte enthalt, auch solche, die wir eigentlich gut finden.
Aber es ist einfach alles komplett verquer, das heif3t nicht kompatibel mit den ande-
ren Themenfeldern. Das sage ich nur zur Erklarung, warum wir den Gesetzentwurf
in Ganze ablehnen.
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Das Anhdérungsrecht, das Sie in Ihren Gesetzentwurf nicht aufgenommen haben,
fordern wir ebenfalls. Es ist doch logisch: Wenn Eltern ihre Kompetenz einbringen
wollen, dann mussen sie auch das Recht auf Anhérung haben.

Wir wollen natiirlich nicht, dass das Ministerium die Offentlichkeitsarbeit iber-
nimmt, sondern die Eltern — das ist ganz klar — sollen ihre Offentlichkeitsarbeit
selbst bestimmen. Deswegen wollen wir sie nicht von der Verwaltung sozusagen
abgearbeitet wissen, sondern es bedarf einer Servicestelle zur Unterstitzung.

Ich kann nur sagen: Wir brauchen die Eltern mit ihrer Kompetenz, um den Kindern
eine zukunftsorientierte Betreuung, Erziehung und Bildung zu erméglichen. Daher
finde ich es sehr schade, dass CSU und FREIE WAHLER nicht weitergehende An-
derungen am Gesetzentwurf der Staatsregierung erreicht haben. Dann ware es ein
groBer Wurf geworden; so ist es nur wieder das Abrdumen eines Themenfeldes.
Sehr schade! Aber ich hoffe auf Besserung in den nachsten funf Jahren. — Herzli-
chen Dank fiir das Zuhéren.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Frau Abgeordnete Stachowitz. —
Bevor ich den ndchsten Redner aufrufe, gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung Uber den Entwurf der SPD-Fraktion fur ein Bayerisches Gesetz zur
Gewabhrleistung von Tariftreue und Mindestlohn bei 6ffentlichen Auftragsvergaben
— Bayerisches Tariftreue- und Vergabegesetz — auf Drucksache 18/28545 bekannt:
Mit Ja haben 40 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 104 Abgeordnete ge-
stimmt. Stimmenthaltungen gab es keine. Damit ist dieser Gesetzentwurf abge-
lehnt worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Wir kommen zum nachsten Redner. Es ist Herr Abgeordneter Johannes Becher
von der Fraktion der GRUNEN. Bitte schén, Herr Becher, Sie haben das Wort.

Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die Landeselternvertretung kommt — endlich, méchte man
sagen. Es hat viel Uberzeugungsarbeit durch das Netzwerk der Gemeinsamen El-
ternbeirdte und viele Diskussionsbeitrage vonseiten der Opposition im Sozialaus-
schuss gebraucht, um die Regierungsfraktionen zu diesem Schritt zu bewegen.
Heute findet nun tatséchlich die Zweite Lesung eines Gesetzentwurfs statt, mit
dem unter anderem eine Landeselternvertretung eingefiihrt wird. Das ist — trotz der
demokratischen Schwachen des Gesetzentwurfs der Staatsregierung — ein Erfolg
fur alle, die so lange dafir gekampft haben, dass Eltern Uberhaupt beteiligt und
nicht mehr ignoriert werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die letzten Jahre haben deutlich gemacht — das sage ich vor allem mit Blick auf die
Corona-Pandemie —, dass es Bedarf an einer Landeselternvertretung gibt, insbe-
sondere im Kitabereich. Die Interessen von Kindern und ihren Familien fallen poli-
tisch einfach viel zu oft hinten herunter.

Dann geht es um konkrete Fragen: Wie werden die Bundesmittel aus dem Gute-
KiTa-Gesetz bzw. dem KiTa-Qualitédtsgesetz verteilt? Wollen wir in Qualitat oder in
einkommensunabhangige Beitragszuschisse investieren? Welche Prioritdten sol-
len bei einer Pandemie gesetzt werden: Sollen zuerst die Kitas gedffnet werden,
oder geht es um eine schnelle Offnung der Baumarkte? — Das sind die wichtigen
Fragen. Wir wollen eine Politik nach dem Motto "Fir die Familien — mit den Famili-
en" und endlich eine bessere Kitapolitik fur Bayern.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Seit zweieinhalb Jahren arbeite ich an dem Thema Landeselternvertretung, das
heil’t an dem Ziel, dass Eltern endlich ernsthaft beteiligt werden. Jetzt kommt die
Landeselternvertretung — aber nur halb. Sie wird mit 15 Eltern besetzt, die von im
Kitabereich tatigen Verbanden vorgeschlagen werden; aus dem Gesetzentwurf
geht nicht klar hervor, welche Verbande das genau sind. Dann werden die vorge-
schlagenen Eltern nach irgendwelchen Kriterien vom Ministerium selbst als Mitglie-
der ausgewabhlt; sie sind also nicht demokratisch gewahlt.

Soll das aus der Sicht des Bayerischen Landtags, der doch selbst demokratisch
gewahlt ist und — das gilt zumindest fir die groe Mehrheit in diesem Hohen Haus
— die Demokratie verteidigt, wirklich die beste Lésung sein? Ein Verzicht auf Demo-
kratie? Ich glaube das nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
Dann schaue ich mir den Prozess an:

April 2021: Das bayernweite Netzwerk Gesamtelternbeirate KiTa grindet sich und
spricht mit den Fraktionen.

Oktober 2021: Fachgesprach im Sozialausschuss. Deutlich wird die Forderung for-
muliert, dass eine bessere Einbindung der Kita-Eltern auf der Landesebene erfor-
derlich ist.

Februar 2022: Die Opposition arbeitet. GRUNE, SPD und FDP bringen einen ge-
meinsamen Gesetzentwurf ein, immer mit dem Signal der Offenheit, dass wir ge-
sprachsbereit sind. Leider kam von CSU und FREIEN WAHLERN wenig bis nichts.

Juni 2022: In der abschlielfenden Debatte zu unserem Gesetzentwurf kiindigt die
Sozialministerin plétzlich einen eigenen Gesetzentwurf an: "Wir wollen es auch,
aber anders als ihr." Die Monate vergehen.

Im Mai 2023, fast ein Jahr spater und kurz vor der Landtagswahl, kommt endlich
dieser Gesetzentwurf der Staatsregierung. Die Verbandeanhérung bringt als Er-
gebnis Kritik am Entwurf; doch diese verhallt im Ministerium ungehort.

Ende Mai 2023: Im Sozialausschuss werden von den Regierungsfraktionen zumin-
dest die véllig Ubertriebene Amtszeit von funf Jahren korrigiert und die missvers-
tandliche Formulierung zur Offentlichkeitsarbeit der Landeselternvertretung klarge-
stellt. Das erneute Angebot der Opposition, sich zusammenzusetzen und eine
Lésung fur das Demokratiedefizit zu finden, wird abgelehnt. Sie wollen nicht die
bestmdgliche Lésung finden; denn Sie sind ja schon die Mehrheit.

Ist es das? Ist das lhre Vorstellung davon, wie Demokratie sein sollte? — Der Pro-
zess hat so lange gedauert, dass zahlreiche Kita-Eltern vom April 2021 keine Kin-
der mehr in der Kita haben. In diesem Prozess haben Sie nicht nach der besten
gemeinsamen Losung gesucht. Stattdessen schaffen Sie eine Landeselternvertre-
tung, der es bereits ab Beginn an einer demokratischen Legitimation fehlt. Das ist
nicht die beste L6sung fur Bayern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Man fragt sich, warum Sie das nicht wollen: weil die Demokratie zu viel Aufwand
macht, weil der Wahlvorgang Kosten verursacht und weil Sie es gar nicht als not-
wendig erachten, dieses Gremium demokratisch zu legitimieren.
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Nun ist lhre Lésung, dass das Ministerium die Eltern halt selbst auswahlt. Wie
praktisch! Wie einfach! Wie wenig verwaltungsaufwendig! Irgendwer macht Vor-
schlage, die alle in eine schone Excel-Liste kommen. Dann wahlt das Sozialminis-
terium aus: Frau Meyer war gut im Landeselternbeirat. Herr Schmidt? Lieber nicht!
— Eine schéne Demokratie!

Wovor haben Sie denn Angst? Haben Sie Sorge, dass die frei gewahlten Eltern-
vertreterinnen und -vertreter die Kitapolitik der Staatsregierung kritisieren? Haben
Sie Sorge, dass es am Ende doch keine Jubelarien auf das selbsternannte "Famili-
enland Bayern" gibt, weil die Arbeitsbedingungen, die in den letzten Jahren in den
Kitas herrschten, immer noch dazu fihren, dass grof3artige Erzieherinnen aufhdren
und Kitagebaude leer stehen? Die Sorge vor einer solchen Kritik der Eltern ist be-
rechtigt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir lehnen ihre nicht demokratisch legitimierte Landeselternvertretung ab und wer-
den uns in der Gesamtabstimmung Uber den Gesetzentwurf doch enthalten. Der
Grund ist ganz einfach: In die Abstimmung ist noch eine zweite Malinahme hinein-
gemischt worden, welche unbedingt unterstitzenswert ist, namlich die Verbesse-
rung fir geflichtete Kinder mit Behinderung oder drohender Behinderung. Diese
Verbesserung ist wichtig, ja Uberfallig, und kann aus meiner Sicht nicht abgelehnt
werden.

Daher: Nein zu einer nicht demokratisch legitimierten Landeselternvertretung! Ja
zur Gleichstellung von geflichteten Kindern mit Behinderung! — Das ergibt unsere
Enthaltung zu dem Gesetzentwurf der Staatsregierung im Ganzen.

Unserem Gesetzentwurf, den wir gemeinsam mit SPD und FDP eingebracht
haben, stimmen wir nattrlich zu. Ich bitte auch den Rest des Hohen Hauses um
Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bitte, noch hierzubleiben, Herr Kollege. —
Es gibt eine Zwischenintervention des Kollegen Fischbach.

Matthias Fischbach (FDP): Sehr geehrter Herr Kollege Becher, Sie haben gerade
gesagt, der missverstandliche Satz zum Thema Offentlichkeitsarbeit, der lautet:
"Die Offentlichkeitsarbeit des Landeselternbeirats erfolgt durch das zustandige
Staatsministerium”, sei klargestellt worden. Kénnen Sie mir sagen, ob wir nach
Ihrer Einschatzung nach dieser Klarstellung davon ausgehen kénnen, dass es dem
Elternbeirat moglich sein wird, eine unabhangige Offentlichkeitsarbeit zu betreiben
und die Probleme — aber auch die guten Entwicklungen — in unseren Kitas anzu-
sprechen, oder wird das vom Ministerium doch noch irgendwie kontrolliert werden
kénnen?

Johannes Becher (GRUNE): Wir haben genau diese Frage im Sozialausschuss
ausgiebig diskutiert, und das Sozialministerium hat uns versichert, dass ein Miss-
verstandnis vorliegt, weil sie zwischen Pressearbeit und Offentlichkeitsarbeit unter-
scheiden: In der Pressearbeit des Landeselternbeirats, also bei dem Erstellen von
Pressemitteilungen, Stellungnahmen und Positionen, soll diese Landeselternver-
tretung frei und unabhangig vom Ministerium sein. Bei der Offentlichkeitsarbeit,
wenn es um das Drucken von Flyern geht oder um Veranstaltungen, wirde das
Sozialministerium entsprechend mit unterstutzen.
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So ist es uns im Sozialausschuss gesagt worden. Ich verlasse mich darauf, dass
die Aussagen, die vom Sozialministerium kommen, dann auch eingehalten wer-
den. Wir werden das sehen und beobachten und mit Sicherheit in der nachsten Le-
gislaturperiode weiter fur Verbesserungen kdmpfen. Je unabhangiger diese Lan-
deselternvertretung ihre Meinung ausdriicken kann, desto besser ist es. Deswegen
wollen wir ja auch eine demokratische Legitimierung, die leider bislang hier nicht
vorgesehen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Becher. — Ich
darf als nachste Rednerin Frau Abgeordnete Sylvia Stierstorfer aufrufen und méch-
te auch hier anmerken, dass das nach 20 Parlamentsjahren heute ihre letzte Rede
ist. Bitte, Frau Stierstorfer.

(Doris Rauscher (SPD): Sylvia, jetzt!)

Sylvia Stierstorfer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Unsere Familien brauchen eine professionelle und qualitativ hochwertige
Kinderbetreuung; denn in den ersten Lebensjahren werden die Grundlagen fur
eine gute und erfolgreiche Zukunft gelegt. Diese Zukunft legen wir hier in Bayern!

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ich will jetzt nicht auf die einzelnen Punkte eingehen, was wir in den letzten Jahren
alles umgesetzt haben, welche Mittel wir bereitgestellt haben fir den Ausbau der
Qualitat oder insgesamt flir den Ausbau der Betreuungsplatze.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natlrlich stehen wir vor groRen Herausforderun-
gen — das wissen wir alle —, was den Fachkraftemangel betrifft. Der Betreuungsbe-
darf der Eltern ist in den letzten Jahren eben auch enorm gestiegen. Umso wichti-
ger ist es, dass wir nun die gesetzliche Grundlage fiir einen Landeselternbeirat im
Kitabereich schaffen; denn Eltern, deren Kinder selbst eine Kita besucht haben,
haben manchmal auch einen ganz anderen Blickwinkel. Genau diese Expertise
wollen wir kiinftig noch starker nutzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als meine Tochter noch klein war und auch in eine
Kita ging, war ich jahrelang Elternbeiratin. Ich kann mich noch gut daran erinnern,
dass wir uns damals erfolgreich fiir langere Offnungszeiten eingesetzt haben. Des-
halb bin ich auch der Uberzeugung, dass es wichtig ist, dass wir hier einen Lan-
deselternbeirat einrichten.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ich sage bei dieser Gelegenheit herzlichen Dank, auch an Eltern, die sich mit viel
Leidenschaft und viel Herzblut im Elternbeirat engagieren. |hr Einsatz fir unsere
Kinder ist von unermesslicher Bedeutung. Deshalb ein gro3er Dank! Er gilt zudem
allen Beschaftigten in den Kitas sowie naturlich den Eltern.

Meine Erfahrung als Mutter, als Elternbeiratin, aber auch als langjahrige Kommu-
nal- und Landespolitikerin haben mir gezeigt: Die verschiedenen Interessen unter
einen Hut zu bekommen, ist nicht immer leicht. Umso wichtiger ist es deshalb
auch, dass wir heute einen Landeselternbeirat schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir als CSU- und FREIE-WAHLER-Fraktion
haben einen Anderungsantrag eingebracht und die Amtszeit im Landeselternbeirat
auf zwei Jahre festgelegt. Denn es hilft uns nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Opposition, wenn die Kinder schon langst in der Grundschule sind, die Eltern
aber noch immer im Landeselternbeirat der Kita vertreten sind.
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(Johannes Becher (GRUNE): Das wissen wirl)

— Dann ist es ja gut, wenn Sie es wissen. Dann kdnnen Sie uns ja zustimmen, Herr
Kollege Becher.

Der Entwurf sieht natlrlich auch vor, dass der Landeselternbeirat als beratendes
Gremium mit Anhdrungs- und Informationsrechten ausgestattet wird. Wir wollen
eine aktive Elternbeteiligung, fur eine starke Kinderbetreuung in Bayern. Wir wollen
Eltern Uber den Landeselternbeirat teilhaben lassen, indem wir ihre Bedirfnisse
und Interessen aufnehmen und in den Fokus stellen.

Die Geschéaftsstelle ist angesprochen worden. Es ist wichtig, dass die Geschafts-
stelle so ausgestattet wird, dass sie den Bedurfnissen der Eltern gerecht wird.

Wichtig ist auch — und das sehe ich jetzt ein bisschen anders als Sie —, dass die
Elternbeirate, die von den Verbanden vorgeschlagen werden, letztendlich ja bereits
gewahlte Elternbeirate sind. Das heil}t, sie sind demokratisch legitimierte Elternbei-
rate.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Diana Sta-
chowitz (SPD): Aber doch nicht fiir die Landeselternvertretung!)

Sie haben es ja bereits erwahnt: Das Sozialministerium beruft dann 15 Eltern aus
diesen Vorschlagen in den Landeselternbeirat, damit letztendlich auch die Trager-
landschaft, die Tragervielfalt, abgebildet wird, damit Stadt und Land vertreten sind.
Wir haben 2.000 verschiedene Trager bei uns in Bayern, mit unterschiedlichen
Ausrichtungen, im Norden, Westen, Osten und Siden. Es hilft nichts, wenn viel-
leicht alle aus Minchen oder Nirnberg sind. Wir missen die Flache des Landes
abbilden.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin nun seit 20 Jahren Landtagsabgeordnete
und habe in dieser Zeit unzahlige Gesetzentwurfe bis zur Umsetzung in der Praxis
begleitet. Ich sage lhnen schon: Wir brauchen hier gute Ideen, vor allem aber auch
pragmatische Ldsungen. Wir brauchen keine Burokratiemonster, sondern es ist
wichtig, beim Landeselternbeirat dafiir zu sorgen, dass die Aufgaben gut, griindlich
und selbstbestimmt erledigt werden kénnen.

Eine Durchwahl von unten nach oben, wie von der Opposition vorgeschlagen, mag
sich im ersten Moment gut anhoéren. In der Praxis — ich habe es bereits gesagt —
ware der Aufwand enorm, sowohl personell als auch zeitlich.

Lassen Sie uns gemeinsam einen Landeselternbeirat auf den Weg bringen, der
zeitnah seine Arbeit aufnehmen kann. Wir werden auch nach zwei Jahre evaluie-
ren und sehen, was wir verbessern kdnnen, was wir vielleicht nachtarieren mus-
sen, welche MaRnahmen wir dann ergreifen mussen.

Wir als Regierungsfraktionen stimmen dem Gesetzentwurf der Staatsregierung zu
und lehnen den Gesetzentwurf der Opposition ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fir mich ist das heute auch ein ganz besonderer
Moment: mein letzter Redebeitrag nach 20 Jahren hier im Hohen Haus. Ich war je-
derzeit sehr gerne Abgeordnete. Mir war es immer eine grol3e Ehre, mich fir das
Wohl unserer Burgerinnen und Burger einzusetzen. Auch wenn wir oft unterschied-
liche Positionen hatten, bedanke ich mich bei lhnen allen — das sage ich jetzt so,
wie wir jetzt hier im Hohen Haus sind — fir die trotzdem menschlich gute und kon-
struktive Zusammenarbeit und wiinsche Ihnen personlich alles erdenklich Gute fir
die Zukunft.
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(Allgemeiner Beifall)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Frau Abgeordnete Stierstorfer, in
jeder Hinsicht, nicht nur fir die Rede jetzt, sondern natirlich auch fir einen zwei
Jahrzehnte langen Einsatz fur dieses Haus, aber insbesondere fir die Blrgerinnen
und Birger unseres Landes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf dann zum nachsten Redner
kommen. Das ist Herr Abgeordneter Jan Schiffers von der AfD. Bitte schon, Herr
Schiffers.

(Beifall bei der AfD)

Jan Schiffers (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen, liebe Birgerinnen und Birger! Die beiden Gesetzentwirfe wurden im Aus-
schuss und in Erster Lesung bereits eingehend beraten, sodass ich mich hier auf
die wesentlichen Kritikpunkte konzentrieren méchte.

Wir stehen als AfD der Schaffung eines Landeselternbeirats aus grundsatzlichen
Erwagungen kritisch gegeniuber. Den Trend, immer neue Beirate zu schaffen,
sehen wir kritisch, schon deshalb, weil dadurch Doppel- bzw. Mehrfachstrukturen
geschaffen werden, die aber oft genug wenig Konkretes hervorbringen.

Wir setzen hier eben auf die reprasentative Demokratie, die sich bewahrt hat. So-
wohl auf Landesebene als auch auf kommunaler Ebene stehen Abgeordnete sowie
Stadt- und Gemeinderate fur Anregungen der Blrger zur Verfiigung. Eltern, Eltern-
initiativen und Elternbeirate kdnnen sich selbstverstandlich jederzeit an die lokalen
Abgeordneten oder Mandatstrager ihres Vertrauens wenden, Kritik iben und sich
fur Verbesserungen einsetzen.

Letztlich ist es aus unserer Sicht auch fraglich, ob in einem so groRen Flachenland
wie Bayern ein Landeselternbeirat die so unterschiedlichen Einrichtungen in so un-
terschiedlichen Regionen Uberhaupt angemessen reprasentieren kann. Das gilt
ausdrucklich fur beide Gesetzentwirfe, sowohl fur den der Staatsregierung als
auch den der drei Oppositionsparteien.

Bei allen grundsatzlichen Bedenken haben wir auch Kritik an der Ausgestaltung,
vor allem beim Gesetzentwurf der Staatsregierung; denn eine Berufung der Mitglie-
der dieses Gremiums durch das Ministerium halten wir fiir ungeeignet. Dadurch ist
aus unserer Sicht die Unabhangigkeit der Mitglieder nicht gewahrleistet. Ebenso ist
zu kritisieren, dass die Geschaftsfihrung beim Staatsministerium angesiedelt wer-
den soll. Der Bayerische Elternverband spricht in seiner Pressemitteilung vom
gestrigen Tag von einem "demokratischen Alibi". Wenn man schon fiir die Schaf-
fung eines Landeselternbeirates eintritt, dann sollten dessen Mitglieder auch de-
mokratisch gewahlt werden.

(Beifall bei der AfD)

Neue Strukturen kosten immer Geld und schaffen immer mehr Burokratie. Auch
wenn die Kosten in diesem Fall relativ moderat erscheinen mdgen, sind wir nicht
davon Uberzeugt, dass die Schaffung des Landeselternbeirats entscheidende Im-
pulse liefern kann, um die Situation zu verbessern. Die Subsidiaritat ist fir uns in
diesem Bereich von besonderer Bedeutung. In Bezug auf Elternbeirate heif’t das,
dass diese auf lokaler Ebene sinnvoll und wichtig sind. Sie funktionieren dort am
besten und garantieren eine effektive Elternbeteiligung.

AbschlieRend noch in aller Kiirze zu den geplanten Anderungen im Gesetzentwurf
der Staatsregierung, konkret zum Anwendungsbereich des Artikels 21 Absatz 5
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Satz 2 Nummer 4 BayKiBiG, wo der Kreis leistungsberechtigter Kinder um Kinder,
die unter das Asylbewerberleistungsgesetz fallen, erweitert werden soll. Wir lehnen
dieses Anliegen aus grundsatzlichen Erwagungen ab; denn damit handelt es sich
um die Ausweitung von Leistungen fiir Asylbewerber, was in Anbetracht der kom-
plett in die falsche Richtung gehenden Asyl- und Einwanderungspolitik schlichtweg
nicht vertretbar ist. Bevor Uber solche Regelungen Uberhaupt nachgedacht und
diskutiert werden kann, sollten zunachst die vielen drangenden Probleme der Kitas
angegangen werden. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank. Herr Kollege, bitte bleiben Sie am
Rednerpult. — Wir haben eine Intervention des Herrn Abgeordneten Becher.

Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrter Herr Schiffers, mit Ihren Ausfiihrun-
gen zum zweiten Teil des Gesetzentwurfs hat die AfD wieder einmal ganz klar Po-
sition bezogen. Sie wenden sich hier gegen die Rechte von gefliichteten Kindern
mit Behinderung und wollen diese nicht mit einheimischen Kindern gleichstellen.
Ich weild gar nicht, wie viel tiefer Sie noch sinken wollen. Ich bin der Auffassung,
Kinder mit Behinderung haben die gleichen Rechte verdient, véllig unabhangig von
Hautfarbe, Religion und Herkunft.

Ich muss wirklich sagen: Ich bin immer wieder darUber entsetzt, wie man diese
Spaltung selbst bei geflichteten Kindern mit Behinderung betreiben kann. Das ist
einfach unglaublich. Ich habe keine Frage; ich wollte das nur einmal loswerden.

(Beifall bei den GRUNEN)
Jan Schiffers (AfD): Klar, der Wahltag riickt naher.
(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Ihr Schamgefiihl aber nicht!)

Von daher ist es nachvollziehbar, dass Sie sich hier noch einmal mit derart billigen
Anwirfen profilieren wollen. Das ist einfach lacherlich. Mehr ist dazu nicht zu
sagen.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank. — Als nachsten Redner rufe ich
Herrn Abgeordneten Robert Riedl von den FREIEN WAHLERN auf. Herr Abgeord-
neter Riedl, Sie haben das Wort.

Robert Riedl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin kurzfristig fir Frau Kollegin Susann Enders eingesprungen.
Johannes, ich méchte mich gleich deinen Ausfiihrungen anschlieRen. Ich habe
45 Jahre lang mit Behinderten gearbeitet. Mir fehlen die Worte, wie man Behinder-
te so behandeln kann, wie das die AfD tut.

(Ulrich Singer (AfD): Herr Kollege, Sie wissen, dass ich 25 Jahre Erfahrung als
Berufsbetreuer habe!)

Die Reform des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes ist ein rich-
tiger Schritt fir unseren Freistaat, fur unsere Familien und fur die Kinder. Unser
Ziel ist die Schaffung einer demokratisch legitimierten und staatlich anerkannten
Landeselternvertretung fir Eltern mit Kindern in einer Kindertagesbetreuung, einer
Krippe, einem Kindergarten oder einem Hort, unabhangig vom Trager oder der Or-
ganisationsform. Sehr geehrte Damen und Herren, das ist eine langjahrige Forde-
rung der FREIEN WAHLER. Bevor wir uns jetzt die Details anschauen, méchte ich
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betonen, dass die Reform noch zum Ende dieser Legislaturperiode umgesetzt
wird. Das freut mich ganz besonders.

Im Wesentlichen ist die Einrichtung eines Landeselternbeirates notwendig, da im
Hinblick auf die erheblichen Unterschiede der Betreuungsangebote und der stetig
steigenden Zahl an férderfahigen Einrichtungen Anlass besteht, die Partizipation
der Eltern auszubauen und die Kommunikation mit den Eltern auf Landesebene
vorbildlich zu gestalten. So soll der Landeselternbeirat als beratendes Gremium mit
Anhoérungs- und Informationsrechten ausgestattet werden. Die Entscheidungsho-
heit bleibt allerdings im Haus.

Zur Unterstiutzung des Landeselternbeirats wird eine Geschéaftsstelle im Sozialmi-
nisterium eingerichtet. Der Landeselternbeirat wird mit der Berufung von 15 Mitglie-
dern als Dauergremium ausgestaltet. Zudem soll es flr die Betreuung von Kindern
mit Behinderung und von Kindern, die von Behinderung bedroht sind, Unterstut-
zung geben. In der Regel fallt fur diese Kinder ein héherer erzieherischer und pfle-
gerischer Aufwand an. Dazu soll der Gewichtungsfaktor erhéht werden. Bei Asyl-
bewerberkindern kommt der erhéhte Gewichtungsfaktor momentan selten zum
Tragen.

In dem vorliegenden Anderungsantrag setzen wir uns dafiir ein, dass folgende
Punkte im Gesetzentwurf angepasst werden: die Verkirzung der Amtszeit des
Landeselternbeirats auf zwei Jahre und die Evaluierung des neu geschaffenen
Gremiums nach zweieinhalb Jahren. Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Riedl. — Das
Wort hat jetzt die zustandige Staatsministerin Frau Ulrike Scharf. Bitte schon, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Familie, Arbeit und Soziales): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, weil es heute mit dem Gesetzent-
wurf zur Anderung des BayKiBiG bei der Kindertagesbetreuung in Bayern weiter-
geht. Wir gehen damit den nachsten wichtigen Schritt in Richtung einer hochwerti-
gen Bildung und Betreuung unserer Kinder. Wir legen dem Hohen Haus heute in
Zweiter Lesung einen fundierten und wegweisenden Entwurf vor. Das ist auch in
den Ausschissen deutlich geworden. Deshalb bedanke ich mich an dieser Stelle
fur die positive Resonanz, den konstruktiven Austausch und die grof3e Zustimmung
in den vergangenen Wochen. Ich glaube, wir sind uns einig: Der Gesetzentwurf
starkt zwei Saulen, namlich die Saulen der Partizipation und der Inklusion, die un-
sere Gesellschaft zusammenhalten und tragen.

Ich méchte mit der Inklusion beginnen: Inklusion macht unser Zusammenleben ein-
deutig besser. Sie schafft eine Heimat, in der sich alle Menschen wohlfiihlen kén-
nen. Meine Damen und Herren, fiir dieses grof3e Ziel brauchen wir ein stabiles ge-
sellschaftliches Inklusionsbewusstsein. Deshalb haben wir mit der MalRnahme, den
Gewichtungsfaktor 4,5 fur Kinder mit Behinderung und fir von Behinderung be-
drohte Kinder auch auf Kinder mit Leistungsanspriichen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz und Kinder in der Kindertagespflege auszudehnen, einen wichti-
gen Schritt vollzogen. Damit tragen wir dem besonderen Bildungs-, Erziehungs-
und Betreuungsaufwand dieser Kinder Rechnung, weil der Gewichtungsfaktor
sowohl bei der Berechnung des Anstellungsschlissels als auch bei der Hohe der
Forderung bertcksichtigt wird.

Beide Ideen haben im Ausschuss viel Anerkennung bekommen. Noch einmal herz-
lichen Dank fir Ihre Zustimmung. Herr Kollege Becher, ich danke lhnen fiir die dif-
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ferenzierte Darstellung, bei welchen Punkten lhre Partei mitgehen kann und bei
welchen nicht.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, neben der Inklusion
geht es mir sehr stark um die Partizipation. Ich bin im Februar 2022 in mein Amt
gekommen und habe relativ schnell den Sozialausschuss zu einem intensiven
Austausch besucht. Ich habe von Anfang an versprochen: Ja, ich méchte eine Lan-
deselternvertretung einflhren. Ich habe aber deutlich gemacht, dass wir uns ein
anderes Modell vorstellen als das, das bisher vorgelegen hat. Bei der Kinderbe-
treuung soll es um die Interessen gehen, die die Eltern besser artikulieren kénnen.
Deshalb wird der neue Landeselternbeirat im BayKiBiG festgeschrieben. Die Ge-
schéaftsstelle wird bei uns im Familienministerium angesiedelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben sehr viel Erfahrung mit dem Landesbe-
hindertenrat, der seit 20 Jahren besteht. Aufgrund dieser guten Erfahrungen haben
wir uns an dessen Struktur orientiert. Deshalb soll die Geschéaftsstelle des Landes-
elternbeirats bei uns im Ministerium sein. Eines ist doch allen bewusst: Die kiinftige
Landeselternvertretung wird eine starke Unterstitzung brauchen. Deshalb halte ich
es fur absolut richtig, die Geschaftsstelle im Ministerium anzusiedeln.

Der neue Landeselternbeirat ermdglicht eine moderne Partizipation auf Augenho-
he. Er gibt den Eltern auf Landesebene eine Stimme. Der Landeselternbeirat be-
kommt Anhdrungs- und Informationsrechte sowie einen festen Platz in unseren
Gremien. Als Beispiel darf ich hier das Blindnis fiir friihkindliche Bildung nennen,
das mit uns sehr intensiv zusammenarbeitet. In diesem Blindnis sind Vertreter der
kommunalen Spitzenverbande, der Tragerverbande und der Berufsstande tatig.
Auch hier wird der Landeselternbeirat einen Platz haben und mitwirken.

Wir tragen mit ihm auch der Forderung im SGB VIII Rechnung, namlich die Erzie-
hungsberechtigten in den Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege starker
einzubeziehen. Zusammengefasst: Der neue Landeselternbeirat ist das richtige In-
strument zur richtigen Zeit. Er ist sowohl inhaltlich als auch handwerklich sauber
ausgestaltet. Deshalb bitte ich schon jetzt um Zustimmung.

Ich mdchte jetzt noch den Vorschlag der Opposition aufgreifen: Ich sehe das grolRe
Gegenteil im Vorschlag. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, Ihr
Gesetzentwurf kdnnte auch den Titel tragen: "Burokratie mit Ideologie". Das konnte
man Uber den Gesetzentwurf schreiben. Die Idee, den Landeselternbeirat tUber
mehrere Stufen von den Elternbeirdten wahlen zu lassen, wirde einen maximalen
burokratischen Aufwand bedeuten. Darliber, dass Sie unseren Ansatz der Teilha-
be, des Interessenausgleichs und der Kompromissorientierung nicht verstehen
wollen und in Abrede stellen und Sie mir ein schiefes Verhaltnis zur Demokratie
bzw. ein mangelndes Demokratieverstandnis unterstellen, kann ich eigentlich nur
den Kopf schiitteln. Ich frage mich wirklich, worum es lhnen eigentlich geht. Geht
es um ein Schaufenstergetdse fiir den Wahlkampf, oder geht es tatsachlich um un-
sere Kinder und Familien? — Den Familien und Kindern soll es besser gehen. Sie
sollen eine Stimme auf Landesebene haben, namlich die Elternvertretung. Damit
wissen wir, wo wir sind. Ich sage lhnen ganz klar: Mir geht es um eine fundierte
und konstruktive Mitsprache der Eltern. Mir geht es vor allen Dingen um das Wohl
aller, namlich der Kinder, Eltern und Beschaftigten.

Lieber Johannes Becher, ich kann es nicht weiter akzeptieren, dass die Situation in
den Kitas standig so katastrophal dargestellt wird, wie das in den Ausfliihrungen
am Rednerpult immer getan wird.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Hans Herold (CSU):
Genau!)
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In unseren bayerischen Kitas gibt es 114.000 Beschaftigte. Alle geben ihr Bestes.
Unsere Kinder sind bestens betreut. Sie erfahren Erziehung und Bildung. Ich lasse
es nicht mehr zu, dass hier standig schlecht darliber gesprochen wird.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN - Johannes Becher
(GRUNE): Wie machen Sie das, dass Sie das nicht mehr zulassen?)

— Indem ich Sie hier ermahne und einmal daran erinnere, dass Sie daran mitwirken
kénnen, dass vieles besser geht.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist jetzt die grol’e Aufregung zum Sommer,
aber das ist in dem Fall zu Recht. Ich bitte um Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf. Sagen Sie Ja zu einer echten Partizipation. Sagen Sie Ja zur Inklusion.
Sagen Sie vor allen Dingen Ja zu unseren Kindern und zu unseren Familien in
Bayern. Ich bitte Sie herzlich um diese Zustimmung.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Frau Staatsministerin, es gibt noch zwei Inter-
ventionen. Die erste ist vom Abgeordneten Becher. — Bitte schon.

Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrte Frau Staatsministerin, wir arbeiten seit
zweieinhalb Jahren an diesem Thema. Sie waren noch gar nicht im Amt, da haben
wir schon an dem Thema gearbeitet.

(Widerspruch bei der CSU — Alexander Konig (CSU): Das ist ein frecher junger
Mann!)

Insofern kann man uns Wahlkampfgetése an dieser Stelle wirklich nicht unterstel-
len.

Zur Situation in den Kitas: Sie haben morgen die Gelegenheit, wieder Mallnahmen
zur ernsthaften Verbesserung der Arbeitsbedingungen zuzustimmen. Ich glaube,
dass es durchaus dringend notwendig ist, die Situation in den Kitas fiir das Kitaper-
sonal zu verbessern. Ich lasse mich da nicht ermahnen oder mafregeln. Das ist
meine Meinung, und dazu stehe ich, und diese Meinung darf ich hier auch sagen.

Zum Gesetzentwurf selbst hatte ich noch zwei Fragen: Erstens. Im Gesetzentwurf
heifldt es, vorschlagsberechtigt sind Verbande, die in der Kinderbetreuung tatig
sind. Ich wirde gerne wissen: Wer ist da genau gemeint, wer ist vorschlagsberech-
tigt, und wer ist nicht vorschlagsberechtigt? Zweitens. Hierzu gibt es vielleicht mehr
als nur 15 Vorschlage. Nach welchen Kriterien wahlt das Ministerium aus, wer am
Ende in der Landeselternvertretung als Elternbeirat benannt wird und wer nicht?

Erster Vizeprasident Karl Freller: Danke.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Familie, Arbeit und Soziales): Zur ersten Frage:
Demokratisch legitimiert sind fir mich alle, die vorgeschlagen werden; denn das
sind gewahlte Elternbeirdte. Es handelt sich um in ihren jeweiligen Kitas gewahlte
Elternbeirate. Die Verbande werden vorschlagen, das heif3t unter anderen die kom-
munalen Spitzenverbande. Meine Kollegin Sylvia Stierstorfer hat richtig ausgefuhrt,
dass es um eine breite Vertretung im ganzen Land geht. Es sollen nicht nur Eltern-
beirdte aus Minchen oder Nurnberg im Landeselternbeirat sitzen. In Bayern gibt
es eine unglaubliche Breite. Wir haben 2.000 Trager. Die Tragerlandschaft, die von
den groRen Wohlfahrtsverbanden bis hin zum kleinen Tragerverein reicht, kann die
Elternbeirate schicken. Wer wiisste es besser als diejenigen, die fiir die Kinderbe-
treuung zusténdig sind und deren Pflichtaufgabe das ist? — Das sind die Kommu-
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nen. Die kommunalen Spitzenverbande kennen ihre Leute. Die werden vorschla-
gen. Wir werden bei diesen Vorschlagen auf eine Ausgewogenheit in der Vielfalt
der Trager achten. Wir werden auch auf eine regionale Vielfalt achten. Das ist mir
ganz wichtig. Jede Kita und jeder Trager hat unterschiedliche Befindlichkeiten. Es
ist wichtig, dass die Eltern mdglichst breit eine Stimme auf Landesebene bekom-
men.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank. — Die nachste Frage kommt von
Frau Stachowitz.

Diana Stachowitz (SPD): Frau Scharf, ich will mich dem Redner Johannes Becher
hinsichtlich des Wahlkampgetdses nur anschlieBen. Sie mussen wirklich zur
Kenntnis nehmen, dass wir schon wesentlich langer daran arbeiten und auch die
Eltern noch langer daran arbeiten. Ich finde das relativ respektlos, weil letztendlich
der Vorschlag von den Eltern gekommen ist.

(Widerspruch bei der CSU — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Was ist respekt-
los?)

Die haben wirklich ganz hart daran gearbeitet. Da kann man wirklich nicht von
Wahlkampfgetdse sprechen. Das ist eine Missachtung der Arbeit der Eltern.

(Alexander Konig (CSU): Es kommt mir vor wie ein Witz!)

Nun komme ich zu meinen Fragen: Warum gibt es keinen Sitz im Landesjugendhil-
feausschuss? — Der ware doch gut mdglich gewesen. Warum gibt es kein Anho-
rungsrecht? — Diese Aspekte waren mdglich gewesen. In anderen Bundeslandern
gibt es auch eine Wahl unter den Eltern. Dort gibt es wohl keinen burokratischen
Aufwand. Ich will darauf nicht rumhacken, sondern wirklich auf die Anhérungsrech-
te und den Sitz im Landesjugendhilfeausschuss eingehen. Ich glaube, dann ware
wirklich eine Partizipation gegeben.

Erster Vizeprasident Karl Freller: Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Familie, Arbeit und Soziales): Frau Stachowitz,
die Themen sind in den Ausschissen im Rahmen der Diskussionen zu den jeweili-
gen Anderungsantragen ausfiihrlich diskutiert worden. Wir machen jetzt diesen An-
fang. Wir beginnen mit der Landeselternvertretung. Sie sagen, andere Lander wah-
len auch. Vielleicht haben andere Lander andere Vorstellungen, wie man so etwas
organisieren kann. Wir haben weit Uber 600.000 Kinder in der Kinderbetreuung,
hinzu kommen 2.000 Trager und tber 10.000 Kitas. Wenn das kein burokratisches
Monster ist, dann weif} ich es auch nicht. Wir haben gewahlte Elternbeirate sowie-
so in den Elternvertretungen. Ich weil nicht, wie man das organisieren kann. Sie
machen ja auch nicht wirklich einen Vorschlag, wie Sie eine solche Wahl organisie-
ren wollen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen herzlichen Dank. Damit ist die Ausspra-
che zu diesem Tagesordnungspunkt geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Hierzu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Zuerst lasse ich abstimmen (ber den Gesetzentwurf der Staatsregierung auf
Drucksache 18/28883. Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der
Staatsregierung auf Drucksache 18/28883, der Anderungsantrag von Abgeordne-
ten der CSU-Fraktion und der Fraktion FREIE WAHLER auf Drucksache 18/29632
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sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses fur
Arbeit und Soziales, Jugend und Familie auf Drucksache 18/29862.

Der federfuhrende Ausschuss fur Arbeit und Soziales, Jugend und Familie emp-
fiehlt Zustimmung zum Gesetzentwurf. Der endberatende Ausschuss fur Verfas-
sung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat Zustimmung empfohlen mit der
MaRgabe, dass mehrere Anderungen durchgefiihrt werden und dass in § 2 als
Datum des Inkrafttretens der "1. Januar 2024" eingeflgt wird. Im Einzelnen verwei-
se ich hierzu auf Drucksache 18/29862.

Wer dem Gesetzentwurf mit den empfohlenen Anderungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und der FREI-
EN WAHLER. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der AfD, der SPD und der
FDP sowie die fraktionslosen Abgeordneten Klingen, Bayerbach, Busch und Muil-
ler. Stimmenthaltungen! — Das sind die GRUNEN. Damit ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der
Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der
CSU und der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise an-
zuzeigen! — Das sind die Fraktionen der AfD, der SPD und der FDP sowie die frak-
tionslosen Abgeordneten Klingen, Bayerbach, Busch und Muller. Stimmenthaltung-
en! — Das ist erneut die Fraktion der GRUNEN. Das Gesetz ist damit
angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetzes".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung hat
der Anderungsantrag auf der Drucksache 18/29632 seine Erledigung gefunden.
Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Als Nachstes stimmen wir ab Uber den interfraktionellen Gesetzentwurf der Fraktio-
nen FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 18/29051. Der fe-
derfihrende Ausschuss fur Arbeit und Soziales, Jugend und Familie empfiehlt die
Ablehnung des Gesetzentwurfes.

Wer entgegen dem Ausschussvotum diesem interfraktionellen Gesetzentwurf der
Fraktionen FDP, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der GRUNEN, der SPD
und der FDP sowie der fraktionslose Abgeordnete Busch. Bitte Gegenstimmen an-
zeigen! — Das sind die Stimmen der CSU, der FREIEN WAHLER und der AfD
sowie der fraktionslosen Abgeordneten Klingen, Bayerbach und Muller. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten
Thomas Kreuzer, Tobias ReiB8, Prof. Dr. Winfried Bausback u. a. und
Fraktion (CSU),
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Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Manfred Eibl u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

zur Starkung des Radverkehrs in Bayern (Bayerisches Radgesetz -
BayRadG) (Drs. 18/29006)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Festlegung im Altestenrat
32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. Verteilung: CSU 9 Minuten, GRUNE 6 Minuten,
FREIE WAHLER 5 Minuten, AfD, SPD und FDP je 4 Minuten, Staatsregierung
9 Minuten. Die fraktionslosen Abgeordneten kdnnen jeweils 2 Minuten sprechen. —
Ich erdffne die Aussprache. Der erste Redner ist der Kollege Martin Wagle von der
CSU-Fraktion. Bitte schon, Herr Abgeordneter Wagle. Sie haben das Wort.

Martin Wagle (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bin in den letzten Tagen o6fter einmal gefragt worden, ob ich denn heute
mit dem Rad vorfahren wiirde und die Rede zum Radgesetz hier im Rad-Dress
halten wurde. Ich erspare lhnen das. Diesen Werbeblock muss ich jetzt nicht schal-
ten; denn Bayern ist bei den Radlerinnen und Radlern bereits das beliebteste Bun-
desland.

(Beifall bei der CSU)

Uberall, ob in der Stadt oder auf dem Land, sind immer mehr Radler in jeder Alters-
gruppe unterwegs,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Markus Biichler (GRUNE))

vom Vorschulkind bis zum ristigen Rentner, auf RadIn mit oder ohne Strom, mit di-
cken oder diinnen Reifen, gelandegangig oder stadttauglich, mit Kisterl vorne dran
oder Einkaufskorb hinten drauf, Radler mit Anzug und Krawatte oder sportlich. Ich
kdnnte das jetzt beliebig fortfiihren.

Warum beschreibe ich das? — Weil das die Lebenswirklichkeit abbildet. So vielfaltig
ist der Radverkehr mittlerweile geworden. Daraus ergibt sich eine Frage und zu-
gleich eine Aufgabe. Wie kann man das umweltfreundliche, kostengunstige Ver-
kehrsmittel Fahrrad in seiner Vielfalt noch attraktiver und sicherer machen? Mehr
Sicherheit ist notwendig, weil immer mehr Unfélle mit Beteiligung von Radfahrern
passieren. Die Antwort auf die Frage lautet nicht, einfach nur die Geldschatulle zu
6ffnen und mehr Geld zur Verfiigung zu stellen. Dies bestatigte im Ubrigen auch
der Bundesvorsitzende des ADFC Ulrich Syberg in der Expertenanhérung zum
Radverkehr am 2. Februar 2021. Am Geld liege es nicht. Dieses sei ausreichend
vorhanden. — Hort, hort! Die Antwort kann auch nicht sein, dass jetzt der Freistaat
kommt und Uberall in Bayern bis in die Stddte und Gemeinden Radwege baut.
Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Antwort auf die Frage, wie das Fahrrad
als Verkehrsmittel sicherer und attraktiver gemacht werden kann, liefert das vorlie-
gende Radgesetz. Es liefert Antworten und Lésungen gleichermalen, und zwar fur
Ballungszentren und den landlichen Raum. Es verbindet Stadt und Land durch ein
landesweites Radnetz, das Radnetz Bayern. Aus diesem leiten sich die Ausbau-
plane ab, nach denen die jeweiligen Baulasttrager die Radwege umsetzen und auf
Stadt- und Gemeindeebene verdichten.

Dieses Gesetz ist ein gutes Gesetz, weil es nicht durch Gleichmacherei glanzt,
sondern den Gemeinden einen Werkzeugkasten zur Verfligung stellt, um genau
das zu bauen, was die Menschen, die dort fahren wollen, brauchen. Dieser Werk-
zeugkasten, den ich gerade beschrieben habe, enthalt unter anderem ein fakultati-
ves Planfeststellungsverfahren fir Kommunen, die Férderung des Baus selbststan-
diger Radwege, die Foérderung von Radwegen mit wassergebundenen Belagen,
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auch auf Wald- und Forstwegen, die Férderung bedeutender innerstadtischer Rad-
wege, auch in den Ballungszentren, einen Bonus fur interkommunale Radwege
sowie Moglichkeiten zur Reduzierung des Stellplatzschlissels und der Stralen-
breiten, um auch der beabsichtigten Vermeidung von Flachenversiegelung Rech-
nung zu tragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir das Radl braucht man zwar nicht so viel Ver-
kehrsraum wie fur motorisierte Fahrzeuge, aber irgendwo muss man es vernunftig
abstellen kénnen. Fur Abstellanlagen ist die Férderung ebenfalls vorgesehen, bri-
gens auch fur die groRen Lastenfahrrader. Zudem sind die Abstellanlagen wichtig
fur die verkehrsibergreifende Fahrradnutzung.

Einen sehr wichtigen Abschnitt im Gesetz bildet die Sicherheit der Verkehrsteilneh-
mer. Stichworte hierfur sind Verkehrsschule, Fahrradprifung, Fortschreibung des
Verkehrssicherheitsprogramms, bauliche Entscharfung von Kreuzungsbereichen,
MaRnahmen durch Ampelschaltungen und vieles mehr, um hier nur einige beispiel-
haft zu nennen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, dieses Radgesetz bietet viele, viele
Méglichkeiten und hat ein ambitioniertes Ziel, namlich 1.500 Kilometer neue Rad-
wege bis 2030 zu bauen. Es ist auch mit entsprechenden Mitteln an Personal und
Geld — 80 Millionen Euro jahrlich — ausgestattet.

Was mich allerdings erstaunt hat, war die Art der Kritik an diesem Gesetz hier im
Plenum und im Ausschuss. Angeblich gibt es zu wenig Geld. Ich habe gerade er-
lautert, was der ADFC-Vorsitzende gesagt hat: Geld sei genug vorhanden. Auch
sei das Ziel mit 1.500 Kilometern zu wenig ambitioniert. — Bayern baut im Bundes-
vergleich jetzt schon am meisten Kilometer Radwege, und hier legen wir auch
noch eine Schippe drauf. Es gadbe zu wenig Stellen, lautet ein Vorwurf. Diese
schaffen wir bei Regierungen, Baudmtern und bei der Zentralstelle Radverkehr, die
die Kommunen bei der Planung unterstitzt, den Ausbauplan fur die Radschnellwe-
ge in den Ballungszentren erstellt bzw. die Baulast fir die kleineren Gemeinden
Ubernimmt. Dass es diese Zentralstelle bereits gibt, war offensichtlich nicht be-
kannt. Sonst wére die Frage im Ausschuss nicht gestellt worden. Dass das Rad-
netz Bayern bereits so gut wie fertig ist, war auch nicht bekannt. Dass die "Vision
Zero" Teil des Verkehrssicherheitsprogramms ist, das fortgeschrieben wird — "Bay-
ern mobil — sicher ans Ziel", Sie kennen das —, war auch nicht bekannt. Es enthalt
auch einen Schwerpunkt fiir Radfahrer.

Zu guter Letzt kam noch die Anmerkung der Kollegin Aures, sie hatte den richtigen
Schraubenschlissel im Werkzeugkasten nicht gefunden. Frau Aures, ich glaube,
das finden wir auch noch. Es ist jede Menge darin. Dies zeigt mir, dass sich einige
— ich formuliere es jetzt positiv — mit den Inhalten dieses in sich stimmigen Radge-
setzes nicht befasst haben.

(Inge Aures (SPD): Stimmt nicht!)

Dazu passt auch — ich ergénze das sehr gerne — ein Leserbrief in einer bekannten
Tageszeitung. Darin gab ein Leser zum Besten, welcher Unsinn im Radgesetz ent-
halten ware; denn Radwege missten doch alle asphaltiert werden, Winterdienst,
Pflege, Unterhalt usw. Am gleichen Tag erhielt ich eine Stellungnahme des Baye-
rischen Gemeindetags, die ausdrlcklich hervorhob, dass die Mdglichkeit der Ver-
wendung wassergebundener Belage im Hinblick auf die Flachenversiegelung eine
tolle Sache sei. Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Beispiel zeigt: Alles richtig-
gemacht! Beides ist mdglich, und letztendlich entscheiden die Menschen vor Ort,
was sie fir richtig halten und was gebaut werden soll.
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Daher bin ich felsenfest davon Uberzeugt, dass dieses Radgesetz ein gutes Ge-
setz ist. Es macht das Radeln attraktiver sowie den Verkehr insgesamt sicherer
und umweltschonender. Ich bitte um Zustimmung zu diesem Bayerischen Radge-
setz.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Nachster Redner ist Herr Dr. Markus Bichler
von der Fraktion der GRUNEN. Herr Abgeordneter, bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Markus Biichler (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Martin, es ist ja schon interessant, dass du einleitend zu deiner Rede ausgerech-
net auf eine Aussage vom ADFC-Bundesvorsitzenden Bezug nimmst, auf etwas,
das wir hier bei der Radverkehrsanhérung, die wir GRUNE vor zwei, drei Jahren —
oder wann das war — beantragt hatten, im Ausschuss gehoért haben: dass es am
Geld nicht scheitern wirde. Interessant, dass du ausgerechnet auf den ADFC
Bezug nimmst; denn jetzt bei der Entstehung eures Entwurfes flr euer bayerisches
CSU-Radlgesetzerl habt ihr euch anscheinend Gberhaupt nicht daflr interessiert,
was der ADFC so sagt und was die anderen Fachverbande so sagen.

Ihr habt die Fachverbande ja noch nicht einmal um eine Stellungnahme gebeten,
sondern ihr habt das Gesetz einfach im Hinterzimmer schnell zusammengeburstelt,
weil euch aufgefallen ist: Oha, die Wahl naht; ein Volksbegehren riickt an. — Panik
hat sich bei der CSU breitgemacht. Da ist euch eingefallen, entgegen der bisheri-
gen Parteipositionierung: Ware vielleicht nicht verkehrt, wenn wir auch irgendetwas
hatten.

Bei unserem Vorschlag eines Radgesetzes habt ihr das noch abgetan und gesagt:
Brauchen wir nicht, Bayern ist schon Radlland. Brauchen wir nicht; unndtig. —
Plotzlich habt ihr selber etwas zusammengestrickt, und zwar offensichtlich in Win-
deseile. Man merkt es dem Gesetz Artikel fir Artikel an, dass man schnell ein biss-
chen was zusammengekratzt hat, dass man mdglichst nicht substanziell und
grundlegend etwas verbessert und andert, aber dass es halt ein bisschen nach
was ausschaut. Das ist das Radgesetzerl, das ihr hier jetzt vorgelegt habt.

Was die Fachverbande sagen, auf die du dich bezogen hast, lieber Martin, war
euch bei dem Prozess herzlich wurscht. Du hast es dann im Verkehrsausschuss
noch so hingedreht — das hat mir schon ein bisschen gestunken —, als lagen ja alle
Stellungnahmen vor. Ja, freilich haben die Fachverbande dann von sich aus etwas
geschickt. Aber eingeladen habt ihr sie nicht. Ihr habt euch nicht einmal mit ihnen
zusammengesetzt. Ihr habt euch auch nicht ein einziges Mal mit den Initiatorinnen
und Initiatoren des Volksbegehrens zusammengesetzt, um einmal zu héren, was
denn die 100.000 Leute eigentlich wollen, die da unterschrieben haben. Das ist
schon wirklich schabig, finde ich, dann kurz vor der Wahl als Wahlkampfmand&ver
noch schnell etwas hinzubursteln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Anscheinend hat euch auch nicht interessiert, was die kommunalen Spitzenver-
bande — den Gemeindetag hast du gerade zitiert — dazu gesagt haben. Ich lese ge-
rade mal vor, was der Bayerische Stadtetag in seinem Informationsbrief Nummer 6
vom Juni dazu schreibt. Da steht unter "Das Bayerische Radgesetz":

Der Gesetzentwurf wirkt jedenfalls beim ersten und dann vielleicht auch beim
zweiten Blick sehr vage und zurlickhaltend. Er greift einige Inhalte des Ra-
dentscheids Bayern auf, bleibt aber in vielen Bereichen dahinter zurlick. Die
Zielvorgaben wirken wenig ambitioniert.
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Das sagt sogar der Bayerische Stadtetag dazu, und die werden es wohl wissen;
denn das sind ja die vor Ort — wie du gerade gesagt hast —, die es wissen missen,
was man beim Radverkehr braucht.

Ich bin mir sicher, dass wir den Radverkehrsanteil mit den Verbesserungen, die zu-
gegebenermalien in eurem Radgesetzentwurf enthalten sind — ein paar kleine Trip-
pelschritte gibt es in dem Radlgesetzerl —, sicher nicht von 11 % auf die bislang an-
gestrebten 20 % heben kdnnen. Daflr ist das viel zu wenig, viel zu unambitioniert.
Anders kann ich mir auch nicht erkldren, dass ihr Uberhaupt keine Zielvorgabe
mehr drin habt. Bis jetzt stand im Radverkehrsprogramm Bayern 2025, das vom
damals noch zustandigen Verkehrs- und Innenminister Joachim Herrmann auf den
Weg gebracht worden ist, 20 % Radverkehrsanteil bis 2025. Das steht bei euerm
Radlgesetzerl Uberhaupt nicht mehr drin, also gar keine Zielvorgabe, sondern erst
mal vertagt auf 2030, und dann soll man mal anschauen, ob das irgendetwas ge-
bracht hat; auch gar keine Evaluation, Schritt flir Schritt.

Ich prophezeie euch: Wenn wir dabei bleiben, sind wir 2030 immer noch bei 11 %
bestenfalls. Deswegen brauchen wir hier eine grundlegend andere Radverkehrspo-
litik, ndmlich ein Radgesetz, wie es das Volksbegehren vorgeschlagen hat, oder
ein Radgesetz, wie wir GRUNEN es eingebracht haben. Ich hoffe doch sehr und
bin mir sicher, dass wir das nach der Wahl, nach dem 8. Oktober, hier als GRUNE,
als Regierungsfraktion umsetzen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der AfD)

Wir brauchen sehr wohl mehr Geld. 80 Millionen Euro hdren sich super an. Aber
wir haben ja schon rund 100 kreisfreie Stadte und Landkreise. Da sind 80 Millionen
pro Jahr jetzt sicherlich noch nicht ausreichend.

Wir brauchen auch mehr Personal. Du hast gesagt, die Zentralstelle sei nicht be-
kannt gewesen. Na ja, was uns bekannt ist, haben wir im Verkehrsausschuss ja
mal rausgebracht. Vor eineinhalb, zwei Jahren war das. Da haben wir mal beim
Landesradverkehrsnetz nachgebohrt, das gerade in Planung war. Das ist nicht fer-
tig, aber die Planung ist fertig — Martin, kleiner Unterschied. Die Planung ist bald
fertig, hast du gemeint, glaube ich. Da haben wir mal nachgefragt, wie viele Leute
eigentlich daran arbeiten, weil es geheillen hat: Das wird gerade mit den
2.056 Kommunen und rund 100 Landkreisen und kreisfreien Stadte einzeln abge-
stimmt. — Dann haben wir da nachgefragt — das war noch in Corona-Zeiten, noch
zugeschaltet — Wie viele Leute arbeiten denn da im Ministerium oder in externen
Agenturen, Biros usw. immer daran? — Wir haben schon gemeint, dass so 20,
30 Leute daran arbeiten werden, wenn man mit 2.056 Kommunen ein Landesrad-
netz abstimmen muss. Dann war die zerknirschte Antwort nach einiger Unterbre-
chungs- und Beratungszeit: eine Person. Eine! Das war damals die Aussage im
Verkehrsausschuss. Nachgeschoben worden ist noch ganz schnell: Aber eine Voll-
zeitstelle macht das! — Das war ein Zitat, nachzulesen im Protokoll vom Verkehrs-
ausschuss. Wahrscheinlich ist das die Radlzentralstelle, die es ja angeblich schon
gibt und die man jetzt umbenennt und in ein Gesetz fasst.

Ich hoffe jedenfalls, dass es mehr sind. Wir brauchen da sehr, sehr viel mehr Per-
sonal. Wir brauchen ein Konzept fiir sichere Schulwege. Wir brauchen Radschnell-
wege, die man nicht den Kommunen aufdriickt, die unterschiedlich leistungsfahig
und gewillt sind, sondern die als Ubergeordnete Infrastruktur vom Freistaat Bayern
organisiert werden, so wie das in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wurttemberg
der Fall ist, und gerne auch eine Landesagentur, die die Kommunen systematisch
unterstutzt, nicht blof ein paar Leute im Ministerium. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Bitte noch am
Rednerpult bleiben. — Herr Martin Wagle hat eine Zwischenbemerkung. Bitte
schon, Herr Kollege Wagle.

Martin Wagle (CSU): Lieber Kollege Bichler, lieber Markus, schade, dass du
deine Position seit der Ersten Lesung nicht gedndert hast und weiterhin hier Dinge
unterstellst, die nicht richtig sind. Wir haben die Verbande aufgefordert, eine Stel-
lungnahme abzugeben, und die Stellungnahmen liegen auch vor. Du hast heute
eine aufgezahlt, die hier noch Luft nach oben andeutet. Das mag ja alles sein.
Aber das, was ich hier vorher beschrieben habe, deine Kritikpunkte, die alle abge-
arbeitet waren und die zu Unrecht genannt worden sind, finde ich nicht richtig. Das
ist nicht angebracht. Du musst schon zugestehen, dass ich das hier alles ausrei-
chend beantwortet habe.

Aber meine Frage an dich ware noch — weil du immer mehr flir den Radverkehr for-
derst; ich glaube schon, dass man auch den Verkehr insgesamt in Betracht ziehen
und die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer im Blick haben muss —: Findest du es
richtig, die Forderung des Volksbegehrens zu unterstitzen, dass Radlfahrer gene-
rell Vorfahrt haben sollten?

Erster Vizeprasident Karl Freller: Danke fur die Frage. Bitte die Antwort.

Dr. Markus Biichler (GRUNE): Diese Formulierung ist auch aus dem Reich der
Unterstellung. Um noch einmal klarzustellen, Martin, wer jetzt hier zu Stellungnah-
men eingeladen worden ist: lhr habt die kommunalen Spitzenverbdnde zu Stel-
lungnahmen eingeladen. Aber das ist ja auch selbstverstandlich. Das ist ja richtig.
Ich meine — und die sind nicht eingeladen worden, die haben es von sich aus ge-
schickt — die Fachverbande. Ich habe ja immer gesagt die Fachverbande, also
ADFC, VCD oder auch die vom Freistaat Bayern selber initiierte und finanzierte,
sehr gute AGFK zum Beispiel. Die sind eben nicht eingeladen worden. Ich habe
sie alle selber gefragt, und sie haben dann von sich aus etwas geschickt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank. — Damit kommen wir zum nachs-
ten Redner. Es ist der Abgeordnete Uli Henkel. Herr Abgeordneter Henkel, bitte
schon, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Uli Henkel (AfD): Herr Prasident, geschatzte Kollegen! Richtig ist wohl, dass der
sogenannte Radentscheid der Geburtshelfer des hier vorliegenden Gesetzentwurfs
ist. Richtig ist aber auch, dass dieser Radentscheid nach Ansicht des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofes nicht zulassig ist.

Meine Kritik an diesem aus unserer Sicht ganzlich unnétigen Gesetz geht aber in
eine ganz andere Richtung; denn der aktuelle Zeitgeist bestimmt die Agenda doch
nur derjenigen Politiker, die sich — stets in der Hoffnung, damit dem Wahler zu ge-
fallen — an diesem orientieren. Aber der Zeitgeist ist ein schlechter Berater, andert
sich dieser doch viel zu oft, als dass seriése Politik darauf aufbauen sollte. Wir von
der AfD richten unser Fahnlein nicht nach dem Wind, sondern sind in Hinsicht auf
unsere Aussagen fir die Menschen in Bayern glasklar und verlasslich, was sich
am 8. Oktober bei den Landtagswahlen auch auszahlen wird, wenn wir als Frak-
tion, um im Bild zu bleiben, vom Holland- aufs Rennrad umsteigen werden.
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Wenn Bayern doch ein Radland ist, wie es die Staatsregierung seit Jahren behaup-
tet, wieso braucht es dann noch so ein Blrokratiemonster namens "Zentralstelle
Radverkehr"? 1.500 km sollen bis zum Jahr 2030 gebaut werden. 80 Millionen
Euro sollen dafir jahrlich ausgegeben werden. Woher kommt das Geld? Wer ent-
scheidet, nach welchen Kriterien welcher Weg wann und wo gebaut wird? Es gibt
Fragen Uber Fragen.

Wenn die GRUNEN noch 2021 in ihrem Gesetzentwurf von genereller Vorfahrt fiir
Radfahrer gegeniber allen anderen Verkehrsteilnehmern einschlief3lich der Ful3-
ganger trdumten, so ist der heutige Gesetzentwurf der Regierungskoalition leider
auch nicht viel besser, zumindest was die darin enthaltenen Einschrankungen fur
motorisierte Verkehrsteilnehmer anbelangt. Egal, ob Fahrbahnen zugunsten von
Radwegen verengt oder aufgelést werden kdnnen — etwas, das ich in Minchen zu-
nehmend als reine Schikane empfinde — oder ob im Baurecht der Nachweis von
Radstellplatzen den so dringend notwendigen Bau von Tiefgarageneinstellplatzen
fur Autos ersetzen darf, all diese MaRnahmen laufen aus unserer Sicht in eine voll-
kommen falsche Richtung.

In den Ausschissen werden drei Oppositionsparteien heute wohl gegen dieses
Gesetz stimmen, wenn auch aus voéllig unterschiedlichen Griinden. Den einen geht
der Gesetzentwurf nicht weit genug; uns von der AfD geht er dagegen viel zu weit.
Er bedient das Marchen von einer Gleichwertigkeit und damit der Gleichrangigkeit
von Radverkehr gegenliber motorisiertem Verkehr.

Geschatzte Kollegen, ja, das Radl ist etwas Feines. Ja, auch wir freuen uns tber
schéne Radverbindungen fir Sonntagsausflige mit der Familie an den Badesee.
Nur, das Rad ist — zumindest auRerhalb von Metropolen — doch kein echtes Ver-
kehrsmittel. Es ist keines, das Menschen bei Wind und Wetter zum Arbeitsplatz
bringt oder gar flir weite Strecken taugt. Selbst in den gentrifizierten Stadtvierteln
Munchens kdénnen gut verdienende Hipster mit ihren 7.000 Euro teuren Lastenra-
dern damit doch allenfalls die kleine Tiara Cheyenne zum Chinesisch-Sprachkurs
oder den Marc Aurel in den Waldorfkinderkarten bringen. Ein alltagstaugliches Ver-
kehrsmittel ist das Rad jedenfalls nicht und wird es auch mit einer halben Milliarde
Euro aus Steuermitteln bis 2030 nicht werden.

Wenn nun also auch Sie, der neuen Klimareligion huldigend, glauben, mit diesem
Radgesetz das Klima zu retten bzw. lhre absolut willklrlich gesetzten Klimaziele zu
erreichen, so kénnten im Verkehrsbereich doch hdchstens ein massiver Ausbau
des OPNV auf dem Land und die Weiterentwicklung effizientester Dieseltechnolo-
gie fur den Individualverkehr helfen, nicht aber das E-Auto und auch nicht das
Radl. Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Die nachste Rednerin ist die Abgeordnete Inge
Aures fir die SPD-Fraktion.

Inge Aures (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Im Okto-
ber 2018 wurde der Bayerische Landtag fir diese Amtsperiode neu eingesetzt.
Heute, am 19. Juli 2023, also 57 Monate spéter, ist es endlich so weit: Die Regie-
rungsparteien haben sich praktisch in der letzten Sekunde dazu entschieden, ein
Radgesetz vorzulegen. Man hat praktisch funf Jahre Zeit gehabt, um dieses Ge-
setz mit Ruhe, kompetent und mit groRer Uberlegung zu formulieren und vorzubrin-
gen. Jetzt wird es aber funf vor zwdlIf schnell noch durchgepeitscht, damit man es
noch hat und etwas vorzuweisen hat.

(Zuruf des Abgeordneten Hans Friedl (FREIE WAHLER))
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Ich méchte lhnen den Spiegel aber schon vorhalten. Die Chronologie sagt namlich
aus, dass am 20. August 2018 die Wahlprifsteine des ADFC schon damals vor der
Wahl bekannt gegeben worden sind. Ich méchte die CSU daran erinnern, was sie
damals geschrieben haben. Das haben sie mittlerweile schon vergessen. Am
18./19. Oktober des Jahres 2019 war der CSU-Parteitag. Ich zitiere:

Die CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag wird aufgefordert, ein Bayerisches
Radwege- oder Radverkehrsgesetz auf den Weg zu bringen, um die Zustan-
digkeiten fur die Planung sowie den Bau und Unterhalt von Uberértlich rele-
vanten Radschnellwegen neu festzulegen und darin auch die notwendigen
Planungs- und Finanzierungsinstrumente festzuschreiben.

Im Jahre 2021 folgte eine Expertenanhérung. Alle Expertenverbande stellten fest,
auch der ADFC, dass ein Radgesetz notwendig ist. Ministerprasident Soder hatte
im Juli 2021 verkindet — eine Anklindigung, wie wir sie von ihm gewohnt sind —:
Eine bessere Radinfrastruktur soll kommen. Es fragt sich nur: Wann?

Wir als SPD haben im Oktober 2021 einen Gesetzentwurf in den Bayerischen
Landtag eingebracht, in dem es um den Schutz und Ausbau usw. ging. Sie von der
Regierungskoalition haben ihn aber mit Ihrer Mehrheit abgelehnt. Das war klar. Sie
haben auch den Gesetzentwurf der Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN abge-
lehnt.

Ich méchte auf die Debatte im Ausschuss verweisen. Wir haben dort im Detail ge-
sprochen. Ich sage nur: Es gibt positive Dinge wie etwa die Zentralstelle Radver-
kehr, die Unterstitzung der kleinen Kommunen bei der Planung und Umsetzung,
die Ermutigung kleiner Kommunen, Fahrradstral’en auszuweisen usw. Aus Sicht
der SPD fehlen aber folgende wertvolle Sachen: der Ausbau der Infrastruktur und
der Ausbau der Sicherheitseinrichtungen. Es sind keinerlei Zustandigkeiten gere-
gelt. Es wurden keine Standards gesetzt, und Verfahren sind auch nicht geregelt
worden. Das alles wére aus unserer Sicht in einem neuen Gesetz unerlasslich. Sie
machen auch keinerlei Zielvorgaben, die es zu erreichen gilt. Wir von der SPD for-
dern schon lange einen Radverkehrsanteil von 30 % bis zum Jahr 2030. Langfristig
muss das Radwegenetz ausgebaut werden. Deshalb sind 1.500 km eigentlich nur
Peanuts.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten auch nach wie vor an unserer Forderung der "Vision Zero" fest. Wir wol-
len eine stringentere Uberwachungspraxis des bisherigen Gehwegparkens, weil
das in den Stadten ganz schwierig ist. Das ist nicht geregelt.

Die Radallianz ist eine gute Sache. Man muss aber auch sehen, dass Aufgabenbe-
schreibungen fehlen. Es fehlen Vorgaben zu regelmaRigen Treffen usw. Das ist
alles nicht definiert.

Nichtsdestoweniger lehnen wir den vorgelegten Gesetzentwurf ab. Ich mdchte es
aber nicht versdumen, mich bei den Kolleginnen und Kollegen zu bedanken, vor
allem auch beim Herrn Kollegen Koérber, dem Ausschussvorsitzenden, und dem
Kollegen Manfred Eibl, seinem Stellvertreter. Ganz besonders danke ich auch den
Mitstreitern Jirgen Baumgartner und Thorsten Schwab. Natirlich bedanke ich
mich auch bei dir, lieber Hans Friedl, und bei dir, Angelika Schorer. Ich danke ganz
besonders dem Kollegen Martin Wagle, dem Radverkehrsexperten. Ich werde,
wenn ich Zeit habe, einmal im Rottal vorbeischauen und schauen, was ihr dort fur
Radwege habt.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Wagle (CSU))
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Wir haben gut und konstruktiv zusammengearbeitet. Ein herzliches Dankeschdén!
Wenn wir etwas unternehmen und zusammenhalten, wird die Verkehrswende
schon noch irgendwann gelingen. Alles Gute. Ich sage auch: Ade!

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der CSU, der
GRUNEN, der FREIEN WAHLER und der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Liebe Frau Aures, selbstverstiandlich mochte
auch ich Tausend Dank fiir das sagen, was Sie hier im Bayerischen Landtag gene-
rell und auch als Vizeprasidentin geleistet haben. Vergelts Gott, was Sie flr unser
schdnes Bayern und seine Menschen getan haben! Herzlichen Dank und alles
Gute!

(Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN, der SPD und
der FDP)

Als nachstem Redner erteile ich dem Kollegen Sebastian Kérber fur die FDP-Frak-
tion das Wort.

Sebastian Korber (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Inge Aures, wir werden die netten oberfrankischen Worte und die klei-
nen Frotzeleien naturlich schmerzlich vermissen. Es war eine sehr schéne und an-
genehme Zusammenarbeit. Ich denke, ich darf das im Namen aller
Ausschussmitglieder so aussprechen.

Das Rad hat Uber die letzten Jahre hinweg eine wahre Renaissance erlebt, wo-
durch sich das Fahrrad vom Freizeitverkehrsmittel ein Stliick weit zu einem alltags-
tauglichen Verkehrstrager gewandelt hat, was Studien belegen. Allerdings hat es
sehr lange gedauert, bis diese Entwicklung auch in den Képfen der Regierungs-
fraktionen angekommen ist. Den Kollegen Wagle mdchte ich davon ausdrtcklich
ausnehmen, weil er sich das Thema Radfahren schon immer auf die Fahnen ge-
schrieben hat. Leider wurde es zu lange stiefmuitterlich behandelt. Der Trend zum
Rad ist ein Stlick weit verschlafen worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, ohne den Radentscheid Bay-
ern hatten die Regierungsfraktionen keinen eigenstandigen Gesetzentwurf vorge-
legt. Wir kennen das Ganze ja auch schon vom Ablauf des Volksbegehrens "Rettet
die Bienen" her. Damals war das auch schon so. Die Geschichte wiederholt sich
nun einmal.

(Zuruf des Abgeordneten Hans Friedl (FREIE WAHLER))

Nichtsdestoweniger ist es geradezu lacherlich, wenn die Regierungsfraktionen ihre
Problemstellung beschreiben — ich will das mal kurz zitieren —:

Die derzeitige Rechtslage wird diesem fortschreitenden Bedeutungszuwachs
nicht mehr gerecht.

Ich kann dazu nur sagen: Guten Morgen! Wir hatten dazu schon eine Expertenan-
hérung im Ausschuss flir Wohnen, Bau und Verkehr. Wir hatten dazu zwar nicht
von meiner Fraktion, aber von anderen Oppositionsfraktionen zwei Gesetzentwr-
fe. Wir hatten auch ein Volksbegehren und mittlerweile drei verschiedene Minister.
Jetzt steht die Landtagswahl bevor. Ein Schelm, wer Bdses dabei denkt! Ich ver-
mute aber mal, man wollte dieses ungeliebte Thema zufallig vor der Landtagswahl
ein Stick weit abrdumen. Ich kann da natirlich nur zurufen: Schade, dass in Bay-
ern nichts ohne Druck vorwartsgeht!

Wenn man es sich anschaut, stellt man fest, es ist leider auch inhaltlich mit heiler
Nadel gestrickt. Da sind durchaus ein paar Punkte drin, die ich anerkennen will, die
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wirklich gut sind: endlich ein bayernweites Radnetz erstellen; die Infrastruktur ge-
nerell aufbauen; auch etwa eine Sonderbaulast fur Radschnellverbindungen ein-
fuhren. Das sind sicherlich sinnvolle Aspekte.

Ich kann es mir leicht machen, so wie es sich hier die Minister und die CSU-Frak-
tion sténdig leicht machen: Da muss man halt mehr Geld reingeben. In dem Fall
nicht von Berlin, sondern eben in den Haushalt; das ist naturlich immer noch zu
wenig. Auch die Digitalisierung, die Vernetzung der Verkehrstrager untereinander
und die Sicherheit spielen hier halt nur eine untergeordnete Rolle. Das ist ein biss-
chen zu wenig ambitioniert. Die Kollegin Aures und der Kollege Buichler haben das
ja schon ausgefiihrt; ich will das an der Stelle nicht wiederholen.

Es hatte auch kein singulares Radnetzgesetz gebraucht. Es wére sinnvoller gewe-
sen, was zum Beispiel NRW vorgelegt hat; dass man eben ein Nahmobilitdtskon-
zept mit allen Formen der Mobilitdt erstellt, dass also auch der Fuliverkehr oder
etwa Elektrokleinstfahrzeuge berticksichtigt sind. Das ware ein Stiick weit sinnvol-
ler gewesen, wenn man das miteinander verkniipft hatte, weil das das Ganze auch
ersetzt und gleichklingend betrieben werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kennen es ja von den Regierungs-
fraktionen. Ein klassischer Soder ist es ja, mehr zu fordern, als man dann errei-
chen kann. So sollte der Radverkehrsanteil — ich muss da den Kollegen Blchler
ein Stlck weit korrigieren — bis 2025 von 11 auf 20 % erhéht werden. Die letzten
Zahlen, die uns das Ministerium am 25.04. im Ausschuss vorgetragen hat, haben
aber gezeigt, dass der Radverkehr sogar auf 10 % gesunken ist. Sie haben es also
wirklich geschafft, die Zahlen runterzubringen, obwohl Corona das Thema Rad ei-
gentlich positivim Sinne des Rads beschleunigt hat. Man muss sich schon mal vor-
stellen, dass das sogar noch riicklaufig gewesen ist; man hat 10 % Rulckgang zu
verbuchen.

Dieser Gesetzentwurf dreht deswegen leider nicht das groRe Rad. Ich habe da
weiter meine Zweifel. Deswegen werden wir das Ganze auch ablehnen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneten Korber. — Ein
weiterer Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist Herr Hans Friedl von den
FREIEN WAHLERN. Herr Kollege Friedl, bitte schén.

Hans Friedl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Fahrrad nimmt einen immer gréfReren Raum in der Mobilitat un-
serer modernen Gesellschaft ein, insbesondere innerhalb der Kommunen und ur-
banen Regionen, wo die Grenze zwischen den Gemeinden mehr und mehr ver-
wischt. Dabei kann das Fahrrad einen wichtigen Beitrag zur Erfillung der
Klimaziele leisten.

Wir wollen mit diesem Radgesetz den Grundstein fiir zeitgemaRe Fortbewegungs-
strukturen legen. Dies wird durch eine umfassende Modernisierung der bestehen-
den StralRenverkehrskonzepte begleitet. Unser Ziel ist dabei eine Mobilitatswende,
die den offentlichen Personennahverkehr und Individualverkehr zusammendenkt.

Im Entwurf des Radgesetzes finden sich daher verschiedene Ansatze zusammen-
gefasst. Diese sollen fur Kommunen und Betroffene einen Handlungsleitfaden bil-
den, um die Transformation des Verkehrs zu bewerkstelligen. Viele dieser Ansatze
finden sich in unserer Rechtsordnung bereits.
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Was enthalt dieses Gesetz? — Die Radinfrastruktur soll durch insgesamt 1.500 Ki-
lometer neue Radwege bis 2030 im Vergleich zu Ende des Jahres 2022 ausgebaut
und ein bayernweit durchgangiges Radverbindungsnetz geschaffen werden. Fur
dieses Ziel ist der Freistaat mal3geblich auf die Mithilfe der Kommunen angewie-
sen. Wir werden die Kommunen dabei nicht alleinlassen. Ein besonderes Augen-
merk des Bayerischen Radgesetzes fokussiert auf die Kommunen, die bei der Um-
setzung finanziell unterstitzt werden sollen; die Unterstiitzung geht dabei tber das
jetzige Mal} hinaus.

Ein weiterer Eckpfeiler ist die Verkehrssicherheit. Diese soll und wird durch einen
Mix von MafBnahmen gesteigert werden: die Erarbeitung eines Verkehrssicher-
heitsprogramms, eine weiterhin verbindliche Radfahrausbildung im Rahmen der
schulischen Verkehrserziehung sowie Empfehlungen bei der Planung und dem
Bau von Verkehrsprojekten, die Sicherheit von Radfahrern zu beriicksichtigen.

Weiterhin wollen wir den Radverkehr als Teil vernetzter Verkehre durch die Einfiih-
rung eines verginstigten Radmitnahmetickets fir ein zusatzliches Entgelt in Hohe
von einem Euro je Fahrt und Fahrrad im Schienenpersonenverkehr starken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen also, dass dieses Gesetz im Wesentli-
chen eine belastbare Hilfestellung flir unsere Kommunen sein soll. Das ist der
erste Schritt zu einer Zeitenwende in Bayern. Jetzt werden wir abwarten, wie sich
diese Hilfestellung bewahrt und wo weiterer Unterstiitzungs- und Steuerungsbedarf
ist.

Hierzu dient auch die Einfuhrung einer Radallianz zur besseren Vernetzung der
malfgeblichen Akteure im Bereich des Radverkehrs. Wir dirfen nicht stehen blei-
ben, wenn wir unser Bayern weiterhin attraktiv und lebenswert fur alle Blrgerinnen
und Birger erhalten wollen.

Eines darf man dabei nicht aus dem Auge verlieren: Ein funktionierendes Radwe-
genetz Uber Gemeinde-, Kreis- und Bezirksebene hinweg macht nicht nur das
Radfahren fiir die Menschen in Bayern attraktiver, sondern wird auch einen weite-
ren Beitrag fur einen Wirtschaftszweig in Bayern leisten: den Tourismus. Wir mis-
sen dabei endlich dazu kommen, Gesamtkonzepte zu erarbeiten und nicht nur
Symptome zu bekampfen. Wir missen SPNV, OPNV und Radverkehr gemeinsam
und vernetzt denken. Wir missen Siedlungsstrukturen schaffen, die es ermdégli-
chen, das tagliche Leben mit méglichst kurzen Wegen zu bestreiten. Wir missen
die technischen und wissenschaftlichen Neuerungen mutig nutzen, um immer eine
Nasenlange voraus zu sein.

Das ist unser Credo, das wir aus unserer lokalpolitischen Verwurzelung gezogen
haben; denn wir FREIE WAHLER machen Politik fiir alle Bayern. Das Radgesetz
ist der erste Schritt in die richtige Richtung. Daher werden wir dem Gesetzentwurf
zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Friedl. —
Meine sehr geehrten Damen und Herren, die CSU-Fraktion hat zu diesem Tages-
ordnungspunkt namentliche Abstimmung beantragt. Da die Frist abgewartet wer-
den muss, stellen wir diese Abstimmung bis zum Ende des nachsten Tagesord-
nungspunktes zurlck.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 30 auf;

Gesetzentwurf der Abgeordneten
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Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Tobias Gotthardt u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER),

Prof. Dr. Gerhard Waschler, Josef Zellmeier, Prof. Dr. Winfried
Bausback u. a. (CSU)

zur Anderung des Schulwegkostenfreiheitsgesetzes (Drs. 18/29032)
- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Festlegung im Altestenrat
32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. Verteilung: CSU 9 Minuten, GRUNE 6 Minuten,
FREIE WAHLER 5 Minuten, AfD, SPD und FDP je 4 Minuten, Staatsregierung
9 Minuten, die fraktionslosen Abgeordneten jeweils 2 Minuten. — Ich eréffne die
Aussprache. Der erste Redner ist der Kollege Tobias Gotthardt, Vorsitzender des
Bildungsausschusses. Bitte schén, Herr Abgeordneter Gotthardt.

Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Wir hatten ja angeboten, diesen Tagesordnungspunkt in
der Zweiten Lesung nicht mehr zur Aussprache zu bringen, weil wir eigentlich
schon alles gesagt haben. Die GRUNEN wollten aber unbedingt dariiber diskutie-
ren; dann tun wir’s.

Wir haben eine Anderung des Schulwegkostenfreiheitsgesetzes vorgelegt. Die
Systematik dahinter ist sehr einfach. Wir wollen, dass Familien in Bayern weiter
entlastet werden. Es geht um die Schilerinnen und Schuler ab der 11. Jahrgangs-
stufe. Wir haben den Hoéchstsatz in diesem Bereich auf 320 Euro herabgesetzt.
Warum 320 Euro? — 320 Euro sind 11 mal 29 Euro. 11 mal 29 ist im Grunde einmal
das 29-Euro-Ticket fur Schilerinnen und Schiiler. Alles Weitere, was darlber hi-
nausgeht, Ubernimmt der Freistaat. Wir haben einen Familienhdchstsatz von
490 Euro. Das heift, wenn Sie ein zweites Kind in diesem Alter haben, zahlen Sie
héchstens noch einmal die Halfte eines zweiten 29-Euro-Tickets. Wir haben damit
das getan, was in dem Bereich mdglich war.

Jetzt kommt kein Bashing irgendwelcher Berliner Ampeln, sondern ich nenne ein-
fach nur die Fakten: Wir wéren gerne bereit, auch weitere Schritte zu gehen. Wir
waren gerne bereit, mit dem 29-Euro-Ticket respektive dem 49-Euro-Ticket auf der
Bundesebene zu kalkulieren. Wir kdnnen aber kein System umstellen — auch das
ist kein Bashing, sondern einfach nur Fakt, und ich sage es nur; wir kdnnen da
auch gerne weiter im Dialog bleiben —, wenn wir nicht wissen, ob es dieses 49-
Euro-Ticket langer gibt. Aktuell ist die Zusage im Bund bis 2024. Wir kénnen keine
Grundsatzanderung im System vornehmen, wenn wir wissen, dass es nur fir ein
Jahr glltig ist.

Deswegen besteht die Bereitschaft, iber das, was wir jetzt gemacht haben — das
Entscheidende ist fiir uns die Entlastung der Familien; die haben wir garantiert —,
hinaus weiter Giber Veranderungen zu reden. Dafiir brauchen wir klare Rahmenbe-
dingungen. Wenn wir die haben, sind wir auch bereit, Weiteres einzubauen. Mehr
habe ich dazu nicht zu sagen. Wir haben mit der Entlastung das getan, was jetzt
im Moment wichtig ist, und sind bereit, weitere Schritte zu gehen. That's all.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Danke schén, Herr Kollege Gotthardt. — Nach-
ster Redner ist der Kollege Thomas Gehring von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Bitte schén, Herr Kollege.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Aussprache ist gut und nétig, weil es darum geht festzustellen, ob im Rahmen
eines Beratungsprozesses Fortschritte erreicht worden sind; Tobias Gotthardt hat
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es gerade angesprochen. Die spannende Frage ist tatsachlich, was mit dem 29-
Euro-Ticket ist. Der Ministerprasident hat es am 21.04. fiir Berufs-, FOS- und BOS-
Schiler versprochen. Es kann sein, dass er den Unterschied zwischen beruflichen
Schulen und Berufsschulen nicht kennt, oder er hat etwas versprochen, was eben
nicht so leicht einzuhalten ist.

Fakt ist: Mit der jetzigen Gesetzesanderung wird die Belastungsgrenze auf 29 Euro
gesenkt. Das heif’t: Der FOS-Schiiler, der von A nach B fahrt, zahlt 29 Euro; der
Azubi, der von A nach B fahrt, zahlt auch 29 Euro, kann aber in ganz Deutschland
fahren. Diese Situation ist nicht aufgeldst. Den Verweis auf die Bundesebene halte
ich ein bisschen fir vorgeschoben, weil Sie durchaus das Heft in der Hand héatten,
das zu finanzieren und auf die Reihe zu bringen.

Generell ist Ihr Problem natirlich, dass Sie das Schulwegkostenfreiheitsgesetz
eben nicht anpacken, das in der heutigen Zeit neu gefasst werden muss. Zum
einen ist es eben kein Schulwegkostenfreiheitsgesetz fir viele Schilerinnen und
Schiiler; es gilt nicht fur diejenigen ab der 11. Klasse, nicht fir diejenigen, die nicht
zur nachstgelegenen Schule fahren, und nicht fir diejenigen, die weniger als 3 km
Schulweg haben.

Zum anderen hat sich durch das Deutschlandticket das tarifliche Umfeld verandert.
Wir haben jetzt einfach die Situation, dass Schilerinnen und Schiler in manchen
Kommunen das Deutschlandticket bekommen; sie kébnnen dann in ganz Deutsch-
land fahren, die anderen nicht. Ich habe gestern wieder von einem Fall mit einer
Familie gehdrt: drei Kinder — drei verschiedene Regelungen. Wir haben das zum
Beispiel auf Kreisebene diskutiert und gesagt: Wir missen als Kreis eine Losung
schaffen. — Dazu haben dann unsere Kollegen von den FREIEN WAHLERN und
der CSU gesagt, dass hier die Landesebene gefragt sei. Eigentlich ware heute der
Zeitpunkt gewesen zu sagen: Ja, wir gehen das neu an.

Wir haben einen Vorschlag gemacht, wie das Schulwegkostenfreiheitsgesetz for-
muliert werden und es das Deutschlandticket fir alle Schilerinnen und Schuler
geben kann. Es ist viel Geld im System, um das tatsachlich zu reformieren. Ich bin
gespannt, ob das 29-Euro-Ticket flr Schilerinnen und Schiler tatsdchlich kommt.
Mein Eindruck ist schon ein bisschen, dass es daran hakt, dass hier zwei Ministeri-
en zustandig sind — ein FREIE-WAHLER-Ministerium und ein CSU-Ministerium —
und der Ministerprasident selten zu Hause ist. Eigentlich ware es Chefsache, das
richtig zu regeln.

Wir stellen fest: Sie haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, der in der jetzigen
Situation naturlich einfach nicht ausreicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen herzlichen Dank, Herr Abgeordne-
ter Gehring. — Das nachste Wort hat der Kollege Oskar Atzinger von der AfD-Frak-
tion. Bitte schon, Herr Atzinger.

(Beifall bei der AfD)

Oskar Atzinger (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen! Festi-
na lente. — Eile mit Weile.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Schon wieder Kiichenlatein! — Toni Schu-
berl (GRUNE): Schon wieder Fremdworter! — Tobias Gotthardt (FREIE WAH-
LER): Mehr Content, weniger Latein! — Martin Bohm (AfD): Jetzt rufen Leute
dazwischen, die nie ein Latinum gehabt haben!)
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Nichts Uberstlrzen! — Das ist das Motto der Regierungsparteien. Nach zwei mehr
oder weniger sinnvollen diesbeziglichen Antragen der linken Oppositionsparteien
fallt nun auch CSU und FREIEN WAHLERN auf, dass bei der Schulwegkostenfrei-
heit Handlungsbedarf besteht.

Eltern mit Kindern in der Oberstufe sollen finanziell entlastet werden, und das ist
richtig so. Aber warum nicht vollstdndig ohne Wenn und Aber? Das wilrde auch
zum Burokratieabbau beitragen. — Daher wird sich die AfD-Fraktion beim Gesetz-
entwurf nur enthalten. Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit. — Herr Vizeprasident,
Sie brauchen mich nicht zu verabschieden. Ich komme wieder, keine Frage.

(Beifall bei der AfD — Unruhe)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Fraglich ist, wie das die Wahler sehen. — Meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich darf die ndchste Rednerin aufrufen. Es ist
Frau Dr. Simone Strohmayr von der SPD-Fraktion.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen will erstens, dass Azu-
bis und Studierende mit einem 29-Euro-Ticket begllckt werden und dass Schile-
rinnen und Schiler ab der 11. Klasse bzw. deren Eltern weiterhin mit den Kosten
voll belastet werden. Lediglich die Belastungsgrenzen werden etwas verringert:
Bereits ab 320 Euro pro Schiler oder Schilerin soll eine Rickerstattung erfolgen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Regelung ist hdchst ungerecht und Uber-
haupt nicht nachvollziehbar. Warum bekommen Studierende das 29-Euro-Ticket?
Warum bekommen es Schiilerinnen und Schiiler der 11., 12. und 13. Klasse nicht?

(Beifall bei der SPD)

Mich haben bereits Eltern angeschrieben, die das — genau wie ich — einfach nicht
verstehen. Besonders ungerecht ist, dass hier Familien, denen es vielleicht nicht
so gut geht, noch einmal besonders belastet werden.

Ich kann Sie nur dazu aufrufen: Uberdenken Sie diesen Gesetzentwurf noch ein-
mal. Ich will daran erinnern: Wir haben in dieser Sache ebenfalls einen Gesetzent-
wurf vorgelegt. Unser Gesetzentwurf war weitaus gerechter. Wir sagen: Bildung
muss kostenfrei sein. Natirlich muss auch der Schulweg kostenfrei sei.

(Beifall bei der SPD)

Schade, dass der Entwurf der Regierungsfraktionen neue Ungerechtigkeiten
schafft.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin llse Aigner: Vielen Dank. — Als Nachster hat der Kollege Matthi-
as Fischbach fur die FDP-Fraktion das Wort.

Matthias Fischbach (FDP): Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Thema Schulwegkosten begleitet uns schon langer, und man muss
sagen: Wissings Initiative, ein Deutschlandticket einzuflihren, hat auch eine Revo-
lution in unserem Tarifsystem im o6ffentlichen Personennahverkehr mit sich ge-
bracht, mit vielen Potenzialen: mehr Wabhlfreiheit und damit auch mehr Qualitat,
mehr Mobilitat fir junge Menschen und auch Burokratieabbau.

Aber dieses Potenzial wird durch den vorliegenden Gesetzentwurf der Regierungs-
fraktionen nicht gehoben. Er befasst sich leider nur mit den Belastungsgrenzen ab
der 11. Jahrgangsstufe; das betrifft eben nur einen Bruchteil der Schiilerinnen und
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Schiiler. Das sieht man allein an der Kostenberechnung der Regierungsfraktionen.
Zum Beispiel andert sich fur Familien mit mehreren Kindern, die dann von der un-
veranderten Familienbelastungsobergrenze betroffen sind, quasi gar nichts.

Es gibt eigentlich nur einen Pluspunkt: Es gibt eine spezielle Belastungsgrenze pro
Schiler bzw. Schulerin, die jetzt noch einmal neu eingefthrt und auf 320 Euro fest-
gelegt wird und damit niedriger ist. Allerdings bedeutet das auch, dass dann alle
dartber liegenden Kosten sozusagen auf die Kommunen abgewalzt werden bzw.
dass das, was uns der Bund an Einsparungen durch das Deutschlandticket bringt,
nur scheinbar im Sinne der Konnexitdt dann an die Kommunen weitergegeben
wird. Allerdings hatte der Freistaat das auch selbst mittragen sollen, wenn er an
bestimmten Stellen durch die Senkung dieser Belastungsgrenzen den Kommunen
Mehrkosten aufburdet.

Interessant sind auBerdem birokratische Regelungen, die durch diese neu einge-
zogene Grenze entstehen, die sich auf das Deutschlandticket und sozusagen auf
die 29-Euro-Ticket-Variante beziehen wirden. Allerdings gibt es die 29-Euro-Ti-
cket-Variante fir Schilerinnen und Schiler nicht. Das heif’t also: Wenn ein Schiiler
zum Beispiel ein Ticket fiir 40 Euro hat, dann muss er dieses Ticket nehmen, weil
das Deutschlandticket die teurere Variante ware. Das heif3t also auch, dass es fir
diesen Schiiler keinen Mobilitatsgewinn gibt.

Daran sieht man einfach: Das vorhandene Potenzial wird so nicht genutzt. Wo ist
Kollege Gotthardt? — Er ist schon wieder gegangen. Vor zwei Monaten hat er noch
angekiindigt, dass die FREIEN WAHLER selbst einen Antrag vorbereitet hatten,
um ein 29-Euro-Ticket auch fir Schilerinnen und Schiler einzufihren. Das hatte
wirklich mehr Mobilitat fir den genannten Fall gebracht, und es hatte auch insge-
samt die Kommunen entlastet. Allerdings ist davon nichts zu sehen. Im Gegenteil:
Heute kam eine Meldung aus dem Bayerischen Verkehrsministerium, in der es
heil3t, dass nur die Studierenden und die Azubis ein 29-Euro-Ticket bekommen
werden, die Schilerinnen und Schiler nicht.

Warum ist das der Fall und moéglich? Wenn es — wie Kollege Gotthardt es vorhin
gesagt hat — daran lage, dass der Bund keine ganz langfristige Losung gebracht
hat, dann sage ich: Ich hére vom Bund nichts anderes, als dass man dieses Ticket
weiterfihren mochte. Es ist nur die Frage, ob man irgendwann Anpassungen an
die Inflation vornehmen muss. Dann erklart sich nicht, warum es maéglich ist, ein Ti-
cket fur Azubis und Studis einzufihren, aber nicht fur die Schilerinnen und Schi-
ler. Auch andere Bundeslander haben diese Problematik nicht gesehen. Sie haben
ein Ticket auch fur Schulerinnen und Schuler eingefuhrt, was als Deutschlandticket
noch mal ermaRigt ist.

Deswegen ist dieser Gesetzentwurf zwar nett gemeint, aber eben nicht fir die Zu-
kunft gedacht. Wir werden uns an dieser Stelle enthalten.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin llse Aigner: Als Nachster spricht der Kollege Berthold Rith fur die
CSU-Fraktion.

Berthold Riith (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Verbraucherpreise sind seit 2020 um 17 % gestiegen. Die Inflation ist
durch die Energiepreise auf Rekordhéhe getrieben. Es ist schwierig, im Bildungs-
bereich Entlastungen fiir die Familien zu schaffen. Der einzige Bereich, in dem
man das kann, ist der Bereich der Schulwegkosten.

Die Opposition hat vorgeschlagen, die Schulwegkosten komplett zu verandern.
Aber wir als Regierung mussen auch auf den Haushalt schauen. Wenn man den
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Antragen der Opposition gefolgt ware, ware der Haushalt mit einer dreistelligen
Millionensumme belastet worden. Das kénnen wir nicht machen, weil wir in der
Schule andere Aufgaben haben in den Bereichen der Lehrerversorgung, der Ange-
stellten und der Verwaltungsfachkrafte

Wir als Regierungskoalition schlagen vor, ab dem neuen Schuljahr die Familienbe-
lastungsobergrenze bei 490 Euro zu belassen, aber die Belastungsgrenze ab der
11. Klasse von 490 Euro auf 320 Euro zu senken. Das heif’t, der Schiler zahlt in
den elf Monaten, in denen Schule stattfindet, 29 Euro pro Monat. Die Familie wird
dadurch massiv entlastet. Die Familienbelastungsobergrenze bleibt bei 490 Euro.
Das heif3t aber auch, dass Familien mit drei Kindern oder mit mehr Kindern, die
Kindergeld bekommen oder wo Sozialleistungen gezahlt werden, auch die Befor-
derungskosten vollstandig ersetzt werden.

Meine Damen und Herren, wir glauben, dass das eine gute Regelung ist. Wenn ich
die ganzen Wortbeitrage hoére, wundert mich: Das Thema Schulerbeférderung ist
ein Thema der Kommunen. Daher missen wir immer sehen, dass wir die alle mit
ins Boot nehmen. Wir haben in den vorherigen Debatten immer wieder auf Stel-
lungnahmen der kommunalen Spitzenverbande verwiesen.

Daher sage ich ganz offen: Wir sind einen guten Schritt vorangekommen. Das
Thema muss weiter im Auge behalten werden. Aber wir missen da alle einbinden,
auch die Kommunen. Daher glaube ich, dass wir einen guten Vorschlag gemacht
haben. Wir bitten um Zustimmung zu unserem Vorschlag. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin llse Aigner: Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den
Tagesordnungspunkt 30 und danach gleich zur namentlichen Abstimmung zum Ta-
gesordnungspunkt 29.

Jetzt zum Tagesordnungspunkt 30. Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetz-
entwurf der Fraktion der FREIEN WAHLER und von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion auf der Drucksache 18/29032 und die Beschlussempfehlung mit Bericht des
federfuhrenden Ausschusses fir Bildung und Kultus auf der Drucksache 18/30018.

Der federfuhrende Ausschuss fir Bildung und Kultus empfiehlt Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf. Der endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parla-
mentsfragen und Integration empfiehlt Zustimmung mit der MalRgabe, dass in § 2
als Datum des Inkrafttretens der "1. August 2023" eingefugt wird. Im Einzelnen ver-
weise ich hierzu auf Drucksache 18/30018.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Mafldgabe zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der FREIEN WAHLER und der CSU sowie
die fraktionslosen Abgeordneten Klingen, Sauter und Rieger. Enthaltung! — Das
sind die Fraktionen der AfD und der FDP sowie die fraktionslosen Abgeordneten
Bayerbach und Busch. Gegenstimmen! — Die Fraktionen der SPD und von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der
Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der
FREIEN WAHLER und der CSU sowie die fraktionslosen Abgeordneten Klingen,
Sauter und Rieger. Enthaltungen! — Das sind die Fraktionen der AfD und der FDP
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sowie die fraktionslosen Abgeordneten Bayerbach und Busch. Gegenstimmen! —
Das sind die Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist
das Gesetz in dieser Form angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung
des Schulwegkostenfreiheitsgesetzes".

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Tagesordnungspunkt 29. Hierzu ist na-
mentliche Abstimmung beantragt. Ich erdffne die Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung von 18:14 bis 18:19 Uhr)

Sind noch Kolleginnen und Kollegen im Saal, die nicht abgestimmt haben? — Sehe
ich nicht. Dann ist die Abstimmung geschlossen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Damit kommen wir zur Schlussabstimmung. Wir missen das Ergebnis noch ab-
warten. Es hilft nichts. — Danke schon. So ruhig ist es selten.

(Allgemeine Heiterkeit)

Jetzt gebe ich das Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt. Diese betraf
den Gesetzentwurf der Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER zur Star-
kung des Radverkehrs in Bayern — Bayerisches Radgesetz — auf der Drucksa-
che 18/29006. Mit Ja haben 86, mit Nein 41 gestimmt, Stimmenthaltungen gab es
25. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der
Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie auch
wieder in einfacher Form durchzuflihren. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der CSU, der FREIEN WAHLER sowie
die fraktionslosen Kollegen Rieger, Sauter und Klingen. Enthaltungen! — Das ist die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen
der SPD, der FDP und der AfD sowie der fraktionslose Kollege Bayerbach. Kor-
rekt? — Wunderbar. Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz
zur Starkung des Radverkehrs in Bayern (Bayerisches Radgesetz)".

Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 31 auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Vierten Staatsvertrag zur Anderung
medienrechtlicher Staatsvertrage (Vierter
Medienanderungsstaatsvertrag) (Drs. 18/29091)

- Zweite Lesung -

Die vereinbarte Gesamtredezeit betragt 32 Minuten. — Ich erdffne die Aussprache.
Als Erste hat die Kollegin Dr. Ute Eiling-Huting fur die CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Ute Eiling-Hiitig (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk lebt vom Vertrauen
der Burgerinnen und Birger in eine qualitativ gute Berichterstattung, aber auch in
transparente Strukturen, in einen verantwortungsvollen Umgang mit den Beitrags-
geldern und in eine effiziente Aufsicht. Deshalb war es richtig und notwendig, dass
die Lander auf die 22 bekannt gewordenen Skandale beim rbb auch auf Ebene des
Medienstaatsvertrages reagiert haben und den Vierten Mediendnderungsstaatsver-
trag auf den Weg brachten. Damit werden die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
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stalten zu mehr Transparenz und zur Einfihrung von Compliance-Management-
Systemen verpflichtet. Die Aufsichtsgremien werden gestarkt, und es werden
Regelungen getroffen, um Interessenkonflikte in den Aufsichtsgremien zu vermei-
den.

Auf der Ebene einzelner Rundfunkanstalten bzw. einzelner Landesrundfunkgeset-
ze gibt es zwar bisher vielfach schon entsprechende oder auch dartber hinausge-
hende Regelungen, beim Bayerischen Rundfunk zum Beispiel zur notwendigen
Sachkunde der Verwaltungsratsmitglieder oder zur Unabhangigkeit des Gremien-
biros. Einen externen Ombudsbeauftragten hat der BR zum Beispiel bereits seit
2011; aber jetzt wird ein einheitlicher rechtlicher Rahmen fiir alle 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten mit Mindestvorgaben zur Transparenz, zur Compliance
und zur Gremienkontrolle geschaffen. Das ist, glaube ich, uneingeschrankt zu be-
gruRen. So mussen die Rundfunkanstalten zur Stérkung der Transparenz kunftig
alle wesentlichen Informationen in ihren Internetauftritten verdéffentlichen. Das be-
trifft die Organisationsstruktur, die Zusammensetzung der Gremien, die Rechts-
grundlagen der Anstalt, die Tarifstrukturen und auch die aufertariflichen Vergu-
tungsvereinbarungen. Vor allem betrifft es aber auch die Bezlige der Intendanten
und Direktoren, also alle geldwerten Vorteile fir die Fihrungsebene einschliel3lich
eventueller Abfindungsversprechen, Ruhegehaltsrickstellungen oder bezahlter
Nebentatigkeiten.

Die Anstalten mussen somit umfassend Rechenschaft tUber die finanziellen Leis-
tungen an ihre Fiihrungsetagen ablegen, die aus den Gebihren der Rundfunkbeit-
ragszahler stammen, und gegeniber der Offentlichkeit gréRtmaogliche Transparenz
walten lassen. Die Rundfunkanstalten miissen wirksame Compliance-Systeme eta-
blieren, soweit sie das bisher noch nicht getan haben. Sie haben dazu eine eigene
Compliance-Stelle einzurichten bzw. einen Beauftragten zu benennen, der in sei-
ner Arbeit naturlich auch unabhangig von Weisungen des Intendanten sein muss.
AuBerdem ist in jeder Anstalt eine externe Ombudsperson als Anlaufstelle fiir ver-
trauliche und anonyme Hinweise zu schaffen.

All das soll der Verbesserung der internen Kontrollstrukturen dienen und zeitgema-
Re Standards guter und moderner Unternehmensfiihrung etablieren, an denen es
namentlich beim rbb offensichtlich lange gefehlt hat. Der Staatsvertrag sorgt dafir,
dass Transparenz und Compliance auch in den zahlreichen Gemeinschaftseinrich-
tungen und Beteiligungsunternehmen von ARD und ZDF wie zum Beispiel bei dem
Beitragsservice ARD und ZDF, der ARD.ZDF medienakademie gGmbH oder der
Degeto Film GmbH verbessert werden. Er stellt sicher, dass die Aufsichtsgremien
der Rundfunkanstalten, also die Rundfunk- und Verwaltungsrate, auch personell
und strukturell in der Lage sind, ihren Kontrollauftrag umfassend zu erfiillen.

Dazu werden spezielle Fachkompetenzen fir die Verwaltungsrate vorgeschrieben.
Dort missen ausreichende Kenntnisse in Wirtschaftsprifung, Betriebswirtschaft,
Recht, Medienwirtschaft und -wissenschaft vorhanden sein. Alle Gremienmitglieder
missen sich regelmafig fortbilden. Die Geschéaftsstellen, die die Aufsichtsgremien
bei ihrer Arbeit unterstiitzen, missen personell und finanziell angemessen ausge-
stattet sein. Deren Mitarbeiter durfen fachlich auch nur den Weisungen der Gre-
mienvorsitzenden unterworfen sein; denn sie sollen Intendanten und Geschaftslei-
tung kontrollieren, und durfen dann naturlich nicht von diesen abhéngig sein. Nicht
zuletzt wird ein ausdrickliches Verbot von Interessenkollision fir die Mitglieder der
Aufsichtsgremien festgeschrieben. Das heif’t: Gremienmitglieder darfen nicht an
Beratungen und Entscheidungen mitwirken, wenn es in der Sache Grinde fir ein
Misstrauen gegen ihre unparteiische Aufgabenerflillung gibt, weil zum Beispiel ei-
gene wirtschaftliche Interessen betroffen sind.
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Das alles sind wichtige Bausteine, um das Vertrauen der Offentlichkeit in die Rund-
funkanstalten wieder zu starken. Gleichwohl bleibt festzuhalten: Eigentlich sind
eine funktionierende Aufsicht, die Einhaltung anerkannter Compliance-Standards
sowie der wirtschaftliche Umgang mit Beitragsmitteln Selbstverstandlichkeiten, die
die Birgerinnen und Burger von o6ffentlich finanzierten Anstalten véllig zu Recht er-
warten kénnen. Damit der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk auch kiinftig eine mog-
lichst breite Akzeptanz genielt, sind weitere Reformen bei Inhalten und Strukturen
unabdingbar, schon allein, um den Rundfunkbeitrag stabil zu halten. Das wird uns
in der nachsten Legislaturperiode noch intensiv beschaftigen. Schon heute kénnen
wir konkrete Verbesserungen umsetzen, indem wir dem Vierten Medienande-
rungsstaatsvertrag zustimmen, worum ich Sie hiermit herzlich bitte.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Vielen Dank. — Die nachste Rednerin ist die Kolle-
gin Sanne Kurz fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Susanne Kurz (GRUNE): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, verehrte Préasi-
dentin! Der heute zu beratende Vierte Medienanderungsstaatsvertrag enthalt vor
allem zwei entscheidende Vokabeln: Transparenz und Compliance. Transparenz:
die Einsehbarkeit und Durchsichtigkeit von Prozessen, Entscheidungen, Verfahren
und Zielen; Compliance: das regelgerechte, vorschriftsgemale und ethisch korrek-
te Verhalten. Die Erganzung dieser Vokabeln im Medienanderungsstaatsvertrag
war ein langst Uberfalliger Schritt. Man wiinscht sich dieses Level an Transparenz
tberall dort, wo 6ffentliche Aufgaben erfiillt werden. Wir GRUNE kampfen seit Jah-
ren fir mehr Transparenz, nicht nur bei den Offentlich-Rechtlichen. Dort konnten
wir zum Beispiel erfolgreich den Livestream der 6ffentlichen Sitzungen des Rund-
funkrates des Bayerischen Rundfunks durchsetzen, sodass die ganze Bevdlkerung
jetzt von zu Hause aus bequem zuschauen kann. Offentlichkeit herstellen, zeitge-
maRk und modern, das ist ein Level an Transparenz, dem sich die Regierungsfrak-
tionen hier im Bayerischen Landtag zum Beispiel bei den Ausschiissen bis zum
heutigen Tag verschliefl3en.

Gestarkt werden neben Compliance und Transparenz auch die Aufsichtsgremien.
Das ist gut, richtig und wichtig. Neue Aufgaben, neue Kontrollrechte der Gremien
bedeuten aber auch mehr Arbeit, mehr notwendige Gremienexpertise, Fortbildung,
Weiterbildung und mehr Aufwand. Es gilt, wie Uberall dort, wo Reformen notwendig
sind, dass neue Aufgaben nicht zum Nulltarif zu haben sind. Dies will ich insbeson-
dere den Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion ans Herz legen. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, reformieren, neue Aufgaben geben, ein ganzes System in
die Zukunft fihren und fir unsere Kinder fit machen, das geht nicht zum Nulltarif.
Die Finanzierung folgt dem Auftrag! Es geht also auch nicht, wenn man beschlief3t,
wie in Rostock geschehen, dass der Rundfunkbeitrag, der auch die Ausstattung
und die finanziellen Mdglichkeiten der Kontroligremien zementiert, nie wieder stei-
gen durfe. Das wird das Bundesverfassungsgericht sicher anders sehen, denn wir
haben schlieRlich die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs. Sie, und nicht
die Vorsitzenden der Unionsfraktionen, schreibt den Rundfunkbeitrag vor.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mehrfach hat das Bundesverfassungsgericht deutlich gemacht: Finanzierung folgt
Auftrag und nicht der CSU. Wenn Sie also, wie im neuen Staatsvertag geschehen,
wieder neue Aufgaben verteilen, ndmlich an die Gremien, dann sagen Sie bitte
endlich, was gekurzt werden soll, damit mit dem gleichen Geld all die neuen Aufga-
ben erflllt werden kdnnen. Ich bin sehr gespannt auf die konkreten Vorschlage. Ich
hoffe, sie kommen in der nachsten Legislatur. Wir stimmen dem Vierten Medienan-
derungsstaatsvertrag gerne zu.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Prisidentin lise Aigner: Fir die FREIEN WAHLER spricht als Nachster Herr Kol-
lege Rainer Ludwig.

Rainer Ludwig (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Erst vor Kurzem trat am 01.07.2023 der Dritte Medienanderungss-
taatsvertrag in Kraft. Die vorliegende vierte Fassung beinhaltet nun zusatzliche
Verpflichtungen fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, und zwar zur Ver-
besserung der Transparenz, zur Einfilhrung von Compliance-Managementsyste-
men und zur Kontrolle der Gremien. Darauf haben sich die Ministerprasidentinnen
und Ministerprasidenten der Bundeslander bereits verstandigt.

Eine ausfiihrliche Beratung zum vorliegenden Gesetzentwurf fand bei uns im fe-
derfihrenden Ausschuss statt, und er wurde dort einstimmig positiv verabschiedet.
Inhaltlich darf ich darauf verweisen und mich den Ausfihrungen zu den wesentli-
chen Punkten anschlief3en. Ich denke, die Begriindungen sind eindeutig und klar.
Der vorliegende Vertragsentwurf schafft insgesamt einen einheitlichen rechtlichen
Rahmen fiir alle 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Wir begriiRen diese Re-
gelungen und auch deren Ausdehnung auf zahlreiche Gemeinschaftseinrichtungen
und Beteiligungsunternehmen.

Ganz besonders mdchte ich aber die Verpflichtung hervorheben, ein wirksames
Compliance-Managementsystem nach anerkannten Standards einzufiihren. Dazu
muss auch eine Compliance-Stelle eingerichtet werden, die unabhangig agiert und
deren Beauftragter direkt an den Intendanten oder den Verwaltungsrat berichtet.

AuBlerdem gibt es, meine Damen und Herren, schon weitreichende Regelungen
zur Starkung der Aufsichtsgremien und zur Vermeidung von Interessenkonflikten.
Es soll sichergestellt werden, dass die Aufsichtsrate personell und strukturell in der
Lage sind, ihre Kontrollaufgaben unabhangig, effektiv und umfassend zu erfillen.
Als Beispiel: Es gilt die Anforderung, dass Verwaltungsratsmitglieder ausreichende
Kenntnisse in den fiir ihre Aufsichtsfunktion relevanten Fachbereichen haben mis-
sen. Ich zahle dazu die Ressorts Wirtschaftsprifung, Medienwissenschaft, Medien-
wirtschaft, Recht und Betriebswirtschaft.

Die Rundfunkanstalten sollen ebenso verpflichtet werden, grofttmaogliche Transpa-
renz gegeniiber der Offentlichkeit sicherzustellen. Deshalb miissen alle relevanten
Informationen auf deren Websites veréffentlicht werden, natirlich unter Wahrung
von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen sowie des Schutzes personenbezoge-
ner Daten. Frau Kollegin Eiling-Hutig hat das bereits genannt. Dazu gehoéren insbe-
sondere die Angaben der Organisationsstruktur, die Zusammensetzung der Gremi-
en und der Gremienausschisse, die Rechtsgrundlagen der Anstalten, die
Tarifstrukturen und die auRertariflichen Vergitungsvereinbarungen.

Ein weiterer Punkt ist die geforderte Verdffentlichung der Bezlige der Intendanten
und Direktoren unter deren Namensnennung. Darunter fallen jegliche geldwerten
Vorteile, Abfindungsversprechen, hohe Gehaltsriickstellungen sowie bestimmte
entgeltliche Nebentatigkeiten. Daher, meine Damen und Herren, ist es umso wich-
tiger, dass wir den Offentlich-Rechtlichen klare Rahmenbedingungen setzen, auch,
um Vorgange wie den Fall Schlesinger in Zukunft zu verhindern, Glaubwirdigkeit
zu bewahren und das Vertrauen der Offentlichkeit in die Rundfunkanstalten zu er-
halten und zu starken.

Grundsatzlich, und damit mdchte ich schlieBen, bleibt der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk eine unverzichtbare Saule in der deutschen Medienlandschaft gerade in
Zeiten von Desinformation, Meinungsmache, Hetze und Verschwdérungstheorien.
Er erflllt eine entscheidende, eine tragende Rolle als Bollwerk gegen Fake News
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und gegen Versuche, unsere Demokratie zu destabilisieren. Ich verweise auf den
verfassungsrechtlichen Kernauftrag von Vielfalt und Grundversorgung insbesonde-
re in den Bereichen Information, Bildung, Kulturférderung und Unterhaltung. Ich
verweise auch auf die journalistischen Grundséatze einer neutralen, objektiven, aus-
gewogenen, faktenbezogenen, wahrheitsgemalen und sorgfaltigen Berichterstat-
tung unter qualitativ hochwertigen Aspekten und Inhalten. Unsere breite, unabhan-
gige und systemrelevante Medienlandschaft bleibt damit ein Garant fir
Meinungsvielfalt und Meinungspluralismus, meine Damen und Herren. Damit hat
der offentlich-rechtliche Rundfunk eine zentrale Bedeutung fir unsere Gesellschaft
und unsere Demokratie. Transparenz, Compliance und Kontrolle sind dazu we-
sentliche Faktoren. Ich bitte deshalb, dem Vierten Medienanderungsstaatsvertrag
zuzustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin lise Aigner: Als Nachstem erteile ich Herrn Kollegen Uli Henkel fiir
die AfD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der AfD-Fraktion)

Uli Henkel (AfD): Frau Prasidentin, geschatzte Kollegen! Wir sprechen heute in
Zweiter Lesung Uber den Vierten Medienanderungsstaatsvertrag, ohne dass es
dazu eine Erste Lesung gegeben hatte.

(Tim Pargent (GRUNE): Die hat es schon gegeben, aber ohne Aussprache!)

Dies wohl, weil die allermeisten der hier nun zur Abstimmung gelangten Punkte ja
irgendwie dann doch konsensfahig sind. Werte Kollegen, das andert aber absolut
nichts an meiner grundsatzlichen Kritik am 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, wobei
auch der heute zur Abstimmung stehende Vertrag mit dem Transparenzgebot und
den Compliance-Regelungen doch nur langst Gberfallige Selbstverstandlichkeiten
regelt. Zwar ist uns jeder Vorschlag, das verkrustete System des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks aufzubrechen, willkommen, aber all diese kleinen und kleinsten
Anderungen dienen in Wahrheit doch nur der Perpetuierung eines von der AfD als
grundsatzlich falsch empfundenen Systems. Dabei sind bekanntlich unsere beiden
Hauptkritikpunkte: a) die Unausgewogenheit in der Berichterstattung und b) die
Zwangsgebuhren, die bis hin zur Beugehaft eingefordert werden, ohne dass der
Birger die geringste Chance hat, sich aus dem System abzumelden.

(Beifall bei der AfD)

Aus meiner Sicht als AfD-Rundfunkrat sind all diese Anpassungen aber nur ein Ab-
lenkungsmandver, um die eigentlichen Kernprobleme des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks nicht anpacken zu missen, womit im Endeffekt unbedingt notwendige
echte und radikale Reformen in immer weitere Ferne riicken diirften. Die Anhérung
der Fachleute im Wissenschaftsausschuss des Landtags hat dabei zahlreiche
Punkte erhellt, die zeigen, dass sehr vieles im Argen liegt, dass von Einsicht oder
gar Reue wenig zu spuren ist, so auch, wenn der ARD-Vorsitzende und SWR-In-
tendant Gniffke sein Gehalt von ber 400.000 Euro per anno im Vergleich mit dem
des Kanzlers weiterhin fiir angemessen halt.

All diese Adaptionen I6sen also nicht das Hauptproblem des Offentlich-Rechtli-
chen, der sich in den letzten 75 Jahren von der gewollten Daseinsvorsorge zu
einem gigantischen Moloch aufgeblaht hat und mit seinen zehn Milliarden an
Zwangsabgaben dennoch seiner Kernaufgabe nur mangelhaft nachkommt, zumin-
dest, wenn man das Kiriterium einer ausgewogenen Berichterstattung und der
Trennung von Nachricht bzw. Information und Meinung der Redaktion zugrunde
legt, etwas, das die AfD seit vielen Jahren vehement fordert.
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(Beifall bei der AfD)

Dass der Offentlich-Rechtliche uns umzuerziehen sucht, dass er belehrt, sich dabei
selbst aber an Ausgrenzung und Stigmatisierung beteiligt, dass er gegen den Wil-
len einer ganz Uberwiegenden Mehrheit seiner Nutzer gendert, all das habe ich
hier im Plenum schon unzahlige Male und im Detail erldutert.

Nur die Bevolkerung kann hier durch Widerstand in Form entschlossener Zurick-
haltung bei der Entrichtung der Zwangsbeitrage fir die notwendigen und radikalen
Anderungen sorgen; denn von innen heraus schafft es dieser Offentlich-Rechtliche
nie und nimmer mehr, geht es doch um viel zu viel Geld und auch die Option der
momentan noch Herrschenden, den mit Zwangsgebuhren kunstlich am Leben er-
haltenen &ffentlich-rechtlichen Rundfunk irgendwie doch fiir die eigene Agenda
missbrauchen zu kénnen.

Fazit: Der offentlich-rechtliche Rundfunk muss sich drastisch verschlanken. Dop-
pelstrukturen sind abzubauen. ARD und ZDF sollten zusammengelegt werden,
Kleinstsendeanstalten wie Radio Bremen und der Saarlandische Rundfunk in den
dann noch maximal akzeptablen vier Landeranstalten Nord, Ost, Sid und West
aufgehen.

Es gibt sehr viel zu tun, Kollegen. Packen wir es in der 19. Legislatur endlich be-
herzt an! Keine Trippelschritte mehr, keine Reférmchen wie jetzt wieder mit dem
Vierten Medienadnderungsstaatsvertrag, sondern eine Rickbesinnung auf das, was
wir von der AfD den abgespeckten "Grundfunk" nennen. Und bis dahin: keine Zu-
stimmung zu einer Zwangsbeitragserhdhung durch den Bayerischen Landtag!
Oder wollen Sie das wieder Sachsen-Anhalt Uberlassen?

Wir werden uns dementsprechend heute zu dem Antrag enthalten. — Herzlichen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin llse Aigner: Die nachste Rednerin ist flr die SPD-Fraktion die Kolle-
gin Martina Fehlner.

Martina Fehlner (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Der vorliegende Vierte Mediendnderungsstaatsvertrag ist Bestandteil der
wichtigen Reform des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks mit besonderem Fokus auf
den Themen interne Compliance-Strukturen, Gremienaufsicht und Transparenz. Er
ist damit auch die unmittelbare Reaktion auf die UnregelmaRigkeiten beim rbb und
beim NDR.

Die offentlich-rechtlichen Rundfunksender in den Landern haben vielfach schon re-
agiert. Notwendig sind allerdings auch neue gesetzliche Regelungen, um derartige
Skandale in Zukunft zu verhindern und das Vertrauen der Menschen in die Sende-
anstalten zu starken.

(Beifall bei der SPD)

Die Regeln zu Transparenz und zu Compliance fur den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk mit seinen Sendeanstalten ARD, ZDF und Deutschlandradio sind im Staats-
vertrag noch weiterentwickelt und klarer definiert. Das begrifRen wir nachdriicklich.

(Beifall bei der SPD)

Es geht um die verpflichtende Verankerung von gemeinsamen Regelungen zur
Starkung von Transparenz, Compliance und der Gremienkontrolle. Das bedeutet,
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die §§ 31a bis 31e, die im Vierten Medienanderungsstaatsvertrag neu hinzugefligt
werden, sehen einheitliche Mindeststandards in insgesamt finf Bereichen vor.

Einige fur uns wesentliche Punkte im vorliegenden Staatsvertrag mdchte ich kurz
erlautern und zusammenfassen:

Erstens. In puncto Compliance wird verpflichtend ein zertifiziertes Managementsys-
tem eingeflhrt, ein unabhangiger Compliance-Beauftragter bei jeder Sendeanstalt
eingesetzt und nicht zuletzt eine externe Ombudsperson beauftragt. Diese Person
soll als Anlaufstelle fir vertrauliche und anonyme Hinweise zu Rechts- und Regel-
verstofen fungieren und die internen Kontrollstrukturen und Prozesse verbessern.

Zweitens. Gut ist, dass ein einheitlicher Rechtsrahmen unter anderem fur die Ver-
Offentlichung der Bezlige und Nebeneinkunfte von Fuhrungskraften wie den jeweili-
gen Intendanten und Direktoren festgelegt wird.

Drittens. Die Vorgaben und Regelungen zur Transparenz und Compliance kiinftig
auch auf die Gemeinschaftseinrichtungen und auf die Beteiligungsunternehmen
auszudehnen, ist aus unserer Sicht wichtig und Uberfallig.

Viertens. Die Gremienaufsicht wird gestarkt. Das heiRt, den Gremien missen die
notwendigen Ressourcen zur Erfullung ihrer Aufgaben zur Verfliigung stehen. Si-
chergestellt werden muss, dass die Aufsichtsrate der &ffentlich-rechtlichen Sender
personell und strukturell tatsachlich in der Lage sind, ihre Kontrollaufgaben ent-
sprechend wahrzunehmen. Unter den Verwaltungsraten muss zukuinftig ein vertief-
tes Spezialwissen in verschiedenen Fachbereichen wie Wirtschaftspriifung, Recht,
Medienwissenschaft oder Medienwirtschaft vorhanden sein.

Flnftens. Wichtig sind auch einheitliche Regelungen fir den gesamten o&ffentlich-
rechtlichen Rundfunk im Hinblick auf die Interessenkollisionen bzw. bei Befangen-
heit in den jeweiligen Aufsichtsgremien.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der o&ffentlich-rechtliche Rundfunk hat gerade in
Zeiten von Populismus, Fake News und Desinformation eine ganz wichtige, verant-
wortungsvolle Funktion fur unsere Demokratie. Deshalb gilt es den &ffentlich-recht-
lichen Rundfunk zukunftsfest zu reformieren. In diesem Zusammenhang war es
notwendig, auf Fehler in der Vergangenheit zu reagieren und berechtigte Kritik auf-
zugreifen.

Mit dem neu eingesetzten Zukunftsrat sollen neue Reformideen fir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk entwickelt werden. Auch das begriiRen wir ausdriicklich und
werden dem Staatsvertrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin llse Aigner: Fir die FDP-Fraktion spricht jetzt der Kollege Christoph
Skutella.

Christoph Skutella (FDP): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Leider ist es traurige Wahrheit, dass dem Regelungsbe-
darf des Vierten Medienanderungsstaatsvertrags Korruptionsvorwiirfe gegen die
ehemalige Intendantin des rbb und weitere Fihrungspersdnlichkeiten zugrunde lie-
gen, Korruptionsvorwirfe, die das Vertrauen der Bevolkerung in den offentlich-
rechtlichen Rundfunk nachhaltig beschadigt haben.

Mit dem Vierten Medienanderungsstaatsvertrag soll der Schaden nun eingefangen
und Handlungsfahigkeit dargestellt werden. Nachgeschéarfte gesetzliche Rahmen-
bedingungen sollen sicherstellen, dass Vorkommnisse wie beim RBB nicht gedul-
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det werden, und mit mehr Transparenz, Compliance und starkerer Gremienkontrol-
le soll Derartiges flr die Zukunft verhindert werden.

Das sind erste Schritte in Richtung Reform des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks,
die wir begrilen; aber es sind auch nur erste Schritte.

Zu den einzelnen Punkten, die wir unterstitzen:

Erstens, die Verpflichtung zu gréRtmdglicher Transparenz. Der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk muss nicht nur seine interne Struktur im jeweiligen Internetauftritt offen-
legen, auch die Regelungen zur Veroffentlichung der Bezlige der Intendanten und
Direktoren wurden vereinheitlicht sowie die Veroffentlichungspflicht der Nebenein-
kiinfte nachgescharft.

Zweitens, die Implementierung von Compliance-Managementsystemen sowie die
Einsetzung einer Compliance-Stelle.

Drittens. Die Berichtspflicht hinsichtlich Transparenz und Compliance wird nicht nur
auf die Anstalten begrenzt; auch die Gemeinschaftseinrichtungen und beteiligte
Unternehmen, von denen es inzwischen viele gibt, sind mit einbezogen.

Viertens. Auch die Gremien werden gestarkt. Um die Wirksamkeit des Verwal-
tungsrats sicherzustellen, sollen die Mitglieder hinreichende Kenntnis in Wirt-
schaftsprufung, in Betriebswirtschaft und im Medienrecht haben. Die jeweiligen
Gremien sind verpflichtet, sich dort auch fortzubilden.

Finftens, Mechanismen im Fall von Interessenkollisionen. Mitglieder, bei denen
Anhaltspunkte fir eine Interessenkollision vorliegen, sollten kiinftig nicht mehr an
Entscheidungen mitwirken.

Das alles sind begriRenswerte Anderungen, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Schnelles politisches Handeln ist das effektivste Gebot, um schwindendem Ver-
trauen entgegenzuwirken. Es ist lobend festzuhalten, dass der Vierte Medienande-
rungsstaatsvertrag schnell auf den Weg gebracht wurde. So kann es also auch
gehen. So muss es in Richtung Reformen auch weitergehen. — Wir werden dem
zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin lise Aigner: Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Staatsvertrag auf der Drucksache 18/29091 und die Beschluss-
empfehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses fiur Wissenschaft und
Kunst auf Drucksache 18/30013 zugrunde.

Gemal § 58 der Geschaftsordnung kann die Abstimmung nur Gber den gesamten
Staatsvertrag erfolgen.

Der federfihrende Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst empfiehlt einstimmig Zu-
stimmung. Der endberatende Ausschuss flr Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Integration empfiehlt ebenfalls Zustimmung.

Wer dem Staatsvertrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, die FREIEN WAHLER, CSU und FDP. —
Enthaltungen? — Das sind die AfD und die fraktionslosen Kollegen Bayerbach und
Klingen. Gegenstimmen? — Keine. Dann ist der Staatsvertrag so angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 32 auf:
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Besoldungsgesetzes und des
Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes (Drs. 18/29138)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Prof. Dr. Gerhard Waschler, Wolfgang Fackler, Josef Zelimeier u. a.
und Fraktion (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Tobias Gotthardt u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

(Drs. 18/29346)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Matthias Fischbach, Dr.
Wolfgang Heubisch (FDP)
(Drs. 18/29690)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Tobias Gotthardt u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER),

Prof. Dr. Gerhard Waschler, Josef Zellmeier, Prof. Dr. Winfried
Bausback u. a. und Fraktion (CSU)

(Drs. 18/29914)

Die Gesamtredezeit wurde mit 32 Minuten vereinbart. — Ich er6ffne die Ausspra-
che. Als Erster hat Herr Kollege Wolfgang Fackler fiir die CSU-Fraktion das Wort.

Wolfgang Fackler (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute ist ein historischer Tag fur unsere Grund- und Mittelschullehrer,

(Beifall eines Abgeordneten der SPD)

ein wegweisender Tag fiir die Bildung und ein guter Tag fiir die CSU-FREIE-WAH-
LER-Koalition.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Tim Pargent (GRUNE):
Ein guter Tag fur euren Wahlkampf!)

— Da werden wir wahrscheinlich noch viele gute Tage haben; davon gehe ich aus.
(Arif Tasdelen (SPD): Diesen guten Tag haben wir euch beschert!)

Wir zurren A 13 fir Grund- und Mittelschullehrer fest. Wir starken damit die Bildung
in Bayern und werden unserer gesellschaftlichen Verantwortung gerecht. Der heu-
tige Tag, der 19. Juli 2023, wird deshalb als etwas Besonderes in die Geschichte
der Bildungspolitik eingehen: als der Tag, an dem eine jahrzehntelange Diskussion
Uber eine wie auch immer gerechte oder ungerechte Bezahlung zu einem neuen
Ergebnis kommt; denn mit diesem Gesetz setzen wir einen Meilenstein, ich wirde
sogar sagen: einen echten Meilenstein, auch wenn dieser Begriff in der heutigen
Zeit mehr oder weniger inflationar verwendet wird. Eigentlich misste dieses Ge-
setz die Note Eins mit Stern bekommen,

(Beifall des Abgeordneten Dr. Gerhard Waschler (CSU))

— danke, Kollege Waschler —; denn nicht einmal sechs Monate nach der Ankiindi-
gung unseres Ministerprasidenten Markus Séder bei der Klausur in Kloster Banz
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wird das Gesetz nun heute endglltig verabschiedet, plus Verbesserungen bei der
Privatschulfinanzierung, wie Kollege Waschler noch darlegen wird.

Wir von der CSU haben uns die Umsetzung sicher nicht leicht gemacht; denn ich
mochte auch nicht verbergen, dass das in meiner Fraktion kontrovers gesehen
wurde und vielleicht auch immer noch wird. Kollege Gibis, ich weifl} nicht, was du
dazu sagst oder meinst. Die Argumentation fiir die Forderung war namlich stets die
falsche; denn bei der Bezahlung von Beamten geht es eben nicht um Arbeitsbedin-
gungen, Belastungen, den Arbeitsalltag in der Schule oder gar eine vermeintliche
Geschlechterdiskriminierung, anders als in der freien Wirtschaft — nein, es geht um
die Ausbildung an sich und deren Grundzige, um in einem spateren Beruf als Be-
amter einzusteigen und dann entsprechend bezahlt zu werden. Dies gilt im Ubri-
gen fur alle Qualifikationsebenen, fur alle Beamten und nicht nur fir Lehrkrafte.
Diese Diskussion hatte deshalb flir uns auch immer etwas mit Prinzipien und
Grundiberzeugungen zu tun, die man nicht einfach Uber Bord werfen kann, nur
damit am Ende das Ergebnis passt.

(Zuruf von den GRUNEN: Aber am Ende dann doch!)

Wir werden naturlich auch sehen, ob die Gleichheitsdebatte eine wirksame Bedeu-
tung fur den viel beschworenen Lehrkraftemangel in der Zukunft haben wird. Na-
turlich ist es positiv, wenn die einzelne Lehrkraft mehr Geld bekommt. Was aber ist
der Vorteil fur die Allgemeinheit, wenn sich dadurch der Lehrkraftemangel nicht
I6sen lasst oder wenn das eine vorgeschobene Argumentation war? Wir von der
CSU hatten leider oft diesen Eindruck von der Opposition, so ganz nach dem
Motto: Hauptsache, der Zweck heiligt die Mittel. Fir uns war dies aber schlicht und
ergreifend zu kurz gesprungen.

Nun wenden wir ja das Patentrezept der besseren Bezahlung an, und darum wer-
den wir auch dieses Problem sicher in den Griff bekommen, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Deshalb sind wir von der CSU auch immer anspruchsvoll, was
unsere Gesetze betrifft. Ich danke hier allen Kollegen im Ausschuss fiir Fragen des
offentlichen Dienstes, die sich konstruktiv an der Debatte beteiligt haben. Wir sind
erst zufrieden, wenn ein stimmiges und zielstrebiges Gesamtkonzept auf dem
Tisch liegt, das den Worten entschlossene Taten folgen Iasst. In Berlin und in der
Opposition im Landtag ist es genau anders herum, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kollegen von SPD, GRUNEN und FDP, man kann von Bayern lernen, wie
man wegweisende Gesetze schnell auf den Weg bringt, dabei griindlich arbeitet
und nicht vom Bundesverfassungsgericht gestoppt wird, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

A 13 flr alle wird heute beschlossen und wird seine Wirkung bereits Anfang 2024
entfalten. Wir senden damit ein wichtiges Signal, dass der Lehrerberuf an Grund-
und Mittelschulen attraktiv ist, und bringen die Wertschatzung zum Ausdruck, die
Grund- und Mittelschullehrer brauchen. So wird eben regiert, nicht so chaotisch
wie von der Ampel in Berlin.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

In diesem Sinne mdchte ich zum Abschluss allen Lehrern zum Ende des vergan-
genen Schuljahres fir ihren Einsatz danken.
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(Zuruf des Abgeordneten Arif Tasdelen (SPD))

Die CSU ist ihnen wohlgesonnen — also den Lehrern, nicht der SPD, Kollege Tas-
delen —

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

und wunscht ihnen heute mit Blick auf A 13 fiir alle besonders schone und erholsa-
me Ferien. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin lise Aigner: Die ndchste Rednerin ist die Kollegin Anna Schwamber-
ger fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Anna Schwamberger (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Was lange wahrt, wird endlich gut. Allein in dieser Legislaturperiode
haben wir ein gutes Dutzend Male Uber A 13 fir unsere Grund- und Mittelschul-
lehrkrafte debattiert. Es freut mich personlich sehr, dass wir jetzt zum Ende der Le-
gislatur die notwenige Gesetzesanderung endlich beschlieBen kdnnen und die
Lehrkrafte ab dem kommenden Jahr besser besoldet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist aus unserer Sicht passend. Gerade die stufen-
weise Einflhrung der héheren Besoldungsgruppe ist auch aus haushalterischer
Sicht sinnvoll. Dies hatten wir ja auch in unserem eigenen Gesetzentwurf so vorge-
schlagen.

Ihr Dauerkritikpunkt, liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, war, dass die Ausbil-
dung der Grund- und Mittelschullehrkrafte nicht fir A 13 reichen wirde. Sie I6sen
das unter Zuhilfenahme einer ziemlichen Kricke. Sie argumentieren, dass Grund-
und Mittelschullehrkrafte vor allem im Bereich der Inklusion mehr leisten miissen
und verankern dieses Themenspektrum in der LPO |. Damit ist fir Sie die Ausbil-
dungsliicke geschlossen.

Ich finde diesen Weg allerdings nicht gelungen. Inklusion ist Aufgabe aller Schular-
ten. Wir nehmen die Realschulen und Gymnasien bisher viel zu wenig in die
Pflicht. Wir hatten die Einflhrung von A 13 auch gleich nutzen kdnnen, um einen
Diskurs Uber die Lehrkrafteausbildung in Bayern zu starten. Eine Reform ist auch
dort zwingend notwendig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fakt ist aber auch, dass Sie wertvolle Zeit verstreichen haben lassen. Zweitqualifi-
kantinnen und Zweitqualifikanten, die unter anderem wegen der deutlich besseren
Besoldung wieder an ihre urspriingliche Schulart gewechselt sind, haben wir fir
den Grund- und Mittelschuldienst verloren. Gerade im Mittelschulbereich ist keiner-
lei Entspannung in Sicht. Die Zahl der Studienanfangerinnen und -anfanger geht
quasi gegen null. Die Besoldung ist da nur ein Baustein, um gerade dieses Lehr-
amt wieder attraktiver zu gestalten. Ich méchte junge Menschen davon Uberzeu-
gen, dass es sich Iohnt, Mittelschullehramt zu studieren. Ich weil}, dass das ein
wunderschoéner Beruf ist. Gerade in der Mittelschule ist die Klassenlehrkraft oft
eine der wichtigsten Bezugspersonen neben den Eltern. Man begleitet die Schile-
rinnen und Schiler meist Gber zwei oder mehr Jahre, im besten Fall bis zum Ab-
schluss. Man durchlebt mit ihnen Hohen und Tiefen. Manchmal ist es traurig. Es
wird diskutiert, gelacht, auch gestritten — und sich wieder vertragen. Man verbringt
viel Zeit zusammen, die einen auch zusammenschweildt. Und wissen Sie was?
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Man ist als Lehrkraft verdammt stolz, wenn die Schilerinnen und Schiler mit
einem Ausbildungsvertrag zu einem kommen.

Das war auch der Grund, warum ich mich fur ein Lehramtsstudium entschieden
hatte: Ich wollte junge Menschen auf ihrem Weg ins Leben begleiten.

Was ich nicht wollte: irgendwelche Listen abhaken, ob Max und Lisa ihr Geld fur
das Kopieren schon abgegeben haben; Friih- oder Pausenaufsicht machen; Dop-
pelfihrungen von Klassen; meine Differenzierungsstunden fiir Vertretungen opfern;
32 Schilerinnen und Schiler vor mir sitzen haben, denen ich nicht mehr gerecht
werden kann; Uberstunden nicht bezahlt bekommen. Ich kénnte die Liste noch
ewig weiterfihren. All das fiihrt trotz eines verdammt hohen Berufsethos bei Lehr-
kraften dazu, dass sie an ihre Belastungsgrenzen stof3en.

Es ist nicht damit getan, dass wir A 13 einfiihren. Es ist ein wichtiges und, keine
Frage, langst Gberfalliges Signal der Wertschatzung an die Kolleginnen und Kolle-
gen an Grund- und Mittelschulen. Jetzt mussen wir noch die Arbeitsbedingungen
anpacken; erst dann wird gerade das Mittelschullehramt wieder interessant.

Es reicht nicht aus, sich zurtickzulehnen und davon auszugehen, dass man ab
2025 wieder genug Grundschullehrkrafte haben werde, die man dann in die Mittel-
schule schieben kénne. Das sind junge Menschen und keine beliebige Verschie-
bungsmasse.

Wir brauchen einen echten Diskurs uber die Zukunft der Mittelschule. Die Pensio-
nierungswelle der Babyboomer steht auch dort noch bevor und reif3t empfindliche
Licken in das eh schon instabile System. Mit "Vor jeder Klasse steht eine Person”
ist es nicht getan. Lassen Sie uns doch ernsthaft diskutieren, wo wir den Lehrkraf-
ten Aufgaben abnehmen koénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zu guter Letzt mochte ich mich bei den Kolleginnen und Kollegen des Bildungsaus-
schusses und des Ausschusses fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes bedanken.
Wir haben in der Frage A 13 oft kontrovers und leidenschaftlich, aber immer sehr
wertschatzend diskutiert. Vielen Dank daftr!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD sowie Abgeordneten der CSU und der
FREIEN WAHLER)

Présidentin llse Aigner: Firr die FREIEN WAHLER spricht als Nachster Herr Kol-
lege Johann Hausler.

Johann H&usler (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Ja, es stimmt: Heute ist ein groRer Tag fur die bayerischen Schulen. Wir alle
— und ich glaube, darin alle mit einschlieen zu dirfen — sollten stolz darauf sein,
dass wir heute, so kurz vor Schluss der Legislaturperiode, diese wegweisende Ent-
scheidung noch auf den Weg gebracht haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erinnere mich, wie es war, als die Ankundi-
gung "A 13 fur alle" kam und in den Haushalt fir 2023 17 Millionen Euro eingestellt
wurden, um die erste Stufe in Gang zu setzen. Viele herinnen stellten das infrage
und bezweifelten, dass es auch in Gesetzesform gegossen werde. Es wurde die
Forderung erhoben, das unbedingt zu tun, weil es sich sonst moglicherweise "ver-
flissigen" konnte.
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Genau das ist passiert; die Forderung ist erflllt. Das ist ein ganz wesentlicher
Punkt, sodass wir sagen kdnnen: Wir haben die Schullandschaft in Bayern auf
neue Beine gestellt.

Anna, es war nicht ganz so, wie du es gesagt hast. Die Bezahlung nach A 13 war
nicht nur ein ganz kleiner Aspekt, sondern diese Forderung stand immer im Vor-
dergrund, wenn es darum ging, die Attraktivitdt des Berufes zu erhdhen und die
Gleichwertigkeit von Aus- und Weiterbildung fur den schulischen Bereich anzustre-
ben. Es ging also immer auch um die Honorierung der Arbeit unserer Lehrkrafte.

Es war tatsdchlich so, dass die bisherige Rechtsnorm auf der Situation im
Jahr 2011 basierte. Seitdem hat sich vieles getan, und zwar nicht nur im Bereich
von Aus-, Fort- und Weiterbildung, sondern auch bei den Herausforderungen, die
unsere Grundschullehrerinnen und -lehrer sowie unsere Mittelschullehrerinnen und
-lehrer bewaltigen mussen. Ich will gar nicht von den zunehmenden familiaren De-
fiziten reden, die in die Schule hineingetragen werden und dort zum Teil kompen-
siert werden mussen.

Ich will auch daran erinnern, dass insbesondere in diesen Schulen erhebliche Inte-
grationsleistungen zu erbringen waren; diese Herausforderung hatte vorher in die-
ser Dimension nicht bestanden. Von den Inklusionsleistungen an allgemeinbilden-
den Schulen sind immerhin 90 % an Grund- und Hauptschulen erbracht worden.
Das waren und sind massive Herausforderungen.

Ich denke, wir haben gemeinsam fir A 13 gekdmpft. Fir meine Fraktion kann ich
jedenfalls sagen: Seit ich dem Bayerischen Landtag angehore, haben wir fir diese
Anerkennung gekampft. Die Umsetzung ist uns in gemeinsamer Regierungsverant-
wortung mit der CSU gelungen. Wie Wolfgang Fackler es gesagt hat: In Abwagung
aller Begleiterscheinungen und in Wirdigung aller Ausbildungsrichtlinien ist die
Entscheidung auf den richtigen Punkt gebracht worden.

Wir reden von Kosten fir die Umsetzung in Hohe von 370 Millionen Euro in der
kommenden Legislaturperiode. Dass wir das jetzt auf den Weg bringen und die
monatliche Zulage fir Lehrkrafte in A 12 jahrlich aufwachsen lassen — beginnend
mit 80 Euro ab dem 1. Januar 2024; fir Lehrkrafte mit Amtszulage sind es zu-
nachst 40 Euro —, bis am 1. September 2028 die A 13 voll erreicht ist, ist wegwei-
send fiir ganz Deutschland.

Der Finanzminister hat zuletzt Zahlen genannt: Wir zahlen dann unseren Lehrkraf-
ten 5.300 oder 5.400 Euro jahrlich mehr als Nordrhein-Westfalen, iber 9.000 Euro
mehr als Sachsen und 11.000 Euro mehr als Baden-Wdrttemberg. Diese Differen-
zen kommen zustande, weil man dort bei A 12 verbleibt. Das heif3t, Bayern als Bil-
dungsland Nummer eins in der Bundesrepublik Deutschland hat einen weiteren
wesentlichen Schritt nach vorn getan. Attraktivitat und Wertschatzung missten
damit gegeben sein.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich sagen, dass wir auch die Privatschulen im Blick
hatten. Diese werden entsprechend mitbedacht. Insbesondere wahrend der Pan-
demie hatten sie gro3e Probleme; sie sind aber auch jetzt von entsprechenden
Kostenentwicklungen betroffen. Durch umfangreiche Anderungsantrage werden sie
bessergestellt. Das Intervall fiir die turnusgemaRe Uberpriifung der Zuschusstabel-
len wird von drei auf zwei Jahre reduziert. Der Betriebszuschusssatz wird von der-
zeit 112 % zum 1. Januar 2024 auf 118 % und zum 1. Januar 2026 auf 125 % an-
gehoben. Zudem wird der Schulgeldersatz fir zwdlf statt bisher fur elf Monate
gezahlt.

Wir haben also unsere Schulfamilie auf einen sehr guten Weg gebracht. Darauf
sollten wir stolz sein. Ich danke allen, die daran mitgearbeitet und dabei mitgehol-
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fen haben. Ich wiinsche mir, dass wir alle diese Botschaft auch entsprechend ri-
berbringen. Wir sollten es nicht kleinreden, sondern sagen: Es war eine Pionierleis-
tung, die dieser Bayerische Landtag gemeinsam erbracht hat. — Ich bin durchaus
stolz darauf, dass ich daran mitwirken durfte.

(Anhaltender Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
Prasidentin llse Aigner: Als Nachster spricht Herr Kollege Stefan Loéw fiir die AfD.
(Beifall bei der AfD)

Stefan Léw (AfD): Frau Préasidentin, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Wie be-
reits in der Ersten Lesung angekiindigt und im Ausschuss durchgefihrt, werden wir
uns enthalten. Die Erhéhung der Besoldung fur Lehrer ist zwar schén, wird aber
das eigentliche Problem nicht 16sen. Das eigentliche Problem ist, dass der Beruf
einfach unattraktiv geworden ist.

Und warum? Durch die gesellschaftlichen Veranderungen in unserem Land. In
einer Klasse mit 60 % Migranten — oder mehr —, in der der Lehrer blo noch der
Depp ist und keinerlei Respekt mehr erhalt, wird niemand unterrichten wollen, egal,
wie viel Geld wir bezahlen.

Wir brauchen wieder Schulen, in denen die Schiler lernen kénnen und die Lehrer
lehren dirfen — so wie es ihrem Selbstverstandnis entspricht. Und das sind Schu-
len, in denen jeder Schuler Deutsch spricht. Dann werden sich auch wieder mehr
Menschen fir den Beruf des Lehrers entscheiden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Tim Pargent (GRUNE): Ganz diinn!)
Prasidentin llse Aigner: Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Arif Tagdelen.

Arif Tagdelen (SPD): Frau Prasidentin, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Wolfgang Fackler hat ja zwi-
schen den Zeilen zugegeben, dass wir die CSU-Fraktion zum Jagen tragen muss-
ten. Aber das ist in Ordnung so; das ist auch die Aufgabe der Opposition. Das ist
insbesondere eine Aufgabe, die wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
haben, die wir immer fest an der Seite unserer Lehrerinnen und Lehrer sind.

Jetzt kann Herr Low von der AfD zuhdren: Ich habe die Grundschule fast die ge-
samte Zeit in der Tlrkei besucht, weil wir erst spater — als Gastarbeiterfamilie —
nach Deutschland gekommen sind. Wenn ich mit meinen Eltern in der Stadt unter-
wegs war, die Hand meiner Mutter hielt und eine Lehrerin entgegenkam — es
waren tatsachlich ausschlieRlich Lehrerinnen —, dann war es bei uns ublich, die
Hand der Mutter loszulassen und als Ausdruck unseres Respekts gegenlber der
Lehrerin strammzustehen, bis sie vorbeigelaufen war.

Ich mdchte jetzt nicht sagen, dass wir vor den Lehrerinnen und Lehrern strammste-
hen mussten, glaube aber schon, dass es auch uns hier im Hohen Haus guttate,
wenn wir uns vor der Leistung unserer Schulfamilie, insbesondere unserer Lehre-
rinnen und Lehrer, verneigen wirden.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN — Arif Tagdelen (SPD)
verneigt sich)

Die Lehrerinnen und Lehrer haben tatsachlich gekdmpft wie die Loéwen fur die glei-
che Bezahlung, fir A 13, die ja jetzt auch umgesetzt wird, ab 01.01.2024 bis
01.09.2028.
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Es geht aber dabei nicht nur darum, dass sie gleich bezahlt werden, liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen, sondern es ging uns auch immer darum — und das habe ich
auch im Ausschuss fir Fragen des offentlichen Dienstes immer wieder fir die
SPD-Landtagsfraktion deutlich gemacht —, dass insbesondere die Schularten
Grundschule und Mittelschule die gleiche Wertschatzung erfahren wie alle weiter-
fuhrenden Schulen. Das ist tatsachlich ein guter Tag. Die Lehrerinnen und Lehrer
haben daftr gekdmpft, und wir als Sozis waren immer fest an ihrer Seite.

Jetzt tun sich natirlich neue Aufgaben fur uns auf, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Das sind zum Beispiel: Wie bezahlen wir zuklnftig die Rektorinnen und Rektoren
an den Grundschulen und Mittelschulen? Auch die Frage, wie wir die Verwaltungs-
krafte bezahlen und welche Arbeitsbedingungen sie an den Schulen haben, wird
uns im nachsten Bayerischen Landtag sicherlich beschaftigen. Ich hoffe, dass sich
Kollege Fackler dann wieder hierhinstellen und verkiinden kann, dass das ein
guter Tag fir alle Rektorinnen und Rektoren an den Grund- und Mittelschulen und
fur alle Verwaltungskrafte ist.

Lieber Wolfgang, das sichere ich dir zu: Wir werden dich wieder zum Jagen tragen.

(Zurufe der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU) und Wolfgang
Fackler (CSU))

Eines bin ich lhnen noch schuldig, Frau Dr. Lang: Es ist ein gutes Gesetz. Herzli-
chen Gluckwunsch |hrem Haus, auch dem Herrn Finanzminister sowie allen Kolle-
ginnen und Kollegen in lhrem Hause.

Gestatten Sie mir noch eine letzte Bemerkung. Ich habe noch 20 Sekunden. Das
hat Seltenheitswert, dass ich noch Zeit habe. Ich kandidiere zwar noch einmal fir
den Bayerischen Landtag. Ich habe diesem Hohen Haus zehn Jahre angehdrt, und
ich habe sehr viel gelernt. Ich mdchte allen Kolleginnen und Kollegen, die aufhéren
und nicht mehr fir den Bayerischen Landtag kandidieren, herzlichen Dank sagen.
Ich habe tatsachlich sehr viel gelernt und werde auch fiir meine Zukunft sehr viel
mitnehmen. Herzlichen Dank fiir die Zusammenarbeit!

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin llse Aigner: Der ndchste Redner ist der Kollege Matthias Fischbach
fur die FDP-Fraktion.

Matthias Fischbach (FDP): Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ja, A 13 ist ein wichtiger Schritt, gerade auch, weil es fur das
Gerechtigkeitsempfinden von Grund- und Mittelschullehrkraften eine ganz zentrale
Rolle spielt und weil es auch ein wesentlicher Beitrag fir den Kampf gegen Lehrer-
mangel an diesen Schularten sein kann.

Aber wir stellen fest: Dieser Schritt kommt nach jahrelangem Trodeln. Es Uber-
zeugt auch nicht, wenn dieses Gesetz auf den letzten Driicker vor der Wahl be-
schlossen wird. Es bleibt einfach dieser fade Beigeschmack — wir haben es in der
Ersten Lesung schon ausgiebig debattiert — eines Wahlkampfmandvers.

(Johann Héausler (FREIE WAHLER): In welchem Bundesland habt ihr das
schon umgesetzt?)

Auch der jetzt eigentlich logischerweise folgende Schritt einer Studien- und Ausbil-
dungsreform wurde nicht wirklich konsequent gegangen, sondern das Thema
wurde mehr oder weniger nach dem Motto "Wenn ich nicht mehr weiterweil}, dann
grunde ich einen Arbeitskreis" verschoben.

(Zuruf des Abgeordneten Tobias Gotthardt (FREIE WAHLER))
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Das nur vorweg. Der entscheidende Punkt aus Sicht der FDP ist aber, dass das
Leistungsgeflige an diesen Schulen gerade vollkommen durcheinandergerat. Die
CSU-Bundestagsfraktion hat heute "Respekt vor Leistung" beschlossen. Das zei-
gen Sie aber mit diesem Beschluss hier im Bayerischen Landtag gerade nicht. Das
heil3t, den Worten folgen leider keine Taten; denn Respekt vor Leistung wirde be-
deuten, dass Schulleiterinnen und Schulleiter, dass Konrektorinnen und Konrekto-
ren jetzt nicht Gber drei Jahre hinweg zusehen mussen, wie der Lohnabstand lang-
sam zusammenschmilzt.

Weil dieser Lohnabstand eigentlich jetzt schon nicht gegeben ist, sind wir in der
Situation, dass Konrektorinnen- und Konrektorenstellen und auch Schulleitungs-
stellen immer seltener besetzt werden kénnen. Das ist ein fundamentales Problem,
das wir an unseren Grund- und Mittelschulen gerade erleben. Das verscharfen Sie
gerade sehenden Auges.

Daruiber hinaus werden auch andere Leistungstragerinnen und Leistungstrager an
unseren Schulen nicht mehr mit irgendwelchen Beférderungsmoglichkeiten unter-
stitzt. Nein, diese Mdglichkeit wird jetzt auch langsam abgeschmolzen, und Sie
haben keine Mdglichkeit, danach noch mal eine Leistungszulage zu geben. Das ist
fir Grund- und Mittelschulen leider so nicht mehr vorgesehen. Die fehlen jetzt
auch. Diese sozusagen nicht funktionsbezogenen Beforderungen, die in den letz-
ten Jahren durchgefiihrt worden sind, werden nicht mehr als Leistungsanreiz be-
stehen.

Auch fur angestellte Lehrkrafte warte ich immer noch darauf, dass auch hier eine
faire Bezahlung in Aussicht steht. Auch da sind den Worten bisher noch keine
Taten gefolgt. Deswegen muss man leider sagen: Auch nach den Ankindigungen,
die Markus Sdéder kurzlich noch beim Bayerischen Lehrer- und Lehrerinnenver-
band in Wirzburg bei einer groRen Versammlung in einer Wahlkampfrede getatigt
hat, fehlen leider die Taten.

Es gibt viel Hoffnung, aber nur ein kleiner Schritt davon ist erfillt. Ich kann lhnen
sagen: Beim Thema Leistungsgerechtigkeit werden Sie weiter von der FDP héren.
Denn auf uns ist an dieser Stelle Verlass.

(Zuruf von Regierungsseite: Ja, ja!)

Prasidentin llse Aigner: Der nachste Redner spricht fur die CSU. Es ist der Kolle-
ge Prof. Gerhard Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Historisch? — Ja! Volle Zustimmung zu den Ausfiihrungen vom Kollegen
Fackler. Ein gewaltiger Fortschritt? — Ja! Und ein grol3es Ausmald an hdchster
Wertschéatzung fur den Lehrerberuf, heute und an dieser Stelle. Kollege Fackler hat
es ausgefuhrt. Fast alle Fraktionen haben es bestatigt. Nur beim Kollegen Fisch-
bach war ich punktuell ein klein wenig irritiert, weil man das hatte so interpretieren
kdénnen: Hattet ihr doch nichts gemacht, dann hatte man jetzt das eine oder andere
vielleicht nicht in der Zukunft als Aufgabe.

(Widerspruch des Abgeordneten Matthias Fischbach (FDP))

Ich stelle fest: Wir haben all die Dinge im Bereich der Grund- und Mittelschule, die
Kollege Fackler dargestellt hat, jetzt auf den Weg gebracht — so man denn zu-
stimmt. Wir werden genau darauf achten, wer zustimmt. Ich bedaure, dass die Op-
position dem Gesamthaushalt nicht zugestimmt hat. Aber das kann ja noch wer-
den. Wer weil}, was in den nachsten Jahren kommen mag.
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Liebe Kollegen von den GRUNEN, ich stelle nur fest: Dort, wo ihr die Hausaufga-
ben nicht gemacht habt, wo ihr sie gehabt hattet, da kann man sich eine Scheibe
von uns abschneiden.

(Zuruf des Abgeordneten Tim Pargent (GRUNE))

Denn wir haben auch die Privatschulen nicht vergessen. Diese Privatschulen sind
uns im differenzierten, durchlassigen Bildungswesen in Bayern als wichtige Saule
aulerordentlich wertvoll. Deswegen ist es wichtig und richtig, dass wir heute auch
den Anderungsantragen der Regierungsfraktionen zustimmen. Das werden wir
auch tun. Denn mit diesem Punkt schaffen wir es nicht nur, dass man die Einfih-
rung von A 13 im Eingangsamt fir die Berechnung des Bedarfs der staatlich finan-
zierten Grund- und Mittelschulen auch an Privatschulen hat. Wir heben nach inten-
siven Gesprachen mit den Tragern auch die Betriebszuschisse in erheblicher
Hohe an.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hort, hort!)

Wir passen die Lehrpersonalzuschisse an, je nach Veranderung der Schiler-Leh-
rer-Relation, passgenau und auf den Punkt, so wie man es uns vorgeschlagen hat,
und wir haben jetzt eine dauerhafte Zahlung des Schulgeldersatzes auch fiir den
zwolften Monat auf den Weg gebracht. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, auch
hier kénnt ihr von der Opposition noch zustimmen. Da kénnt ihr von uns lernen,
von der Regierungsfraktion. Wir haben hier auch einen Anderungsantrag zu den
Wirtschaftsschulen eingebracht.

(Beifall bei der CSU)

Danke, der Beifall ist in vollem Umfang berechtigt. Ich bedaure, dass die Opposi-
tion das vielleicht anders sieht. Aber das macht nichts. Herr Kollege Fischbach, die
FDP hat auch einen Anderungsantrag eingebracht, der vielleicht gut gemeint ist
und in dem viele Dinge richtig sind. Aber wir bringen jetzt einen gewaltigen Kraftakt
auf den Weg, einen gewaltigen finanziellen Kraftakt, da ist nicht alles moglich, was
man sich wiinschen kénnte, und es ist hier sicher auch noch einiges an weiteren
Méglichkeiten in der nachsten Legislatur vorhanden. Das wollen wir gar nicht in
Abrede stellen. Aber das jetzt schlechtzureden, das ist alles andere als Wertschat-
zung. Wir von der Regierungskoalition schatzen unsere Lehrerinnen und Lehrer in
hohem Mafle wert, die gesamte Schulfamilie, und deswegen bitte ich um Zustim-
mung zum Gesetzentwurf und zu den Anderungsantragen der Regierungskoalition.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin llse Aigner: Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich dem Kollegen
Atzinger das Wort.

Oskar Atzinger (AfD): Geschatzter Herr Kollege Dr. Waschler, das mag ein guter
Tag flur die Grund- und Mittelschullehrer in Bayern sein, aber es ist ein schlechter
Tag flur die Steuerzahler in Bayern. Warum hat die CSU ihre Prinzipien Gber Bord
geworfen? Wurde sie von den FREIEN WAHLERN angetrieben, oder geht es
darum, Wahlerstimmen zu gewinnen?

Prasidentin lise Aigner: Herr Kollege Dr. Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Quidquid agis, prudenter agas et respice
finem. — Was immer du tust, priife es sorgfaltig und bedenke das Ende. Mit Ihren
Spriichen aus Kuichenlatein haben Sie das Parlament in keiner Weise vorange-
bracht. Im Gegenteil: Sie haben mit Ihnren Bemerkungen in menschenverachtender
Weise permanent die Prinzipien der christlichen Soziallehre verletzt. In diesem
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Freistaat Bayern wird in Euro und Cent Geld fir ein Bildungswesen ausgegeben,
von dem alle Menschen, die in unsere Schulen gehen, profitieren.

Ich sage ganz deutlich: Sie haben die Grundlagen der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung und das christliche Menschenbild noch nicht ganz durchdrun-
gen. Ich hoffe, dass Sie dies irgendwann in lhrem Leben noch schaffen werden.
Das wuinsche ich lhnen sehr.

(Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Prasidentin llse Aigner: Vielen Dank. — Ich méchte lhnen eine kleine Zwischenin-
formation geben: Wir sind etwa zwei Stunden vor der Zeit. Ich sage das, um Sie zu
motivieren, weiterhin an lhre Redezeiten zu denken. — Ich erteile jetzt Herrn
Staatsminister Furacker das Wort.

Staatsminister Albert Fiiracker (Finanzen und Heimat): Liebe Frau Préasidentin,
ich danke fur diesen Hinweis. Ich kann auch zwei Stunden sprechen. Sicherlich
ware es nicht schlecht, wenn sich das Hohe Haus einmal grundsatzlich mit den
Fragestellungen unseres 6ffentlichen Dienstes beschaftigen wirde.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Sie mussen ja nicht zuhéren. Das tun Sie meistens sowieso nicht; denn bei
Ihnen wird ja eh meistens geschrien.

(Heiterkeit — Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Hier gibt es ja keine Anwesenheitspflicht. Wenn Sie nicht da sind, ist das fur die
Abstimmung nicht schlimm.

Heute ist schon angeklungen, dass der 6ffentliche Dienst in Bayern im Vergleich zu
den o6ffentlichen Diensten in allen anderen Bundeslandern sehr gut bedient ist. Ich
kann mit Fug und Recht behaupten: Es ist besser, in Bayern Beamter zu sein als
woanders.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Das beginnt schon in den unteren Gehaltsklassen. Die Besoldungsgruppe A 6 ent-
spricht in Bayern etwa der Besoldungsgruppe A 8 in Baden-Wirttemberg. Das
zeigt, dass die Situation in Bayern glanzend ist. Das setzt sich in den anderen Be-
soldungsgruppen bis A 13 fort. In Baden-Wurttemberg bleiben die Lehrkrafte der
Grund- und Mittelschulen bei A 12. In dieser Situation durfte die Diskussion, ob es
in Bayern noch Lehrkrafte gibt, eigentlich gar nicht mehr gefiihrt werden. Nachdem
dieser Gesetzentwurf beschlossen ist und ein Grund- oder Mittelschullehrer in Bay-
ern 10.000 bis 12.000 Euro jahrlich mehr als ein Grund- oder Mittelschullehrer in
Baden-Wurttemberg verdient, misste eigentlich in Baden-Wirttemberg tGber Nacht
eine Mangelsituation bei den Lehrkraften entstehen, weil alle nach Bayern wollen.

Ich gehdre zu denen, die sagen: Es liegt nicht nur am Geld. Auch andere Kriterien
spielen eine Rolle. Wir haben in den letzten Jahren unglaublich viel getan, insbe-
sondere auch flr die Schulen. Meine Damen und Herren, seit 2008 haben wir in
Bayern 21.000 zusatzliche Lehrerstellen geschaffen. Ich sage das, weil immer der
Eindruck erweckt wird, wir hatten nur in Bayern einen furchtbaren Lehrermangel.
Es ist richtig, dass wir noch Lehrer brauchen. Aber die Behauptung, in den letzten
Jahren ware nichts passiert, ist schlicht und ergreifend falsch. Wir haben fir die
Lehrkrafte zahlreiche Planstellen und Beférderungsmdéglichkeiten geschaffen. Seit
2018 haben wir fir die Grund- und Mittelschulen 3.760 zusatzliche Beférderungs-
moglichkeiten geschaffen, Stichwort A 12 + Z und A 13. Es gab also bereits grund-
satzlich die Méglichkeit, nach A 13 zu kommen.
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Umso interessanter ist jetzt der Schrei nach den funktionslosen Beférderungen, die
bisher kleingeredet wurden. Die Opposition hat bisher so getan, als waren funk-
tionslose Befoérderungen Pillepalle und gar nichts wert. Jetzt werden plétzlich Kro-
kodilstranen fiur die funktionslosen Beférderungsamter vergossen, die man bisher
verachtet hat. Deswegen ist unser Konzept richtig.

Wir haben im Haushalt 2023 noch einmal 4.547 Hebungen fir die Grund- und Mit-
telschulen zum 1. Juni umgesetzt. Herr Prof. Dr. Piazolo hat entschieden, dass in
seinem Geschéftsbereich alle zur Verfigung stehenden Hebungen fir die Grund-
und Mittelschulen genutzt werden. Insofern ist es ein Gerlcht, dass in der Vergan-
genheit nichts geschehen ware. Die funf Schritte wurden bereits erldutert. Die Be-
soldungsgruppen A 12 + Z und A 13 laufen ganz normal weiter. Am
1. September 2028 werden wir mit der Anpassung fir die Schulleiter nachziehen.

Jetzt werden natirlich die nachsten Falle konstruiert: Was ist mit den Tarifbeschéaf-
tigten? Da muss doch etwas getan werden. Arif Tagsdelen ist bereits ganz eupho-
risch fur die Verwaltungskrafte. Arif, du kennst dich doch aus: Wir haben Tarif. Die-
ser Tarif gilt zum Beispiel auch fir die Verwaltungsangestellten an den Schulen.
Das ist doch bekannt. Wir sollten heute nicht dieses Spiegelgefecht fiihren. Alle,
die jetzt A 13 bekommen, sollten ein Freudenfeuer anziinden. Heute darauf hinzu-
weisen, was wieder alles schlecht ist, ist skurril; denn wir greifen mit dieser MaR-
nahme in das gesamte Gehaltsgeflige des Staates ein. Das dirfen wir nicht ver-
gessen. Es gibt viele, die nicht jubeln. Sie fihlen sich davon betroffen, dass der
Gesetzgeber entscheidet, eine gro3e Gruppe der Lehrkrafte hherzugruppieren.

Lieber Wolfgang Fackler, du weil3t, dass sich jetzt die Finanzbeamten fragen, was
eigentlich mit ihnen ist. Auch die Bediensteten der Justiz fragen: Was ist jetzt mit
uns? Die Juristen sagen: Ich steige mit A 13 ein wie die Grundschullehrer. Kénnte
ich nicht bei A 14 einsteigen? — Wir werden hier keine Ruhe bekommen.

Sie behaupten, jetzt ware alles gut. Ich sage Ihnen voraus: Das wird nicht so sein.
Viele von denen, die jetzt glauben, alles ware geldst, werden demnachst wieder
vor der Tlre stehen. Warum sage ich das? — Nicht deshalb, weil ich es niemandem
vergdnnen wirde, dass er gutes Geld verdient, ganz im Gegenteil. Naturlich: In der
freien Wirtschaft wird mehr verdient. Die Arbeitsplatzsicherheit der Beamten wird
momentan etwas in den Hintergrund gedrangt, weil der Eindruck besteht, es beka-
me eh jeder Arbeit. Das kann aber auch ganz schnell wieder anders sein. Durch
die "gute" Politik in Berlin kdnnte es auch passieren, dass wir bald wieder mehr Ar-
beitslose haben und die Leute froh sind, wenn sie Beamte sind.

Da wir unsere Leute so gut bezahlen, haben wir in Bayern Personalkostenquoten
von fast 40 %. Ich bitte all diejenigen, die mit leuchtenden Augen fir A 13 fir die
Grund- und Mittelschullehrer durch die Lande gezogen sind, den kinftigen Finanz-
minister oder die kiinftige Finanzministerin bei den Haushaltsverhandlungen nicht
fur die hohen Personalkostenquoten zu kritisieren. Natirlich sind die Personalkos-
tenquoten hoch; denn die Malinahmen, die wir heute beschlielten, werden in den
nachsten finf Jahren 370 Millionen Euro kosten. Und das ist nicht alles. Wir haben
die gleichen Malinahmen auch auf die Privatschulen Ubertragen und im Gesetz
verankert. Das wird noch einmal 330 Millionen Euro kosten. Fir die nachsten finf
Jahre sind das 700 Millionen Euro mehr. Diese Situation muss ich heute als Fi-
nanzminister ansprechen. Ich moéchte gerne eine Anerkennung fir das, was wir
heute tun.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Es ist doch ein Witz, dass ich mir jetzt eine halbe Stunde anhdren musste, was
schon wieder nicht passt. Dieses Gesetz verursacht Kosten von 700 Millionen Euro
in finf Jahren.
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Damit werden Herausforderungen fur alle anderen Gruppierungen verursacht. Ich
verstehe jeden Finanzbeamten, der sich jetzt fragt: Was ist mit mir? — Deshalb
sage ich: Diese Debatte ist noch langst nicht beendet. Personalkostenquoten von
40 % sind fur einen Landeshaushalt eine Nummer. Diejenigen, die sich das als Er-
folg an die Fahnen heften, sollten sich heute freuen. Sie werden bald merken, dass
jeder erflllte Wunsch die Geburtsstunde eines neuen Wunsches ist.

(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig, Herr Minister!)

Wir werden mittelfristig Debatten Gber das gesamte Gehaltsgefiige beim Staat fih-
ren.

Ich sage auch Danke: Frau Dr. Lang und Frau Ebenhoch wurden erwahnt. Das
sind die Damen des Finanzministeriums, die verstehen, worum es hier geht, die
dieses Gesetz quasi entworfen haben. Wenn Herr Tasdelen schon sagt, dass das
ein sehr gutes Gesetz ist, dann brauche ich euch nicht mehr zu loben, weil dann
der Kronzeuge quasi schon aufgetreten ist.

(Alexander Kdnig (CSU): Dann kann es nur teuer sein!)

Danke, dass die Zustimmung jetzt in der Weise erfolgt. Ich bitte noch einmal
darum, dass man ab morgen nicht weiter meckert, sondern ab morgen sagt, dass
das ein wunderbar tolles Gesetz geworden ist.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Herr Minister, meine Information ist offensichtlich falsch
interpretiert worden. Es liegen jetzt drei Zwischenbemerkungen vor. Die erste ist
vom Kollegen Bayerbach.

(Alexander Konig (CSU): Gott sei Dank, dass wir noch ein bisschen Zeit verlie-
ren!)

Markus Bayerbach (fraktionslos): Herr Minister Fiuracker, ich méchte das Gesetz
nicht schlechtreden, im Gegenteil. Aber eine Geburtsstunde méchte ich ihm trotz-
dem hinzufigen. Bayern hat ein ganz tolles Erfolgsmodell: die Forderlehrer. Sie
haben dieselbe Arbeitszeit wie die normalen Lehrkrafte plus funf Vollstunden. Sie
sind inzwischen vier Gehaltsstufen hinter den normalen Lehrern, obwohl sie an der
Front arbeiten. Sie arbeiten dort, wo wir es am dringendsten brauchen. Sie arbei-
ten mit Problemschilern. Sie arbeiten da, wo es wirklich am schwierigsten ist. Das
sind top ausgebildete Leute. Ich finde, ein Gehaltsunterschied von 1.800 Euro pro
Monat ist jetzt schon mehr als gewaltig. In der Schulfamilie ist langsam ein Punkt
erreicht, an dem es zu Unstimmigkeiten kommen koénnte. Lassen Sie die doch ein
bisschen am Erfolgsmodell teilhaben. So viele sind es ja nicht.

(Wolfgang Fackler (CSU): Das sagen alle!)

Prasidentin lise Aigner: Bitte, Herr Minister.

Staatsminister Albert Fiiracker (Finanzen und Heimat): Ich nehme das mit.
(Alexander Konig (CSU): Sehr pragmatischer Kommentar!)

Prasidentin lise Aigner: Dann kommt die nachste Intervention vom Kollegen Mat-
thias Fischbach.

Matthias Fischbach (FDP): Sehr geehrter Herr Staatsminister! Ich wollte Sie fra-
gen, ob ich Sie gerade richtig verstanden habe. Ich habe namlich verstanden, dass
im Haushaltsentwurf fir dieses Jahr keine Beférderungsmoglichkeiten fir die ei-
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gentlich anstehenden Beférderungen an anderen Schularten vorgesehen sind, weil
das allein auf eine Entscheidung des Kultusministers zuriickgeht. Jetzt meine
Frage an Sie: Haben Sie das als Finanzminister auch in diese Richtung beeinflusst
und entschieden?

Prasidentin llse Aigner: Bitte schon.

Staatsminister Albert Fiiracker (Finanzen und Heimat): Es gab erheblich mehr
Geld als sonst fur die Beforderungen, damit auf Wunsch des Kultusministeriums in
diesem Jahr der Einstieg in A 13 im Rahmen von mehr Beférderungen erfolgen
konnte. In allen anderen Bereichen wird so beférdert, wie sonst auch beférdert
wirde. Aber es gab zusatzliches Geld. Es gab zuséatzliches Geld fiir die Beforde-
rung an den Grund- und Mittelschulen.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das stimmt!)
— Das war doch so.

Prasidentin llse Aigner: Die letzte Zwischenbemerkung kommt vom Kollegen At-
zinger.

Oskar Atzinger (AfD): Sehr geehrter Herr Staatsminister, warum haben Sie nicht
Ihr Veto eingelegt, da Sie eigentlich wissen, dass das ganze Gesetz nur Geld kos-
tet? Es bringt keinen einzigen Lehrer mehr und fuhrt zur Unzufriedenheit in ande-
ren Beamtengruppen.

Staatsminister Albert Fuiracker (Finanzen und Heimat): Haben Sie schon einmal
etwas von Demokratie gehort?

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Alexander Kénig (CSU):
Kurz und knackig geantwortet!)

Prasidentin lise Aigner: Damit ist dieser Block beendet, und als Nachstem erteile
ich dem Staatsminister Professor Piazolo das Wort.

Staatsminister Prof. Dr. Michael Piazolo (Unterricht und Kultus): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme gerade
von einer Abschlussfeier von Lehramtsabsolventen in der Minchner Aula. Wer die
Munchner Aula an der LMU kennt, weil3, wie groR sie ist. Die Lehramtsabsolventen
haben auf den Stihlen keinen Platz mehr gefunden. Sie sallen sogar auf dem
Boden. Es waren Uber 800, die heute mit dem ersten Staatsexamen verabschiedet
worden sind. Ich habe mich entschuldigt, weil ich friher weg musste. Ich habe ge-
sagt, dass ich friher weg muss, weil wir heute in diesem Parlament A 13 verab-
schieden. Was glauben Sie, wie die Reaktion war? — Tosender Beifall, tosender
Beifall! Es herrscht Begeisterung bei denjenigen, die ein Studium absolviert haben
und Lehrerinnen und Lehrer werden. Von denen bekommt jeder A 13, wenn er
seine Referendarzeit mit dem zweiten Staatsexamen beendet.

Deshalb ist es ein Grund zu feiern nicht nur fiir diejenigen, die sich intensiver ein-
gesetzt haben, namlich die Regierungsfraktionen, sondern es ist aus meiner Sicht
auch ein Grund zu feiern flr alle Oppositionsfraktionen. So habe ich es auch ver-
standen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kenne auch Antrége der
Fraktionen — ich brauche sie nicht aufzuzahlen —, die genau in diese Richtung
gehen. Es ist ein tolles Zeichen, welches das ganze Haus nach auf3en an unsere
Lehrerinnen und Lehrer sendet am Ende der Plenardebatte und am Ende der Le-
gislaturperiode. Deshalb vielen Dank von meiner Seite!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Es ist aus meiner Sicht — das sage ich noch einmal — notwendig, gerechtfertigt und
wertschatzend. Es waren die einzigen Lehrkrafte mit zwei Staatsexamina, die bis
jetzt noch nicht A 13 bekommen haben. Deshalb war es uns und auch mir person-
lich ein grolles Herzensanliegen, dass wir das geschafft haben. Wir haben das ge-
schafft. Es ist ein gemeinsames Zeichen, das wir nach aufen senden. Es macht
gerade in diesen schwierigen Zeiten — es sind schwierige Zeiten fir die Gesell-
schaft — noch einmal deutlich: Wenn man sich fur diese Gesellschaft einsetzt, dann
ist der Staat auch fiir einen da; das gilt Gbrigens fir alle Beamten. Dann ist auch —
danke schén, lieber Kollege Flracker — der Finanzminister da.

Natdrlich gibt es immer Debatten: Wer ist wie? Was ist gerecht? Dann moéchte der
eine noch nachziehen. Insgesamt — das will ich an dieser Stelle auch sagen - leis-
tet der Freistaat Bayern fiir seine Beamten, gerade auch im Vergleich zu anderen
Bundeslandern, GroRartiges. Das sind Aufschldge. Wir sollten nicht einfach — das
tun wir auch nicht — tGber eine Summe von 700 Millionen Euro hinweggehen, son-
dern wir sollten sagen, dass das faszinierend und toll ist. Ich will das auch ganz
personlich aus Sicht des Kultusministeriums sagen. Das sind Summen, die manch
anderes Haus in funf Jahren nicht einmal gesamt zur Verfigung hat.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Wir haben diese Summe noch obendrauf gesattelt und werden sie bekommen. In-
sofern: Vielen Dank auch fiir dieses gemeinsame Wirken. Das sind Entscheidun-
gen, die das gesamte Kabinett mit voller Unterstlitzung von beiden Regierungs-
fraktionen gemeinsam getroffen hat. Deshalb ist das ein Gesetz mit gro3er Wucht.

Ich mdchte auch betonen, weil der Begriff in den Debatten der letzten finf Jahre zu
diesem Thema haufig fiel, dass es auch ein Ausdruck der Wertschatzung ist. Auch
die Opposition hat vielfach gefordert, dass wir das tun und leisten sollen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, so ist es auch angekommen beim Lehrer- und
Lehrerinnenverband. Aber es ist auch nicht das Ende der Fahnenstange. Wir wer-
den noch einige Aspekte gemeinsam diskutieren. Das ist auch schon gesagt wor-
den. Das ist bereits angesprochen worden. Der Ministerprasident und auch ich
haben bei den entsprechenden Veranstaltungen angekiindigt — sowohl gegenuber
dem Bayerischen Lehrerinnen- und Lehrerverband als auch gegentber dem Philo-
logenverband —, dass es das funktionslose Beférderungsamt geben wird. Ich habe
das genauso gesagt. Dartiber missen wir noch reden. Wir missen selbstverstand-
lich auch noch Uber die einzelnen Hebungen sprechen. Aber es war uns wichtig, in
dieser Legislaturperiode noch ein Zeichen zu setzen. Der ein oder andere hat sich
namlich die Frage gestellt, ob es sich nur um ein Versprechen vor der Wahl han-
delt. Nein, wir machen es nicht wie in anderen Bundeslandern. Wir machen ein
Gesetz. Damit ist es unumstoBlich. Damit ist es fur jeden Einzelnen garantiert, und
zwar schon vor einer Wahl. Deutlicher kann es ein Parlament nicht machen. Es ist
per Gesetz festgelegt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Ich komme jetzt zu meinem letzten Satz, weil ja noch einige Themen anstehen flr
die Debatten und man morgen auch ausgeruht in den letzten Plenartag gehen will.
Ich will noch einmal betonen: Unsere Lehrerinnen und Lehrer, unsere Lehrkrafte
haben es verdient. Es ist kein Akt, den wir vom Parlament aus tun, um zu sagen,
dass sie einfach mehr bekommen. Unsere Lehrkrafte leisten tagtaglich Hervorra-
gendes flr unsere Schilerinnen und Schiler und unsere Gesellschaft.

Mit diesem Gesetz starken wir noch zusatzlich die Privatschulen. Das ist ein Be-
reich, der flr unsere Schulen von enormer Bedeutung ist. Zahlenmaflig bewegen
wir uns hier im zweistelligen Bereich, aber wegen der Vielfalt und der Auswirkun-
gen ist dieser Bereich fir uns sehr wichtig. Die Regierungsfraktionen haben gerade
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dort das Zeichen gesetzt und groRzlgig draufgesattelt, weil es notwendig ist und
weil auch an unseren Privatschulen hervorragende Arbeit geleistet wird. Deshalb
gilt auch der Dank dem Privatschulbereich. Danke an all unsere Lehrkrafte, Danke
an die Fraktionen und Danke fur die Unterstitzung der Opposition, so sie denn
vorhanden war.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin lise Aigner: Es gibt keine Zwischenfragen, aber die Staatsregierung
hat sechs Minuten zusétzliche Redezeit in Anspruch genommen. Deswegen muss
ich die anderen Fraktionen fragen, ob sie weitere Redewiinsche anmelden wollen.
— Das sehe ich nicht. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf der Drucksa-
che 18/29138, der Anderungsantrag der Fraktionen CSU und FREIE WAHLER auf
der Drucksache 18/29346, der Anderungsantrag der Fraktionen FREIE WAHLER
und CSU auf der Drucksache 18/29914, der Anderungsantrag von Abgeordneten
der FDP-Fraktion auf der Drucksache 18/29690 und die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfiihrenden Ausschusses fir Fragen des offentlichen Dienstes auf
der Drucksache 18/30070.

Zunachst ist liber den soeben genannten Anderungsantrag von Abgeordneten der
FDP-Fraktion auf der Drucksache 18/29690 abzustimmen. Auf Ausschussebene
wurde der Anderungsantrag zur Ablehnung empfohlen.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die SPD
und die FDP-Fraktion. Stimmenthaltungen! — Das ist die AfD. Gegenstimmen! —
Das sind CSU und die FREIEN WAHLER sowie die fraktionslosen Abgeordneten
Sauter, Klingen und Bayerbach. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf auf der Drucksa-
che 18/29138. Der federfliihrende Ausschuss flir Fragen des offentlichen Dienstes
empfiehlt Zustimmung zum Gesetzentwurf mit der MaRgabe, dass mehrere Ande-
rungen durchgefuhrt werden. Unter anderem sollen durch die neu eingefligten §§ 4
und 5 Anderungen des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes vorgenommen
werden. Der endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Integration hat der Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
zugestimmt mit der MaRgabe, eine weitere Anderung vorzunehmen, namlich die
Einfligung eines neuen § 6 "Weitere Anderung des Bayerischen Schulfinanzie-
rungsgesetzes". Im Einzelnen verweise ich hierzu auf die Drucksache 18/30070.
Zudem wird vorgeschlagen, im neuen § 6 die Worter "das zuletzt durch Art. 13 des
Gesetzes vom 21. April 2023 (GVBI. S. 128) geandert worden ist" durch die Worter
"das zuletzt durch § 5 dieses Gesetzes geandert worden ist" zu ersetzen.

Wer dem Gesetzentwurf mit den empfohlenen Anderungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FREIE WAHLER, SPD und FDP sowie die fraktionslosen Abgeordneten Sauter,
Klingen, Bayerbach. Danke. Enthaltungen! — Das ist die AfD. Gegenstimmen? —
Damit ist dieser Gesetzentwurf so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gema § 56 der
Geschaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage auch wieder
ein vereinfachtes Verfahren vor.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind CSU, BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN, FREIE WAHLER, SPD und FDP sowie die fraktionslosen
Abgeordneten Sauter, Klingen, Bayerbach. Gegenstimmen! — Ich sehe keine.
Stimmenthaltungen! — Das ist die AfD-Fraktion. Das Gesetz ist damit angenom-
men. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen Besoldungsgeset-
zes und weiterer Rechtsvorschriften".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung
haben die Anderungsantrage auf den Drucksachen 18/29346 und 18/29914 ihre
Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 33 auf:

Schlussbericht

des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung eines moglichen
Fehlverhaltens der beteiligten Staatsbehérden, Staatsbetriebe und
offentlichen Einrichtungen bzw. Beteiligungen des Freistaates
Bayern, der beteiligten Ministerien, von Abgeordneten,
Staatsbediensteten und politischen Entscheidungstragerinnen und -
tragern im Zusammenhang mit der Errichtung einer Zweigstelle des
Deutschen Museums in Niirnberg mit den Vertragspartnern des
Deutschen Museums von Meisterwerken der Naturwissenschaft und
Technik A.d.6.R. und der Alpha Grundbesitz GmbH & Co. KG (Drs.
18/25361, 18/25774) (Drs. 18/29928)

Bevor wir in die Aussprache eintreten, erteile ich dem Vorsitzenden des Untersu-
chungsausschusses Herrn Kollegen Josef Schmid das Wort zur Berichterstattung.

Josef Schmid (CSU): Frau Prasidentin, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Als Vorsitzender erstatte ich zunachst den Bericht. AnschlieBend komme ich als
Vertreter der Christlich-Sozialen Union in diesem Untersuchungsausschuss zu
einer Bewertung. Aber lassen Sie mich auch dem Beispiel des heutigen spaten
Vormittags folgen. Ich méchte als Vorsitzender dieses Untersuchungsausschusses
allen danken, die mitgewirkt haben, dass die Arbeit letztendlich so gelaufen ist.
Dies sind vor allem die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landtagsverwaltung
und der Fraktionen. Ich danke natirlich auch den Kolleginnen und Kollegen, die
mitgewirkt haben. Zu Einzelnen komme ich nachher noch.

Der umfangreiche Untersuchungsausschuss konnte mit einem straffen Zeitplan be-
endet werden. Es gibt einen Mehrheitsbericht und zwei Minderheitenberichte. Die
AfD sieht in ihrem Minderheitenbericht als treibende Kraft beim Bau des Zukunfts-
museums den ehemaligen Staatsminister der Finanzen und fur Heimat. Es konnte
allerdings nicht nachgewiesen werden — so der Minderheitenbericht —, dass er ein-
deutig intern oder extern Anweisungen gegeben habe. Durch ein Drangen auf In-
nenstadtlage habe er der Alpha-Gruppe eine Monopolstellung gegeben. Es liege
eine abgehobene und skandalése Einstellung zum Geld des Steuerzahlers vor.
Niemand habe sich getraut, dem damaligen Finanzminister entgegenzutreten und
den "Museumssumpf" auszutrocknen, so die AfD.

Der interfraktionelle Minderheitenbericht von GRUNEN, SPD und FDP sagt aus, es
gabe an vielen Punkten Auffalligkeiten im Handeln der Beteiligten und insbesonde-
re eine grofe Divergenz zwischen Zeugenaussagen und Aktenlage. Der Prozess
der Standortauswahl sei nicht komplett nachvollziehbar und diffus. Dann wird dem
heutigen Ministerprésidenten und damaligen Finanz- und Heimatminister vor-
schnelles Handeln vorgeworfen sowie die Annahme einer Kostensteigerung. Es
wird infrage gestellt, ob die Anmietung statt eines Kaufs sinnhaft war. Meine
Damen und Herren, der Minderheitenbericht halt auch weiterhin den Eindruck
eines Zusammenhangs zwischen Spendenzahlungen des Vermieters und dem
Projekt "Zukunftsmuseum" aufrecht.
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Ich kann nur sagen — und das ist die Meinung der Mehrheit —, dass dieser Bericht
voll von subjektiven Einschatzungen ist, ohne die Ansicht belegende Quellen, und
Sachlichkeit zum grof3en Teil vermissen lasst. Die Meinung wird oft aus Zeitungsar-
tikeln gebildet und nicht aus den Akten. Eklatante Tatsachen werden verdreht oder
nicht angenommen. Insbesondere werden Zeugen zitiert und absichtlich ein Teil
der Aussage weggelassen, damit dann die eigene Meinung fir den Leser bestatigt
wird. Ein solches Verhalten — das sage ich auch dazu — ware bei einem Zeugen
eine strafbare Falschaussage.

Meine Damen und Herren, ein Fehlverhalten der beteiligten bayerischen Staatsbe-
hérden, der Staatsbetriebe und o6ffentlichen Einrichtungen bzw. beteiligten Ministe-
rien, von Abgeordneten, Staatsbediensteten sowie politischen Entscheidungstrage-
rinnen und -trdgern konnte bei den Untersuchungen - jeder, der die
Beweisaufnahme miterlebt hat, kann zu keinem anderen Ergebnis gelangen — nicht
festgestellt werden.

Die Ressortzustandigkeiten wurden eingehalten; denn der damalige Finanzminister
war auch Minister fir Heimat und als solcher fir die Einbringung und den Anschub
des Projekts zustandig. Das Staatsministerium fiir Finanzen und Heimat war auch
fir die haushaltsmafige Umsetzung zustandig. Weiterhin war die Zustandigkeit
des Staatsministeriums fir Finanzen und Heimat im Bereich der IMBY gegeben,
weil die IMBY damals genau zu diesem Ministerium gehort hat. Sie gab Amtshilfe
fir das Deutsche Museum und unterstitzte auch die Kommunikation, die vom
Deutschen Museum begleitet wurde.

Fir die weitere Umsetzung war natirlich das Staatsministerium fir Wissenschaft
und Kunst zustandig. Diese ist ja dann auch vom Staatsministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst erfolgt. Letztlich war aber das Deutsche Museum — das kam in
der Beweisaufnahme klar heraus — als Anstalt des 6ffentlichen Rechts eigenverant-
wortlich tatig. Die jeweils zustandigen Ministerien sind in ihren Aufgaben tatig ge-
worden und unterstitzten das Deutsche Museum insgesamt. Die enge Zusammen-
arbeit wurde in den gesichteten Akten und Zeugeneinvernahmen deutlich, was fur
eine saubere und verantwortungsvolle Arbeit der Staatsregierung spricht, meine
Damen und Herren.

Die Standortsuche wurde von der IMBY im Wege der Amtshilfe mit ausgefihrt.
Hier wurden vorhandene Ressourcen genutzt, um das Deutsche Museum zu unter-
stitzen. Allerdings ergab zum Beispiel die klare Aussage des Generaldirektors
Prof. Heckl, dass eine Toplage in der Innenstadt fur ihn von Anfang an unverzicht-
bar war. Der Auswahlprozess wurde vom Deutschen Museum selbst im Rahmen
mehrerer ausfihrlicher Abwagungen — daher auch das Hin und Her der méglichen
Standorte — getroffen. Letztlich fiel die Entscheidung auf Vorschlag des damaligen
Referatsleiters IMBY fur den Augustinerhof. Eine Einmischung des damaligen
Staatsministers fur Heimat und Finanzen konnte nicht festgestellt werden. Allen-
falls drangte sich mir der Eindruck auf, dass die Opposition wenig bis gar keine Ah-
nung vom Arbeiten einer Behdrde hat.

Dann hat sich klar ergeben, dass es keine verfriihte Bekanntgabe am 10.06.2016
gab — das war die politische Erklarung, dass man da hinwill —, weil danach eine
Uber einjahrige Verhandlungszeit begann, in der — das haben die Zeugen bestatigt
— hart verhandelt wurde.

(Ferdinand Mang (AfD): Das nutzt doch nichts!)

Es war auch nicht so, dass der Vermieter sozusagen in der besten Position war;
denn letztendlich war er durch das Abspringen einer Hotelkette — auch das hat die
Beweisaufnahme ergeben — auch auf diese Verhandlung in gewisser Weise weiter
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angewiesen. Nach einem Jahr kam eben ein Mietvertrag heraus, der hart verhan-
delt worden war.

Dann ist die Hohe des Mietpreises ein ganz wichtiger Punkt, verehrte Kolleginnen
und Kollegen. Der Mietpreis wurde durch zwei — zwei! — Sachverstandigengutach-
ten von unabhangigen Sachverstandigen — der eine sogar ein Vorschlag der Oppo-
sition, das mdchte ich bitte in aller Deutlichkeit noch mal sagen — als plausibel be-
wertet, hoch, aber nicht zu hoch flir eine Spezialimmobilie. Es ist — mit teilweise
entferntem Zwischengeschoss und einer aufwendigen Fassadengestaltung herge-
richtet — als Museum eben klar eine Spezialimmobilie. Es kam klar heraus, welches
Verfahren zur Ermittlung der Miete Anwendung findet, und danach war das Ergeb-
nis auch klar. Die Mietdauer von 25 Jahren wurde durch beide Sachverstandigen-
gutachten als notwendig angesehen. Ein Gutachten sagte, es hatten sogar
27,6 Jahre sein missen im Hinblick auf eine Bankenfinanzierung und die Tilgung
derselben im Rahmen der Laufzeit dieser Spezialimmobilie.

Der Oberste Rechnungshof hat in seiner Pressemitteilung vom 06.05.2022 mitge-
teilt, dass er den Mietvertrag als vermieterfreundlich bewerte. Diese Einschatzung
bezog sich ausweislich der Prifungsmitteilung und auch der Vernahme der Zeugen
nur auf die Risiken im Rahmen der Errichtung des Objekts, nicht auch auf die
Hohe des Mietzinses. Der ORH hatte ausweislich der Prifungsmitteilung vom
21.06.2021 mietvertragliche Fragen von der Priifung vollstandig ausgenommen.
Das finde ich beachtlich. Man prift kein Mietrecht, aber sagt, der Mietvertrag ist
vermieterfreundlich.

In seiner Prufungsmitteilung merkte der ORH kritisch an, dass das Deutsche Muse-
um zur Uberpriifung des Mietpreises keinen externen Fachgutachter eingeschaltet
habe. Allerdings hat der ORH selbst kein Marktwertgutachten eingeholt und nahm
eine mietvertragliche Bewertung ohne fachliche Grundlage vor. Das, finde ich, ist
schon ein starkes Stulick, auch die Pressemitteilung an sich. Aber dazu werden wir,
glaube ich, auch heute noch einiges héren.

Nach den eindeutigen Ausfiihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Burgi fand
Vergaberecht nicht mal Anwendung. Rechtskonform hat das Deutsche Museum
daher kein Vergabeverfahren durchgefiihrt; rechtskonform. Zuwendungsrechtlich
hat der Freistaat richtig und Uberobligatorisch gehandelt.

Der Vorwurf — das war dann das letzte Kapitel des Untersuchungsauftrages —
eines Verdachts des Zusammenhangs von Spendenzahlungen mit dem Projekt
konnte nicht nur nicht erhartet, sondern auch fir die Mehrheit klar widerlegt wer-
den; denn der Zeuge Schmelzer hat von weiteren Spendenzahlungen berichtet; er
darf das im Gegensatz zur CSU als Partei. Daraus ergab sich keine auffallige Stu-
ckelung, nichts dergleichen. Die beiden bekannten GroRspenden, meine Damen
und Herren, waren fir den Wahlkampf der Ehefrau des Spenders, immerhin die
Nummer zwei der Nirnberger CSU, heutige Kulturbiirgermeisterin, damals Stadt-
ratskandidatin. Das rechtfertigt allein und ist wirklich Grund genug fiir entsprechen-
de Spendenzahlungen.

Damit ist nun deutlich geworden, dass die erhobenen Vorwdurfe alle nicht bestatigt
werden konnten. Im Gegenteil, es ist alles sach- und fachgerecht gelaufen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin lise Aigner: Vielen Dank, Herr Schmid. Das war jetzt lhre Berichter-
stattung als Ausschussvorsitzender. Wir kommen jetzt zur Aussprache, und ich er-
teile Ihnen gleich wieder das Wort.
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Josef Schmid (CSU): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Was
vorher von der Opposition behauptet wurde, war von Belastungseifer gekennzeich-
net. Es war vom Wahlkampf gekennzeichnet. Ja, wahrscheinlich haben Sie, Kolle-
ginnen und Kollegen aus der Opposition, tatsachlich die Story vom groRen Spen-
denskandal und von der Spezlwirtschaft, in die Sie sich immer mehr verrannt
haben, auch selbst geglaubt. Sachliche Fragen, wie sie einem Untersuchungsaus-
schuss angemessen waren, haben Sie nicht wirklich gestellt.

Ich sage lhnen dazu ein paar Zitate. 16.05.2022 auf Merkur.de Uber "quer", BR,
und den Kollegen Kérber:

Bis zum Jahr 2044 — bis dahin hat sich der Freistaat zur Kosteniubernahme fir
das Museum verpflichtet — wird mit Aufwendungen in Hohe von weit Uber
200 Millionen gerechnet — zumal Miet- und Mietnebenkosten eher teurer wer-
den konnten. Korber dazu bei "quer": "Ein Beleg fiir eine der groften Steuer-
verschwendungen im Immobilienbereich in Bayern."

(Beifall des Abgeordneten Sebastian Koérber (FDP))
Interessant, dass Sie, Kollege Kérber, das bereits am 16.05.2022 gewusst haben.

31.10.2022, ebenfalls der Kollege Korber in den "Niirnberger Nachrichten": Nicht
nur die Ablaufe hinsichtlich der Standortentscheidung, sondern auch im Hinblick
auf die Investorenauswahl "schreien geradezu nach Vetternwirtschaft". Markus
Soder setze alle Regeln und Verfahren auer Kraft, um seinen Willen durchzuset-
zen. Sein Ermessensspielraum kenne auch hier keine Grenzen, nicht einmal, wenn
es darum gehe, Steuergelder sinnvoll einzusetzen, alles nur, um den Augustinerhof
als Museumsstandort auf Biegen und Brechen durchzudriicken. Es mache fas-
sungslos, mit welcher Skrupellosigkeit Séder hier agiert hat.

(Sebastian Korber (FDP): Volle Zustimmung!)
Alles vor dem Untersuchungsausschuss,
(Alexander Konig (CSU): FDP live!)
alles Vorverurteilungen, meine Damen und Herren.

Aber nicht nur die FDP, auch die Kollegin Osgyan von den GRUNEN am
31.10.2022 in denselben "Nirnberger Nachrichten": Fir sie — Zitat — tirme sich ein
Berg an offenen Fragen auf zu héchst fragwirdigen, unsauberen und intransparen-
ten Entscheidungen zur Standortwahl, Vertragsgestaltung und Flachenerweiterung.

(Ursula Sowa (GRUNE): Jawohl!)

Die Opposition habe alle parlamentarischen Instrumente ausgereizt, sei jedoch re-
gelmaRig an der Salamitaktik der Staatsregierung gescheitert. S6ders Regierung
werfe mit Nebelkerzen. Das Ganze sei ein veritabler politischer Skandal.

(Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE) — Alexander Kdnig (CSU):
Weltmeisterin im Dreckwerfen!)

Dann haben wir als Finftes am 28.02.2023 mal den Kollegen Halbleib, der sagt:
"Wer berechtigte Auskunftswiinsche abblockt, hat offenkundig viel zu verbergen."
Der nachste Vorwurf.

(Verena Osgyan (GRUNE): So schaut es aus!)

Es geht dann munter weiter.
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(Sebastian Korber (FDP): Volle Zustimmung!)

Wieder die Kollegin Osgyan, 07.03. auf "inFranken.de": An die Adresse von CSU
und FREIE WAHLER gerichtet betonte Osgyan, ob die Abgeordneten sich lber-
haupt als Kontrollorgan der Regierung verstiinden oder "als ferngesteuerte Ab-
wehrdrohnen der Staatskanzlei", deren Hauptaufgabe es sei, "samtliche Aufkla-
rungsversuche aus Parlament und Offentlichkeit zu blocken".

(Beifall bei den GRUNEN — Alexander Kénig (CSU): Irre! Irre!)
04.04., es geht weiter. Ich trage das mal in aller Ausfuhrlichkeit vor,

(Alexander Koénig (CSU): Ja, sehr gut, ja! Diese Vorverurteilung — irre! — Gabi
Schmidt (FREIE WAHLER): Ja, bitte!)

damit Sie sehen, was alles vor dem Untersuchungsausschuss behauptet wurde.
Es geht weiter: "Dreist und frech — das ist das Gebaren der CSU im Untersu-
chungsausschuss bisher" — "SZ", 04.04.2023 —, eine "perfide Missachtung" des
Parlaments,

(Verena Osgyan (GRUNE): So schaut es aus!)

wenn die CSU auf den Antrag zur Ubermittlung von Parteispenden nur den bereits
verdffentlichten und fiir jeden einsehbaren Rechenschaftsbericht zu den Partei-
spenden vorlege.

Der Kollege Korber am selben Tag, ebenfalls auf "inFranken.de": "Die Schmerz-
grenze ist erreicht. Wenn Sdders CSU meint, sie misse so massiv die Aufklarung
torpedieren, dann bleibt uns nur noch eine Wahl", sagte Sebastian Kérber, wer den
Ausschuss blockieren will, misse mit den Konsequenzen leben.

(Sebastian Korber (FDP): Alles richtig!)

Kollegin Osgyan am 17.04.: "Es kann nicht sein, dass nach Gutsherrenart be-
stimmt wird, was wir einsehen dirfen und was nicht."

(Verena Osgyan (GRUNE): So schaut es aus!)

Der Untersuchungsausschuss konne seine Kontrollfunktion nur wahrnehmen,
wenn die Staatsregierung nicht mauere, sagt Osgyan. Doch genau das tue die
Bayerische Staatsregierung.

Jetzt komme ich zum letzten Zitat. Das finde ich besonders brillant. 07.03.2023,
Kollegin Osgyan im Plenum:

Ich weise noch einmal darauf hin, dass wir in einem Untersuchungsausschuss
nach einem Strafprozessrecht arbeiten; das bedeutet letztlich, dass entspre-
chenden Beweisantrage, die rechtlich zuldssig sind, auch stattgegeben wer-
den muss.

Dass Sie die so einfach mit pseudojuristischem Wischiwaschi wegwedeln wol-
len, ist nicht nur lacherlich; Sie blamieren sich an der Stelle bis auf die Kno-
chen.

(Alexander Kénig (CSU): Pseudojuristisch! — Verena Osgyan (GRUNE): So
schaut es aus!)

Jetzt sage ich Ihnen, wie es war: Die Mehrheit hat nach Recht und Gesetz diesen
Untersuchungsausschuss unvoreingenommen und unvorbelastet durchgefiihrt. Sie
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haben keine sachlichen Fragen gestellt. Sie sind mit Vorwurfen, Behauptungen
und Verleumdungen hergekommen.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Genau!)

Wir haben eine ordentliche Beweisaufnahme durchgefihrt, um der Wahrheit auf
den Grund zu gehen.

(Sebastian Korber (FDP): Blockiert!)

— Was Sie als "Blockade" bezeichnen, ist die Zurlckweisung von permanent
rechtswidrigen Fragen, von permanentem Wiederholen bereits gestellter Fragen
und permanenter Unterstellungen. Ich sage lhnen ganz ehrlich: Wir von der Mehr-
heit hatten streckenweise wirklich den Eindruck, dass Sie die Zeugen in Ihrem Be-
lastungseifer als Beschuldigte vernehmen und mit Wahnvorstellungen meinen, Sie
kdénnen da etwas rausholen, was Ihnen aber nicht gelungen ist.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Ja! — Sebastian Kérber (FDP): Wer ist denn
die Mehrheit? Sind das die CSU und die FREIEN WAHLER? - Alexander
Konig (CSU): Herr Korber, héren Sie doch mal zu!)

Meine Prozessflihrung und unsere Fragen waren davon geleitet, dass Recht und
Gesetz Anwendung finden. Sie wollen bis heute offensichtlich nicht verstehen,
dass ein Untersuchungsausschuss naturlich als scharfste Waffe des Parlaments
ahnlich einem Gericht entsprechende Mittel der Strafprozessordnung hat. Aber ein
Untersuchungsausschuss — gerade auch ein Untersuchungsausschuss — muss na-
turlich die Rechte der Betroffenen, der Zeugen, beachten. Er muss abwagen und
auch die Rechte der Staatsregierung wahren. Er muss auf den Kernbereich der
Selbstbestimmung exekutiven Handelns beschrankt bleiben. Das gehoért auch
dazu. Das habe ich Ihnen mehrfach aus Urteilen zitiert. Das haben Sie mehrfach
ignoriert und munter weitergefragt und munter weiter rechtswidrig gefragt und mun-
ter weiter die Zeugen bedrangt.

(Sebastian Korber (FDP): Vertuschen! — Alexander Kénig (CSU): Hort, hort!)

Das war lhre Haltung. Wir sehen es ja an lhren Zwischenrufen: Bis heute hat sich
daran nichts geandert.

(Thomas Huber (CSU): Das ist lautes Wahlkampfgetdse! — Zuruf des Abgeord-
neten Sebastian Koérber (FDP))

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen jetzt einmal eines: Wir diskutieren zur-
zeit sehr viel Uber die Erstarkung des Rechtsextremismus. Wissen Sie, Sie kdnnen
eine Story vermuten. Dafir habe ich viel Verstandnis. Dann kann man sachliche
Fragen stellen, und dann muss man sich im Untersuchungsausschuss auch so
verhalten. Wenn man aber permanent der demokratischen Mehrheit, der demokra-
tisch gewahlten Staatsregierung

(Verena Osgyan (GRUNE): Das widerspricht sich doch nicht!)

mit solchen Formulierungen Unterstellungen unterschiebt, Vorwurfe schlimmer Art
macht wie "Vertuschen!" — das sind alles Vorwdrfe, die gemacht wurden —,

(Zuruf des Abgeordneten Sebastian Kérber (FDP))

dann Uberlegen Sie bitte mal — das mdéchte ich Ihnen allen am Ende dieses Unter-
suchungsausschusses mitgeben und insbesondere denjenigen, die in der néchs-
ten Legislaturperiode wieder zum Bayerischen Landtag abgeordnet werden —: Ist
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das die Art, wie wir Demokraten uns auseinandersetzen sollten? Meine Damen
und Herren, ich meine: Nein.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Alexander
Konig (CSU): Hort, hort!)

Uberlegen Sie mal, wer dazu beitragt, dass Extreme in unserem Land erstarken.
(Zuruf des Abgeordneten Sebastian Kérber (FDP))

Uberlegen Sie mal, ob es eine angemessene Verhaltensweise ist, wenn digjeni-
gen, die demokratisch gewahlt sind — denen ich auch unterstelle, dass sie sich na-
tarlich grundsatzlich an Recht und Gesetz halten —, der Mehrheit solche Vorwurfe
machen. Ich halte das fir héchst fragwirdig.

(Zuruf von der CSU: Genau!)

Meine Damen und Herren, Sie sind ja auch gescheitert. Sie sind mit [hrem Eilan-
trag vor Gericht — im Grunde eine Lappalie betreffend, weil es Unterlagen waren,
die nicht dazugehdéren — gescheitert.

(Zuruf des Abgeordneten Sebastian Kérber (FDP))

Weil Sie sagen kénnen: Ja, das erzahlt der Schmid alles so, zitiere ich das jetzt
mal aus den "NUrnberger Nachrichten" vom 22.06.2023 — diese Zeitung ist sicher-
lich kein zweiter "Bayernkurier" —: "Opposition scheitert vor Gericht"; Zukunftsmu-
seum: Verfassungsrichter verneinen, dass die Rechte von Grinen, SPD und FDP
unzuldssig beschnitten wurden.

Entschuldigen Sie sich jetzt fur Ihre Vorwurfe bezulglich der Prozessfiihrung?

(Verena Osgyan (GRUNE): Das ist doch grotesk! — Zuruf des Abgeordneten
Thomas Huber (CSU))

Entschuldigen Sie sich jetzt vielleicht? — Nein. Das habe ich mir gedacht. Dazu
sind Sie nicht in der Lage, selbst wenn lhnen ein Gericht bestatigt, dass die Pro-
zesshandlungen der Mehrheit rechtmaRig waren.

(Sebastian Korber (FDP): Bei der Wahrheit bleiben!)

Nur, damit alle, auch die Vertreter der Presse und die Offentlichkeit, héren, dass
alles rechtmafig war — das ist nicht unsere Aussage —, zitiere ich die unabhangige
Presse noch mal, nadmlich die "Nurnberger Nachrichten", und zwar einen Kommen-
tar von Roland Englisch: Es bleibt nur dusteres Raunen. Beim Museum hat sich
die Opposition verrannt. — Oder der Kommentar von Stephan Sohr aus der "Nurn-
berger Zeitung": Die blamierte Opposition. Zukunftsmuseum: FDP, GRUNE und
SPD mussten scheitern. — In einem zweiten Kommentar flhrt er das noch einmal
aus, namlich im folgenden Zitat. Das ist ebenfalls ein Kommentar von Stephan
Sohr mit der Uberschrift "U-Bahn-Ausschuss, Museum — Scheitern der Opposition
war absehbar": Bléd, dass keiner der Zeugen, vor allem nicht die vom Untersu-
chungsausschuss bestellten Gutachter die Spekulationen auch nur annahernd be-
statigen konnten. —

(Lebhafter Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER —
Zurufe der Abgeordneten Thomas Huber (CSU), Sebastian Koérber (FDP) und
Dr. Simone Strohmayr (SPD))

Weiter: Kérber (Architekt!), die GRUNEN und die SPD haben sich auf fragwiirdige
Gutachten und Einschatzungen von Nurnberger Experten verlassen. Séder kann in
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der Tat froh sein Uber die Arbeit des Ausschusses und die unfreiwillige Wahlkampf-
hilfe. — Meine Damen und Herren, damit will ich schlieen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Alexander
Kdnig (CSU): Sehr gut, Josef!)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Die nachste Rednerin ist die Kollegin Ur-
sula Sowa fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abgeordnete, Sie
haben das Wort.

Ursula Sowa (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! "Wer
immer sich das erdacht hat, spinnt,", und das seien "aberwitzige Plane". Wer hat
das gesagt? — Thomas Goppel. Er ist immerhin ehemaliger CSU-Wissenschaftsmi-
nister. Wortwoértlich hat er damit das Unternehmen Deutsches Museum ganz gut
beschrieben: "Wer immer sich das erdacht hat, spinnt."

(Alexander Koénig (CSU): Was hat das mit dem Untersuchungsauftrag zu tun?
— Zuruf)

— Wer hat das jetzt gerade gesagt? Sie? "Er hat geirrt." Ich habe es gerade — —
Okay, das halten wir fir das Protokoll fest. — Diese Worte kann man heute zum
Ende des Untersuchungsausschusses aus unserer GRUNEN-Sicht nur unterstrei-
chen.

Die Einrichtung eines Untersuchungsausschusses zum Deutschen Museum Nirn-
berg mit dem damaligen Finanzminister und dem jetzigen Ministerprasidenten Mar-
kus Séder im Mittelpunkt war richtig und notwendig. Das haben die letzten Wochen
und Monate gezeigt. Das haben die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses
gezeigt, schliellich war vorher schon ein qualender Vorgang zu verzeichnen gewe-
sen. Die Landtagsanfragen und die Berichtsantrage, die vorher der Ausschuss be-
antragt hat, wurden nur sehr unwillig und unangemessen von der Staatsregierung
beantwortet, und zwar Uber Jahre hinweg. Deswegen war dieser Untersuchungs-
ausschuss vonndten. Er hat auch durchaus neue Erkenntnisse hervorgebracht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur im Untersuchungsausschuss wurde es uns tatsachlich Uberhaupt nicht leicht
gemacht. Die Rede des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses Josef
Schmid zeigt das auch; er hat seinen Vortrag murrisch und eigentlich ohne grofte
Euphorie gehalten.

(Alexander Konig (CSU): Was war falsch? Sagen Sie, was falsch war! — Zuruf
des Abgeordneten Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU))

Ich erinnere Sie an |hre eigenen Worte. Seien Sie mal stilll Sie haben selber ge-
sagt: Bei dem, der laut wird — ich erinnere mich, dass Sie das lhrer Mutter immer
abgenommen haben —, stimmt was nicht; dann Ilgt einer.

(Zuruf von der CSU — Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Was? — Zuruf des Ab-
geordneten Thomas Huber (CSU))

Der Herr Schmid weil® schon, was ich meine.

Jedenfalls bemuhten sich die Staatsregierung und die Regierungsfraktionen im Un-
tersuchungsausschuss nicht um Transparenz. Sie war nicht nur nicht gewollt, son-
dern die Aufklarung wurde aktiv behindert und blockiert. Auch wenn wir wichtige
Erkenntnisse gewonnen haben, bleiben manche wesentlichen Fragen auch nach
Abschluss des Untersuchungsausschusses unbeantwortet. Wir enden heute nicht
mit diesem Schlussbericht, sondern er weist weiterhin ganz viele Fragen auf. Letzt-
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lich bedeutet das auch — das will ich auch ganz deutlich sagen —: Keine Entlastung
fur die Staatsregierung oder gar Markus Soéder.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der FDP)

Die moglichen Antworten auf viele Fragen, die weiter im Dunkeln liegen, hangen
weiter wie ein Damoklesschwert Uber der Staatsregierung und Uber Markus Séder.

(Alexander Konig (CSU): Kénnen Sie die Fragen mal aufzahlen?)

— Ich freue mich, dass Sie so interessiert sind. Das wird alles noch kommen. —
Dazu hat insbesondere das Verhalten der Regierungsfraktionen im Untersu-
chungsausschuss beigetragen. Mit solchen Unsicherheiten muss man schon leben
wollen, wenn man nichts zur Aufkldrung beitragen will. Eine der wichtigsten Er-
kenntnisse ist, wie sehr die Regierungsfraktionen offensichtlich glaubten, Markus
Soder schitzen zu missen, dass sie solch eine Blockadepolitik betrieben haben.

Der Ablauf des Untersuchungsausschusses spricht fir sich. Vom Blockadeverhal-
ten der Regierungsfraktionen im Untersuchungsausschuss konnen sich einige
FuRballmannschaften eine Scheibe abschneiden. Das begann bei der Verhandlung
des Fragenkataloges, bei der um jedes einzelne Wort und die Nennung von
Namen gefeilscht werden musste. Das sollte nur ein Vorgeschmack dessen sein,
was noch kam. Weiter ging es damit, dass die CSU alle Hebel in Bewegung setzte,
um den Vorsitz des Untersuchungsausschusses zu erhalten. Denn eigentlich, liebe
Frau Schmidt, waren die FREIEN WAHLER dran gewesen. Sie haben hier aber
brav mitgespielt, Sie haben nicht aufgemuckt, Sie haben mitgemacht.

Des Weiteren wurde eine — so nenne ich es mal — Art Leibgarde des Ministerprasi-
denten installiert; ich weil® gar nicht wie viele, aber mindestens sechs bis acht Per-
sonen waren immer vertreten und haben eifrig mitgeschrieben, auch eifrig kommu-
niziert. Sie haben den direkten Draht zur Staatskanzlei gebildet. Hier wurde nichts
dem Zufall Gberlassen, nein: Kilroy is watching you.

Im Nachhinein ergibt dieser Plan auch Sinn. Josef Schmid fiihrte den Vorsitz aus
unserer Sicht keineswegs souveran, wie es seine Pflicht gewesen ware. Das kann
man an seinen Pressedulerungen, seiner Sitzungsleitung und an den Befragun-
gen sehen. Gott sei Dank ist ja alles im Protokoll verzeichnet. Er selber hat mir das
Wort entzogen, was mir in meiner Uber sechzigjahrigen politischen Arbeit noch nie
passiert ist.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): 60 Jahre?)
—Ja, ich bin so lange politisiert.
(Zuruf: Aha!)

Es ist mir in meinem Leben noch nie vorgekommen, dass mir jemand das Wort
entzogen hat.

Er war auch Mitglied — das ist jetzt auch interessant — im Kuratorium des Deut-
schen Museums, auch wenn er nach eigener Aussage quasi nie dagewesen ist.
Wie kann eine Fraktion so jemanden zum Vorsitzenden eines Untersuchungsaus-
schusses machen, der ja neutral sein sollte,

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Was soll diese Diffamiererei!)

personlich aber in das Untersuchungsobjekt involviert ist?
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(Beifall bei den GRUNEN — Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Das ist beleidi-
gend und diffamierend! — Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Warum diffa-
mieren Sie den Kollegen? Unverschamtheit!)

Er wusste zwar gar nicht mehr so recht, was er da eigentlich gemacht hat und an
welchen Sitzungen er teilgenommen hat,

(Alexander Konig (CSU): Das Dreckwerfen geht weiter! Substanzielles kommt
von lhnen noch nicht viel!)

ist aber erst zu Beginn des Untersuchungsausschusses ausgetreten.

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Das ist ein Bericht Uber den Aus-
schuss, nicht Uber den Vorsitzenden!)

Das sollte im Ubrigen nur ein Vorgeschmack davon gewesen sein, dass das Deut-
sche Museum offenbar wie ein Schlag mit dem Holzhammer auf den Hinterkopf
wirkt. Viele héhere Beamte, die mit dem Projekt zu tun hatten, offenbarten danach
groBe Erinnerungslicken. Wir haben es nicht gezahlt, wir kbnnen dann mal eine
Suchmaschine driibergehen lassen. "Ich kann mich nicht erinnern" war aber ein
viel genanntes Zitat.

Auch der Umgang mit den Akten war bezeichnend. Teile der Akten wurden spat
geliefert,

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Stimmt doch nicht!)

so spat, dass die Vorbereitungszeit immer weniger wurde. Wir mussten Zeuge wer-
den, wie Akten willkirlich als geheim bzw. sogar als besonders geheim eingestuft
wurden.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Stimmt doch nicht!)

Besonders eklatant: Die Anforderung der Akten zur Kommunikation der Staatsre-
gierung auf Anfragen aus dem Landtag und dem Obersten Rechnungshof wurde
vollig anders als beim Untersuchungsausschuss "Maske" behandelt. Das Verfah-
ren beim bayerischen VGH ist dazu Ubrigens noch anhéngig. Wir halten diese Ab-
lehnung fur verfassungsrechtlich nicht haltbar.

Direkt schandlich war der Umgang mit den Zeugen des Obersten Rechnungshof-
es, denen man den kritischen Prifbericht offensichtlich Gbelnahm. Wahrend Jo-
sef Schmid als Vorsitzender seine Zeugenbefragung sonst eher halbherzig tber-
nahm — er las meistens nur einzelne Fragen des Fragenkatalogs vor; da kann man
nichts sagen, aber es war jetzt nicht die Euphorie —, fragte er bei ausweichenden
Antworten so gut wie nie nach und verwies vielmehr darauf, dass die anderen ja
sicher auch noch Fragen héatten.

Er schreckte sogar nicht davor zuriick, Zeuginnen darin zu beraten, wie sie auf
Fragen der Oppositionsfraktionen antworten sollten,

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Wie bitte? Ich glaube, ich war in einer ande-
ren Veranstaltung!)

und diesen Worte in den Mund zu legen.
(Josef Schmid (CSU): Bei rechtswidrigen Fragen!)

Wahrend er es sonst mit der Befragung eher locker hielt, wurden die Zeuginnen
des Obersten Rechnungshofes vergleichsweise gegrillt und ihnen eigene Wertun-
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gen vorgehalten. Allein schon diese klare Zurschaustellung von Obstruktionshan-
deln ist ja ein Ergebnis, das wir aus dem Untersuchungsausschuss ziehen konnen.

Alleine, wie das Verfahren ablief! Josef Schmid hat nicht nur keinen Aufklarungs-
willen gezeigt, sondern sich eher als Kugelfang fur die Staatsregierung freigege-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN — Thomas Huber (CSU): Rechtswidrige Fragen miis-
sen doch nicht beantwortet werden! — Alexander Kénig (CSU): Was wollen Sie
uns eigentlich zu dem Ergebnis sagen? Haben Sie eigentlich in der langen
Zeit schon irgendwas gesagt, was Sie uns zum Ergebnis sagen wollen? —
Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Die kann doch nur ablesen!)

Aber trotz dieser widrigen Umstande sind wir zu einigen Erkenntnissen gelangt.
Entscheidungsgewalt — —

(Alexander Konig (CSU): Ergebnisse!)
— Die kommen ja jetzt, wenn Sie mich nicht dauernd unterbrechen wirden.

(Alexander Konig (CSU): Sie haben noch vier Minuten! Da mussen Sie sich
langsam anstrengen!)

— Schon, dass Sie so interessiert sind.

Entscheidungsgewalt scheint bei der aktuellen Staatsregierung offenbar schlecht
fir das Langzeitgedachtnis zu sein. Soder offenbarte Erinnerungsliicken am lau-
fenden Band. Den Satz "Ich kann mich nicht erinnern" haben wir in verschiedenen
Variationen im hoheren zweistelligen Bereich gehort. Auch andere Staatsbeamte
offenbarten Gedéachtnisliicken ohne Ende.

Vor allem aber konnten wir feststellen: Der Errichtung des Deutschen Museums
liegt kein professionelles und sorgfaltiges Verwaltungshandeln zugrunde. Séder
und das Finanzministerium haben das Verfahren entgegen jeglicher Zustandigkeit
an sich gerissen; die ware namlich eigentlich beim Wissenschaftsministerium gele-
gen. Das Wissenschaftsressort scheint aber in weiten Teilen absichtlich aul3en vor
gelassen worden zu sein.

Die Staatsregierung hat ihre Pflichten wie die Rechtsaufsicht und die Einhaltung
des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht wahrgenommen. Ein
Beamter des Wissenschaftsministeriums hat erklart, dass er aus Bockigkeit die
Rechtsaufsicht verweigert hat, da er die Rolle des Wissenschaftsministeriums nur
als Beiboot zum Hauptboot "Finanzministerium" wahrgenommen habe. Diese
Konstellation war ein Paradebeispiel fur unkluges Wirtschaften.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Die Staatsregierung hat sich hier offenbar sauberlichst tGber den Tisch ziehen las-
sen — und zwar mehr als einmal. Man fragt sich an mehreren Stellen, ob die Ver-
antwortlichen eigentlich — auf bayerisch oder frankisch gesagt — alle auf der Brenn-
suppn dahergeschwommen sind.

Ganz zuvorderst steht da der Blankoscheck der Staatsregierung, die anscheinend
fast bedingungslose Vollfinanzierung des Deutschen Museums. Diese Vereinba-
rung trieb die Kosten enorm in die Hohe und bot fur das Museum auch gar keinen
Anreiz zu sparen, weitere Férdermdglichkeiten auszuloten. Séder wirde das Geld
ja sowieso Uberweisen, koste es, was es wolle. — Das ist keine wilde Spekulation
der Opposition. Nein, das ist so klipp und klar in einer Finanzierungsvereinbarung
festgehalten; die hat Markus Sdder héchstpersonlich unterschrieben.
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In dieses Bild der Verantwortungslosigkeit reihte sich nur zu gut ein, dass Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen beim gesamten Ablauf so gut wie keine Rolle ge-
spielt haben — weder beim Deutschen Museum noch bei der Staatsregierung.
Einer haushaltsrechtlichen Wirtschaftlichkeitsiberpriifung dirfte die Miethdhe — im-
merhin 200 Millionen Euro Uber die Laufzeit gerechnet, also der teuerste Mietver-
trag, den der Freistaat jemals abgeschlossen hat — nicht standhalten. Bedeutsame
Versuche, den Mietpreis nochmals irgendwie zu senken, lassen sich nicht erken-
nen. Vielmehr hat man im Gegenteil jedes Angebot des Vermieters, die Miete
immer noch weiter in die Hohe zu treiben, willfahrig angenommen.

Da ist zum Beispiel die drastische Flachenerweiterung des Museums. In den Zeu-
genvernehmungen wurde uns klar, dass naturlich keine Ausstellungsmacherin und
kein Ausstellungsmacher Nein sagen, wenn ihnen mehr Flachen angeboten wer-
den. Einen Bedarf, der im Vorhinein festgestellt worden wére, gab es aber auch
nicht.

Die Flachenerweiterung geht stattdessen auf ein Angebot zuriick, das der Vermie-
ter ausdricklich an Markus Soéder als Finanzminister personlich gerichtet hatte,
nicht an das Deutsche Museum. Dass das Museum zu einem geschenkten Gaul —
eher zu einer geschenkten Flache, immerhin zahlt ja der Freistaat alles — nicht
Nein sagen kann, das ist doch klar. Aber die Staatsregierung als Geldgeber hatte
hier doch mal genauer hinschauen muissen. Doch Markus Sdéder hat alles ohne
weitere Bedarfs- und Wirtschaftlichkeitspriifung protegiert.

Bis heute — und nach Ablauf des Untersuchungsausschusses — ist uns der Prozess
der Standortauswahl einfach nicht nachvollziehbar. Wer traf letztendlich die Ent-
scheidung fir den Standort Augustinerhof? — Nein, nein, nicht die IMBY. Wo war
die treibende Kraft? — Viel spricht daflir, dass immer wieder eine Person ihre
Hande malgeblich im Spiel hatte. Ganz eindeutig war es Markus Soder.

Auch das hat der Untersuchungsausschuss bewiesen: Markus Soéder hat im
Juni 2016 voéllig verfriht auf eine Standortbekanntgabe gedrangt. Menschen, die
es gut mit ihm meinten, haben ihn gewarnt, aber er hat darauf gedrungen. Seit der
Standort klar war, konnte nattrlich mit dem einen im Hinblick darauf, dass es wirt-
schaftlich ist, nicht mehr verhandelt werden; man war ausgeliefert. Der Mietvertrag
musste dann ein Jahr spater — —

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum
Ende.

Ursula Sowa (GRUNE): Man hat so lang dran gebastelt. — Ich komme gerne zum
Schluss. Viele Fragen sind noch offen. Ich kann versichern, mit diesem Abschluss-
bericht ist dieses Kapitel nicht zugeschlagen. Wir werden weiter forschen, weiter
intervenieren. Wir sind gespannt und winschen dem Obersten Rechnungshof viel
Mut, dass er wiederum seinen Schlussbericht 6ffentlich macht. Wir sind sicher, er
wird uns recht geben. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN — Thomas Huber (CSU): Viel Gerede! — Alexander
Koénig (CSU): Das war jetzt wie: Hilfe, ich kann nicht schwimmen! Ich gehe
unter!)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke, Frau Kollegin. — Nachste Rednerin
ist fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER die Kollegin Gabi Schmidt.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Frau Sowa, welch groRer Erfolg das ist, sieht
man heute an diesem Raum.
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Herr Korber, das ist der absolute Rohrkrepierer. Es interessieren sich nicht einmal
Ihre eigenen Leute daflir. Sie haben jetzt nur noch zwei Leute da, aber keinen ein-
zigen Nurnberger.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Bei den GRUNEN geht es soweit, dass sich die Niirnberger Abgeordnete, die im
Untersuchungsausschuss so forsch war, gar nichts mehr zu sagen traut.

(Zuruf von der CSU)

— Genau, eine OB-Kandidatin, die etwas fur Nurnberg machen will, ist gar nicht da.
Einen grinen Abgeordneten aus Nirnberg sehe ich noch. Die anderen Mittelfran-
ken der SPD haben sich aus Scham — Entschuldigung, Alexandra — gedrickt.
Daran sieht man, wie erfolgreich dieser Untersuchungsausschuss von lhrer Seite
aus gearbeitet hat.

Wir FREIEN WAHLER waren von Anfang an fiir klare Aufdeckung. Frau Sowa, ich
finde es an Ekelhaftigkeit nicht zu Ubertreffen. Ich war zu der Zeit, in der diese Un-
tersuchungsausschisse gegrundet worden sind, schwer krank und wusste nicht,
wann ich wiederkomme. Das als Diskussionsgrundlage mit einzubringen, wer wel-
chen Untersuchungsausschuss zu Gibernehmen hat, finde ich bléd. Hatten Sie ein-
mal gefragt, dann hatten wir es lhnen erklart. Erst fragen, dann reden!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Florian Streibl (FREIE WAHLER))

Schade, dass ich da Herrn Kérber nicht kommentieren kann; denn da war es
genau das Gleiche. Wissen Sie, was das Allerschlimmste an diesem Untersu-
chungsausschuss war? Dass in der Befragung durch die Opposition die AfD die
Anstandigste war. Dass ich das hier einmal sagen werde, ist ein trauriges Zeichen
fur Sie, nicht fur die AfD.

(Unruhe — Heiterkeit — Zuruf des Abgeordneten Jirgen Mistol (GRUNE))
— Das war eindeutig so. Frau Sowa, man méchte eines sagen — —

(Unruhe — Zuruf des Abgeordneten Jirgen Mistol (GRUNE))
— Nein, das war so. Aber Jurgen, das ist die Wahrheit.

(Unruhe)

Jetzt spreche ich. Das war die Wahrheit. Es wurde einem Zeugen mit einer Geste
unterstellt, ein Problem zu haben, das er nie gehabt hat, obwohl ein arztliches Gut-
achten da war, warum er nicht kommen kann. Frau Sowa, das haben viele gese-
hen, nicht nur ich. Das war an Schandlichkeit nicht zu Ubertreffen. Das haben Sie
sich erlaubt. Ich kann es nicht sagen, weil ich es nicht zu Protokoll gegeben habe.
Aber Sie haben das gemacht und sich entschuldigt. Das steht im Protokoll. Einfach
Menschen etwas zu unterstellen, das ist mir all die Jahre im Parlament noch nicht
passiert. Aber Sie haben es getan.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Ich weil3 nicht, was Sie gelesen haben. Die Unterlagen waren immer rechtzeitig da.
In Bezug auf die Standortauswahl gab es ganz verschiedene Beurteilungen, etwa:
Ich mdchte in Nurnberg zwischen einem Drogeriemarkt, einem Elektronikfachmarkt
— jetzt hatte ich fast den Namen dieser Anbieter gesagt — und einem Discounter
kein Museum auf einer kleineren Flache so groR® wie in Bonn, wo niemand hingeht.
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Aber ein Museum gehort mitten in die Stadt, wo die Menschen sind, aber nicht in
eine Baugrube, die heute noch nicht bebaut ist, auch nicht zwischen einem Super-
markt und einem Nagellackentferner. Da gehort kein Zukunftsmuseum hin.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Wie diese Auswahl gelaufen ist, war in diesen zig Gigabyte — ich habe es mir auf-
geschrieben: sechs Gigabyte — nachzulesen. Herr Korber, Sie haben das auch ge-
lesen.

(Zuruf des Abgeordneten Sebastian Kérber (FDP))

— Ja, klar, dazu brauche ich Sie als Ratschlaggeber. Wenn ich auf das Pferd
setze, — — Ich futtere keine toten Pferde, erst recht nicht, wenn sie im Garten des
Nachbarn liegen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Heiterkeit)

Frau Sowa wollte ich eines mitgeben: Der Herr Korber hat dartiber gesprochen, ob
das Museum, das ist protokolliert, nicht auch in Forchheim sein und auch dieser
Standort gepruft werden konnte. Diese Neiddiskussionen innerhalb von Franken
waren schabig. Sie sagen, es hatte jemand gesagt, wer so etwas wolle, der spin-
ne. Entschuldigen Sie, Peter Henlein, Behaim und Albrecht Durer wurden in ihrer
Zeit auch "Spinner" genannt. Hat es ihnen etwas geschadet? — Nein. Falls Sie,
Frau Sowa, wissen, wer das ist.

(Heiterkeit — Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Ich habe kein Problem damit, wenn man so genannt wird. Dass die Menschen die-
ses Museum annehmen, zeigt uns die Anzahl der Besucher von 113.464 bis heute.
Das Museum wird also angenommen. Hatten wir so einen kleinen Schuppen wie in
Bonn als Dependance, wurde keiner hingehen; denn das eine ist eine Ausstel-
lungshalle, das andere ist ein Museum.

Ich méchte Thnen nur eine Geschichte erzahlen: Wir besuchten das Museum, da
wurde baulich etwas verandert. Daneben steht ein Hotel, das genauso geplant war.
Dann hat man dieses Museumsgebaude umgebaut. An der Gebaudeecke sind
Fenster auf Fenster angeordnet. Sie sind auch Architekt und wissen, dass die Ver-
anderung einer Statik etwas kostet. Ich fragte dort also die Bauleute, was die Statik
und die Anforderungskosten verandert hat. Daraufhin erzahlt mir Frau Sowa, die
gar nicht gefragt war, dass das gar nichts ausmache. Ich weil3 nicht, ob Sie jemals
einen dreistdéckigen Raum geplant haben. Aber jeder Architekt und jeder Statiker
kann berechnen, dass das Vorhaben teurer wird, wenn ich die Statik verandere.
Beim Gartenhaus ist das vielleicht ein wenig anders. Aber bei einem so grof3en Be-
tongebaude verandert das die Kosten wahnsinnig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Falls Sie da Ruckhalt wollen, kénnen Sie Frau Kohler, Haushaltsausschuss, fra-
gen, die Veranderungen von Baukosten zustimmt. Bitte, lassen Sie sich einmal
aufklaren. Sie ist eine ganz fixe Frau, die kann das.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Sie kritisieren, dass sich der jetzige Ministerprasident um das Museum gekimmert
hat. Entschuldigen Sie, wer von lhnen kimmert sich nicht um die Antrage, die er
eingebracht hat? Das kdnnen nur welche sein, die nicht mehr gewahlt werden wol-
len, oder? Wir haben da keine Leute dabei. Wenn Sie welche haben, die nicht
mehr gewahlt werden wollen, dann machen Sie weiter so. Aber bei uns kimmert
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man sich um die Projekte, die man einbringt, und begleitet sie, bis sie funktionie-
ren. Herr Koérber, das ist eine Selbstverstandlichkeit. Ich weild nicht, wie es Ihnen
geht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Sebastian Kérber (FDP):
100.000 Euro zahlt der Steuerzahler daftr!)

Auch haben Sie Uber die Hohe der Spenden gesprochen. Dieses Gesetz haben
auch Sie im Bund verlangt. Dann gehen Sie vor Gericht und kritisieren das. Dass
Sie dann vor Gericht auch noch eine auf den Deckel bekommen haben, ist doch
wohl eine Selbstverstandlichkeit. Wenn Sie darum betteln, dann passiert das so.

(Heiterkeit — Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
Dieses Gesetz haben Sie mit beantragt.
(Zuruf des Abgeordneten Sebastian Koérber (FDP))

— Nein, das sind wir nicht, Herr Kérber. Im Untersuchungsausschuss war es so
traurig. Aber ich bin garantiert nicht Vorsitzende des Fanclubs vom Ministerprasi-
denten. Ich kann lhnen aber eines sagen: Was sauber aufgeklart werden muss, ist
auch sauber aufgeklart worden. Auch Sie hatten die Chance gehabt. Irgendwann
haben Sie den Point of no Return gehabt. Da hatten Sie Schaum vor dem Mund
und wollten Sie unbedingt etwas finden. Aber da war nichts zu finden. Da war ein-
fach nichts zu finden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Bei mir als Viehhalterin hat diese Erkrankung einen Namen. Aber das werde ich im
Hohen Hause nicht sagen.

Auflerdem sprechen wir Uber den ORH. Ich habe es noch nie erlebt — ich war be-
reits zuvor im Haushaltsausschuss und mit der Rechnungsprifung befasst —, dass
zuerst eine Pressemeldung herausgeht, in der es heil}t, es sei ein vermieterfreund-
licher Vertrag. Aber dann hat man in der Vermietung keinen Vergleich gemacht. Ich
schaue jetzt die Kollegen an, die schon lange, lange im Haushaltsausschuss sind.
Dann meldet der Rechnungshof das Ganze nicht mal dem Haushaltsausschuss,
sondern der Presse. Ich habe den gréf3ten Respekt vor dem Bayerischen Obersten
Rechnungshof. |hr werdet hier hoffentlich noch viele Entscheidungen treffen. Aber
das war einfach falsch. Es wurde bestatigt, dass es nie einen Vergleich gab. Das
misst ihr eingestehen. Ich kann auch sagen: Entschuldigen Sie, das Hemd von
Herrn Kérber gefallt mir nicht. Dazu gibt es keine Vergleiche, das ist einfach so.
Genauso war es beim ORH in Bezug auf den Pressebericht. Das Thema wurde
erst eine Zeit spater im Haushalt beraten.

Wen interessiert es denn, wenn wir jetzt eine Neiddebatte lostreten? Frau Sowa,
jetzt bin ich wieder bei Ihnen. Die Konzerthalle in Bamberg, die 60 Millionen Euro
kostet, hat man mit 60 % bezuschusst. Da war kein Geschimpfe. Zu der Frage,
warum man in Bamberg eine Konzerthalle hat, gibt es heute noch keinen Untersu-
chungsausschuss. Wir bezuschussen das Deutsche Museum in Midnchen Jahr fir
Jahr. Das stort niemand. Aber wenn zu uns nach Nudrnberg etwas kommt, dann
passt der Platz mitten in der Stadt nicht. Dann ware man lieber woanders, etwa
zwischen einem Supermarkt und einem Nagellackentferner. Liebe Verena, ich
habe dich immer sehr geschatzt.

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Du warst in diesem Museum sehr bekannt, als wir dort unseren ersten Besuch hat-
ten. Wie kann man so was Tolles, das in unserer Stadt entstanden ist, in der Stadt
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der Dichter, der Denker und der Maler, einfach in den Dreck ziehen? Dass man da
etwas finden will, ist das eine. Aber wenn es dann nicht so ist, dann muss man
endlich Ruhe geben. Ich finde, wir haben ein grof3artiges Museum. Die Unterlagen
waren flr jeden zuganglich. Bitte schauen Sie das nach. Das ist jeden Cent wert.

(Sebastian Korber (FDP): Jetzt ist der Datenstick weg! Jetzt ist es zu spat!)
— Als ob ihr das nicht abgespeichert hattet!
(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Die FDPIler, die nach euch kommen, werden sich das mal in eurer Datensammlung
anschauen

(Zuruf von den GRUNEN)

und dann denken: Mein Gott, was haben die angestellt? — Viel Spal} noch bei die-
ser Rede. Aber ich muss sagen: Es war traurig, wie mit den Menschen umgegan-
gen worden ist.

(Sebastian Kérber (FDP): Die Rede war traurig, das stimmt!)
— Herr Korber, Sie kdnnen es dann ja noch steigern!

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
Ich gebe Ihnen jederzeit die Chance. Ich denke, das wird elender.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Kollegin, bitte kommen Sie zum
Ende.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Ich bedanke mich fiir die grokartige Zusammen-
arbeit, bedanke mich beim Landtagsamt und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern und entschuldige mich jetzt bei allen Zeugen, die so forsch und unwirdig an-
gefasst wurden. — Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Florian Streibl
(FREIE WAHLER): Bravo!)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Frau Kollegin. — Nachster
Redner ist der Abgeordnete Ferdinand Mang fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
Ferdinand Mang (AfD): Vielen Dank.
(Hans Herold (CSU): Das wird schwer nach der Rede!)

— Ja, ja, kriegen wir schon! — Sehr verehrter Herr Prasident, sehr verehrte Damen
und Herren Kollegen! In dieser Debatte geht es um den Abschlussbericht zum Un-
tersuchungsausschuss Zukunftsmuseum. Worum geht es in einem Satz? — Der
Oberste Rechnungshof hatte den Ablauf und den Inhalt der Vertragsgestaltungen
zum Zukunftsmuseum in Nlrnberg ungewohnt heftig kritisiert. Die AfD hatte das
als erste Fraktion im Parlament moniert. Unter Ausschluss der AfD wurde dann von
der Ampel-Opposition der Untersuchungsausschuss beantragt mit der Folge, dass
die AfD diverse Geburtsfehler nicht verhindern konnte. So wurde der Untersu-
chungsausschuss erst zum Ende der Legislatur einberufen mit der Folge, dass
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mangels Zeit wichtige Zeugen nicht gehdrt oder nicht noch einmal vernommen
werden konnten, was sehr bedauerlich ist.

Wenn man schon bei diesem Thema ist, zu etwas, was bei den vernommenen
Zeugen besonders befremdlich war: Wichtige Zeugen hatten wenig glaubhafte Er-
innerungslicken. Das war zum Teil derart grotesk und hatte Ausmalle angenom-
men, die ich in meiner zehnjahrigen Tatigkeit als Konfliktverteidiger nicht im Ansatz
erlebt habe. Vor einem ordentlichen Gericht hatte so mancher erinnerungslose
Zeuge durchaus mit Beugehaft rechnen dirfen.

Die Berichterstattung insbesondere der zwangsfinanzierten Medien ist ihrem Ruf
als "Luckenpresse" mal wieder voll und ganz gerecht geworden. An demselben
Tag, an dem der Zeuge Murko, der ehemalige Direktor des Industriemuseums in
Nirnberg, noch Séder beschuldigte, dass Soder hier Druck auf ihn ausiibte, keine
Kritik mehr an der Planung des Museums in der Innenstadt zu Uben, wusste die
Presse nichts anderes zu berichten, als dass die Zeugen Sdder entlasten wirden —
also glatt gelogen, wenn man die Aussagen des Zeugen Murko unterschlagt.

Und Sdder selbst? — Séder war freilich selbst auch von schweren Erinnerungslu-
cken geplagt. Seine selektive Amnesie hatte dabei durchaus Potenzial fiir einen
pathologischen Befund. Man sollte diese "Dementeritis" endlich als Berufskrankheit
von Politikern anerkennen. Schlieflich grassiert diese Krankheit in hohem MaR bei
den Spitzenpolitikern der etablierten Parteien.

In diesem Verfahren war auch besonders Séder davon betroffen. So konnte der Mi-
nisterprasident nicht einmal sagen, ob er jemals den groRziigigen Spender
Schmelzer zu Hause besucht hat oder nicht. Schmelzer war Ubrigens dieser
freundliche Mann, der als Vermieter des Zukunftsmuseums dem bayerischen Volk
dieses graue, hassliche Bauwerk im Bauhausstil in der Innenstadt zu Gesamtkos-
ten von insgesamt lappischen 200 Millionen Euro Uberlasst. Fur Séder ist die
ganze Aufregung ja ziemlich unverstandlich. Was sind fir ihn schon 200 Millionen
Euro? Er wirft ja lieber mit Klima- und Flichtlingsmilliarden um sich.

Ja, ja: Wir haben die Gutachten gelesen. Alles im Rahmen, wenn man ein Museum
in bester Innenstadtlage vom Vermieter bauen Iasst und fir 20 Jahre anmietet.
Aber dass man dieses Museum fiir 200 Millionen Euro mehrmals kaufen hatte kon-
nen, vielleicht nicht gerade in der Innenstadtlage, aber vielleicht ganz passend
neben dem Museum fir Industriekultur — dartiber schweigen freilich die Gutachten.
Das ist unser Vorwurf.

Es gibt schon frihe handschriftliche Anmerkungen von Séder, mit denen er die be-
fassten Mitarbeiter der Ministerien anwies, ein Grundstiick in der Innenstadt zu su-
chen. In der Innenstadt gab es nur ein einziges Grundstiick, das fur das Museum
geeignet war: das Grundstlick von Schmelzers Unternehmensgruppe. Séders
Wunsch zur Lage in der Innenstadt kann man also getrost gleichsetzen mit dem
Wunsch "Nehmt dem Schmelzer sein Grundstlick". Das ware zumindest gerade-
aus gewesen.

Hinzu kam dann noch, dass, bevor Uberhaupt der Mietvertrag ausgehandelt und
unterzeichnet wurde, Sdder trotz aller Warnungen auch aus seinem eigenen Minis-
terium Schmelzers Grundstiick als Standort verkiindete. Ab diesem Zeitpunkt hatte
der zuklnftige Vermieter alle Trumpfe in der Hand, und die Kosten stiegen und
stiegen bis zu den sagenumwobenen 200 Millionen Euro, wobei bezlglich weiterer
Kostensteigerungen laut ORH noch kein Ende der Fahnenstange in Sicht ist.

Man kann also zusammenfassen, dass Soder gezielt fur den Vermieter Schmelzer
eine Monopolsituation geschaffen hat — erst mit der Einschrankung auf die Innen-
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stadt und dann mit der voreiligen Verkiindigung des Standorts zum Schaden des
bayerischen Steuerzahlers.

Zuletzt méchte ich mich noch bei den Mitarbeitern des Landtagsamts bedanken,
die die Sitzungen hervorragend vorbereitet haben und uns stets mit Rat und Tat
zur Seite standen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Nachster Redner ist
der Kollege Volkmar Halbleib fir die SPD-Fraktion. Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Ich will meinem Statement eine Vorbemerkung voranschicken — und ich glaube, die
ist auch notwendig: Wenn hier der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses
und auch die Kollegin Gabi Schmidt die demokratischen Oppositionsfraktionen mit
Vorwurfen der Mallosigkeit und der Unangemessenheit berziehen und dann hier
an diesem Pult selber malllos und unangemessen agieren, dann deuten sie mit
einem Finger in Richtung Opposition, aber drei Finger zeigen auf sie zurtck!

(Zuruf der Abgeordneten Gabi Schmidt (FREIE WAHLER))

Sie haben heute in Ihren Statements beide der AfD das Wort geredet, und Sie
haben véllig unhaltbare Aussagen getroffen. Ich verwehre mich flir meine Person,
aber auch fur meine Fraktion und fir die anderen demokratischen Oppositionsfrak-
tionen gegen diese Art und Weise des Umgangs. Der Vorwurf der MaRlosigkeit und
des unangemessenen Agierens trifft Sie beide personlich, und allen voran den Vor-
sitzenden!

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP — Zurufe von der SPD:
Bravo!)

Die parteiische Art der Amtsfiihrung, Herr Kollege Schmid, zieht sich bis in das
Schlussgremium hier. Lesen Sie lhre Rede nach und fragen Sie dann, ob Sie ir-
gendein Recht haben, irgendeine der demokratischen Oppositionsfraktionen in die-
sem Untersuchungsausschuss so anzugreifen, wie Sie es getan haben. Alles fallt
auf Sie selbst zuriick. Denken Sie mal dariiber nach, was lhre Rolle als Parlamen-
tarier in diesem Untersuchungsausschuss war, und Uberlegen Sie mal, ob Sie die-
ser Rolle gerecht geworden sind!

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Dann halten wir doch mal die Fakten fest, die dieser Untersuchungsausschuss er-
geben hat. Was sind die Fakten? — Das Deutsche Museum Nirnberg sollte eine
Anschubfinanzierung in Héhe von acht Millionen Euro durch den Freistaat Bayern
bekommen. Acht Millionen Euro Anschubfinanzierung durch den Freistaat Bayern!

Jetzt sind wir herausgekommen — das ist durch den Untersuchungsausschuss eins
zu eins bestatigt worden, auch der Weg dahin, ein sehr interessanter Weg, sage
ich nur — bei einer Vollfinanzierung dieses Museums, des Deutschen Museums,
ausschlieRlich durch den Freistaat Bayern in einem Volumen von tGber 200 Millio-
nen Euro. Die Finanzierungskosten des Freistaats Bayern haben sich bei diesem
Projekt verfiinfundzwanzigfacht.

Das ist doch eigentlich ein Anlass, in Demut zu sagen: Da ist was aus dem Ruder
gelaufen. Da sind Fragwurdigkeiten vorgekommen. — Gestehen Sie doch demiitig
zu, dass der Verlauf dieses Projekts nicht gut war, dass Sie Besserung geloben
und dass in der Zukunft solche Fehler vermieden werden. Was machen Sie statt-
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dessen? — Vollig unangemessene und unsachliche Kritik am Bayerischen Ober-
sten Rechnungshof, einem Verfassungsorgan. Sie haben jeden politischen Mal}-
stab verloren und auch den Respekt vor diesem Bayerischen Obersten
Rechnungshof.

Klar ist: Dieses Projekt ist aus dem Ruder gelaufen, insbesondere was den Finan-
zierungsbeitrag des Freistaats Bayern anbetrifft. So sind die Fakten, und so hat es
der Untersuchungsausschuss auch bestatigt.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Zum Obersten Rechnungshof sage ich: Wir sind dankbar fiir die akribische Arbeit
des Bayerischen Obersten Rechnungshofs. Wir sind dankbar fiir die klaren Aussa-
gen des Obersten Rechnungshofs, trotz der Droh- und Druckkulisse der CSU nicht
nur in diesem Fall, sondern auch in vielen anderen Fallen. Wir sind dankbar fiir die
Haltung, die wir beim Obersten Rechnungshof brauchen. Ich weil}, dass es lhnen
nicht gefallt. Denken Sie mal dartber nach.

(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Harald Schwartz (CSU))

Respekt und Anerkennung fiir die Haltung des Bayerischen Obersten Rechnungs-
hofs, der im Untersuchungsausschuss zu allen seinen Vorwirfen eins zu eins ge-
standen hat und sie auch bis zum Schluss begriindet dargelegt hat! Ich danke dem
Obersten Rechnungshof.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie Abgeordneten der FDP)

Unser Hauptvorwurf hat sich auch bestatigt, ndmlich dass diese Zweigstelle des
Deutschen Museums, diese Erweiterung der bayerischen Museumslandschaft, die
wir auch begrtfRen, fir den Steuerzahler wesentlich, um Millionen Euro gunstiger
hatte realisiert werden kdnnen. Die unglaubliche Summe von 232.000 Euro Miete
im Monat hatte vermieden werden kdnnen, wenn der Herr Ministerprasident sich
nicht viel zu frih auf einen Investor festgelegt hatte. Damit hat er sich diesem auch
ausgeliefert. Diese Zweigstelle des Deutschen Museums héatte zu deutlich niedri-
geren Kosten fiir den Steuerzahler realisiert werden kénnen und auch mdissen.
Das halten wir nach diesem Untersuchungsausschuss fest.

Wer hat davon profitiert? — Der Investor ist ein CSU-Spender, der mehrfach grof3e
und kleine Betrage an die Partei gespendet hat. Wer hat das Ganze in dieser Art
und Weise eingefadelt und durchgesetzt? — Das war der damalige Finanzminister
und heutige Ministerprasident Dr. Markus Soder. Da wirkt es wirklich mehr als ko-
misch, dass bei dem Herzensprojekt, das immer verfolgt wurde — nehmen wir mal
die Ausgangsthese an, und davon bin ich auch Uberzeugt —, sowohl Soéder als
auch die CSU im Ausschuss den Eindruck zu erwecken versucht haben, Séder
habe praktisch operativ gar nicht, Giberhaupt nicht in die Sachentscheidungen bei
diesem Deutschen Museum Nurnberg eingegriffen. In den Akten liest man Gberall:
Soder, Soder, Séder, und zwar sowohl in den Akten des Deutschen Museums als
auch des Wissenschafts- als auch des Finanzministeriums. Séder, Séder, Séder.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Komisch, komisch!)

So sehr sich die Spur von Markus Sdder durch die Akten zieht, bei der Befragung
wurde er, nachdem er seine Eingangsgeschichte vorgetragen hat, plétzlich unge-
wohnlich wortkarg. Ich darf die Zahl auch nennen. "Ich kann mich daran nicht erin-
nern", antwortete Séder auf fast jede substanzielle Frage, bei der klar war: Wenn
das das Projekt aus seinem Stimmkreis ist, dann héatte er sich erinnern kénnen und
auch mussen. "Ich kann mich daran nicht erinnern", das war die haufigste Antwort
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des Ministerprasidenten auf die drangenden Fragen. Insgesamt 41 mal kann sich
der Zeuge Séder an nichts erinnern. Jeder hier im Saal,

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Hort, hort!)
aber auch draulRen kann sich daraus sein eigenes Urteil bilden.
(Zuruf des Abgeordneten Hans Herold (CSU))

— Ich weil}, was Herr Séder zu Herrn Scholz gesagt hat; nur: Dieses Potenzial,
diese Erinnerungsliicken bei seinem ureigensten Projekt in seiner Heimatstadt, das
lassen wir dem Ministerprasidenten nicht durchgehen. Das ist absolut unglaubwir-
dig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie Abgeordneten der FDP)

Dann schauen wir doch mal, ob sich der Ministerprasident, damaliger Finanzminis-
ter, um alles gekiimmert hat, beispielsweise um die Ressortabstimmung, Federfih-
rung, Verantwortung. Klar, federfiihrend fir das Deutsche Museum Nurnberg ist
das Wissenschaftsministerium. Natirlich ist die Vorlage im Rahmen der Nordbay-
ern-Initiative erfolgt; aber sie war vorher mit dem Wissenschaftsministerium abzu-
stimmen. Das hat nicht stattgefunden. Séder hat das in der Ministerratsvorlage
reingebracht, ohne dass das zustandige Fachressort auf der Arbeits- und auf der
Flhrungsebene eingebunden war. Sie haben damit aus der Zeitung von diesem
Projekt erfahren. Das ist doch absurd.

Ich lese dann im Bericht lhr Statement: Der Ministerratsvorlage vom 04.08. ist zu
entnehmen, dass die Projekte der Nordbayern-Initiative mit dem Wissenschafts-
und dem Wirtschaftsministerium abgestimmt waren. Wie die Abstimmung konkret
erfolgt ist, schreiben Sie, konnte durch die Beweisaufnahme nicht geklart werden.
— Das ist lachhaft. Klar ist, dass diese Abstimmung nicht erfolgt ist. Der Amtschef
hat sich hinterher beschwert, dass er davon aus der Zeitung erfahrt, und alle Zeu-
gen haben kein Wort dazu sagen kdnnen, wie denn diese Abstimmung stattgefun-
den hatte. Sie hat nicht stattgefunden.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Ahal!)

Eine vorherige Abstimmung gab es nicht, und ohne vorherige Abstimmung mit dem
zustandigen Ressort ist dieses Projekt in die Nordbayern-Initiative durchgedriickt
worden. So hat das Projekt begonnen. Leider hat es sich auch so fortgesetzt.

Gehen wir mal zur malRgeblichen Entscheidung in Richtung Augustinerhof. Der Au-
gustinerhof in Nirnberg kam zustande, weil Dr. Markus Sdder es so wollte. Dann
ist die Frage, die der Untersuchungsausschuss — und Ubrigens auch mit Ihren
Stimmen — gestellt hat: Setzte sich der damalige Staatsminister der Finanzen und
fur Heimat personlich fir den Standort Augustinerhof-Areal ein? — Falls ja: Ab
wann und inwiefern? — lhre Antwort in Ihrem Bericht lautet: Der damalige Staatsmi-
nister der Finanzen und fir Heimat setzte sich nicht persénlich bei dem Zeugen
Gerd Schmelzer fur die Auswahl des Standorts Augustinerhof ein. Das war aber
gar nicht die Frage,

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Ja!)

und es war nicht der Punkt. Sie geben eine Antwort zu einer Frage, die gar nicht
gestellt wurde. Natirlich hat sich Séder persoénlich fiir diesen Standort eingesetzt,
und er hat ihn letztendlich persénlich auch durchgesetzt.

(Hans Herold (CSU): Es ist auch der beste Standort!)
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— Der Fehler war doch die friihe Festlegung auf diesen Standort. Die hat Dr. Mar-
kus Soder personlich zu verantworten. Zu diesem Zeitpunkt gab es weder einen
Vertrag mit dem Vermieter noch sonst irgendwelche Eckpunkte, und trotzdem — ob
aus Geltungssucht oder aus welchen Motiven auch immer — hat Soder diesen
Standort durchgesetzt, um damit den Investor festzulegen. Das ist von fataler Kon-
sequenz.

Ich sage Ihnen mal, was die Beteiligten zu dieser Vorfestlegung sagen. Ich sage
Ihnen nur mal, was der Justiziar des Deutschen Museums, auch in diesem Unter-
suchungsausschuss, dazu gesagt hat: Wenn ich jetzt also weil3, dass ich in Ver-
handlungen mit einem Monopolisten gehe, dann ist es aus meiner Sicht — das ist
meine Meinung — schlecht, wenn ein Monopolist weil3, dass er ein Monopolist ist.
Deswegen wirde ich persénlich versuchen, den Monopolisten moglichst spat oder
gar nicht wissen zu lassen, dass er Monopolist ist, weil es klar ist: Ein Monopolist
sitzt halt einfach an einem starken Hebel. — Genau so war es, und genau so hat es
sich realisiert.

Im Ubrigen will ich zum Deutschen Museum, zu Markus Séder und dem Finanzmi-
nisterium nur abschlieBend bemerken: Prof. Heckl hat auf die Frage, warum er
denn trotz der Bedenken da zugestimmt hat, geantwortet: Wenn der Minister einen
Termin wlnscht, —

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Volkmar Halbleib (SPD): — dann hat natirlich auch das Deutsche Museum hier
jetzt nicht eine Stellung, um zu sagen: Das machen wir nicht. — So waren die Ver-
haltnisse in dem Fall. So hat Séder die Sachen durchgesetzt.

Das gilt im Ubrigen auch fir die Flachenerweiterung, die iberhaupt nicht von der
Bedarfsanforderung des Deutschen Museums gedeckt war. Diese Spur von
Dr. Markus Séder zieht sich mit gravierenden und dramatischen Ergebnissen fir
den bayerischen Steuerzahler durch den Fall. Zumindest ein bisschen Demut ge-
genuber diesem Ergebnis —

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege.
Volkmar Halbleib (SPD): — sollten Sie auch in diesem Hohen Hause haben.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie Abgeordneten der FDP)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Nachster Redner ist der Kollege Sebastian
Korber flur die FDP-Fraktion. Sie haben das Wort.

Sebastian Koérber (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben jetzt hier viele selektiv ausgewahlte Zeitungsartikel, die der Kolle-
ge Schmid gelesen hat. Die Akten zu studieren, ware wahrscheinlich sinnvoller ge-
wesen. Die anderen paar Hundert Zeitungsartikel hat er weggelassen. Gut, das ist
sein gutes Recht, aber das war jetzt alles, was ich da Substanzielles mitgenom-
men habe. Das, was die Kollegin Schmidt gemacht hat, das war vielleicht fur den
YouTube Channel der FREIEN WAHLER Comedy live oder irgendwie so was, aber
das hatte jetzt substanziell wirklich gar nichts — —

(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER) — Gabi
Schmidt (FREIE WAHLER): Unbeschreiblich!)

— Kollegin Schmidt, aber wirklich, — —

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Unbeschreiblich!)
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— Das hatte jetzt wirklich gar nichts Inhaltliches, was Sie hier vorgetragen haben.
Der Herr Staatsminister wirde dann gerne, glaube ich, gleich noch als Nachster
reden. Zumindest ruft er hier standig rein. Er kann sich gerne melden.

Jetzt kommen wir aber mal zu den Fakten. Das ist, glaube ich, am einfachsten. Wir
orientieren uns einfach mal an den Fakten. Also: Hier wurde irgendwann mal ein
Standort festgelegt, und es heifdt jetzt hier dann immer: Gut, das war alles vermie-
terfreundlich, sagt die Opposition. Das sagt der Bayerische Oberste Rechnungs-
hof, das ist eine unabhangige Instanz in Bayern. Ich kann es Gberhaupt nicht nach-
vollziehen, wie respektlos CSU-Politiker hier mit dem Bayerischen Obersten
Rechnungshof umgehen. Die sollen serids arbeiten, hat der amtierende Wissen-
schaftsminister gesagt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann verstehen, dass man sich
winscht, dass man das auch noch kontrollieren kann und es irgendeinem Ministe-
rium unterordnet.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU))

Gott sei Dank ist das nicht der Fall. Der Kollege Halbleib hat es ausgefihrt. Der
Bayerische Oberste Rechnungshof bleibt zu Recht bei seiner Haltung, genauso
wie zwei andere gutachterliche Stellungnahmen, die man anscheinend hier immer
vergisst oder vielleicht auch noch nicht gelesen hat. Zu bewerten, ob da jetzt ir-
gendwas justiziabel festzustellen ist, ist Uberhaupt nicht unsere Aufgabe. Dafir gibt
es auch unabhangige Gerichte und Gott sei Dank auch eine Gewaltenteilung.

Lieber Kollege Schmid, zu den Fakten gehdrt auch — sorry, dass ich das anschei-
nend einem Juristen sagen muss —: Die Eilbedurftigkeit im Verfahren ist gerade ab-
gelehnt worden. Zum Inhalt ist nichts, aber auch gar nichts entschieden und ge-
sagt; aber Sie haben lieber alles blockiert. Das ist ausgiebig dargelegt worden.
Deswegen komme ich mal wieder auf die Fakten zuriick.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt achteinhalb diinne DIN-A4-Sei-
ten, die diese Plausibilitdt des Standortes, was die Miethdhe angeht, belegen sol-
len. Da hat man das Ganze verglichen. Das habe nicht ich gemacht, sondern das
hat die IMBY gemacht. Darauf bezieht sich die gesamte Wissenshoheit, was die
Miethéhe angeht, des entsprechenden Ministeriums und auch von Markus Sdéder.
Das muss er sich dann eben schon anhéren. Fir das Protokoll sage ich: Er ist na-
turlich nicht da. Warum sollte er auch da sein? — Er braucht sich nicht mit dem Par-
lament zu befassen. Da hat man eine Kartierung fiir diese Lage vorgenommen von
zwischen 20 und 60 Euro pro Quadratmeter, vergleichsweise als Einzelhandelsla-
ge. Wissen Sie, was der Immobilienreport der Stadt Miinchen heute flir diese Lage
feststellt? — Circa 20 Euro pro Quadratmeter. Also, dass das hinten und vorn falsch
ist, das ist vollig klar, und das belegte heute auch der Immobilienreport der Stadt
Nirnberg. Das muss man sich gar nicht mehr anschauen. Was die Vergleichbarkeit
anbelangt, hatte ich mich gerne mit dem Mitarbeiter der Immobilien Freistaat Bay-
ern unterhalten, der das verfasst hat. Leider ist er dauerhaft krank, sonst hatten wir
daruber sprechen kénnen, wer ihn angewiesen hat oder was seine Quellen sind,
um solche Zahlen hineinzuschreiben. Das ist aber einer der Punkte, die massiv im
Dunkeln bleiben, meine sehr verehrten Damen und Herren.

So, dann hat Herr Heckl irgendwann den Mietvertrag unterschrieben. Es ist auch
nachgewiesen worden, er hatte offenkundig Uberhaupt keine Ahnung, was er da
unterschreibt, ob er einen Quadratmetermietpreis unterschreibt, einen Pauschal-
mietpreis, einen Dach- und Fachvertrag. Er hat sich nie damit befasst. Warum soll-
te er das denn auch? — Schliel3lich hat der Finanzminister damals das Ganze zeit-
gleich festgelegt. Ubrigens geschah das aus dem Heimatmuseum in Nirnberg
heraus. Und passenderweise hat diese Immobilie der Bruder des Vermieters ver-
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mietet. Das ist aber selbstverstandlich reiner Zufall, dass sich das so darstellt, als
ob das offenkundig vor Ort ein Familiy Business ist. Ja, da wurde dann eben das
Ganze festgelegt.

So, der Mietvertrag hat 38 Euro pro Quadratmeter Kaltmiete festgelegt. Da kom-
men dann die Betriebskosten noch dazu fur Luftrdume, fur Technikflachen, fur die
Heizungsrdume. Das ist im Gewerberecht durchaus zuldssig, aber man muss erst
einmal einen Dummen finden, der das unterschreibt. Und wenn dann der Finanz-
minister sinngeman sagt "Am Geld wird es nicht scheitern, Geld spielt keine Rolle",
dann ist das ein einziger Glicksfall. Das hat Gabi Schmidt im Ausschuss ja auch
einmal gesagt: Der Augustinerhof war ein grofRer Glucksfall. — Ja, das war er, und
zwar flr den Vermieter. Der hat davon namlich massiv profitiert. Hier wird immer
dieser fade Beigeschmack mit der Frage bleiben, wie viele Millionen Euro Steuer-
gelder an dieser Stelle verschwendet worden sind.

Herr Kollege Halbleib wollte noch etwas zur Flachenerweiterung ausfiihren, des-
halb mache ich das jetzt sehr gerne an dieser Stelle. Bleiben wir einfach bei den
Fakten. Die kann dann jeder fiir sich selbst bewerten. Ich gebe einfach die Chrono-
logie wieder. Im Jahr 2013 — reiner Zufall — spendet der Unternehmer Geld an die
CSU, und zwar eine fiinfstellige Summe. Im Jahr 2014 macht Markus Séder eine
Nordbayern-Initiative. Im Jahr 2015 wird der Augustinerhof aus seinem Ministerium
vorgeschlagen, nicht von der IMBY, sondern von seinem Ministerium wird der Au-
gustinerhof als moglicher Standort ins Spiel gebracht, und er soll beriicksichtigt
werden. Im Jahr 2016 legt Markus Séder am 10.06. genau diesen Standort fest,
und zwar in einer Pressekonferenz. Das kénnen Sie alles in einer Pressemitteilung
nachlesen. Markus Soéder legt also diesen Standort fest. Damit hat er jetzt dem
Vermieter eine absolute Carte blanche gegeben, an Miete zu machen, was alles
moglich ist. Der Mietvertrag ist so etwas von vermieterfreundlich, das hat der Baye-
rische Oberste Rechnungshof selbst festgestellt. Na klar, der konnte jetzt alles ma-
chen. Wissen Sie, wann der Mietvertrag unterschrieben worden ist? — Er wurde im
Jahr 2017 unterschrieben. So etwas habe ich ehrlich gesagt in der Immobilienbran-
che noch nie erlebt, dass man einen Standort nach auen hinausposaunt, dem
Vermieter alles zuspielt, was man ihm nur geben kann, und dann erst den Mietver-
trag unterschreibt, fast ein Jahr spater. 38 Euro Kaltmiete. Fast 200.000 Millio-
nen Euro ist die Gesamtsumme.

So, dann hat der Vermieter gemerkt: Gut, das Ding kommt zu mir. — Der Standort
wurde im Jahr 2016 festgelegt. Na ja, das waren 4.000 Quadratmeter. Dann dach-
te der Vermieter: Ich habe ja noch das Dachgeschoss, da kdnnte ich die Haustech-
nik unterbringen. Vielleicht kann ich das auch fir 38 Euro Kaltmiete pro Quadrat-
meter vermieten. So ist das dann auch gekommen. Er hat dann also ein
Flachenangebot gemacht. Ubrigens wiirde auch ich als Vermieter dem Mieter das
Flachenangebot machen. Das ware irgendwo in der Sache logisch. Aber was ist
passiert? — Der Vermieter hat einem Mitarbeiter des Finanzministeriums, nicht des
Wissenschaftsministeriums, ein Angebot zur Flachenerweiterung gegeben. Das
Ganze sollte jetzt von 4.000 Quadratmeter auf 5.500 Quadratmeter erhoht werden.
Das heil3t — und dafir muss man kein Mathegenie sein —, das ist eine Flachener-
weiterung von knapp 40 %. Wissen Sie, wie sich die Miete im gleichen Zeitfenster
erhdht hat? — Um 90 %. Sie erhohte sich von 3 Millionen Euro auf ungefahr 6 Mil-
lionen Euro. Das ist das, was dann eben passiert ist. Das ist alles nur passiert, weil
Markus Soéder sich personlich als Abgeordneter vor Ort verwendet hat, wie Frau
Kollegin Schmidt das so formuliert. Ja, das stimmt, und zwar massiv zulasten der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

Dann ist der Standort im Jahr 2017 festgelegt worden. Dann hat der Vermieter eine
Finanzierung Uber die Bayerische Landesbank abgeschlossen, das kénnen Sie in
Pressemitteilungen nachlesen. Er hat das also nicht mit seiner privaten Hausbank
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gemacht oder mit der Sparkasse, nein, die Bayerische Landesbank hat das Ganze
finanziert. Das alles ist naturlich reiner Zufall. Und dann gab es ganz, ganz zufallig
— ohne kausalen Zusammenhang, den mdéchte ich hier nicht konstruieren — im
Jahr 2018 die nachste Parteispende an die CSU, und im Jahr 2019 gab es noch
einmal eine Spende. Vor und nach diesem Prozess — wieder reiner Zufall — wurden
100.000 Euro an die CSU gespendet. Aber das alles hat naturlich gar nichts mit-
einander zu tun, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Die IMBY hat das alles in Amtshilfe gemacht. Das war ein einmaliger Sonderfall.
Es war eine so einmalige Sonderkonstruktion, dass das die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler noch ganz lange abbezahlen mussen. Der Einzige, der sich freut, das
ist der Vermieter. Er hat den dicksten Mietvertrag, den es jemals gegeben hat.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Sebastian Koérber (FDP): Markus Soder hat sich da sein ganz personliches Mar-
chenschloss hinbauen kénnen. Er hat es dann im Star-Trek-Outfit eroffnet. Der
Prozess stinkt dermafen. Er stinkt noch heute von Nurnberg bis hierher.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén. — Nachster Redner ist fir
die CSU-Fraktion Herr Kollege Jochen Kohler. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Jochen Kohler (CSU): Sehr geehrter Herr stellvertretender Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Was bleibt zum Schluss noch zum Untersuchungsausschuss
zu sagen? — Ich koénnte viele personliche Eindriicke vermitteln tiber die zahlreichen
Sitzungen, Uber die zahlreichen Zeugeneinvernahmen, Uber die ganzen Vorhaltun-
gen, die gemacht worden sind. Wir haben jetzt sechs Redner von sechs Parteien
gehdrt, und zwar mit viel Emotion, so glaube ich, kann man sagen, und auch mit
vielen personlichen Unterstellungen.

Fir die, die da sind — viele sind es nicht mehr —, mdchte ich einen Faktencheck
durchfiihren. Ich glaube, so heif’t das im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen. Die Op-
position hat zwei Kernaussagen, zwei Kernvorwirfe getatigt. Der erste Kernvorwurf
hiel3: Es liegt ein Fehlverhalten der Staatsregierung vor. Diese Hauptthese wurde
mit vier Thesen untermauert. Einmal sollte die Rolle des damaligen Finanzminis-
ters untersucht werden, einmal die Rolle des Landtags, einmal die Standortfrage
und schlieRlich die Spendenzahlungen, wie schon erwahnt. Was gab es nicht
schon im Vorfeld flir Aussagen der Opposition: Steuerverschwendung, Vetternwirt-
schaft, Immobilienskandal des Jahres.

(Sebastian Korber (FDP): Zustimmung!)

Schauen wir uns doch einmal ganz neutral und wertfrei die Zeugenaussagen an,
und zwar bezogen auf diese vier Saulen der Argumentation. Erstens. Rolle des da-
maligen Finanzministers. Hier konnten wir ganz klar die Erkenntnis gewinnen, es
gab keinen Alleingang des damaligen Finanzministers und jetzigen Ministerprasi-
denten. Er hatte die Idee flir die Zweigstelle in Nirnberg und brachte dieses Pro-
jekt in die sogenannte Nordbayern-Initiative ein als eines von 56 Projekten zur
Starkung Nordbayerns. Das heil3t: Erster Skandal vom Tisch gewischt. Kein Skan-
dal!

Die zweite Aussage, die zu hinterfragen war, ist die Rolle des Landtags. Hier hat
sich durch die zahlreichen Zeugen ganz klar herausgestellt: Die Zweigstelle des
Deutschen Museums in Nirnberg hatte immer die volle Riickendeckung des Baye-
rischen Landtags. Der Landtag als Haushaltsgesetzgeber war durchgangig und
umfassend informiert.
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(Zuruf: Luge!)

Wie uberall gilt auch hier der Satz: Geld vom Freistaat gibt es nur, wenn der Haus-
haltsgesetzgeber das Geld auch freigibt. — Damit ist auch der zweite Vorwurf vom
Tisch. Kein Skandal!

Die dritte Frage, die es zu klaren galt, war die Standortfrage. Eine ganz klare Er-
kenntnis aus dem Untersuchungsausschuss: Fir den Standort Augustinerhof ent-
schied sich allein das Deutsche Museum, ohne Einwirken der Staatsregierung. Es
gab eine umfassende Starken-Schwachen-Analyse, aber letztendlich gab es ein
zentrales Ergebnis: Es gab nur einen sinnvollen Standort in Nirnberg, und zwar
den Augustinerhof. Dieser liegt innerhalb des Altstadtrings und damit auch inner-
halb der Touristenstréme im Herzen von Niurnberg. Das heil’t: Auch der dritte Vor-
wurf ist vom Tisch gewischt. Kein Skandal!

Vierter Punkt: Die Frage: Gab es Vetternwirtschaft? Gab es Spenden fir das Deut-
sche Museum? — Wir haben die entsprechenden Zeugen vernommen, und was
kam heraus? — Haltlose Vorwirfe. Das Ergebnis war, es waren haltlose Vorwiirfe
der Vetternwirtschaft, die beseitigt werden konnten. Der Zeuge Schmelzer spende-
te Geld, das ist richtig, als GroRunternehmer fir die CSU. Aber ein Jahr spater
kandidierte im Jahr 2020 seine Frau im Stadtratswahlkampf. Letzten Endes wurde
sie dann auch Burgermeisterin von Nurnberg. Es gibt und gab hier keinerlei Zu-
sammenhang mit dem Deutschen Museum.

Also, vier von vier Punkten wurden untersucht. Wo war der Skandal? — Kein Skan-
dal. In dem Fall also: glatter Freispruch fur die Staatsregierung.

Nun zur zweiten Aussage, zur zweiten These: Was ist mit den Baukosten, und was
ist mit dem Mietvertrag? — Das galt es zu untersuchen. Waren die Baukosten zu
hoch? Was war mit dem Mietvertrag? War der zu lang? Wie sind die Vertragslauf-
zeiten des Mietvertrags? — Nehmen wir uns auch hier die drei Bausteine vor — wir
wollen nichts unter den Teppich kehren —: Richtig ist, die Baukosten waren mehr,
als am Anfang geschatzt. Aber das Projekt hat sich natirlich am Anfang entwickelt.
Man hat sich Gedanken gemacht, wie man jungen Leuten in so einem neuen Ge-
baude, in so einem neuen Museum diese Idee der Zukunft ndherbringen kann. Lo-
gisch ist auch: Mit mehr Museum hat man auch mehr Geld gebraucht. Vonseiten
des Ministeriums wurde immer auf die Einhaltung der bereitgestellten Mittel geach-
tet. Also, auch hier kein Skandal.

Dann zum Mietpreis. Da war es dann letztendlich so — fur alle hier im Raum noch
mal — Da haben sich die Regierungsparteien, die CSU und die FREIEN WAHLER,
einen Gutachter ausgesucht, und die Opposition konnte sich einen Gutachter aus-
suchen. Was war das Ergebnis? — Beide Gutachter kamen zu dem Ergebnis: Der
Mietvertrag, sowohl der Mietpreis als auch die Mietdauer, ist plausibel und markt-
gerecht.

Bei einem Sonderbau, sehr geehrte Damen und Herren, mit diesen besonderen
Anforderungen und dieser besonders hochwertigen Ausstattung war klar, dass es
nicht billig wird. Aber von beiden Gutachtern wurde bestatigt: Alles im erlaubten
Rahmen. — Also, auch hier ist der nachste potenzielle Skandal vom Tisch gewischt.
Kein Skandal!

Jetzt zum letzten Punkt, zur Vertragslaufzeit: Auch hier kamen beide Gutachter —
der Gutachter der Opposition und der Gutachter der Regierungsfraktionen — zu
dem Ergebnis: Die Vertragslaufzeit von 25 Jahren ist gerechtfertigt. — Sie sehen
also: Beide Gutachter kamen auch hier zum Ergebnis: Alles mit rechten Dingen ab-
gelaufen.
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Also auch diese drei Punkte, die beim zweiten Vorwurfsbaustein der Opposition
herangezogen wurden, wurden vom Tisch gewischt. Ein ganz neutraler Fakten-
check hat ergeben: Alles ist mit rechten Dingen zugegangen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, allgemein gilt fir jedes Museum: Ein Mu-
seum an sich kann nicht wirtschaftlich arbeiten. Das wirtschaftlichste Museum — ich
glaube, da sind wir uns alle einig — ist das Museum, das erst gar nicht gebaut wird.
Wo denn sonst als bei einem Zukunftsmuseum mit dem Ziel der Férderung junger
Menschen, um ihnen das Thema Zukunft ndherzubringen, ware das Steuergeld
gewinnbringender angelegt? Wo denn sonst?

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Der Erfolg spricht letztendlich fur sich. Einer meiner Vorredner hat es schon er-
wahnt. Die Besucherzahlen sprechen auch fir sich. Schauen wir uns auch hier mal
die Fakten an: Im urspriinglichen Konzept des Zukunftsmuseums war von
30.000 Gasten die Rede. Was ist Fakt, wie viele Leute kamen? — Im ersten Jahr
kamen 111.000 Gaste, und seit der Eroffnung im September 2021 kamen rund
220.000 Gaste ins Zukunftsmuseum — ein Erfolg sondergleichen. Alle Erwartungen
wurden hier Ubertroffen.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
Das waren jetzt die reinen Fakten. Sie sprechen ganz klar fir das Museum.

Ich darf in den letzten Sekunden meiner Redezeit alle Kolleginnen und Kollegen
herzlich einladen. Kommen Sie nach Nurnberg!

Ich bedanke mich fir die Teilnahme an diesem wirklich guten Untersuchungsaus-
schuss. Schén, dass er stattgefunden hat; schén, dass wir beweisen konnten, dass
bei diesem Museum wirklich alles nach Recht und Gesetz abgelaufen ist.

Der Kollege Halbleib hat am Schluss noch gesagt — da hinten sitzt er —, dass man
von 8 auf 200 Millionen Euro gekommen ist. Ich kenne kein Museum, das man fir
8 Millionen Euro hétte bauen kénnen.

(Margit Wild (SPD): Es ging um die Férderung! Ein bisschen genauer sollte
man schon argumentieren!)

Ich habe mir verschiedene Stichpunkte aufgeschrieben. "Wikipedia" definiert eine
Anschubfinanzierung als eine stitzende finanzielle Maflnahme, mit der Anfangs-
schwierigkeiten eines Projektes Uberwunden werden kénnen.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Genau!)

Das wird als Anschubfinanzierung definiert. Damit kann man doch kein ganzes Mu-
seum bauen. Aber egal, auch mit solchen Vorwirfen durften wir uns die letzten
Monate herumschlagen.

Also, ich bin unendlich dankbar fir diesen Untersuchungsausschuss, sodass wir all
diese haltlosen Vorwirfe widerlegen konnten. Es lief alles nach Recht und Gesetz
ab.

Zum Schluss darf ich jetzt jeden einladen: Kommen Sie nach Nirnberg, schauen
Sie sich das Museum an!

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Mach ich!)

Es ist immer einen Urlaub, eine Reise wert. Herzlichen Dank!
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(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, es liegt eine Wortmeldung
zu einer Zwischenbemerkung vor. — Dazu erteile ich dem Kollegen Sebastian Kor-
ber fur die FDP-Fraktion das Wort.

Sebastian Korber (FDP): Herr Kollege Kohler, Sie haben gerade einen eigenen
Faktencheck gemacht und gesagt, in den Standortauswahlprozess hat sich lhr
Parteifreund Séder nicht eingemischt. Ich will mal feststellen — Sie haben die Akten
sicherlich gelesen —, dass im Dezember 2015 ein Mitarbeiter des Finanzministe-
riums diesen Standort ins Spiel gebracht hat. Der Vorschlag kam nicht von der
IMBY. Das sind Fakten. Jetzt zitiere ich aus einer Pressemitteilung des damaligen
Finanzministers vom 10.06.2016 — ich zitiere wortlich —: "Der Augustinerhof ist der
ideale Standort mit einem hohen MaR an Qualitat."

(Hans Herold (CSU): Stimmt ja auch! — Gabi Schmidt (FREIE WAHLER):
Und?)

Méchten Sie vielleicht mal feststellen, ob Herr Sdder sich in diesen Standortaus-
wahlprozess eingemischt hat? Oder hat diese Pressemitteilung wieder irgendje-
mand geschrieben, ohne dass er sie gesehen hat? Das hat er ja haufiger gesagt.
Hat er sich in diesen Standortauswahlprozess nach lhrer Auffassung und nach
Kenntnis der Aktenlage eingebracht oder nicht?

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Die Zeugenvernehmung ist langst abge-
schlossen!)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Bitte, Herr Kollege Kohler.

Jochen Kohler (CSU): Der eigentliche Skandal, Kollege Kérber, ist doch, dass wir
frankischen Abgeordneten eigentlich fur dieses Museum glicklich und dankbar
sein sollten,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

so wie die oberbayerischen Kollegen. Ich schaue zum Kollegen Schmid. Da gibt es
schon 30 Museen; aber wenn sie das 31. bekommen, sagen sie auch "Vielen
Dank." Was machen wir frankischen Abgeordneten? — Wir sagen: Oh Gott, es
wurde dahin gebaut und nicht funf Kilometer weiter. Oh Gott, es hat nicht diese
Summe gekostet, sondern diese.

(Zurufe des Abgeordneten Sebastian Korber (FDP) sowie von Abgeordneten
der SPD und der GRUNEN)

Seien Sie doch etwas stolz! Ausgerechnet die frankischen Abgeordneten — ich
habe noch 20 Sekunden, die nitze ich jetzt komplett aus — geieln sich bei sol-
chen Projekten absichtlich

(Hans Herold (CSU): Und die Nurnberger!)

— und die Nurnberger auch noch — und sind nicht stolz auf dieses Projekt. Gehen
Sie doch mal erhobenen Hauptes hier raus und sagen "Danke fir dieses tolle Mu-
seum".

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Zuruf von der CSU:
Bravo!)
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Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Kollege. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit geschlossen, und
dieser Tagesordnungspunkt ist damit erledigt.

(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

Und wenn Sie wieder ein bisschen zur Ruhe kommen, rufe ich den
Tagesordnungspunkt 34 auf:

Eingabe
Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturguts
(WK.0355.18)

Der Ausschuss fiur Wissenschaft und Kunst hat sich in seiner 85. Sitzung am
24. Mai 2023 und in seiner 86. Sitzung am 21. Juni 2023 mit der Eingabe befasst
und beschlossen, dass diese gemall § 80 Nummer 4 der Geschéaftsordnung fur
den Bayerischen Landtag aufgrund der Stellungnahme der Staatsregierung fir er-
ledigt zu erklaren und dem Petenten die Stellungnahme der Staatsregierung sowie
ein Protokollauszug zu Ubersenden ist. Zudem wurde beschlossen, die Eingabe im
Sinne einer Bundesratsinitiative des Freistaates Bayern fir ein bundesweites Re-
stitutionsgesetz der Staatsregierung als Material zu Gberweisen — § 80 Nummer 3
der Geschéftsordnung fur den Bayerischen Landtag.

Die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD haben gemaR Artikel 5 Ab-
satz 2 Satz 2 des Bayerischen Petitionsgesetzes fristgerecht beantragt, die Einga-
be auf die Tagesordnung des Plenums zu setzen und Uber die Entscheidung des
Ausschusses in der Vollversammlung zu beraten und zu beschlie3en.

Zur Berichterstattung erteile ich dem Kollegen Prof. Dr. Bausback das Wort.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Worum geht es in der Petition? — Mit der Petition wollen Erben nach Paul von Men-
delssohn-Bartholdy erreichen, dass der Fall des bei der Bayerischen Staatsgemal-
desammlung befindlichen Gemaldes "Madame Soler" von Pablo Picasso der Bera-
tenden Kommission im Zusammenhang mit der Rickgabe NS-verfolgungsbedingt
entzogenen Kulturguts in Berlin — der frilher sogenannten Limbach-Kommission —
vorgelegt wird.

Die Stellungnahme der Staatsregierung — um das in der gebotenen Kiirze darzu-
stellen, ich habe nur fiinf Minuten fir diesen Bericht — hat sich darauf bezogen,
dass dieser Fall eben nicht geeignet ist, dieser Kommission vorgelegt zu werden,
aus zwei Grunden: Zum einen handelt es sich nach einer ausfiihrlichen Proveni-
enzrecherche nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung nicht um verfol-
gungsbedingt entzogenes Kulturgut, und zum anderen ist das Verfahren bei der
Limbach-Kommission ein Mediationsverfahren, das darauf basiert, dass beide be-
teiligten Parteien Ubereinstimmend diesen Fall vor der Kommission beraten wollen.

Die Ausschussminderheit hat das anders gesehen und hat flir Berlicksichtigung
pladiert, weil sie der Auffassung war, dass hier ein Streit Gber die Frage verfol-
gungsbedingt entzogenen Kulturgutes vorliegt.

Der Ausschuss hat, wie vom Prasidenten schon vorgetragen, mit der Mehrheit be-
schlossen, die Eingabe aufgrund der Stellungnahme der Staatsregierung fir erle-
digt zu erklaren und den Petenten die Stellungnahme der Staatsregierung sowie
den Protokollauszug zu Ubersenden. Im Ubrigen hat die Ausschussmehrheit be-
schlossen, die Eingabe im Sinne einer Bundesratsinitiative des Freistaats Bayern
fur ein bundesweites Restitutionsgesetz der Staatsregierung als Material zu Uber-
weisen.
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Das ist zusammengefasst die Eingabe und ihre Behandlung im Ausschuss. Damit
beende ich den Bericht Uber diese Sache. Ich meine, ich darf dann gleich hier
vorne bleiben.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Ja, bitte. Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich
erbéffne nun die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der
Geschaftsordnung 32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich
dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Erster Redner ist — nicht Uberra-
schend — fiir die CSU-Fraktion wiederum Prof. Dr. Winfried Bausback.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Kolleginnen und Kollegen, eine Wiedergut-
machung der Verbrechen der NS-Zeit ist nicht méglich. In Richtung einer Wieder-
gutmachung ist aber die Riickgabe von verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut,
von Kunstgegenstanden, die in der NS-Zeit ihren jiudischen und verfolgten Eigentui-
mern abgepresst, geraubt wurden, eine moralische Verpflichtung fir den Freistaat
Bayern und fir ganz Deutschland.

Der Freistaat Bayern hat sich in der Vergangenheit nachdriicklich fiir eine Rege-
lung im Sinne eines Restitutionsgesetzes, das fir die vielen mdglichen Falle gilt,
und eine klare rechtliche Regelung der Restitution, insbesondere einer Regelung,
die die Verjahrungsproblematik beseitigt, nicht nur eingesetzt, sondern er hat im
Jahre 2014 auch einen konkreten Gesetzentwurf flir ein solches Riickgabegesetz
in den Bundesrat eingebracht.

Die Staatsgemaldesammlung hat bereits 1999 als eines der ersten Museen eine
Stelle fur Provenienzforschung eingerichtet. Seit 2008 besteht ein eigenes Referat
fur Provenienzforschung. Seither hat die Staatsgemaldesammlung rund
6.000 Werke proaktiv untersucht und 22 Werke aus 14 Sammlungen an die friihe-
ren Eigentimer restituiert. In drei Fallen wurde zudem gemeinsam mit den jeweils
antragstellenden Erben die Beratende Kommission angerufen.

Entsprechend dem sorgfaltigen und Uber Jahre etablierten allgemeinen Standard
erfolgte auch die Behandlung des Restitutionsbegehrens der Erben von Paul von
Mendelssohn-Bartholdy zu Pablo Picassos Portrait "Madame Soler" aus dem Jahre
1903. Es wurde geprift, und man ist zu dem Ergebnis gekommen, das von exter-
nen Gutachtern auch gestitzt ist, dass es sich hier eben nicht um verfolgungsbe-
dingt entzogenes Kulturgut handelt und dass der Verkauf an den jidischen Kunst-
handler Justin K. Thannhauser nicht unter diesen Begriff fallt.

Die Staatsgemaldesammlung und die Staatsregierung sind der klaren Auffassung,
dass es sich hier nicht um verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut handelt, und
sind deshalb der Meinung, dass daher die Voraussetzung flr die Anrufung der Be-
ratenden Kommission nicht vorliegt. Im Ubrigen ist das Verfahren vor der Beraten-
den Kommission ein Mediationsverfahren.

Kolleginnen und Kollegen, ich habe mich lange, auch in meiner Zeit in der Wissen-
schaft, mit Mediation beschéaftigt. Die Mediation ist ein besonderes Verfahren, bei
dem es darum geht, dass sich zwei beteiligte Parteien, die beide einen Schlich-
tungsansatz, einen Schlichtungsbedarf sehen, freiwillig auf ein solches Verfahren
einlassen. Das Mediationsverfahren kann aber nie ein obligatorisches Gerichtsver-
fahren ersetzen. Genau das, Kolleginnen und Kollegen, wollen Sie erreichen, wenn
Sie zu dieser Petition sagen: Wir wollen, dass das letztlich als Prazedenzfall fur ein
obligatorisches Mediationsverfahren gilt. — Mediation setzt voraus, dass beide Par-
teien einen Schlichtungsbedarf sehen. Nach der klaren Feststellung, die die
Staatsgemaldesammlung getroffen hat, und nach der klaren Meinung der Staatsre-
gierung ist dieser Fall eben so klar, dass es keine Schlichtungsmdglichkeit gibt.
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Die Ausschussmehrheit meint, wir meinen, dass flr einen solchen Fall das Mediati-
onsverfahren nicht das richtige Verfahren ist und dass man auch nicht so tun kann,
als ob dieses Verfahren ein Ersatz fur ein Restitutionsgesetz auf Bundesebene
ware.

Der Freistaat Bayern hat einen Vorschlag gemacht. Kolleginnen und Kollegen, auf
der Bundesebene sieht der Koalitionsvertrag ja auch vor, sich um ein solches Re-
stitutionsgesetz zu bemuihen. Dabei werden, wenn ich das richtig in Erinnerung
habe, in dem Koalitionsvertrag die Punkte Verjdhrung und besonderer gerichtlicher
Spruchkérper als zwei entscheidende Punkte gesehen.

Kolleginnen und Kollegen, zur Verjahrungsfrage hat der Freistaat Bayern einen
Vorschlag gemacht, der tragen wirde. Ich fordere Sie auf, sich dafiir einzusetzen,
dass man zu einer solchen obligatorischen gerichtlichen Entscheidungsmdglichkeit
kommt. Das ware das angemessene Mittel, um in diesem Fall Rechtsfrieden her-
beizufiihren.

Ein Mediationsverfahren setzt aber voraus, dass von beiden Parteien aus die Mog-
lichkeit einer Schlichtung, einer Vermittlung besteht, einen Sachverhalt, der fir
beide Parteien nicht ganzlich ausverhandelt ist, zu klaren. In diesem Fall ist eben —
so stellt es die Erklarung der Staatsregierung aus Sicht der Ausschussmehrheit
Uberzeugend dar — das Mediationsverfahren nicht das geeignete Verfahren.

Ich bitte insoweit um Zustimmung zum ersten Votum des Ausschusses fur Wissen-
schaft und Kunst und bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Vielen Dank, Herr Kollege. — Nachste
Rednerin ist fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordnete Susanne
Kurz. Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Susanne Kurz (GRUNE): Verehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrtes Prasi-
dium! Verjahrung und Rechtsfrieden — das ist nicht das, worum es in dieser Petition
geht. Es geht darum, gehdrt zu werden.

25 Jahre ist es her, dass am 3. Dezember 1998 44 Nationen in Washington zusam-
menkamen. Sie berieten zum Umgang mit NS-Raubkunst. NS-verfolgungsbedingt
entzogenes Kulturgut ist weit mehr als Gemalde, Skulpturen oder Zeichnungen.
Zigtausende Biicher, Kunst- und Kulturobjekte wurden oft gezielt geraubt oder ge-
plindert,

(Robert Brannekamper (CSU): Das ist aber nicht das Thema! Héren Sie doch
zu, was der Kollege Bausback gesagt hat!)

wobei unterschiedliche NS-Organisationen konkurrierten. Ich will den Hintergrund
kurz erklaren. — Ich habe zugehdrt, was der Kollege gesagt hat; im Ubrigen habe
ich das Wort. — Danke.

Objekte wurden auch aufgrund von Verfolgungsdruck oder zur Rettung der Objekte
weggegeben. Mit privater Erpressung wurden Eigentumswechsel erzwungen, oder
es wurden Notverkaufe getatigt, um beispielsweise eine Flucht zu finanzieren. Die
Verfolgten der NS-Diktatur verloren dabei nicht nur materielle, sondern auch ideelle
Schatze. Wer je ein Kunstwerk oder ein Instrument besessen und geliebt hat, weil:
Trennung fuhlt sich oft an wie der Verlust eines Kérperteils.

Wir, die Personen, die keiner Opfergruppe angehéren und nicht verfolgt wurden,
profitierten damals oft von dieser grausamen Situation. Wir sollten uns heute in
Demut fragen, ob eine Eigentumsiibertragung auch ohne NS-Diktatur erfolgt ware,
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ob ein Verkauf, auch zu marktiblichen Preisen, ohne die Not von Deportation und
Voélkermord getatigt worden ware. Aus heutiger Sicht ist das oft schwer einzuord-
nen. Niemand, den ich hier im Bayerischen Landtag kenne, hat als erwachsenes
Mitglied einer Opfergruppe die Schrecken der NS-Diktatur am eigenen Leib erfah-
ren.

Ich schildere dies, verehrter Kollege Brannekdmper, weil man verstehen muss: Es
ist kompliziert mit NS-Raubkunst. Wir stehen in einer tiefen moralischen Verantwor-
tung. Einfache Lésungen zum Nulltarif gibt es nicht. Auch ein Restitutionsgesetz
wird viele Falle nicht 16sen, auch diesen nicht.

Die Washingtoner Konferenz, die vor 25 Jahren tagte, mindete in einen Be-
schluss, die Washingtoner Erklarung. Die beschlossenen Prinzipien sollten uns
allen eine Richtschnur sein.

Ja, es braucht naturlich gesetzliche Regelungen.
(Zuruf des Abgeordneten Ulrich Singer (AfD))

Es braucht naturlich ein Restitutionsgesetz. Angesichts der vielen Falle, die sich
sehr komplex darstellen — vielleicht zu komplex fiir Sie, Herr Singer von der AfD —,
wird jedoch die Beratende Kommission nicht tberflissig werden. Auch in Zukunft
wird sie damit vollauf beschaftigt sein.

Die Beratende Kommission wurde von Bund und Landern eingerichtet. Auch Bay-
ern hat unabhangige Sachverstandige bestellt. Es sind hochangesehene Person-
lichkeiten; man kann auf der Seite nachsehen, wer es ist. Auch das Verfahren ist
offentlich einsehbar. Vorsitzender ist Professor Dr. Hans-Jurgen Papier.

Der Anrufung der Kommission missen immer beide Seiten zustimmen: die Seite,
die zum Zeitpunkt der Anrufung Uber das Kulturgut verfligt — in diesem Fall: der
Freistaat Bayern —, und die Seite, die Anspriiche geltend macht, in diesem Fall: die
Petentinnen und Petenten.

Jetzt wird es spannend; denn da greift die Petition in der Sache von Picassos "Ma-
dame Soler" uns, den Bayerischen Landtag, an. Die einzige Forderung dieser Peti-
tion ist, der Freistaat Bayern moge bitte der Anrufung der Kommission zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In sdmtlichen anderen Fallen rund um die Kunstsammlungen Paul von Mendels-
sohn-Bartholdy haben sich fur die Werke gutliche Lésungen gefunden. Bayern hin-
gegen zog in den USA vor Gericht — Ergebnis: das Gericht ist nicht zustandig —,
reagierte jahrelang nicht auf Anfragen der Erbinnen und Erben und nahm schlief3-
lich das Schicksal des Bildes selbst in die Hand, forschte und kam zu dem
Schluss: Ist gar keine NS-Raubkunst!

Es geht aber in dieser Petition weder um Rlckgabe oder Ausgleich noch um Ver-
jahrung noch um die Frage: Ist es Raubgut — ja oder nein? Es geht lediglich um die
Zustimmung des Freistaates zur Anrufung der Beratenden Kommission.

Wie man die Nutzung einer Institution, die fir genau solche Falle von einem selbst
eingerichtet wurde, verweigern kann, ist mir vollig unerklarlich. Ich glaube, Bayern
muss endlich aus seiner Schmollecke herauskommen und fir Probleme dieser Art
eine LOsung auf Augenhohe anstreben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Verfahrensordnung der Kommission sagt ganz klar — ich zitiere —:
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Eine Befassung der Kommission mit dem Antrag setzt voraus, dass seitens
des Uber das Kulturgut Verfiigenden:

— der verfolgungsbedingte Entzug und

— die Berechtigung der Antragsteller gemaf der Orientierungshilfe der "Hand-
reichung” von 2001 in ihrer jeweils geltenden Fassung geprift wurde ...

Ja, geprift hat Bayern. Was, verehrte Kolleginnen und Kollegen, hat Bayern in der
Debatte um "Madame Soler" denn bitte zu verlieren? Ungeschehen machen, was
die Verbrechen der NS-Diktatur im kulturellen Leben unseres Landes zerstort
haben — das kénnen wir nicht. Dass wir es aber als unsere moralische Pflicht be-
greifen, Nachkommen und Hinterbliebenen in ihrer Suche nach Gehér und Gerech-
tigkeit auf Augenhdhe zu begegnen, ist das Mindeste.

Momentan scheint das Gemalde, das online in der Ausstellung nicht mehr zu
sehen ist, fiir die Offentlichkeit verloren zu sein. Wann und wie man es wieder her-
vorzaubern will, steht in den Sternen.

Es ist unsere moralische Verpflichtung, gemeinsam Lésungen zu finden. In Bayern
— fur unsere Kinder — wollen wir Werke hinterlassen, die Geschichte mit einer
guten Wendung zu Ende erzahlen. Bitte gehen Sie in sich und nutzen Sie diese
historische Chance! Das missen Sie tun. SchlieRen Sie sich dem Ausschussvotum
nicht an! Erklaren Sie die Eingabe nicht gemafl § 80 Nummer 4 der Geschéaftsord-
nung fir erledigt!

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Kollegin, es liegt eine Zwischenbe-
merkung vor. — Dazu erteile ich das Wort an Herrn Kollegen Prof. Dr. Winfried
Bausback, CSU-Fraktion.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Frau Kollegin, Sie haben véllig zu Recht dar-
auf hingewiesen, dass es Tausende von Féllen gibt. Ich mdchte an dieser Stelle
noch einmal betonen, dass es wichtig ist, dass wir ein Verfahren bzw. eine Mog-
lichkeit erdffnen, das bzw. die all diesen Fallen einen gerechten Ansatzpunkt gibt.
Das kann ein Mediationsverfahren im vorliegenden Fall gerade nicht. Dieses ist
vielmehr ein Verfahren, das fiir bestimmte Einzelfalle — das ergibt sich auch aus
der Verfahrensordnung; die dort enthaltenen Voraussetzungen habe ich genannt —
geeignet ist. Wenn Sie wirklich der moralischen Verpflichtung Bayerns und
Deutschlands gerecht werden wollen, dann tragen Sie bitte dazu bei, dass wir fir
diese Falle ein obligatorisches Gerichtsverfahren und ein Restitutionsgesetz be-
kommen. Mit dem Mediationsverfahren werden Sie dieser Aufgabe nicht gerecht. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Bitte, Frau Kollegin.

Susanne Kurz (GRUNE): Ich habe ausgefiihrt, dass ein Restitutionsgesetz allein
diesen Fall nicht I6sen wird. Es gibt sehr viele, sehr komplizierte Falle. Was Sie ge-
rade angefiihrt haben, ist das alte Dammbruch-Argument: "Unsere Museen werden
leer — Hilfe!"

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Davon habe ich kein Wort gesagt!)

Sie haben gesagt, es gebe sehr viele Félle. Sie haben auch in Ihren Ausfihrungen
im Ausschuss deutlich gemacht — es steht so im Protokoll —, dass es ein Praze-
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denzfall sein kénne und viele weitere folgen kdnnten. Das stelle ich so fest; man
kann es im Ausschussprotokoll nachlesen.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ich habe lhnen gesagt, dass es viele Tau-
send Falle gibt und dass dieses Verfahren nicht geeignet ist, diesen Fall abzu-
arbeiten!)

Ich glaube, dass wir in diesem Fall freiwillig in das Mediationsverfahren gehen soll-
ten, weil es dringend geboten ist und weil wir dazu moralisch verpflichtet sind. Mo-
nika Gritters hat gesagt: Uberall, wo Bundesmittel drinstecken, muss diese Kom-
mission angerufen werden. — In diesem Fall stecken Bundesmittel drin; denn der
Bund hat die Provenienzforschung zu diesem Gemalde mitfinanziert. Ich bin doch
sehr gespannt, wie die Aufklarung dazu weitergehen wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Nachster Redner ist
fur die Fraktion der FREIEN WAHLER Herr Kollege Dr. Hubert Faltermeier. Herr
Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Hubert Faltermeier (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Prasidium, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist sicherlich ein schwieriger Fall, der uns im Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Kunst vorgetragen wurde. Aber wir haben auch gese-
hen, dass es sich der Freistaat Bayern in der Vergangenheit nicht leicht gemacht
hat. Der Freistaat hat stets Verantwortung auch fiir das in der NS-Zeit geschehene
Unrecht bernommen und sich bemiiht, verfolgungsbedingt entzogene bzw. ge-
raubte Kunstgegenstande an die Eigentimer zuriickzugeben.

Der Freistaat Bayern war es auch, der 2014 beim Bund einen Gesetzentwurf ein-
gebracht hat, der dann in der Gesetzgebungsmaschinerie des Bundes irgendwo
versandet ist. Die Beratende Kommission wurde in Absprache mit Bund, Landern
und kommunalen Spitzenverbanden institutionalisiert. Der Freistaat Bayern hat sie
in mehreren Fallen genutzt, vor allem in Fallen, denen typischerweise kein eindeu-
tiger Sachverhalt zugrunde lag oder in denen die Rickgabe, an wen auch immer,
nicht klar war, oder wenn es sich um Restitutionsliicken handelte.

Der Freistaat Bayern hat es sich auch bei der Provenienzforschung im vorliegen-
den Fall nicht leicht gemacht. Die Bayerischen Staatsgemaldesammlungen haben
die Provenienz der "Madame Soler" intensiv gepruft — Ubrigens nicht allein, son-
dern sie haben externe Gutachter aus Berlin und den Vereinigten Staaten einge-
schaltet — und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass keine verfolgungsbedingte
Entziehung und keine Raubkunst vorliegt.

Auch der Ausschuss hat es sich nicht einfach gemacht. Liebe Mitglieder, wir haben
in zwei Sitzungen intensivst beraten. Der Rechtsanwalt des Anspruchstellers hat
vorgetragen. Die Unterlagen sind vorgelegt und intensiv geprift worden. Es gab in-
tensive Aussprachen und Diskussionen. Zwei Sitzungen fanden dazu statt; die
letzte Sitzung ist unterbrochen worden.

Auch vor diesem Hintergrund glaube ich, dass die Entscheidung richtig ist: zum
Ersten, die Erledigung festzustellen, und zum Zweiten, weiterhin auf einem bun-
desweiten Restitutionsgesetz zu bestehen. Wir sehen keinen Anlass, von dieser
richtigen Entscheidung im Plenum abzuweichen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Bevor
ich den nachsten Redner aufrufe, gebe ich bekannt, dass die Fraktion BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN zum aktuellen Tagesordnungspunkt namentliche Abstim-
mung beantragt hat.

Nachster Redner ist der Abgeordnete Ulrich Singer fur die AfD-Fraktion. Sie haben
das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Ulrich Singg_r (AfD): Geschatztes Prasidium, geschatzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die GRUNEN beschaftigen uns also heute, kurz vor dem Ende der Legislatur-
periode, zu fortgeschrittener Stunde mit einer Petition zur NS-Raubkunst.

Frau Kollegin Kurz, Restitution ist ein sehr wichtiges Thema; darin stimme ich
lhnen zu. Aber dieser konkrete Fall ist inzwischen mehr als ausreichend ausdisku-
tiert worden. Sie sagen, Frau Kurz, es gehe Ihnen darum, gehért zu werden. Ja,
haben wir Uber die Sache denn nicht im Ausschuss weit Uber eine Stunde disku-
tiert?

(Zuruf der Abgeordneten Susanne Kurz (GRUNE))

Und hat lhnen nicht Kollege Prof. Dr. Bausback ganz klar dargelegt, warum dieser
Fall einer Mediation nicht zuganglich ist?

(Beifall bei der AfD)

Haben wir nicht gemeinsam im Ausschuss in einem langwierigen, demokratischen
Verfahren die Sache einer Entscheidung nach § 80 Nummer 4 der Geschaftsord-
nung zugefihrt und fur erledigt erklart? Frau Kollegin, es ist doch im Grunde alles
langst geklart und abgeschlossen. Es wurde sehr ausfihrlich diskutiert. Der Kolle-
ge Prof. Dr. Bausback hat es Ihnen jetzt gerade noch mal erklart: Es ist einer Medi-
ation nicht zuganglich. Aber anscheinend ist dieser juristische Sachverhalt zu kom-
plex fur eine Kamerafrau, die es nicht nachvollziehen kann.

(Widerspruch der Abgeordneten Susanne Kurz (GRUNE) — Margit Wild (SPD):
Das ist jetzt aber eine Beleidigung! — Volkmar Halbleib (SPD): Solche Verteidi-
ger braucht die CSU!)

Frau Kollegin, wenn Sie eine parlamentarische Debatte verlieren, was hier ja auch
der Fall ist, dann héren Sie von den GRUNEN einfach trotzdem nicht auf. Man
nimmt diese Petition zum Anlass, missbraucht sie fur die eigenen politischen Zwe-
cke. Klar, jetzt, gerade noch im Landtagswahlkampf, wollen Sie das hier fur sich
verwerten und irgendwie Honig daraus sagen.

Frau Kollegin, wenn Sie schon mir nicht glauben und dem Kollegen Prof. Dr. Baus-
back auch nicht glauben, dann héren Sie doch wenigstens auf die Aussage der
Frau Ministerialdirigentin Angelika Kaus. Die hat das in der damaligen Ausschuss-
sitzung ja auch noch mal ganz klar dargelegt. Ich darf da sinngemaR zitieren:

Sorgfaltig und Uber die Jahre hinweg etablierten, allgemeinen Standards folgend,
sei auch das Restitutionsbegehren der Erben nach Paul von Mendelssohn-Barthol-
dy zu Pablo Picassos Portrat "Madame Soler" aus dem Jahr 1903 geprift worden,
das die Staatsgemaldesammlung im Jahr 1964 von dem in New York ansassigen
Kunsthandler Thannhauser fir 1,6 Millionen D-Mark erworben habe. Die Staatsge-
maldesammlung sowie mehrere externe Gutachter seien Ubereinstimmend zum
Schluss gekommen, dass es sich bei dem Verkauf des Gemaldes an den damals
noch in Berlin und Luzern ansassigen Kunsthandler zwischen Ende 1934 und
Mitte 1935 nicht um einen NS-verfolgungsbedingten Entzug, also einen Restituti-
onsfall, handle. —
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Das kénnen Sie auch alles in den Ausschussunterlagen nachlesen, Frau Kollegin,
und mussen uns hier nicht noch mal damit beschaftigen.

Warum wollen Sie es denn hier noch mal diskutieren, Frau Kollegin? Frei nach
dem Motto unserer Altkanzlerin — man sagt: Dieser Vorgang ist unverzeihlich. Das
Ergebnis muss rickgéngig gemacht werden — wollen Sie das hier jetzt noch mal
aufwarmen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abgeordneten Susanne Kurz (GRUNE))

Frau Kollegin und auch Herr Kollege Halbleib — ich denke, Sie werden auch noch
mal was dazu sagen —, akzeptieren Sie doch Ihre demokratische Niederlage und
beschéftigen Sie sich jetzt mit anderen Themen; denn lhre Moralpredigten brau-
chen wir hier nicht. Ich denke, wir haben hier im Ausschuss gemeinsam eine gute
Lésung erarbeitet, nach einer wirklich langen und ausfiihrlichen Diskussion, Frau
Kollegin. Das ist der Unterschied zu vielen Antrégen, die die AfD hochzieht. Unse-
re Antrage werden teilweise nicht ausfiihrlich im Ausschuss behandelt, viele Partei-
en sagen gar nichts dazu, und es kommen keine Sachargumente. Deswegen mus-
sen wir sie hochziehen. Aber dieser Fall, Frau Kollegin, wurde mehr als ausfuhrlich
diskutiert. Es bleibt bei § 80 Nummer 4, und Sie werden hier kein anderes Votum
erreichen.

(Beifall bei der AfD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Abgeordneter. — Nach-
ster Redner ist der Kollege Volkmar Halbleib fiir die SPD-Fraktion. Bitte, Herr Kolle-
ge, Sie haben das Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wo liegt der Kern des Problems beim Umgang der Staatsregierung mit dem Picas-
so-Bild "Madame Soler" und beim Umgang mit den berechtigten Erwartungen der
Erben? — Die Staatsregierung hat einen fachlich-rechtlichen Standpunkt, dass das
Bild "Madame Soler" nicht NS-verfolgungsbedingt entzogen wurde. Das Problem
ist aber nicht diese Rechtsauffassung. Das Problem entsteht und entstand erst da-
durch, dass die Staatsregierung diesen Rechtsstandpunkt mit der nicht plausiblen
Konsequenz verband, dass damit das Verfahren vor der Beratenden Kommission
ausgeschlossen ist. Das ist das Problem.

In der Konsequenz bedeutet das, dass den Erben ein faires und neutrales Verfah-
ren vorenthalten wird, obwohl das Verfahren gerade fiir solche unterschiedlichen
Einschatzungen von Eigentiimer und Erben auch vom Freistaat Bayern eingefuhrt
wurde. Diese ungute — und ich sage: unselige — Verknipfung dieses Rechtsstand-
punktes mit der Verweigerung eines fairen Verfahrens hatte in diesem Petitionsver-
fahren geldst werden kdnnen und auch muissen. Leider hatten weder das Staats-
ministerium  fur  Wissenschaft und Kunst noch die Bayerische
Staatsgemaldesammlung noch die CSU-Vertreter im Ausschuss fir Wissenschaft
und Kunst den Willen und den Mut, sich aus dieser falschen Verknipfung zu be-
freien, die Uberhaupt keinen Sinn macht und dem berechtigten Anliegen der Erben
nicht entgegenkommt.

Bis in die letzte Stunde hatte ich gehofft, dass Herr Staatsminister Blume und Herr
Ministerprasident Dr. Soder ihrer Fihrungsaufgabe gerecht werden und das trauri-
ge Spiel der vergangenen Jahre beenden. Ich hoffe und erwarte es immer noch,
unabhangig vom Ausgang der heutigen Abstimmung; denn die bisher von der
Staatsregierung und der CSU vorgetragenen Gegenargumente sind weder schlis-
sig noch Uberzeugend:
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Erstens. Die Anrufung der Beratenden Kommission ware nicht mdglich, weil der
Freistaat zur Frage des NS-bedingten Entzugs einen klaren Rechtsstandpunkt
habe. Ja, wo sind wir denn? Zum einen sind bei den Bildern mit der gleichen Ver-
kaufsgeschichte vier internationale Museen zu anderen Einschatzungen gekom-
men.

Das Entscheidende ist: Die Beratende Kommission macht doch nur dann Sinn,
wenn der offentliche Eigentimer und die Erben unterschiedlicher Auffassung sind.
Sonst brauchen wir die Kommission doch gar nicht. Das heift, unterschiedliche
Rechtsstandpunkte sind nicht ein Hindernis, sondern eigentlich genau die notwen-
dige Voraussetzung fir die gemeinsame Anrufung der Kommission.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN)

Zweitens. Den Versuch, aus der Verfahrensordnung der Kommission einen rechtli-
chen Hinderungsgrund zu machen, muss man fast als hilflos bezeichnen. Das Pro-
blem ist nicht die Verfahrensordnung, sondern der fehlende Wille des Freistaats
Bayern. Und zur Kritik, lieber Kollege Bausback, dass der Wille nicht da ist: Das ist
ja unsere Kritik, dass der Freistaat Bayern nicht den Willen hat, diese Instanz an-
zurufen. Das ist doch das Problem, seine Verweigerung dieser Anrufung. Dann
kann Mediation nicht gelingen, weil die Staatsregierung und die CSU auf ihrer fru-
heren Auffassung beharren, anstatt das Recht der Erben ernst zu nehmen und
endlich eine gerechte und transparente Lésung zu finden.

Drittens. Auch das Argument, es werde ein Bezugsfall oder Prazedenzfall geschaf-
fen, verkennt, dass die Beratende Kommission genau dafir von Bund und Landern
geschaffen wurde, dass jeder strittige Fall ein transparentes Verfahren erhalten
kann.

Viertens. Ein fehlendes Restitutionsgesetz steht dem Verfahren vor der Kommis-
sion definitiv nicht entgegen. Das stellt die Sachlage geradezu auf den Kopf. Es ist
doch genau umgekehrt: Solange kein férmliches Restitutionsgesetz besteht, mus-
sen wir doch erst recht bei der Zusage und dem Versprechen von Bund und Lan-
dern bleiben, das Verfahren vor der Beratenden Kommission nach Kréaften zu un-
terstitzen und deren Empfehlungen auch grundséatzlich zu folgen.

AbschlieRend: Die von der CSU behauptete Verknlpfung der Petition mit der
rechtspolitischen Debatte um ein Restitutionsgesetz auf Bundesebene geht vollig
fehl. Es ist ein leicht durchschaubares Ablenkungsmandéver, —

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, kommen Sie bitte zum
Schluss.

Volkmar Halbleib (SPD): — das den Blick von der eigenen, ganz konkreten Verant-
wortung hier in Bayern wegfiihren soll. Wir fordern heute diese Verantwortung fur
Bayern von Ihnen ein. Stellen Sie sich endlich dieser Verantwortung, anstatt Ablen-
kungsmandver in Richtung Bundespolitik zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Kollege. — Nachster
Redner ist der Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch fur die FDP-Fraktion. Bitte,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Erben der urspriinglichen Eigentimer, die Nachfahren der jidischen
Bankiersfamilie Paul von Mendelssohn-Bartholdy, hatten in ihrer Petition darum er-
sucht, dass der Streit um das Gemalde, das Teil der Sammlung der Bayerischen
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Staatsgemaldesammlungen ist, als Raubkunst vor der Beratenden Kommission im
Zusammenhang mit der Rickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgu-
tes, insbesondere aus jlidischem Besitz, oftmals kurz auch Limbach-Kommission
genannt, vorgelegt wird.

Die Kommission — und das muss man hier eben noch mal ganz klar betonen, weil
wir, so ist mein Eindruck, uns immer wieder im Kreise drehen — erarbeitet Vorschla-
ge unter Berticksichtigung der Washingtoner Erklarung von 1998, mit der sich die
Bundesrepublik verpflichtet hatte, Falle von NS-Raubkunst ausfindig zu machen,
die rechtmafligen Eigentimer oder deren Erben zu finden und die notwendigen
Schritte zu unternehmen, auch zu einer fairen und gerechten Lésung zu kommen.
Sie Ubernimmt dabei schon die Rolle einer Mediatorin zwischen den betroffenen
Sammlungen und den ehemaligen Eigentimern bzw. deren Erben und kann Emp-
fehlungen fir oder gegen eine Rickgabe aussprechen. Empfehlungen!

Es ist aus meiner Sicht mittlerweile eine vertane Chance, dass der Freistaat diese
Mediation im Fall von "Madame Soler" verwehrt hat. Ich bin daher dankbar, dass
diese Petition nun nochmals den Weg hier in das Plenum gefunden hat. Denn ich
bin fest davon Uberzeugt, dass Ausséhnung zum Dialog gehdrt. Und der Dialog ist
das Wesensmerkmal der Mediation. Das ist einfach so. Das ist nicht nur der kon-
struktivste Weg, und das ist nicht nur unsere moralische Verpflichtung; es ist auch
ein heilsamer Weg fir Falle, die in der Zukunft mit Sicherheit noch auf uns zukom-
men werden.

Mittlerweile dauert die Diskussion Uber dieses Gemalde 14 Jahre an. Sie hat inter-
nationale Aufmerksamkeit auf sich gezogen und belastet das Ansehen Bayerns in
der Welt. Wenn sich die Staatsregierung aufgrund von Expertisen oder Gutachten
so sicher ist, dass die Eigentumsfrage hinlanglich und eindeutig geklart ist, gibt es
erst recht keinen Grund, sich der Vorlage an die Kommission zu entziehen. Statt-
dessen versuchen CSU und FREIE WAHLER, ihre Verantwortung auf den Bund
abzuschieben und begriinden eine Initiative, mit der sie den Bund in die Pflicht
nehmen wollen, ein verbindliches Raubkunstgesetz zu schaffen.

Verehrte Damen und Herren, wir stehen in diesem Fall fir einen anderen Weg. Wir
bitten um Ablehnung des Ausschussvotums.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, es liegt eine Meldung zur
Zwischenbemerkung vor. — Hierfur erteile ich Herrn Kollegen Prof. Dr. Winfried
Bausback von der CSU-Fraktion das Wort.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Verehrter Herr Kollege Dr. Heubisch, ist es
richtig, dass Sie in lhrer Zeit als Staatsminister fir Wissenschaft und Kunst die ge-
genteilige Meinung vertreten haben? Welche Fakten haben dazu gefiihrt, dass Sie
jetzt meinen, dass es heute anders ware als damals?

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Vielen Dank. Ich habe mich schon gewundert,
dass dieses Argument noch nicht in die Diskussion eingefiihrt wurde. Es wurde ja
im letzten Ausschuss Uberraschend in der Diskussion hochgezogen. Ehrlich ge-
sagt, ich finde das unmdoglich, dass plétzlich ein Schriftstiick — ich kenne es gar
nicht —, hochgezogen wurde. Wir haben damals dariber gesprochen.

Ich antworte gerne auf die Frage: Es ist jedem Politiker nach 14 Jahren, in denen
versucht wurde, eine Lésung zu finden, erlaubt zu erkennen, dass ein Weg nicht
zum Ziel gefihrt hat. Deshalb missen wir den anderen Weg gehen. Ich bin person-
lich davon Uberzeugt, dass wir diesen Fall nach 14 Jahren der Kommission vorle-
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gen mussen, um zu einer endgultigen Befriedung zu kommen. Das ist meine Moti-
vation, jetzt dieses Votum zu empfehlen.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Fir die
Staatsregierung spricht jetzt Herr Staatsminister Markus Blume. Herr Staatsminis-
ter, Sie haben das Wort.

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach den Worten des ersten Redners, Herrn Kollegen
Prof. Dr. Bausback, dachte ich urspriinglich, ich kénnte meinen Redebeitrag ein-
sparen; denn Herr Prof. Dr. Bausback hat in brillanter Weise die Geschichte dieses
Gemaldes geschildert und dargelegt, welche Fakten eine Rolle spielen und welche
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind. Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach
der Debatte habe ich gemerkt, dass es notwendig ist, genau dieselben Argumente
noch einmal zu bemuhen. Ich glaube, lhnen geht es gar nicht um eine ehrliche De-
batte, sondern darum, in der vorletzten Plenarsitzung auf der Zielgeraden noch
einmal richtig Haltung zu zeigen.

(Widerspruch bei den GRUNEN und der SPD — Volkmar Halbleib (SPD):
Quatsch! — Unruhe)

— Keine Aufregung, ich habe ja noch gar nicht angefangen.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Ich darf um etwas Ruhe fir den Redner
bitten.

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): In diesem Fall geht es
um vieles, aber nicht um Haltung. Zunachst einmal geht es um Fakten. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich wirde Sie bitten, diese Fakten in der heutigen Debatte
einfach mal zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Die Empdrung der Opposition ist mehr als verwunderlich; denn die Diskussion lauft
in der Tat schon sehr lange. Aber es gibt keine neuen Argumente. Es gibt Uber-
haupt keinen neuen Sachverhalt. In den letzten 10 oder 14 Jahren hat sich Uber-
haupt nichts geandert, ganz im Gegenteil. Ich klare Sie gerne noch einmal auf: Die
Staatsgemaldesammlungen haben die Provenienz in den Jahren 2009 und 2010
intensiv geprift. Sie haben das nicht nur selbst getan. Lieber Herr Kollege Dr. Heu-
bisch, Sie missten eigentlich aus |hrer damaligen Amtszeit wissen, dass sie auch
externe Gutachter aus Berlin und aus den USA hinzugezogen haben. Das klare Er-
gebnis damals: Keine Raubkunst. Kein NS-verfolgungsbedingter Entzug.

Vor diesem Hintergrund konnten die Bayerischen Staatsgemaldesammlungen da-
mals gar nicht anders, als das Gesuch zur Riickgabe abzulehnen. Lieber Herr Kol-
lege Dr. Heubisch, es ist tbrigens noch nicht 14 Jahre her, es sind erst 10 Jahre.
Am 28. Februar hat das Wissenschaftsministerium in Person des damaligen
Staatsministers an den Direktor des European Shoah Legacy Institute Herrn
Dr. Sonka und ein halbes Jahr spéater an die Erbengemeinschaft von Mendelssohn-
Bartholdy geschrieben. In diesen Schreiben hiel es wortlich: Auf der Grundlage
dieses Sachverhalts scheidet die Annahme eines NS-verfolgungsbedingten Verlus-
tes in Bezug auf das Bild nach den MaR3staben der Washingtoner Erklarung aus. —
Das hat der damals zustandige Kunstminister geschrieben. Er hatte damals recht,
und das ist auch heute noch richtig, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Auch die Klage gegen den Freistaat Bayern in den USA fiihrte letztlich nicht zum
Erfolg. Sie erfolgte immerhin vor dem Supreme Court der Vereinigten Staaten. Im
Ubrigen geht es in der vorliegenden Petition gar nicht um das Gemalde selbst,
sondern um Verfahrensfragen. Es geht um die Frage, ob in diesem Fall die Bera-
tende Kommission angerufen werden soll. Ich hatte insbesondere an die Opposi-
tion die Bitte, diesen Fall nicht zur Skandalisierung zu nutzen. Er eignet sich nicht
daflr. Ich bitte Sie, endlich zu begreifen, dass "Madame Soler" kein Streitfall ist.
Weil dies kein Streitfall ist, kann das auch kein Fall fiir die Beratende Kommission
sein.

Das Ergebnis der Prifungen wird auch durch die zur Petition eingereichten Unter-
lagen kein anderes. Die Anrufung der Beratenden Kommission kann sinnvoll sein.
In vielen Fallen ist sie auch sinnvoll, aber eben nur dann, wenn der Sachverhalt
nicht eindeutig ist. In diesem Fall ist der Sachverhalt eindeutig. Herr Kollege Halb-
leib — Sie sind gerade durch andere Gesprache abgelenkt —, die Beratende Kom-
mission hat in diesem Fall nicht die Aufgabe, als zweite Instanz oder als Revisions-
instanz das zu heilen, was in der ersten Instanz vielleicht nicht gefallen hat. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, die Beratende Kommission ist keine Superinstanz. So-
lange es kein Gesetz gibt, bitte ich Sie, das zur Kenntnis zu nehmen und die Er-
wartungen an das, was die Beratende Kommission leisten kann, nicht zu hoch zu
schrauben. Die Beratende Kommission kann in Streitféllen schlichten, aber nicht in
Fallen, bei denen der Sachverhalt eindeutig gelagert ist.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ich muss auch ehrlich sagen: Ich finde es befremdlich, dass Herr Kollege Halbleib
heute gesagt hat, es ware jetzt endlich an der Zeit fir ein faires Verfahren. Was hat
denn damals Herr Kollege Dr. Heubisch gemacht? War das kein faires Verfahren?
Ich fand das Verfahren damals sehr fair. Damals wurde nach den Buchstaben des
Gesetzes und nach den Prinzipien der Washingtoner Erklarung verfahren.

Es ist nicht richtig, was die Opposition vorhin gesagt hat. Es stimmt nicht, dass in
internationalen Vergleichsféllen anders entschieden worden ware. Richtig ist, dass
damals die Institutionen die Kosten des Rechtsstreites gescheut haben. Das be-
deutet aber nicht, dass man in der Beurteilung des Sachverhalts zu anderen Er-
gebnissen gekommen ware.

Ich will eines ganz deutlich sagen, weil das in der Debatte hier verrutscht ist: Der
Freistaat Bayern steht zur Washingtoner Erklarung. Die Aufarbeitung und Wieder-
gutmachung von NS-Unrecht ist uns historische und moralische Verpflichtung. Ich
sage in die Richtung der Opposition ganz deutlich: Die Staatsregierung hat hier
Uberhaupt keinen Nachholbedarf. Wir haben friiher als alle anderen damit begon-
nen, unsere Kunstwerke daraufhin zu Uberprifen. Bayern arbeitet transparent. In
der Vergangenheit wurden alle Verdachtsfélle in zentralen Datenbanken bei Lost
Art verdffentlicht. Die Staatsgemaldesammlungen machen Bestéande und ihre Zu-
gangsbuicher online zuganglich. Die Forderungen der Washingtoner Erklarung wer-
den erfullt.

Ich darf wiederholen, was Herr Kollege Prof. Dr. Bausback gesagt hat:
6.000 Werke wurden proaktiv untersucht, und 22 Werke aus 14 Sammlungen wur-
den restituiert. Alle Restitutionsfalle wurden umgehend restituiert und alle Streitfalle
einvernehmlich geldst. In drei Fallen wurde die Beratende Kommission angerufen,
ubrigens ofter als von jedem anderen Land. Gerade beim Thema Provenienzfor-
schung kann man sagen: Wir in Bayern haben unsere Hausaufgaben gemacht. Ich
sage es noch einmal in aller Deutlichkeit: Wir haben keinen Nachholbedarf. Wir
mussen uns auch nicht von lhnen belehren lassen, dass wir nicht zu unserer histo-
rischen Verantwortung stiinden. Der Freistaat macht das, liebe Kolleginnen und
Kollegen!



Protokoll 18/151 Bayerischer Landtag * 18. Wahlperiode 21757
vom 19.07.2023

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Am Ende méchte ich eines ganz deutlich sagen: Statt Haltung zu zeigen, wéare es
mir wichtiger, dass die Hausaufgaben gemacht werden. Im Koalitionsvertrag der
aktuellen Bundesregierung heil3t es ganz deutlich: Wir wollen die Restitution von
NS-Raubkunst verbessern. Wir wollen, wir werden, und so weiter und so fort. — Ich
bitte Sie, lesen Sie den Koalitionsvertrag durch. Machen Sie sich an die Arbeit. Ich
brauche nicht alle drei Wochen Aufforderungsschreiben von Claudia Roth. Sie
ware dafir zustandig, ein Restitutionsgesetz in den Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Sie soll nicht stadndig andere belehren, was sie zu tun hatten. Das haben
wir nach unserer Auffassung namlich schon langst gemacht.

(Beifall bei der CSU)

Seit dem Jahr 2014 liegt im Bundesrat ein Gesetzentwurf von Winfried Bausback —
er hat es vorhin gesagt — zur Riuckgewahr von Kunstwerken. Ich halte diesen Ge-
setzentwurf immer noch fur gut. Ich sage lhnen heute: Wir werden das Petitum des
Ausschusses selbstverstandlich aufgreifen, weil wir es fir richtig halten. Wir wer-
den im Bundesrat noch einmal einen neuen Anlauf nehmen. Wir werden deutlich
machen, es braucht ein Restitutionsgesetz. Solche Falle missen endlich geklart
werden, aber bitte nicht entlang der Frage von Haltung einer Staatsministerin des
Bundes, sondern entlang einer vernunftigen Rechtsgrundlage, einer gesetzlichen
Grundlage, damit wir zuktinftige solche Debatten nicht mehr brauchen werden.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage ganz deutlich: Der Freistaat Bayern hat sich in diesem Fall und bei die-
sem Verfahren nichts vorzuwerfen, und er lasst sich auch nichts vorwerfen. Wir
stehen klar zur Verantwortung aus unserer Geschichte. Aber eines beschéaftigt
mich schon: Es ist vorhin gesagt worden — ich glaube, es war vom Kollegen Halb-
leib —, das wurde das Ansehen des Freistaates beschadigen und belasten. Ich
habe das Gefiihl, die Debatte und insbesondere manche Auferungen aus der Op-
position haben dazu beigetragen, dass die Reputation des Freistaates Bayern und
der Staatsgemaldesammlungen durchaus beschadigt wurden. Meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte das fiir schabig, weil Sie es ei-
gentlich besser wissen muissten.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Ich will zum Abschluss sagen: Es kann in der Beurteilung dieser Petition kein an-
deres Ergebnis geben als das, was uns der Ausschuss vorschlagt. Ich will aber
deutlich machen, dass ich nattrlich zu Gesprachen bereit bin. Ich bin zu Gespra-
chen bereit mit denen, die sich in dieser Sache engagieren, wie dem Zentralrat der
Juden. Ich bin auch bereit zu Gesprachen mit allen beteiligten Erben. Falls es in
der Vergangenheit Dinge gab, die noch nicht besprochen sein sollten, dann werde
ich das gerne personlich machen. Es kann allerdings nach der Beurteilung des
Sachverhalts am heutigen Tag kein anderes Ergebnis geben.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von den GRUNEN: Das ist ja ganz schén selbst-
herrlich!)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Staatsminister, es liegt eine__Zwi—
schenbemerkung vor. — Jetzt erteile ich der Kollegin Susanne Kurz fir das BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Susanne Kurz (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrter Herr Staatsminister, lieber
Markus! Die Entscheidung dartber, was ein Streitfall ist, entscheidet nicht nur eine
Streitpartei. Deshalb habe ich zwei Fragen. Erstens. Darf Bayern in Streitfallen die
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Beratende Kommission anrufen, ja oder nein? Zweitens. Was hat Bayern zu verlie-
ren mit einer Anrufung der Beratenden Kommission, wenn die Situation so un-
glaublich klar ist?

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Die Beratende Kommis-
sion kann tatig werden, wenn von beiden Seiten die Zustimmung erteilt wird. Die
Beratende Kommission kann dann tatig werden, wenn die Voraussetzungen erfullt
sind. Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen nicht erfillt. Deswegen wird
der Freistaat Bayern diese Kommission auch nicht anrufen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Staatsminister.
Weitere Wortmeldungen zur Sache liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit
geschlossen. — Fir eine personliche Erklarung zur Aussprache erteile ich dem Kol-
legen Volkmar Halbleib fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr
Staatsminister! Ich muss mich leider zu Wort melden, weil Ihr Statement in einer
Art und Weise Dinge unterstellt hat, gegen die ich mich persdnlich, aber auch fir
meine Fraktion zu 100 % verwahre. Zunachst einmal habe ich das Zitat nicht ge-
nannt, sondern es war der Kollege Dr. Heubisch. Wer hier ans Podium tritt und uns
unterstellt, wir waren nicht inhaltlich unterwegs, sondern wir wéren bei so einem
Thema an einer Skandalisierung interessiert, wir waren an einer Inszenierung inte-
ressiert — —

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): So ist es auch! — Robert Brannekamper (CSU):
Es ist auch so, sorry! — Susanne Kurz (GRUNE): Ich habe lang und breit in-
haltliche Fakten deutlich gemacht! — Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, denken Sie einmal Uber lhr Verhalten und auch
die Zwischenrufe nach.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Jetzt lassen Sie bitte den Herrn Kollegen
Halbleib sprechen.

Volkmar Halbleib (SPD): Ich verwahre mich dagegen. Ich bin getrieben davon,
diesen Fall inhaltlich zu entscheiden. Ich bin ein Parlamentarier, dem das durch die
Petition zum ersten Mal vorgelegt wird. Ich Gbernehme die Pflicht als Parlamentari-
er, diesen Sachverhalt auch so zu durchdringen. Die bisherige Verfahrensweise
der Staatsregierung ist fir mich inakzeptabel.

(Zuruf der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel (CSU) — Unruhe bei der CSU)
Jetzt sage ich einmal was zu den Dingen: Wir wirden — —

(Widerspruch bei der CSU — Unruhe)
Langsam — —

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Kolleginnen und Kollegen, es geht hier um
eine personliche Erklarung. Lassen Sie jetzt bitte den Kollegen Halbleib ohne
grofe Unterbrechungen abliefern.

Volkmar Halbleib (SPD): Vielleicht kdbnnen Sie mal in der Geschaftsordnung des
Landtags nachsehen. Da sind erfahrene Kollegen, die den Kopf schiitteln. Ich bin
wirklich ein bisschen fassungslos. Sie unterstellen mir und auch uns und damit
mir — —
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(Anhaltende Unruhe — Natascha Kohnen (SPD): Bitte mal den Mund halten!
Lasst ihn ausreden!)

Also, Herr Prasident, kbnnen Sie fir Ordnung sorgen?

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Jetzt mal ganz langsam. Erstens waren
Sie es gerade, die ihn nicht reden haben lassen. Das gilt aber fir das gesamte
Haus. Hier gibt jemand eine personliche Erklarung ab. Falls gewlnscht, kann da-
nach das Wort fiir eine Gegenrede erteilt werden. Aber ich bitte jetzt tatsachlich,
den Kollegen Halbleib seine Ausfiihrungen ohne grof’e Stérungen machen zu las-
sen.

Volkmar Halbleib (SPD): Es wird unterstellt, wir und damit auch ich wirden das
Ansehen Bayerns beschadigen. Tut mir leid, aber das ist eine Aussage, die weise
ich von mir. Wir wirden die Reputation infrage stellen, wir wiirden uns schabig ver-
halten. Das ist doch eine Art und Weise des Umgangs in der Argumentation! Lesen
Sie meinen Wortbeitrag nach, und dann lesen Sie den Wortbeitrag vom Herrn Mi-
nister nach. Ich habe versucht, Argumente zu finden, nattrlich pointiert. Aber diese
Art und Weise des Umgangs und der Auseinandersetzung ist ein Skandal. Sie ist
eine Inszenierung. Darum geht es uns nicht, aber so was muss man zurtickweisen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deswegen halte ich Ihnen entgegen, dass es hier um etwas geht, worum wir rin-
gen missen. Deswegen haben wir die Eingabe auch ins Plenum gebracht. Wir
mussen freilich ringen. Glauben Sie denn tatsachlich, dass ein Sachverhalt nach
14 Jahren nicht auch noch einmal neu betrachtet werden kann? Wir stellen den
rechtlichen Standpunkt gar nicht infrage. Wir wollen aber ein faires Verfahren ge-
wahrleisten. Selbst der Minister musste zugestehen, dass der Umgang mit den
Erben bisher eher fragwiirdig war. Es gab bisher kein Gesprach etc. Gesprache
werden jetzt, am Ende der Petition, angeboten. Das ist keine Art und Weise des
Umgangs. Der Minister hat uns vorgeworfen, wir wirden uns befremdlich verhal-
ten. Das fallt auf ihn selber zurlick.

Ich berufe mich jetzt einmal auf etwas, was vielleicht bei Ihnen in der CSU keine
falschen Reflexe auslost, namlich auf die Einschatzung eines CSU-Mitglieds. Des-
wegen wehre ich mich gegen diese personlichen Angriffe. Es handelt sich um ein
CSU-Mitglied von groRem Renommee: namlich um Hans-Jurgen Papier, den friihe-
ren Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts, CSU-Mitglied und Vorsitzender
der Beratenden Kommission. Er hat 2021 in der "New York Times" Folgendes er-
klart: Eine Weigerung des Freistaates Bayern, einer Anrufung der Beratenden
Kommission zuzustimmen — —

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, Sie durfen hier allerdings
nicht zur Sache sprechen. Es geht darum, persénliche Angriffe abzuwehren.

Volkmar Halbleib (SPD): Ich spreche nicht zur Sache. Ich spreche dazu — —

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Das kann ich |hren Worten gerade nicht
entnehmen.

Volkmar Halbleib (SPD): Doch, doch! Ich erklare es Ihnen, Herr Prasident!

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Ich bitte Sie, zu dem zuriickzukehren, was
nicht die Sache ist.

Volkmar Halbleib (SPD): Es sind massive Vorwurfe erhoben worden, und ich ver-
teidige und stelle in meiner personlichen Erklarung fest, dass ich die gleiche Positi-
on vertrete wie Herr Papier, CSU-Mitglied und Vorsitzender der Beratenden Kom-
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mission. Er hat gesagt, eine Weigerung des Freistaates Bayern, der Anrufung der
Beratenden Kommission zuzustimmen, misse den Eindruck hinterlassen, dass es
keinen Willen oder keine Bereitschaft gebe, dem historischen Unrecht in Deutsch-
land Rechnung zu tragen.

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Zur Sache! — Ulrich Singer (AfD): Zur
Sache!)

Diesem Herrn Papier kann man hundertprozentig zustimmen, und ich weise die
Vorwiirfe des Ministers mit aller Entschiedenheit und Empd&rung zuriick.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Kollege. — Zur Gegen-
rede kann einem Mitglied des Landtags ebenfalls fur funf Minuten das Wort erteilt
werden. Es liegt bereits eine Wortmeldung vom Kollegen Prof. Winfried Bausback
vor, dem ich hiermit das Wort erteile. Ich frage allerdings vorher, ob es weitere
Wortmeldungen gibt. — Das ist nicht der Fall, dann haben Sie das Wort.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Ich werde nicht so lange brauchen wie der Kollege Halbleib. Ich méchte nur Fol-
gendes feststellen: Ich habe dem Minister sehr genau zugehért. Ich habe gehort,
dass er mit Fakten argumentiert hat. Aus meiner Sicht ist der Vorwurf des Minis-
ters, dass die unsachliche Kritik von SPD und GRUNEN dem Ansehen Bayerns in
diesem Fall schadet, vollig berechtigt, und wir werden da auch keinen Deut zurtck-
gehen.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Die Sache ist sachlich zu behandeln; das hat der Minister gemacht. Herr Kollege
Halbleib, ich halte lhre persdnliche Erklarung, die Sie gerade abgegeben haben
und die aus meinem Verstandnis heraus wesentlich mehr eine nachgeschobene
Sachbehandlung war als ein Zurtickweisen von Angriffen, fir an der Stelle unange-
messen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Kollege. Wir kommen
nun zur Abstimmung. Nach dem Bayerischen Petitionsgesetz und der Geschafts-
ordnung fir den Bayerischen Landtag ist der Abstimmung die Entscheidung des
die Eingabe behandelnden Ausschusses zugrunde zu legen. Der Ausschuss fir
Wissenschaft und Kunst hat beschlossen, die Eingabe gemafl § 80 Nummer 4 un-
serer Geschaftsordnung aufgrund der Stellungnahme der Staatsregierung fir erle-
digt zu erklaren und dem Petenten die Stellungnahme der Staatsregierung sowie
einen Protokollauszug zu Ubersenden. Zudem wurde beschlossen, die Eingabe im
Sinne einer Bundesratsinitiative des Freistaates Bayern fir ein bundesweites Re-
stitutionsgesetz der Staatsregierung gemaf § 80 Nummer 3 unserer Geschéaftsord-
nung als Material zu Uberweisen.

Es ist namentliche Abstimmung beantragt; das heifdt, wir stimmen mit unseren Ab-
stimmgeraten ab. Wer dieser Entscheidung, wie ich sie gerade vorgelesen habe,
zustimmen will, der muss also mit Ja abstimmen, wer nicht, mit Nein selbstver-
standlich. Die Abstimmung ist jetzt freigegeben. Die Abstimmungszeit betragt drei
Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 22:00 bis 22:03 Uhr)
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Konnten alle Kolleginnen und Kollegen
ihre Stimmen abgeben? Gab es technische Probleme? — Das ist nicht der Fall.
Damit erklare ich die Abstimmungszeit flir beendet.

(Unruhe)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte, die Gesprache hier im Saal einzustellen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Eingabe
Aufenthaltsduldung und Arbeitserlaubnis (EB2255.18)

(Anhaltende Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kénnen Sie die Gesprache ein bisschen leiser
fUhren oder drauf3en fortsetzen? — Danke schon. Auch die Kolleginnen in der drit-
ten Reihe. Danke.

Der Ausschuss fur Eingaben und Beschwerden hat sich in seiner 69. Sitzung am
21. Juni 2023 mit der Eingabe befasst und beschlossen, diese gemalt § 80 Num-
mer 4 der Geschéftsordnung fur den Bayerischen Landtag aufgrund der Stellung-
nahme der Staatsregierung fur erledigt zu erklaren. Die SPD-Fraktion hat geman
Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 des Bayerischen Petitionsgesetzes fristgerecht beantragt,
die Eingabe auf die Tagesordnung des Plenums zu setzen und Uber die Entschei-
dung des Ausschusses in der Vollversammlung zu beraten und zu beschlieen. —
Zur Berichterstattung erteile ich Frau Kollegin Hiersemann von der SPD-Fraktion
das Wort.

Alexandra Hiersemann (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Grund
fur die Behandlung dieser Eingabe im Plenum ist der am 21.06.2023 im Petitions-
ausschuss erfolgte Ablehnungsbeschluss fiir die Petition der Rechtsanwaltin Fro-
lich und des Herrn Buchhart. Inmitten dieses Falles steht ein pakistanischer Staats-
angehoriger, Herr G., der seit zehn Jahren in Deutschland lebt und Uber viele
Jahre bei einer Backerei in Passau gearbeitet hat. Dort wird er als anerkannter, in-
tegrer und stets hilfsbereiter Mitarbeiter geschatzt. Seit dem plétzlichen Entzug sei-
ner Arbeitserlaubnis, die vorher jahrelang ohne Probleme immer wieder verlangert
worden war, haben sich seine bisherigen Arbeitgeber und ein Ehrenamtlicher aus
der Fluchtlingsbetreuung ebenso wie seine Rechtsanwaltin mit hohem Engage-
ment dafiir eingesetzt, dass er einen Aufenthaltstitel und eine Arbeitserlaubnis er-
halt.

Er selber hat sich in Uberragender Weise fir die Pflege und Unterstiitzung eines
alten Herren, eines pensionierten Schulrektors, eingesetzt, der ohne diese Hilfe
schon seit Langerem nicht mehr allein zu Hause hatte leben kénnen. Herr G. hat
sich wegen der zu wenig vorhandenen Deutschkurse selber Deutsch beigebracht,
seinen Fuhrerschein gemacht und war und ist ein geachtetes Mitglied der Passau-
er Zivilgesellschaft. Obwohl er in der Vergangenheit noch keinen Pass vorlegen
konnte, gilt seine Identitat mithilfe einer pakistanischen ID-Card unstrittig als ge-
klart. Ein Pass ist beantragt und wird Ende dieses Monats da sein.

Der Petitionsausschuss hat am 21.06. im Beisein der Petenten eine lange Diskus-
sion dazu gefuhrt. Hierbei wurde aus Sicht der die Staatsregierung tragenden
Fraktionen der Umstand hervorgehoben, dass dem betroffenen Flichtling eine Ver-
urteilung wegen unerlaubter Einreise und wegen einer zerbrochenen Fensterschei-
be zur Last gelegt worden sei. Mit der zum Zeitpunkt der Ausschusssitzung vorlie-
genden Stellungnahme der Staatsregierung wurde die Erteilung eines
Aufenthaltstitels unter anderem deshalb abgelehnt. Dazu wurde bestritten, dass In-
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tegrationsleistungen vorlagen, und trotz geklarter Identitat wurde von der Mehr-
heitsfraktion hauptsachlich auf den fehlenden Pass abgestellt. Auch die Zusiche-
rung der Backereiinhaberin im Ausschuss, wonach eine unbefristete
Volizeitarbeitsstelle mit dem Gehalt eines ausgelernten Backergesellen — 2.000 bis
2.500 Euro im Monat — angeboten wurde, anderte nichts an der Haltung der Mehr-
heit im Ausschuss.

Eine Minderheit aus SPD und GRUNEN hat dagegen ebenso wie die bevollméch-
tigte Rechtsanwaltin sehr deutlich darauf hingewiesen, dass die genannten Taten
schon lange zurickliegen und nach funf Jahren — damit schon seit 2022 — getilgt
und im Bundeszentralregister geléscht sind. Weitere Straftaten lagen nicht vor. Aus
Sicht der Minderheit war es daher viel entscheidender, dass der Betroffene in
Deutschland viele Jahre lang Steuern und Sozialversicherung gezahlt hat und als
hochgeschéatzte Vollzeitkraft in einer traditionellen Handwerksbackerei in Passau
gearbeitet hatte und weiterhin dort gebraucht wird.

Bei Unverstandnis seitens des vollig unbescholtenen Petenten wurde das Petitum
— also Aufenthaltstitel und Arbeitserlaubnis — letztlich am 21.06. nach § 80 Num-
mer 4 der Geschéaftsordnung des Landtags mit den Stimmen der CSU, der FREI-
EN WAHLER und der AfD gegen die Stimmen von SPD und GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der FDP aufgrund der damaligen Erklarung der Staatsregierung fur
erledigt erklart und somit abgelehnt.

Nach Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 des Bayerischen Petitionsgesetzes haben wir heute
im Plenum Uber diese Entscheidung des Ausschusses zu beraten und zu entschei-
den. Tatsachlich wurde wenige Tage nach der Ausschusssitzung seitens des Bun-
desamts flir Migration und Flichtlinge ein Abschiebehindernis nach § 60 Absatz 5
des Aufenthaltsgesetzes festgestellt. Dies ist ein — nennen wir es — glucklicher Zu-
fall zum richtigen Zeitpunkt, der zur Rechtsfolge eines Aufenthaltstitels einschliel3-
lich der Beschaftigungserlaubnis fiihren sollte oder musste.

Nach diversen Gesprachen mit Vertretern des Innenministeriums und mit dem
Staatsminister direkt habe ich daher Grund zu der Annahme, dass nun entgegen
dem damaligen Ausschussvotum dem Petitum zum Erfolg verholfen werden kénn-
te. Insofern erwarte ich also gern die Rede des Herrn Staatsministers.

Soweit zu meiner Berichterstattung gemal § 103 Absatz 1 Satze 3 und 4 der Ge-
schaftsordnung fiir den Bayerischen Landtag. Ich habe nachher in einem weiteren
Redebeitrag dann Gelegenheit, meinen Antrag zum Umgang mit dem Ausschuss-
beschluss vom 21.06.2023 und mit der Eingabe zu stellen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Vielen Dank, Frau Kollegin. — Vor der
Aussprache gebe ich das Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt. Es
ging um die Eingabe betreffend "Rickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen
Kulturguts", WK.0355.18. Mit Ja haben 86 Personen gestimmt, mit Nein haben 42
gestimmt, Stimmenthaltungen null. Damit ist der Entscheidung des Ausschusses
fur Wissenschaft und Kunst entsprochen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich er6ffne nun die Aussprache. Sie kennen das Prozedere. Die Gesamtredezeit
der Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung 32 Minuten. Die Redezeit der
Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. — Zu-
nachst erteile Herrn Staatsminister Joachim Herrmann das Wort.
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Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will unmittelbar an das anschlielen, was
die Kollegin Alexandra Hiersemann uber die Ausschussberatungen vorgetragen
hat.

Bevor ich das tue, mdchte ich aber die Gelegenheit nutzen, wie ich in der letzten
und der heutigen Plenarsitzung schon einem Kollegen aus dem Innenausschuss
gedankt habe, auch lhnen, Frau Kollegin Hiersemann, fiir lhre Arbeit an dieser
Stelle herzlich zu danken. Ich sage das in einer besonderen Erlanger Verbunden-
heit.

In meiner ersten Legislaturperiode hier im Bayerischen Landtag, 1994 bis 1998,
hatte ich noch die Ehre, gemeinsam mit lhrem leider viel zu frih verstorbenen
Mann diesem Hohen Haus anzugehdéren. Damals war er Vizeprasident des Baye-
rischen Landtags. Die letzten zehn Jahre durfte ich, auch wenn wir besonders in
auslanderrechtlichen Fragen nicht immer einer Meinung waren, mit Ihnen in die-
sem Parlament zusammenarbeiten. Die Zusammenarbeit wies in der Sache haufig
durchaus unterschiedliche Auffassungen auf, sie war aber stets kollegial. Viele
Dinge konnten wir auch einvernehmlich I16sen und verniinftig auf den Weg bringen
bzw. verninftige Losungen entwickeln. Fir lhr Engagement fir die Menschen in
unserem Land, gerade auch fiir Menschen, die neu in unser Land gekommen sind,
mochte ich mich an dieser Stelle herzlich bei Ihnen bedanken. Frau Kollegin Hier-
semann, vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAH-
LERN, der SPD und der FDP)

Zur Sache ist in der Tat festzustellen: Aufgrund der bisherigen Entscheidungen der
Bundesbehdrden hat der Petitionsausschuss am 21. Juni 2023 so entschieden,
wie Sie das berichtet haben. In der Tat ist zu unser aller Uberraschung fiinf Tage
spater vom Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge aufgrund eines am 9. Marz
dieses Jahres schon gestellten Asylfolgeantrags ein Abschiebungsverbot gemaf
§ 60 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes festgestellt worden.

So wie die vorherigen Entscheidungen ist diese Entscheidung des Bundesamtes
fir Migration und Flichtlinge fir uns bindend. Es besteht ein Abschiebungsverbot.
Damit ist der Sachverhalt erledigt; auf gut Bairisch wirde man sagen: Der Kas ist
gegessen. Das ist jetzt so weit klar. Das haben wir zu respektieren. Damit ist nach
heutigem Sachstand auch eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Erlaubnis zur Be-
schaftigungsaufnahme zu erteilen; denn da dieses Abschiebungsverbot zunachst
einmal zeitlich unbegrenzt gilt, ware alles andere weder sachlich noch menschlich
sinnvoll.

Insofern kann das Hohe Haus von dieser veranderten Sachlage ausgehen, sodass
sich, je nachdem wie man das betrachtet, in der Fortfihrung der Ausschussbe-
handlung anbietet festzustellen, dass die Sache nunmehr positiv erledigt ist. Ich
bitte das Hohe Haus, entsprechend zu votieren.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER und der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Der nachste Redner ist der Abgeordne-
te Cemal Bozoglu fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Cemal Bozoglu (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben im Petitionsausschuss ausfiihrlich Uber die Eingabe diskutiert. Es hat
sich eine neue Sachlage ergeben. Das freut mich. Ganz sicher freuen sich auch
der Arbeitgeber, die Backerei, sowie auch der Petent und die Menschen, die sich
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fur den Betroffenen eingesetzt haben. Deshalb freue ich mich Uber diesen Aus-
gang.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Der nachste Redner ist der Kollege Karl
Straub fiir die CSU-Fraktion.

Karl Straub (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte betonen, dass wir im Petitionsausschuss zu beurteilen hatten, ob die
Behorden zu dem Zeitpunkt korrekt gehandelt haben. Fehler in der Rechtsanwen-
dung konnten wir in diesem Fall nicht feststellen. Jetzt gibt es eine andere Ent-
scheidungsgrundlage durch eine Bundesbehorde, die wir selbstverstandlich akzep-
tieren mussen. Ich freue mich fur die Backerei, die einen Arbeitnehmer gewinnt.

Vielleicht kann ich mir das auch erlauben: Frau Hiersemann, wir haben Uber viele
Jahre miteinander gefochten und oftmals gute Losungen gefunden. Ich glaube, wir
haben vielen Asylbewerbern gemeinsam helfen kdnnen. Ich Gberlege mir jetzt Gber
die Sommerferien, ob Sie mir fehlen werden; sicherlich werde ich das zum Ende
der Sommerpause sozusagen wie bei einer Eingabe mit 80/4 positiv erledigen kén-
nen. Ich hoffe, dass wir in Kontakt bleiben. Herzlichen Dank auch von meiner Seite
fur die kollegiale Zusammenarbeit!

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER und der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Der nachste Redner ist der Abgeordne-
te Martin Bohm fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Bohm (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen! Nach-
dem alle méglichen Instanzen bereits tUber das Petitum von Muhammad W. ent-
schieden haben, nachdem erst der Petent selbst und dann der Anwalt wechselte,
nachdem infolge dieser Wechsel das Petitum auch zum zweiten Mal vom Petitions-
ausschuss als aufgrund der Stellungnahme der Staatsregierung fiir erledigt erklart
und negativ beschieden wurde, nach all diesem tiefen Ausschdpfen der rechts-
staatlichen Moglichkeiten, deren Kosten brave Burger tragen mussen, nach alle-
dem hat es die SPD-Fraktion, wie wir gerade erfahren mussten, doch tatsachlich
fertiggebracht, gemal dem Petitionsgesetz diese Eingabe vor das Hohe Haus zu
zerren. Wir dagegen mussen Schelte ertragen, wenn wir beim Verhaltnis der SPD
zu dem einen oder anderen Petitum von "Impertinenz" sprechen.

Dieses Abdriften der alten Arbeiterpartei weg vom deutschen Malocher und hin zur
Selbstlegitimation, dieser Hang, der Gutmenschen quasi zum Drange wird, ja die-
ser Drift, wird Sie irgendwann einmal aus den Parlamenten spilen, und das ist
ganz gut so.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abgeordneten Johannes Becher (GRUNE))

Auf die Sache mdchte ich an dieser Stelle nicht detailliert eingehen; denn das
wirde das Absurdistan mitsamt seiner abstrusen Migrationspolitik dann auch noch
heiligen.

(Zuruf des Abgeordneten Tim Pargent (GRUNE))

Aber einen letzten Vergleich mdchte ich zum Ende dieser Legislaturperiode dann
doch ziehen. Der Muhammad, der unerlaubt einreiste, mehrfach straffallig wurde,
seine Identitat unterdrickt und zur Verhinderung seiner Abschiebung wahlweise
gut Deutsch kann, einen alten Herren pflegt, sich als Backer verdingt und ersatz-
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weise dann auch noch schwul ist, dieser Muhammad hat es durch alle Instanzen
hindurch und mit Tausenden Euro Steuergeldern

(Gisela Sengl (GRUNE): Das ist doch Wahnsinn! Das ist widerlich, was Sie
vortragen!)

— Ruhe! — in Form von Prozesskostenhilfen bis ins Hohe Haus geschafft. Herzli-
chen Glickwunsch dazu!

(Zuruf von den GRUNEN: Demokratie!)

Ein anderes Beispiel: Nennen wir ihn "Franz". Der Férderschiler Franz hat seine
Backerlehre gerade so geschafft und von seinem letzten Geld die Fahrerlaubnis
bekommen. Er hat dann die von |hrem alten Ministerprasidenten Beckstein 2008
so gelobten zwei Mal} Bier getrunken und Pech gehabt: FUhrerschein weg, Arbeit
weg, Wohnung weg, Freundin weg.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Was soll das? — Zuruf der Abgeordneten Tanja
Schorer-Dremel (CSU))

— Erkundigen Sie sich mal, das war nicht Stoiber, sondern Beckstein. — Die Folge:
kein Kulturrabatt, keine wild im Kreis springenden Gutmenschen, keine Dauer-
schleife der Behorden, kein Petitionsausschuss und keine Plenardebatte Gber un-
seren Franz.

(Zuruf der Abgeordneten Natascha Kohnen (SPD))

Einfach nur Leere und einfach nur Wut dartber, nur einfacher Deutscher zu sein.
Genau das veranschaulicht die Realitat, in der sich die Menschen, die hier schon
langer leben, gerade wiederfinden. Diese Realitat werden die Blrger niemals ak-
zeptieren. Diese Realitat werden wir nie akzeptieren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abgeordneten Johannes Becher (GRUNE))

Genau deswegen werden wir weiter unbeirrt den Blrgern, deren Seelen Sie ver-
kaufen, aus der Seele reden, und zwar auch im 19. Bayerischen Landtag.

(Jurgen Mistol (GRUNE): Sie haben doch gar keine Seele! — Gisela Sengl
(GRUNE): Sie wissen doch gar nicht, was eine Seele ist!)

Den am 9. Marz folgenden Asylfolgeantrag, der positiv vom BAMF beschieden
wurde, respektieren wir naturlich. Leider hat sich die Sachlage geandert. Fir uns
ist das nicht nachvollziehbar. Eines ist mir aber ganz wichtig: Muhammad W. hatte
schon lange abgeschoben werden missen, schon lange.

(Zuruf des Abgeordneten Johannes Becher (GRUNE))

Bei knapp 40.000 vollziehbar Ausreisepflichtigen haben Sie das im Jahr 2022, Herr
Minister, nur 6.300-mal versucht. Nur 2.000-mal ist es lhnen gelungen. Zwei aus
vierzig sind eine flinfprozentige Erfolgsquote. Machen Sie es zukiinftig besser. Wir
freuen uns darauf.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat der Kollege Alexan-
der Hold von den FREIEN WAHLERN.

Alexander Hold (FREIE WAHLER): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, das unterscheidet alle demokratischen Fraktionen von dem, was gerade zu
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héren war. Wir sehen hinter jedem ein menschliches Schicksal. Wir sehen auf der
anderen Seite aber den konsequenten Rechtsstaat, den wir auch zu verteidigen
haben. Und, meine Damen und Herren, wir sehen in Menschen kein Objekt der
Hetze; das halte ich fur ganz wichtig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der CSU, den GRUNEN, der SPD und
der FDP)

Uber den Sachverhalt ist alles gesagt. Der Herr Staatsminister hat das hier ganz
deutlich gemacht. Genauso wie letzten Endes zunachst keine andere Mdglichkeit
bestand als das, was gehandhabt wurde, so ist jetzt aufgrund der Entscheidung
des BAMF auch klar, dass dieser Fall positiv erledigt wurde. Es gibt deswegen
nichts anderes zu tun, als fiir 80/4 positiv zu votieren.

Ich schlieBe mich natirlich ganz ausdricklich den guten Wunschen an die
Frau Hiersemann an und danke flr die gute Zusammenarbeit, auch wenn wir nicht
immer einer Meinung waren.

Ich méchte trotz alledem auch die Gelegenheit nutzen, dem Herrn Staatsminister
des Innern zu danken; denn es war in diesen funf Jahren doch nahezu ausnahms-
los mdglich, in Einzelfallen genau diese Abwagung zwischen menschlichem
Schicksal und dem, was wir an Integration wollen, verninftig vorzunehmen; die Ab-
wagung zu unserem Grundsatz, dass wir wollen, dass Menschen, die sich nichts
zuschulden kommen lassen, die Deutsch lernen, die sich integrieren, die Arbeit
haben, die fur ihren eigenen Unterhalt sorgen, auch hier bleiben kénnen. Trotzdem
wollen wir letzten Endes den konsequenten Rechtsstaat nicht auf der Strecke las-
sen. Da war es immer mdglich, konstruktiv zusammenzuarbeiten und ohne grof3es
Getdse Félle nahezu ausnahmslos gut zu l6sen. Auch hierfir ganz herzlichen
Dank.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat nun die Kollegin Alexand-
ra Hiersemann von der SPD-Fraktion.

Alexandra Hiersemann (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, ich habe es schon einmal gesagt, aber ich sage es auch gerne noch mal:
Wenn ich von Vertretern der AfD als impertinent bezeichnet werde, dann kann ich
nur sagen, fir mich ist das eine Ehrenbezeugung und ich weil}, dass ich nichts
falsch gemacht habe.

(Beifall bei der SPD, der CSU, den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Nach der nun aktuellen Stellungnahme der Staatsregierung, fur die ich herzlich
danke, beantrage ich nach der Geschaftsordnung in Absprache mit dem Landtags-
amt zum Ersten, die Entscheidung des Petitionsausschusses vom 21.06.2023 zur
Petition der Rechtsanwaltin Anna Frélich, EB.2255.18, betreffend die Aufenthalts-
duldung und Arbeitserlaubnis fir Herrn Muhammad Waqgar Goraya abzulehnen
bzw. dieser Entscheidung nicht zu entsprechen.

Zum Zweiten beantrage ich, dass die Vollversammlung in der Folge selber ent-
scheidet und die Eingabe aufgrund der heutigen mindlichen Stellungnahme der
Staatsregierung gemals § 80 Nummer 4 der Geschéaftsordnung flir den Baye-
rischen Landtag fur positiv erledigt erklart.

In einer Zeit, in der Fach- und Arbeitskrafte insbesondere im Handwerksbereich
und in der Pflege handeringend gesucht werden, ist es fir die Menschen nicht
nachvollziehbar, dass Fachkréafte aus dem Ausland geholt werden, wahrend gleich-
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zeitig gut angelernte und geschatzte Flichtlinge nach vielen Jahren des Aufent-
halts wieder in ihre Ursprungslander zuriickgeschickt werden sollen. Auch die
Menschen in Passau — allen voran der Arbeitgeber von Herrn G. und der von ihm
menschlich rihrend betreute alte Herr wie auch viele Vertreter*innen aus der Zivil-
gesellschaft und den Kirchen — haben sich daher fur seinen Verbleib eingesetzt.

Ich danke der Staatsregierung fir die aktuelle positive Stellungnahme, die dem
Rechnung tragt, und hoffe, dass wir auch im Interesse unserer Wirtschaft diesbe-
zuglich — zumindest unter den demokratischen Fraktionen — einen gemeinsamen
Beschluss fassen werden. Lieber Herr Herrmann, sehr herzlich danke ich auch fur
Ilhre persénlichen Worte.

In 30 Jahren Tatigkeit in diesem Hohen Haus — 20 Jahre davon als Referentin und
Mitarbeiterin meiner Fraktion fir circa sieben Untersuchungsausschiisse; im An-
schluss daran 10 Jahre im Mandat — habe ich der Staatsregierung nicht allzu oft
gedankt. Nehmen Sie dies bitte als mein Abschiedsgeschenk.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD, der CSU, den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Ich habe in diesem Hause Uber diese lange Zeit viele Veranderungen in Umgang
und Stil wahrgenommen, manches zum Guten, manches nicht. Nur Gutes habe ich
mit der hervorragenden Mitarbeiter- und Beamtenschaft dieses Hauses, dieses
Amtes und seiner Spitze erlebt. Auch mit den Beamten der Ministerien, mit denen
ich im Wesentlichen zu tun hatte — das war das Innenministerium und das Justizmi-
nisterium —, insbesondere mit den Damen und Herren Landtagsbeauftragten,
deren Job ich nicht fur vergnugungsteuerpflichtig halte, habe ich beste Erfahrun-
gen gemacht.

Ich danke auch meinen Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten, vor allem denen,
mit denen ich zehn Jahre im Petitionsausschuss und einige Jahre im Verfassungs-
ausschuss zusammengearbeitet habe. Lieber Herr Straub, ich danke auch lhnen
fur Inre Worte. Wir haben im Ausschuss ein unterschiedlich gestaltetes Miteinander
gehabt. Ich denke aber, wir haben uns beide gegenseitig respektiert. lhnen gebe
ich gerne das Stichwort "Gewaltenteilung, Kontrolle der Staatsregierung” fiir die
neue Legislaturperiode mit auf den Weg.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich wiinsche |hnen allen — vor allem flir einen
guten Schutz unserer wehrhaften Demokratie — herzlich alles Gute. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und
der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat nun der Abgeordnete
Franz Josef Pschierer von der FDP-Fraktion.

Franz Josef Pschierer (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Frau Kollegin Hiersemann, gestatten Sie auch mir noch ein persdnliches Wort. Ich
bin ja in die FuBstapfen des Kollegen Albert Duin im Ausschuss fir Eingaben und
Beschwerden getreten. Es war sehr interessant, neben Ihnen zu sitzen, lhre Kom-
mentare zu héren, wenn von den Regierungsfraktionen bestimmte Formulierungen
kamen.

Frau Hiersemann, ich sage lhnen aber auch ein herzliches Dankeschoén, weil ich
Kolleginnen und Kollegen schatze, die mit Engagement, mit Leidenschaft, mit Em-
pathie fur etwas kdmpfen. Da muss man nicht immer einer Meinung sein. Ich
mdchte lhnen daflir aber meinen groRen Respekt aussprechen. Es war in diesen
wenigen Monaten eine schdne Zusammenarbeit. Ich hatte auch noch die Méglich-
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keit — weil es eben schon erwahnt worden ist —, lhren Mann personlich kennenzu-
lernen. Auch er ist mir in dankbarer Erinnerung.

(Beifall bei der FDP, der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN und
der SPD)

Ich muss jetzt ein kleines Aber hinzufligen. Was der Staatsminister ausgefihrt hat,
dem kann ich voll zustimmen. Frau Hiersemann, die Ausfiihrungen des Innenmi-
nisteriums damals waren schlussig und nachvollziehbar. Wenn wir Integration
schaffen wollen, dann ist es richtig, wenn wir die Rechte von Migranten betonen —
ordnungsgemales Verfahren und vieles andere. Ich glaube, es ist aber auch unse-
re Aufgabe, immer auch an die Pflichten zu erinnern.

Diese Pflichten wurden beispielsweise auch in der Stellungnahme des Innenminis-
teriums deutlich gemacht. Ich freue mich, wenn der Petent, Gber den wir sprechen,
jetzt in dieser Backerei eine Beschaftigung erhalt; seine Tatigkeit wird auch von der
Betriebsinhaberin gewlrdigt. Aber zu den Tatsachen gehdrt naturlich auch, dass es
40 Vorsprachetermine gab, dass er umfassend belehrt worden ist. Wo Rechte sind,
da sind auch Pflichten. Die Pflichten heiRen in dem Fall ganz einfach: Mitwirkung,
was die Passpflicht angeht, und auch Mitwirkung, was die Feststellung der Identitat
angeht. Dieser Verpflichtung ist er nicht nachgekommen. Insofern kann ich die Ar-
gumentation des Innenministeriums nachvollziehen.

Herr Bohm, zu lhren Ausflhrungen: Ja, es ist schwierig. Wissen Sie, Herr B6hm,
bei lhnen schwingt dann immer so ein Unterton mit, wo ich sagen muss: Das ist
genau der Unterton, den wir derzeit nicht brauchen kénnen,

(Johannes Becher (GRUNE): Was heilt da "derzeit"?)

wenn wir die Bundesrepublik Deutschland und auch Bayern als gastfreundliches
Land darstellen wollen, als ein Land, das darauf angewiesen ist, qualifizierte Zu-
wanderung zu bekommen.

Insofern freuen wir uns, dass es jetzt zu einem erfolgreichen Abschluss gekommen
ist. Der Mann wird in dieser Backerei in Passau seine Beschaftigung haben. Es
wurde auch festgestellt, was den Stundenlohn angeht, was die Bezahlung angeht,
es ist alles in Ordnung. Insofern schliee ich mich gern dem von lhnen vorgeschla-
genen Votum an. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Tobias Reif (CSU): Abschiedsworte fehlen!)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Kollege Dr. Ha-
rald Schwartz von der CSU-Fraktion.

Dr. Harald Schwartz (CSU): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst
einmal darf ich mich den Vorrednern anschlie3en und mich bei Ihnen, Frau Hierse-
mann, herzlich bedanken. Wir kennen uns jetzt doch schon einige Jahre, auch in
dem Gespann, als wir gemeinsam den Ausschuss leiten durften. Trotz aller in der
Sache begrindeten oft unterschiedlichen Ansichten haben wir uns doch relativ gut
zusammengerauft.

In dem vorliegenden Fall war das nicht immer so. Da gab es ja zwei Petitionen. Bei
der ersten waren wir uns noch ziemlich einig, bei der zweiten war das anders. Es
ware schlicht sinnlos, nachzukarten und zu Uberlegen, was da wie wo gelaufen ist.
Unsere Aufgabe ist es, den Vollzug von Bundesgesetzen im Wesentlichen ord-
nungsgemal zu gestalten und als Ausschuss bei Eingaben darliber nachzuden-
ken, ob wir da noch besser werden kénnen. Wir sind dieser Aufgabe vor allem im
vorliegenden Fall aulerst gerecht geworden. Ein Beschluss gemaflt § 80 Num-
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mer 4 der Geschaftsordnung war die richtige Entscheidung. Jetzt, auf anderer
Grundlage, bleibt er die richtige Entscheidung. Daflr werden auch wir votieren.
Uns dartber Gedanken zu machen, ob hier das BAMF die richtige Entscheidung
getroffen hat — daflir waren wir die Falschen. Wir haben uns Gedanken dartiber zu
machen, ob die bayerischen Behoérden alles richtiggemacht haben, und das haben
sie. Daruber sind wir froh.

In diesem Sinne winschen wir dem Herrn alles Gute. Wir sollen aber auch die
Kraft haben nachzuvollziehen, ob diese Entscheidungen in der Zukunft tragen.
Vielleicht ist es sinnvoll, in sechs, zwdIf Monaten nachzuschauen, ob man da noch
in der Backerei arbeitet, ob man noch pflegt und seinen Verpflichtungen weiter
nachkommt. Wir hoffen es. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Nach dem
Bayerischen Petitionsgesetz und der Geschéaftsordnung fiir den Bayerischen Land-
tag ist der Abstimmung die Entscheidung des die Eingabe behandelnden Aus-
schusses zugrunde zu legen. Der Ausschuss fir Eingaben und Beschwerden hat
beschlossen, die Eingabe gemall § 80 Nummer 4 unserer Geschaftsordnung auf-
grund der Stellungnahme der Staatsregierung flr erledigt zu erklaren.

Wer dieser Entscheidung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
sehe keine Zustimmung. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD, FREIE WAHLER, CSU, FDP, AfD. Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist der Entscheidung des Ausschusses fur Eingaben und Beschwer-
den nicht entsprochen worden.

Das Plenum muss daher in der Sache selbst entscheiden. Aufgrund der heutigen
mundlichen Stellungnahme der Staatsregierung wurde beantragt, die Eingabe
gemal § 80 Nummer 4 unserer Geschaftsordnung fiir erledigt zu erklaren. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, FREIE WAHLER, CSU, FDP, AfD. Gegenstim-
men? — Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit wird die Eingabe
gemal § 80 Nummer 4 unserer Geschaftsordnung aufgrund der heutigen mundli-
chen Stellungnahme der Staatsregierung fir erledigt erklart.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 36 auf:

Interpellation der Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn, Gerd Mannes,
Ralf Stadler u. a. und Fraktion (AfD)

Evaluation der Kosten und des Nutzens von kommunalen,
regionalen und nationalen Klimaschutzmafnahmen (Drs. 18/29858)

Ich er6ffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der
Geschaftsordnung 73 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich
dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. — Erster Redner ist der Abgeordnete
Herr Prof. Ingo Hahn von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Verehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren!
Die AfD-Fraktion hat eine umfassende Anfrage in Form einer Interpellation zur
Kosten-Nutzen-Evaluation von KlimaschutzmafRnahmen eingereicht. Wir danken
dem Umweltministerium fur die Antwort auf 107 Seiten, wenngleich Umweltminister
Glauber von den FREIEN WAHLERN nicht da ist. Vielleicht interessiert ihn das gar
nicht, was sein Ministerium dazu zu sagen hat.
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Jegliche Malnahmen sollten doch insgesamt nutzbringend sein, wo in Deutsch-
land die Strompreise ein schwindelerregendes Hoch nach dem anderen erreichen.
Laut Monitoringbericht der Bundesnetzagentur von 2022 lag der Einzelhandels-
preis fir Haushaltskunden bereits bei 36 Cent pro Kilowattstunde. Die tatsachli-
chen Kosten fir den Steuerzahler sind verschleiert und liegen noch héher. Schuld
an der Kostenexplosion ist vor allem lhre ideologische Politik der verheerenden
Energiewende. Nur steuerfinanzierte Subventionen machen es Verbrauchern und
Industrie Gberhaupt noch méglich, sich in unserem Land irgendwie Uber Wasser zu
halten.

Mit der Interpellation wollen wir wenigstens einmal den Nutzen dieser horrenden
Aufwendungen auf den Grund gehen. Um eines vorwegzunehmen: Zumindest in
einer Disziplin hat die Staatsregierung zu glanzen vermocht, namlich im Verbren-
nen von Geld. Bei den Klimaschutzmal3nahmen haben sich in sechs Jahren die
Gesamtausgaben von 157 Millionen auf 307 Milliarden Euro fast verdoppelt. Die
Antwort zeigt vor allem eines: Es herrscht eine grofle Unwissenheit Uber den tat-
sachlichen Nutzen der kostspieligen Klimaschutzmafinahmen. Wir haben mehrfach
danach gefragt und immer die gleiche Antwort erhalten. Wir wollten wissen: Wel-
chen Effekt hatten die in Bayern zwischen 2015 und 2021 durchgefiihrten Mal3nah-
men auf die globale atmosphéarische CO»-Konzentration im besten anzunehmen-
den Fall? Die Antwort: war nicht quantifizierbar. Wir wollten wissen: Wie hoch war
im besten anzunehmenden Fall die vermiedene Erderwarmung durch die baye-
rischen KlimaschutzmafRnahmen der Jahre 2015 bis 2021 in Kelvin? Die Antwort:
war nicht quantifizierbar. Und wir wollten wissen: Wie hoch waren die Kosten je-
weils in Euro pro Kelvin bzw. Euro pro ppm CO5,? Die Antwort war wieder dieselbe:
nicht quantifizierbar.

Man konnte jetzt sagen, dass es auch Erfolge zu verbuchen gab, um das schwarz-
orange-Gewissen zu beruhigen. So wurden doch 2015 fast 5.000 Tonnen CO5 ein-
gespart, im Corona-Jahr 2021 sogar 260.000 Tonnen. Was war der Preis fir diese
Einsparungen? Der Preis war unter anderem der Ruin unserer Wirtschaft sowie die
Zerstérung zahlreicher einzelner Existenzen.

(Zuruf von der AfD: Genau so ist es!)

Werte Staatsregierung, wie viel Klima haben denn diese Entbehrungen letztlich ge-
rettet? Antwort: Sie wissen es alle nicht. Aber wie dem auch sei; hatte man die fir
den Klimaschutz aufgebrachten Gelder 2015 in Kernkraft investiert, hatte man
weitaus mehr CO,-Einsparungen erreichen kénnen und zugleich geringere Strom-
preise, vor allen Dingen aber weniger Abhangigkeit von Importen aus dem Ausland
erzielt. Vor allem aber missten wir weder um unsere Versorgungssicherheit ban-
gen noch einem drohenden Blackout entgegensehen.

In Deutschland ist das Kapitel der Kernenergie vortber. Sie haben es zu Grabe ge-
tragen. Sie alle hier im Haus haben es zu Grabe getragen, von der CSU Uber die
SPD, die GRUNEN, die FREIEN WAHLER bis hin zur FDP. Das ist Ihr Werk. Zu-
ruck bleibt ein Deutschland, welches in der Welt als klimatrunkener Geisterfahrer
wahrgenommen wird. Diese fatale Ignoranz scheint selbst beim Weltwirtschaftsfo-
rum, WEF, angekommen zu sein. Der Energy Transition Report attestiert Deutsch-
land trotz erheblicher Investitionen nur ein mittelmaliges Ergebnis. Hier reicht es
nicht einmal fir einen Platz in den Top Ten. Da hilft es auch nicht, wenn man sich
in Bayern groRspurig mit dem 10.000-Dacher-Programm bristet und obendrein
versucht, 200 riesige Windkraftanlagen in die letzten intakten Staatsforsten hinein-
zustellen.

Die entscheidende Frage ist doch das Wie. Hier kann es kein anderes Urteil geben
als das, was immer wieder festgestellt wurde: Die deutschen KlimaschutzmafRnah-
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men mitsamt der Energiewende sind ungeeignet, Wirtschaftlichkeit, Energiesicher-
heit und Umweltschutz sicherzustellen.

Fazit: Sie, Herr Herrmann, und lhre Ministerkollegen verbrennen jedes Jahr mehr
bayerisches Steuergeld fiir nicht messbare Effekte und riskieren dabei unseren
Wohlstand und unsere Stabilitdt. Der Nutzen ist schlicht nicht berechenbar. Des-
halb kann ich heute nur an lhre Vernunft appellieren, werte Staatsregierung von
CSU und FREIEN WAHLERN: Wenn Sie in Bayern die griine Ampel-Politik nicht
einfach fortschreiben wollen, beenden Sie diese unsoziale Klimapolitik! Klima kann
man nicht schutzen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist Herr Kollege
Alexander Flierl von der CSU-Fraktion.

Alexander Flierl (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Prof. Hahn, es ist immer die gleiche Leier: Wenn es um Klimaschutz
geht, wenn es um das Angehen der Herausforderungen durch den Klimawandel
geht, dann fahren Sie einfach immer wieder lhre alte Leier, es ware nicht finanziell
darstellbar, es wirde zu gro3en Verwerfungen fuhren, und tberhaupt kbnne man
das Klima doch tberhaupt nicht schitzen.

Da frage ich mich schon, warum Sie diese Interpellation gestellt haben. Das ist
doch die grolRe Frage: Sie wollten Antworten auf die 106 Fragen, die Sie gestellt
haben, insbesondere zu den Kosten und dem Nutzen, um dann eine Kosten-Nut-
zen-Analyse durchfiihren zu kénnen.

Die Staatsregierung hat ganz klipp und klar auf Ihre Fragen geantwortet und hat fir
den Abfragezeitraum genau dargestellt, was Sie wissen wollten, samtliche Klima-
schutzmalnahmen. Es ist auch ganz deutlich zum Ausdruck gebracht worden,
wenn man von 2015 bis 2021 KlimaschutzmaRnahmen mit einem Volumen von
insgesamt 1,7 Milliarden Euro realisiert hat, dann kann sich dies sicherlich sehen
lassen. Auch die eingesparten CO,-Aquivalente in Héhe von 1,7 Millionen Tonnen
CO», sind ein betrachtlicher Beitrag. Es gibt ja dann auch noch weitere Einsparun-
gen in der Folge dieser MaRnahmen, die da noch gar nicht mit berticksichtigt wor-
den sind.

Ich denke, man kann mit Fug und Recht behaupten und auch festhalten, dass die
Antwort der Staatsregierung die Erfolgs- und Leistungsbilanz der Aktivitdten und
Initiativen der Staatsregierung beschreibt und dass es uns eben gerade bei der
Frage des Klimaschutzes und der Klimaanpassung um eine zukunftsgerechte Ent-
wicklung unseres Freistaates geht.

Wenn wir diese Interpellation bewerten, dann missen wir uns immer wieder klar-
machen und sagen, dass wir naturlich zu den Zielen des Pariser Klimaschutzab-
kommens stehen, wobei uns klar ist, dass die Anstrengungen international vonstat-
tengehen missen, dass wir die Emissionen des Freistaats Bayern im globalen
Kontext sehen missen, aber wir eben auch unserer Vorbildfunktion gerecht wer-
den muissen. Darauf kommt es an.

Deswegen bedarf es einer ambitionierten Klimapolitik. Dies machen wir mit unse-
rem Klimaschutzgesetz, das wir neu aufgesetzt haben und in dem wir Ziele vorge-
ben, aber auch mit unserem Klimaschutzprogramm, in dem wir 150 Mafinahmen
darstellen und vorgeben, wie wir den Klimawandel eindammen wollen, wie wir un-
sere Gesellschaft, unseren Freistaat fit machen wollen, wie wir auf die Klimaanpas-
sungen eingehen wollen und dass wir alle Akteure zusammenbringen, damit alle
an einem Strang ziehen. Dazu sind die Landkreise, Stadte und Gemeinden zentra-
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le Ansprechpartner fir uns. Wir unterstitzen und férdern diese auch, zum Beispiel
mit dem entsprechenden Férderprogramm "Klimaschutz in Kommunen".

Deswegen gilt fir uns weiterhin, dass wir den Dreiklang aus Klimaschutz, Wirt-
schaftlichkeit und sozialer Vertraglichkeit weiter durchfiihren und in unseren Maf3-
nahmen umsetzen, dass wir neben einer klugen Klimapolitik einen breiten Instru-
mentenmix brauchen, der auch die technische Innovation nicht zu kurz kommen
I&sst. Ich glaube, auch hier setzen wir ganz klare und eindeutige Mal3stabe.

Wenn man dies betrachtet, kann man am Ende, wenn man die Kosten und den
Nutzen gegeniberstellt, gerade die Kosten von vermiedenen Risiken, nur zu dem
Ergebnis kommen, dass sich jede Investition in den Klimaschutz, jede Investition in
die Klimaanpassung rentiert, dass sich diese tragt und insbesondere, dass Klima-
schutz und Klimaanpassung unsere bayerische Heimat bewahren. Das ist unser
aller Anliegen. Das ist das Anliegen der Staatsregierung und der Fraktionen, die
diese Staatsregierung tragen. Dies kann man auch als Ergebnis der Interpellation
festhalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Prof. Hahn von der AfD hat sich zu
einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschéatzter Herr Kollege Flierl von der CSU, sozusa-
gen der Regierungspartei, in Bezug auf diese Interpellation, die meine Fraktion, die
AfD, zu den KlimaschutzmalRnahmen gestellt hat, ist es doch relativ verwunderlich,
dass Sie hier darauf verweisen, dass Sie zusammen mit den GRUNEN und den
ganzen anderen Parteien immer mehr Geld ausgeben, worauf Sie auch noch stolz
sind: vor zwei Jahren 300 Millionen Euro insgesamt, weit Gber 1,5 Milliarden Euro,
wie Sie gerade gesagt haben. Es werden ungefragt Klimaschutzkonzepte, Klima-
schutzpreise, Klimaschutzworkshops, Bildungskampagnen fiir Klimaschutz, insge-
samt 150 MaRnahmen finanziert mit unserem bayerischen Steuergeld.

Und was kommt hinterher raus, welcher Nutzen? — Genau das hat diese Interpella-
tion erbracht: Der Nutzen ist Gberhaupt nicht quantifizierbar. Sie kdbnnen gar nicht
sagen, um wie viele Grad das unser Weltklima beeinflussen soll, hier vom kleinen
Bayern aus mit diesen ganzen Geldern. Das kénnen Sie Uberhaupt nicht sagen.
Sie kdnnen es auch nicht genau quantifizieren. Das heif3t: Wann wissen wir denn
Uberhaupt, dass lhre Klimaschutzmalinahmen wirken? Sie geben hier einfach das
Geld aus —,

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Hahn, Ihre Redezeit geht zu Ende!
Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): — und kein Mensch weil}, was es bringen soll.

(Beifall bei der AfD)
Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Flierl, bitte.

Alexander Flierl (CSU): Herr Kollege Prof. Hahn, wenn Sie mir zugehort hatten,
hatten Sie zur Kenntnis genommen, dass es klar ist, dass wir das alles im interna-
tionalen Kontext sehen muissen,

(Zuruf des Abgeordneten Ulrich Singer (AfD))

dass unser Beitrag wichtig und entscheidend ist, gerade auch in unserer Eigen-
schaft als wirtschaftsstarke Nation, dass aber die Anstrengungen international von-
stattengehen miissen, dass wir auch Beispiel, Vorbild sein missen.
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Ich sage es lhnen klipp und klar: Die 22 Milliarden Euro, die wir in den Klimahaus-
halten bis 2040 einplanen, sind es auch wert. Sie missen immer rechnen, dass wir
zusatzlich zu der Einsparung von Treibhausgasen zum einen auch noch weiteren
Nutzen haben durch Innovation, zum Beispiel auch fur die Wirtschaft, weil man
dann nicht mehr in diesem Mal} von fossilen Energietragern abhangig ist,

(Zuruf von der AfD)

und zum anderen, weil wir zum Beispiel durch die Stiitzung von MaRnahmen in der
Biosphare, die Wiedervernassung von Mooren, Aufforstung etc. noch weiteren Nut-
zen fur Umwelt, Natur und Artenschutz zeitigen kénnen. Dieses Geld ist es uns si-
cherlich wert, dieses Geld, das wir in die Zukunft der folgenden Generationen und
flr unsere Heimat investieren.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Das Wort hat nun der
Kollege Martin Stiimpfig von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Uber 100 Fragen hat die AfD gestellt zum Thema Klimaschutz,
was Klimaschutz kostet. Wenn Sie heute nur einmal in die Nachrichten geschaut
hatten: Auf der Nordhalbkugel brennen die Walder. Riesige Flachen verbrennen.
Tausende Hauser verbrennen. Das sind Milliardenverluste allein in einer einzigen
Woche. Bei einem Haushalt in Héhe von 72 Milliarden Euro, Herr Flierl, werden ge-
rade mal 300 Millionen Euro in Klimaschutz investiert. Das sind 0,4 %. 0,4 % inves-
tiert die Staatsregierung in den Klimaschutz. Das ist wirklich ein Armutszeugnis.
Wir kdnnten so viele Werte erhalten, wenn wir effektiven Klimaschutz machen wir-
den.

(Ulrich Singer (AfD): Wie soll das funktionieren, Herr Kollege?)

Diese Interpellation zeigt auch, Herr Flierl, dass von der Staatsregierung Antworten
auf konkrete Fragen — CO»-Vermeidungen, was die MalRnahmen bringen — leider
nicht gegeben werden kénnen, weil kein anstandiges Monitoring besteht. Das kriti-
sieren wir schon lange.

Aber ansonsten gehen die Fragen der AfD nur in eine Richtung. Das ist sehr eng-
stirnig und hat uns Gberhaupt nicht weitergebracht. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Stimpfig, bleiben Sie bitte noch
am Rednerpult. — Der Abgeordnete Hahn hat sich fir eine Zwischenbemerkung ge-
meldet. Bitte, Herr Hahn.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Herr Stiimpfig von den GRUNEN, Sie
haben gerade durch lhren ja sehr kurzen Beitrag — Sie haben die Zeit gar nicht
ausgeschoépft, um zum Thema zu sprechen — wiederum lhre Unkenntnis dargelegt,
und zwar was die 6kologischen Zusammenhange angeht. Sie haben es beman-
gelt, dass momentan auf der Nordhalbkugel, und das auch noch im Sommerhalb-
jahr, Walder brennen wiirden. Das zeigt genau lhre Unkenntnis, dass Sie gar nicht
wissen, dass Waldbrand zum Beispiel in Nordamerika, wo das hauptsachlich statt-
findet, zu den natlrlichen Faktoren vieler Waldokosysteme dazugehdrt,

(Zuruf von den GRUNEN: Griechenland brennt!)

dass man im Westen der USA Waldokosysteme hat, die regelmaRig, circa alle
400 Jahre, brennen. Je langer Sie das verhindern, desto grofier wird die Wald-
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brandgefahr, weil Sie immer mehr Totholz da drin haben. Sie schieben das alles in
diese Richtung, dass das etwas mit Ihrem Klimawandel zu tun hat. Das ist 6kolo-
gisch einfach vollig unwissenschaftlich, es ist 6kologisch falsch. Sie versuchen,
alles nur auf diesen Klimawandel zu schieben.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Herr Hahn, da miissen Sie ein bisschen friiher aufste-
hen. Ich war ein halbes Jahr lang in den USA tatig und hatte dort auch mit Feuer-
wehrleuten Prescribed Burns extra gemacht.

(Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Dann wissen Sie es ja!)
Daher verstehe ich da, glaube ich, etwas mehr von der Sache.

Aber Sie kénnten mal Nachrichten schauen und sehen, dass nicht nur in den USA
und Kanada die Walder brennen, sondern auch grof3flachig in Griechenland, in Ita-
lien und in Spanien, und dass dort Tausende altere Menschen gerade wirklich
massive Probleme haben und ganz viele Menschen sterben. Aber das ist lhnen
von der AfD komplett egal. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der AfD: Wir wollen wissen, wie Sie es
verhindern wollen! — Weitere Zurufe)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat nun der Kollege Ben-
no Zierer von der Fraktion der FREIEN WAHLER.

Benno Zierer (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen
und Herren! Die Intention dieser Interpellation ist mir schon klar. Die Kolleginnen
und Kollegen von der AfD wollten aufzeigen, wie teuer und in ihren Augen unnétig
diese KlimaschutzmaRnahmen sind. Ich bin jedoch, und nicht nur ich, zutiefst
davon Uberzeugt, dass all diese MalRnahmen sinnvoll und nur ein Anfang sind, um
den Herausforderungen des Klimawandels und der Klimaanpassung zu begegnen.

Die Bayerische Staatsregierung hat beachtliche Fortschritte erzielt, und die mochte
ich lhnen gerne kurz erlautern: Im Abfragezeitraum wurden insgesamt 1,023 Milli-
arden Euro Fordergelder zur Verfiigung gestellt, deren vorrangiger Zweck der Kii-
maschutz war. Dank dieser Mittel konnten KlimaschutzmaRnahmen mit einem be-
eindruckenden Volumen von 1,7 Milliarden Euro umgesetzt werden. Diese
Investitionen zeugen von unserem festen Willen, den Klimawandel aktiv zu be-
kampfen und eine nachhaltige Zukunft fir Bayern zu gestalten.

Mit den geférderten Mallnahmen wurde eine Einsparung von circa 1,7 Millio-
nen CO-Aquivalenten erreicht. Die insgesamt erzielten CO,-Einsparungen belau-
fen sich auf ein Vielfaches davon. Diese Zahlen und Fakten verdeutlichen ein-
drucksvoll, dass der bayerische Klimaschutz in der Staatsregierung hoch
aufgehangt ist und oberste Prioritdt hat. Schon ist es doch, dass wir durch diese
Interpellation diese komprimierten Antworten bekommen haben, die so viele Erfol-
ge zusammenfassen, und das in einem Dokument. Wir dirfen natlrlich nicht ver-
gessen: Wir machen Klimaschutz auch fir unser Mikroklima, fur unser Klima in
Bayern. Genau das ist der Ansatz,

(Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Das ist doch was anderes!)

und auch richtig so. Fir Bayern ist es so verschieden. Wir haben ganz richtig ge-
handelt.

Meine Damen und Herren, — —

(Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Mikroklima ist etwas vollkommen anderes!)
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— Dass Sie das nicht horen wollen, ist vollkommen klar. Den anderen Damen und
Herren danke ich fir lhre Aufmerksamkeit. Lassen Sie uns weiterhin daran arbei-
ten, die Herausforderungen des Klimawandels zu bewaltigen und eine lebenswerte
Zukunft fiur kommende Generationen zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Es gibt eine Zwischen-
bemerkung des Herrn Abgeordneten Mannes von der AfD.

Gerd Mannes (AfD): Herr Zierer, Sie haben da jetzt ein paar interessante Zahlen
vorgelegt, und auch, was es gekostet hat. Jetzt sage ich lhnen auch ein paar Zah-
len, und dann sagen Sie mir, ob lhre Zahlen noch Sinn machen. Und zwar:
Deutschland verbraucht oder emissioniert ungefahr 1,8 % des menschengemach-
ten CO, weltweit, und Bayern ungefahr 0,3 %. Jetzt hat im "Cicero" ein Artikel ge-
standen. Demnach hat von 2021 auf 2022 die Welt insgesamt dreimal mehr CO»
ausgestoRen, also zusatzlich ausgestolden, als Deutschland Uberhaupt ausstoft.
Wie passt das jetzt dazu, dass Sie da ein paar Mikrogramm hier in Bayern einge-
spart haben?

Benno Zierer (FREIE WAHLER): Sie haben gerade erwahnt, wie diffus das Ganze
ist und wie extrem schlimm auch der Rest der Welt arbeitet. Wir in Deutschland
und vor allen Dingen in Bayern waren immer daflir bekannt, dass wir innovativ sol-
chen Herausforderungen begegnen. Das, glaube ich, ist ganz wichtig. Wir gehen
hier einen Weg, der Erfolg verspricht. Wenn man mal die Renaturierung der Moore
und viele andere Dinge anpackt, dann werden auch Sie die Erfolge sehen, wenn
Sie sie sehen wollen. Selbstverstandlich geht das nicht von heute auf morgen,
auch der Klimawandel ist nicht von heute auf morgen passiert.

(Gerd Mannes (AfD): Wissen Sie, was Sie machen? — Sie deindustrialisieren
Deutschland mit Ihrer Politik, sonst gar nichts!)

— Die Deindustrialisierung, glaube ich, die treiben eher Sie voran mit lhren standi-
gen Unkenrufen, Ihrem standigen Schlechtreden und mit lhrem standigen Kritisie-
ren von Mafinahmen,

(Ulrich Singer (AfD): Schauen Sie sich mal die Blrokratie an! Die ist nicht von
uns geschaffen!)

die alle verniinftigen Menschen verstehen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke, Herr Zierer. — Nachster Redner
ist der Kollege Klaus Adelt von der SPD-Fraktion.

Klaus Adelt (SPD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe noch verbliebenen
Kolleginnen und Kollegen hier im Plenum! Fur diese Interpellation ist die Uhrzeit
aulerst schlecht gewahlt. Um 22:55 Uhr — und gerade fiir mich, nach neun Jahren
und neun Monaten im Landtag — sehe ich mich nicht in der Lage, inhaltlich auf die
Interpellation einzugehen.

(Aligemeine Heiterkeit)

Ich habe sie drei Stunden Uberflogen, durchgeschaut und alles festgestellt. Ich bin
zu der Einsicht gekommen: Die AfD hat damit genau das erreicht, was sie wollte.
Sie kénnen sich Dinge heraussuchen, um ihre Abneigung gegen den Klimaschutz
und ihre Beflurwortung des Klimawandels zu untermauern. Ich sehe das anders.
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Ich schaue nur auf die Temperaturen von 33 und 36 Grad, und da brauche ich
dann keine wissenschaftlichen Untersuchungen.

(Zuruf von der AfD: Friher hiel3 es Sonne!)

— Ich mdéchte jetzt ganz gern zu Ende reden. Kurz und gut: Die Interpellation ist
lang, hat viel Zeit gekostet, ist auch sicherlich keine Zeitverschwendung. Man hat
jetzt sichere Daten und Zahlen; aber ich sage es noch einmal: Ihr macht eh dar-
aus, was ihr machen wollt, und da hétte es das eigentlich Uberhaupt nicht ge-
braucht. Denn: Der Klimaschutz ist Aufgabe der Birger, Aufgabe des Staates, Auf-
gabe der Gemeinden. Er ist eine Pflichtaufgabe der Gemeinden.

Den Klimawandel zu leugnen, das ist unter aller Kanone. Ich will nur einen Satz
sagen: Wer keinen Klimaschutz betreibt, treibt die hemmungslose Auspliinderung
unserer Erde weiter voran — die hemmungslose Auspliinderung. Deshalb ist es an
der Zeit, den Klimaschutz weiter voranzutreiben. Ich finde es eigentlich ein biss-
chen schade, das in meiner fast vorletzten Rede hier in diesem Haus sagen zu
missen: Nach 39 Jahren Kommunalpolitik, 24 Jahren Birgermeister und fast
10 Jahren hier in diesem Hohen Hause gehe ich mit grof3en Schritten auf die nach-
berufliche Lebensphase zu. Mir bleibt dann gegeniber dem Parlament nur noch
das Instrument der Petition.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall des Abgeordneten Dr. Dominik Spitzer (FDP))

Ich werde eine gewisse Schonzeit gewahren, aber ich weil} jetzt, wie es funktio-
niert. So manch einer denkt sich dann was; aber wenn, dann sind es sinnvolle Peti-
tionen. Ich méchte hier die Gelegenheit nutzen — nachdem morgen bei den dringli-
chen Antrdgen nicht die Zeit ist, mich zu bedanken —, den Mitarbeitern des
Landtages — sei es in den Ministerien, sei es bei der spitzen Feder, sei es bei den
Offizianten, sei es bei den Ministern — zu danken. Ich habe mich heute Mittag sehr
Uber die lobenden Worte des Innenministers Joachim Herrmann gefreut. Das war
eine gute Zeit.

Ich gebe es zu, manchmal war ich ganz froh, wenn ich hinter Eching war und ich
dann wieder in mein geliebtes Oberfranken fahren konnte. Aber es gab auch wun-
derschone Zeiten hier und durchaus Erfolge zu verzeichnen, wenngleich man sich
erstmal als Blrgermeister daran gewoéhnen muss, dass samtliche Antrage von
einem sofort abgelehnt werden. Mit kleinen Schritten kommt man dennoch ans
Ziel. Deshalb sage ich herzlichen Dank an alle. Ich werde sehr viele von euch ver-
missen; manche aber werde ich mit Sicherheit nicht vermissen.

(Beifall bei der SPD, der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN sowie
Abgeordneten der FDP)

Denn die Diskussionskultur in den fiinf Jahren hat entschieden gelitten, wie es in
einem Kommunalparlament niemals mdglich ware; aber nichtsdestoweniger sage
ich herzlichen Dank denen, die hier sitzen, und denen, die hinter mir etwas erhdht
sitzen. Das war eine gute Zeit. Schauen wir mal. Wir sehen uns dann wieder, und
wie schon gesagt: Petitionen stehen jedem offen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAH-
LERN sowie Abgeordneten der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nun hat der Kollege Christoph Skutella
von der Fraktion der FDP das Wort.

Christoph Skutella (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Man kann die Effizienz von KlimaschutzmafRnahmen durchaus hinterfra-
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gen. Man kann auch fragen, wohin das Geld fliet. Das ist alles schon und gut.
Aber wenn man schon hinterfragt, dann muss man auch Alternativen anbieten, und
da bleibt uns die vermeintliche Alternative fir Deutschland hier naturlich auch wie-
der Antworten schuldig. — Was Sie machen, ist bloR plakativ auf etwas hinzuwei-
sen. Wie Sie mit dem Problem umgehen wollen, wird aber mit keinem Wort er-
wahnt.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass wir uns mit Klimaveranderungen beschéaftigen
mussen. Aus lhrer Interpellation geht nicht hervor, wie Sie differenzieren, was eine
Klimaanpassungsmalinahme ist, die wir unbedingt durchfiihren missen. Der Scha-
den fur die Blrgerinnen und Burger und die Wirtschaft wird wesentlich groRer,
wenn wir so, wie Sie es vorschlagen, einfach mal die Hande in den Schol3 legen
und alles auf uns zukommen lassen. Deswegen ist das Geld, das da investiert
wird, gut investiert; denn wir brauchen vor allem auch infrastrukturelle MafRnah-
men.

Wir kdnnten uns jetzt — das ware mir viel lieber — Uber weitere Themen unterhalten,
zum Beispiel CCU und CCS; wir konnten uns Uber Gentechnik unterhalten; wir
koénnten uns Uber E-Fuels unterhalten, tber Bioethanol, Gber Technologieoffenheit
und Uber alles, was uns dabei helfen wiirde, dem Klimawandel zu begegnen. Aber
nein, das thematisieren Sie naturlich alles nicht. Sie gehen nicht auf Energieein-
sparmaflinahmen ein, und Sie gehen nicht darauf ein, was Sie eigentlich machen
wollen. Sie wollen einfach nichts machen; Sie wollen alles kritisieren.

Ich kann aus dieser Interpellation keinerlei Gewinn fur unsere parlamentarische Ar-
beit herauslesen. Deswegen ende ich jetzt, auch mit noch viel ungenutzter Rede-
zeit.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat nun der Abgeordnete Ralf
Stadler von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Ralf Stadler (AfD): Habe die Ehre, Herr Prasident, werte restliche Abgeordnete!
Die Staatsregierung ist der Meinung, dass sich die Einsparungen durch die soge-
nannten KlimaschutzmalRnahmen in den meisten Fallen gar nicht bestimmen las-
sen. Die Staatsregierung stellt klar: "Vor diesem Hintergrund kann die nachfolgen-
de Darstellung nur Bruchteile der tatsachlich erzielten Einsparung von COo-
Aquivalenten ausweisen." Man kann also nicht einmal feststellen, was die
MafRnahmen bringen und ob sie Uberhaupt etwas bringen. Auf was basiert denn
dann der ganze Klimaschwindel?

Es braucht keine Experten; immer mehr Blrger begreifen, dass nicht nur die
Ampel-Regierung in Berlin, sondern auch die Bayerische Staatsregierung unser
Land mit all diesen MaRnahmen zugrunde wirtschaften. Der Hohenflug der AfD be-
statigt diese Tatsache.

Trotzdem will die Bayerische Staatsregierung einen engagierten Beitrag zur Um-
setzung der Ziele des Pariser Klimaschutzabkommens leisten. Wo bitte finde ich
denn jetzt den Thermostat, mit dem man die 1,5 Grad bis 2050 einstellen kann?

"Wir haben noch 6 Jahre, 1 Monat und 9 Tage", sagte Maren Urner — man hdore
und staune —, Professorin fiir Medienpsychologie in Kéln, ansonsten wird das welt-
weite 1,5—Grad-Ziel gerissen, und wir sind dann schuld an der Klimakatastrophe.
Das hat sie einem "von schlauen Menschen berechneten Modell enthommen"”. Das
hat sie gesagt. Aber dass diese Schlaumeier nicht einmal das Wetter fir das
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nachste Wochenende verlasslich voraussagen kénnen, das hat sie nicht gesagt.
Diese Klugscheilter wollen aber aufs Komma genau das Weltklima in 27 Jahren
prophezeien. Geht's noch?

(Unruhe)

Glaubt eigentlich irgendjemand, der noch halbwegs bei gesundem Menschenver-
stand ist, solch einen Schmarrn?

Um die Klimaziele 2040 zu erreichen, mussten allein in Bayern zu den bestehen-
den 1.269 Windradern zusatzlich rund 2.200 weitere gebaut werden. Bayern hat
71 Landkreise. Das heil}t, jeder Landkreis wird im Schnitt mit mindestens 31 weite-
ren Windradern verschonert. Dass das aber standortbedingt iberhaupt nicht még-
lich ist und dadurch in einigen bayerischen Landkreisen grole Windparks das
kompensieren mussten, wird der Bevdlkerung vorenthalten.

Zusatzlich misste die Landschaft wochentlich auf einer Flache von 50 FulRballplat-
zen mit Photovoltaikfeldern verschandelt werden. Die neuen Strombauern reiben
sich kraftig die Hande. Doch was letztendlich auf den Tisch kommt und wie unsere
Umwelt verschandelt wird, interessiert keinen von euch.

Waéhrend weltweit aktuell 50 neue AKWs gebaut werden, verschenkt Deutschland
taglich berschiissigen Strom ans Ausland, und abends wird das Ganze wieder
Uberteuert eingekauft.

Wohin der ideologisch gesteuerte Klimawahn fuhrt, zeigen die angeheuerten Kili-
materroristen. Doch der Gipfel der Frechheit ist, dass diese auch noch im offent-
lich-rechtlichen Fernsehen auf Kosten der Geblihrenzahler Straftaten rechtfertigen
und ankundigen durfen.

Jeder mit gesundem Menschenverstand bestatigt: Umweltschutz ist Klimaschutz. —
Ich sag’s, wie es ist. Wer etwas anderes behauptet, der vertritt ganz andere Inte-
ressen.

Uberhaupt, ihr redet immer vom Klimaschutz, aber die Spatfolgen der Flurbereini-
gung werden hier vertuscht. Oder hat das Klima die Bache begradigt? Ha? Denkt
mal dartber nach!

(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erle-
digt, und ich schliel3e die heutige Sitzung. Wir sehen uns morgen noch mal.

(Schluss: 23:05 Uhr)
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zur namentlichen Abstimmung am 19.07.2023 zu Tagesordnungspunkt 23: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Florian von Brunn, Diana Stachowitz, Doris Rauscher u. a. und Fraktion SPD; fir ein Bayerisches Gesetz zur
Gewahrleistung von Tariftreue und Mindestlohn bei 6ffentlichen Auftragsvergaben (Bayerisches Tariftreue-

und Vergabegesetz - BayTVgG) (Drucksache 18/28545)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Enghuber Matthias X
Adjei Benjamin
Aigner llse X Fackler Wolfgang X
Aiwanger Hubert Dr. Faltermeier Hubert X
Arnold Horst X Fehlner Martina X
Atzinger Oskar X Fischbach Matthias X
Aures Inge X Flierl Alexander X
Flisek Christian
Bachhuber Martin X Franke Anne X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Freller Karl X
Bauer Volker Friedl Hans X
Baumgartner Jirgen Friedl Patrick X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Fuchs Barbara
Bayerbach Markus X Fiiracker Albert
Becher Johannes X
Becker Barbara X Gehring Thomas
BeiBwenger Eric X Gerlach Judith X
Bergmiiller Franz X Gibis Max X
Blume Markus Glauber Thorsten
B6hm Martin Gotthardt Tobias X
Bozoglu Cemal X Gottstein Eva
Brandl Alfons X Graupner Richard X
Brannekdmper Robert X Grob Alfred X
Brendel-Fischer Gudrun X Giiller Harald X
von Brunn Florian Guttenberger Petra X
Dr. Biichler Markus X
Busch Michael X Hausler Johann X
Hagen Martin
Celina Kerstin X Prof. Dr. Hahn Ingo
Dr. Cyron Anne Halbleib Volkmar X
Hartmann Ludwig
Deisenhofer Maximilian X Hauber Wolfgang X
Demirel Glilseren X Haubrich Christina X
Dorow Alex Hayn Elmar X
Dremel Holger X Henkel Uli X
Diinkel Norbert X Herold Hans X
Duin Albert X Dr. Herrmann Florian
Herrmann Joachim
Ebner-Steiner Katrin X Dr. Herz Leopold X
Eck Gerhard Dr. Heubisch Wolfgang
Eibl Manfred X Hierneis Christian X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Hiersemann Alexandra X
Eisenreich Georg Hintersberger Johannes
Enders Susann X Hogl Petra X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Hofmann Michael X Pohl Bernhard
Hold Alexander X Pschierer Franz Josef X
Holetschek Klaus
Dr. Hopp Gerhard X Radler Kerstin X
Huber Martin Radlmeier Helmut X
Huber Thomas X Rauscher Doris X
Huml Melanie X Regitz Barbara
ReiB Tobias X
Jackel Andreas X Riedl Robert X
Dr. Rieger Franz X
Dr. Kaltenhauser Helmut Rinderspacher Markus
Kaniber Michaela Ritt Hans X
Karl Annette X Ritter Florian X
Kirchner Sandro X Riith Berthold X
Klingen Christian X Dr. Runge Martin X
Knoblach Paul X
Kohler Claudia X Sandt Julika X
Konig Alexander X Sauter Alfred
Korber Sebastian X Schalk Andreas X
Kohler Jochen X Scharf Ulrike
Kohnen Natascha X Schiffers Jan X
Krahl Andreas Schmid Josef X
Kraus Nikolaus X Schmidt Gabi X
Kreuzer Thomas X Schoffel Martin X
Kiihn Harald X Schorer Angelika X
Kurz Sanne Schorer-Dremel Tanja X
Schreyer Kerstin
Landner Manfred X Schuberl Toni X
Lettenbauer Eva X Schuhknecht Stephanie
Low Stefan X Schulze Katharina
Dr. Loibl Petra X Schuster Stefan
Lorenz Andreas Schwab Thorsten X
Ludwig Rainer Schwamberger Anna
Dr. Schwartz Harald X
Magerl Roland X Seidenath Bernhard
Maier Christoph X Sengl Gisela
Mang Ferdinand X Siekmann Florian X
Mannes Gerd X Singer Ulrich X
Markwort Helmut Skutella Christoph X
Dr. Mehring Fabian Dr. S6der Markus
Dr. Merk Beate X Sowa Ursula X
Miskowitsch Benjamin X Dr. Spaenle Ludwig
Mistol Jurgen X Dr. Spitzer Dominik X
Mittag Martin X Stachowitz Diana X
Monatzeder Hep X Stadler Ralf
Dr. Miiller Ralph Steinberger Rosi
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Muthmann Alexander X Stierstorfer Sylvia X
Stottner Klaus X
Nussel Walter X Stolz Anna
Straub Karl X
Dr. Oetzinger Stephan X Streibl Florian X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone
Stiimpfig Martin X
Pargent Tim X Swoboda Raimund
Prof. Dr. Piazolo Michael
Pittner Gerald X Tasdelen Arif X
Plenk Markus Taubeneder Walter X
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Tomaschko Peter X

Trautner Carolina X

Triebel Gabriele

Urban Hans

Vogel Steffen X
Wagle Martin X
Waldmann Ruth X

Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Weidenbusch Ernst X
Dr. Weigand Sabine X
Weigert Roland

Widmann Jutta X
Wild Margit

Winhart Andreas X
Winter Georg X

Zellmeier Josef
Zierer Benno X
Zwanziger Christian X

Gesamtsumme | 40 104 0
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Thomas Kreuzer, Tobias Reil}, Prof. Dr. Winfried Bausback u. a. und Fraktion CSU, der Abgeordneten Florian
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Enghuber Matthias X
Adjei Benjamin X
Aigner llse X Fackler Wolfgang X
Aiwanger Hubert X Dr. Faltermeier Hubert
Arnold Horst X Fehlner Martina X
Atzinger Oskar X Fischbach Matthias X
Aures Inge X Flierl Alexander X
Flisek Christian
Bachhuber Martin X Franke Anne X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Freller Karl X
Bauer Volker X Friedl Hans X
Baumgartner Jirgen Friedl Patrick X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Fuchs Barbara
Bayerbach Markus X Fiiracker Albert
Becher Johannes X
Becker Barbara X Gehring Thomas X
BeiBwenger Eric X Gerlach Judith
Bergmiiller Franz Gibis Max X
Blume Markus Glauber Thorsten
B6hm Martin X Gotthardt Tobias X
Bozoglu Cemal Gottstein Eva
Brandl Alfons X Graupner Richard X
Brannekdmper Robert X Grob Alfred X
Brendel-Fischer Gudrun X Giiller Harald X
von Brunn Florian Guttenberger Petra X
Dr. Biichler Markus X
Busch Michael X Hausler Johann X
Hagen Martin
Celina Kerstin X Prof. Dr. Hahn Ingo X
Dr. Cyron Anne X Halbleib Volkmar
Hartmann Ludwig
Deisenhofer Maximilian Hauber Wolfgang X
Demirel Glilseren X Haubrich Christina
Dorow Alex Hayn Elmar X
Dremel Holger X Henkel Uli X
Diinkel Norbert X Herold Hans X
Duin Albert X Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim
Ebner-Steiner Katrin X Dr. Herz Leopold X
Eck Gerhard Dr. Heubisch Wolfgang
Eibl Manfred X Hierneis Christian X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Hiersemann Alexandra X
Eisenreich Georg X Hintersberger Johannes
Enders Susann Hogl Petra
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Hofmann Michael X Pohl Bernhard
Hold Alexander X Pschierer Franz Josef X
Holetschek Klaus
Dr. Hopp Gerhard X Radler Kerstin X
Huber Martin Radlmeier Helmut X
Huber Thomas X Rauscher Doris X
Huml Melanie X Regitz Barbara X
ReiB Tobias X
Jackel Andreas X Riedl Robert X
Dr. Rieger Franz X
Dr. Kaltenhauser Helmut X Rinderspacher Markus X
Kaniber Michaela X Ritt Hans
Karl Annette X Ritter Florian X
Kirchner Sandro X Riith Berthold X
Klingen Christian X Dr. Runge Martin X
Knoblach Paul X
Kohler Claudia X Sandt Julika
Konig Alexander X Sauter Alfred X
Korber Sebastian X Schalk Andreas X
Kohler Jochen X Scharf Ulrike X
Kohnen Natascha X Schiffers Jan X
Krahl Andreas Schmid Josef X
Kraus Nikolaus X Schmidt Gabi X
Kreuzer Thomas X Schoffel Martin X
Kiihn Harald X Schorer Angelika X
Kurz Sanne Schorer-Dremel Tanja X
Schreyer Kerstin
Landner Manfred X Schuberl Toni X
Lettenbauer Eva Schuhknecht Stephanie
Low Stefan X Schulze Katharina
Dr. Loibl Petra X Schuster Stefan X
Lorenz Andreas Schwab Thorsten X
Ludwig Rainer X Schwamberger Anna X
Dr. Schwartz Harald X
Magerl Roland X Seidenath Bernhard X
Maier Christoph Sengl Gisela
Mang Ferdinand X Siekmann Florian
Mannes Gerd X Singer Ulrich X
Markwort Helmut Skutella Christoph X
Dr. Mehring Fabian X Dr. S6der Markus
Dr. Merk Beate X Sowa Ursula X
Miskowitsch Benjamin X Dr. Spaenle Ludwig
Mistol Jurgen X Dr. Spitzer Dominik X
Mittag Martin X Stachowitz Diana X
Monatzeder Hep X Stadler Ralf X
Dr. Miiller Ralph Steinberger Rosi
Miiller Ruth Steiner Klaus X
Muthmann Alexander X Stierstorfer Sylvia X
Stottner Klaus X
Nussel Walter X Stolz Anna
Straub Karl X
Dr. Oetzinger Stephan X Streibl Florian X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Pargent Tim X Swoboda Raimund
Prof. Dr. Piazolo Michael
Pittner Gerald X Tasdelen Arif X
Plenk Markus Taubeneder Walter X
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Tomaschko Peter X

Trautner Carolina X

Triebel Gabriele

Urban Hans X

Vogel Steffen X

Wagle Martin X

Waldmann Ruth X

Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Weidenbusch Ernst

Dr. Weigand Sabine X

Weigert Roland X

Widmann Jutta

Wild Margit X

Winhart Andreas

Winter Georg X

Zellmeier Josef X

Zierer Benno X

Zwanziger Christian X
Gesamtsumme | 86 41 25




Bayerischer Landtag < 18. Wahlperiode

Anlage 3

zum Protokoll 18/151

zur namentlichen Abstimmung am 19.07.2023 zur Eingabe betreffend Riickgabe NS-verfolgungsbedingt

Abstimmungsliste

entzogenen Kulturguts, WK.0355.18

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Enghuber Matthias X
Adjei Benjamin
Aigner llse X Fackler Wolfgang X
Aiwanger Hubert Dr. Faltermeier Hubert X
Arnold Horst X Fehlner Martina X
Atzinger Oskar X Fischbach Matthias X
Aures Inge X Flierl Alexander X
Flisek Christian
Bachhuber Martin X Franke Anne X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Freller Karl
Bauer Volker Friedl Hans X
Baumgartner Jirgen Friedl Patrick X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Fuchs Barbara
Bayerbach Markus Fiiracker Albert
Becher Johannes X
Becker Barbara X Gehring Thomas X
BeiBwenger Eric X Gerlach Judith
Bergmiiller Franz Gibis Max
Blume Markus X Glauber Thorsten
B6hm Martin X Gotthardt Tobias X
Bozoglu Cemal X Gottstein Eva
Brandl Alfons X Graupner Richard
Brannekdmper Robert X Grob Alfred X
Brendel-Fischer Gudrun X Giiller Harald X
von Brunn Florian Guttenberger Petra X
Dr. Biichler Markus
Busch Michael Hausler Johann X
Hagen Martin X
Celina Kerstin X Prof. Dr. Hahn Ingo X
Dr. Cyron Anne Halbleib Volkmar X
Hartmann Ludwig
Deisenhofer Maximilian Hauber Wolfgang X
Demirel Glilseren X Haubrich Christina
Dorow Alex Hayn Elmar X
Dremel Holger X Henkel Uli
Diinkel Norbert X Herold Hans X
Duin Albert X Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Ebner-Steiner Katrin Dr. Herz Leopold X
Eck Gerhard Dr. Heubisch Wolfgang X
Eibl Manfred X Hierneis Christian
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Hiersemann Alexandra X
Eisenreich Georg X Hintersberger Johannes X
Enders Susann Hogl Petra
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Anlage 3 zum
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Hofmann Michael X Pohl Bernhard X
Hold Alexander X Pschierer Franz Josef X
Holetschek Klaus
Dr. Hopp Gerhard X Radler Kerstin
Huber Martin Radlmeier Helmut X
Huber Thomas X Rauscher Doris
Huml Melanie Regitz Barbara X
ReiB Tobias X
Jackel Andreas X Riedl Robert X
Dr. Rieger Franz X
Dr. Kaltenhauser Helmut Rinderspacher Markus
Kaniber Michaela Ritt Hans X
Karl Annette Ritter Florian X
Kirchner Sandro X Riith Berthold X
Klingen Christian Dr. Runge Martin
Knoblach Paul
Kohler Claudia Sandt Julika
Konig Alexander X Sauter Alfred
Korber Sebastian X Schalk Andreas X
Kohler Jochen X Scharf Ulrike
Kohnen Natascha X Schiffers Jan X
Krahl Andreas Schmid Josef X
Kraus Nikolaus X Schmidt Gabi X
Kreuzer Thomas Schoffel Martin X
Kiihn Harald X Schorer Angelika X
Kurz Sanne X Schorer-Dremel Tanja X
Schreyer Kerstin
Landner Manfred X Schuberl Toni X
Lettenbauer Eva Schuhknecht Stephanie
Low Stefan Schulze Katharina
Dr. Loibl Petra X Schuster Stefan X
Lorenz Andreas Schwab Thorsten X
Ludwig Rainer Schwamberger Anna
Dr. Schwartz Harald X
Magerl Roland Seidenath Bernhard X
Maier Christoph Sengl Gisela X
Mang Ferdinand Siekmann Florian X
Mannes Gerd X Singer Ulrich X
Markwort Helmut Skutella Christoph X
Dr. Mehring Fabian X Dr. S6der Markus
Dr. Merk Beate X Sowa Ursula X
Miskowitsch Benjamin X Dr. Spaenle Ludwig
Mistol Jurgen X Dr. Spitzer Dominik X
Mittag Martin X Stachowitz Diana
Monatzeder Hep X Stadler Ralf X
Dr. Miiller Ralph Steinberger Rosi
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Muthmann Alexander X Stierstorfer Sylvia X
Stottner Klaus X
Nussel Walter X Stolz Anna
Straub Karl X
Dr. Oetzinger Stephan X Streibl Florian X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone X
Stiimpfig Martin X
Pargent Tim X Swoboda Raimund
Prof. Dr. Piazolo Michael
Pittner Gerald X Tasdelen Arif X
Plenk Markus Taubeneder Walter X
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Tomaschko Peter X

Trautner Carolina X

Triebel Gabriele

Urban Hans

Vogel Steffen X
Wagle Martin X
Waldmann Ruth X
Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Weidenbusch Ernst
Dr. Weigand Sabine
Weigert Roland

Widmann Jutta

Wild Margit X
Winhart Andreas
Winter Georg X

Zellmeier Josef X
Zierer Benno X
Zwanziger Christian

Gesamtsumme | 86 42 0




