
Schriftliche Anfrage  
der Abgeordneten Patrick Friedl, Christian Hierneis, Laura Weber,  
Ludwig Hartmann BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
vom 20.02.2024

Biotopverbund im Offenland 2023

Der Biotopverbund im Offenland war eines der zentralen Standbeine des Volks-
begehrens „Artenvielfalt und Naturschönheit in Bayern – Rettet die Bienen!“. Mit ihm 
sollte einem der Hauptfaktoren des Artensterbens, der zunehmenden Verinselung 
und Zerschneidung der Lebensräume, entgegengewirkt werden. Der Biotopverbund 
soll dabei räumlich und funktional mindestens 10 Prozent des Offenlandes bis 2023 
umfassen.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.  Wie verteilen sich die in Tabelle 1 im dritten Statusbericht „Biotopver-
bund in Bayern“ genannten Flächeneinheiten auf die einzelnen Land-
kreise, kreisfreien Städte und Regierungsbezirke Bayerns (bitte für 
jede Flächeneinheit und jeden Landkreis bzw. Regierungsbezirk ge-
trennt angeben)?   3

2.  Welche Flächeneinheiten sind im dritten Statusbericht neu in den Bio-
topverbund aufgenommen worden (bitte für jede Flächeneinheit und 
jeden Landkreis bzw. Regierungsbezirk getrennt angeben)?   6

3.  Bis wann ist mit einer Karte mit den Kerngebieten und Vernetzungs-
korridoren des Biotopverbundes zu rechnen?   6

4.a) Wie wird sichergestellt, dass die bei den Flächeneinheiten des Bio-
topverbundes aufgenommenen Vertragsnaturschutz- und Kulturland-
schaftsprogrammflächen auch dauerhaft rechtlich gesichert sind?    6

4.b) Wie wird sichergestellt, dass Ausgleichs- und Ersatzflächen für den 
Biotopverbund nicht nur auf dem Papier existieren?   6

5.  Wie werden Erfassung, Management und Pflege des Biotopverbundes 
von Flächen im Besitz der öffentlichen Hand (Umsetzung der Vorgaben 
der Art. 1 und 1a Bayerisches Naturschutzgesetz) im Offenland sicher-
gestellt?   7

6.  Welche Möglichkeiten gibt es, künftige Ausgleichs- und Ersatzflächen 
prioritär für den Aufbau des Biotopverbundsystems zu platzieren?   7
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7.  Welche Rolle können hierbei die Biodiversitätsberaterinnen und -be-
rater übernehmen?   7

Hinweise des Landtagsamts   8
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Antwort  
des Staatsministeriums für Umwelt und Verbraucherschutz  
vom 19.03.2024

1.  Wie verteilen sich die in Tabelle 1 im dritten Statusbericht „Biotop-
verbund in Bayern“ genannten Flächeneinheiten auf die einzelnen 
Landkreise, kreisfreien Städte und Regierungsbezirke Bayerns (bitte 
für jede Flächeneinheit und jeden Landkreis bzw. Regierungsbezirk 
getrennt angeben)?

In den folgenden Tabellen werden die jeweiligen Anteile der Flächeneinheiten in den 
Landkreisen/Städten und Regierungsbezirken aufgeteilt dargestellt; summiert ergeben 
sie 100 Prozent, bezogen auf die Flächeneinheit. Da jeder Spalte die Flächeneinheit 
als Grundgesamtheit zugrunde liegt, können die Anteile nicht für einen Landkreis auf-
addiert werden. Hinweis: Die FFH-Lebensraumtypen (FFH = Fauna-Flora-Habitat) 
werden weitgehend im Rahmen der Biotopkartierung (BK) erfasst, allerdings auch im 
Zuge der FFH-Managementplanungen. Die Lebensraumtypen sind daher je nach Be-
arbeitungsgrundlage entweder in die Spalten „BK“ und „FFH“ eingegangen.

Tabelle 1: Verteilung der Flächeneinheiten des Statusberichtes für das Berichtsjahr 
2022 auf die Regierungsbezirke. Angaben jeweils gerundet in Prozent (Abkürzungen 
der Flächeneinheiten: FFH = FFH-LRT aus FFH-Managementplänen; SPA = Wiesen-
brüterflächen in SPA-Gebieten; NSG = Naturschutzgebiete; NP = Nationalparke; NNE = 
Nationales Naturerbe; LB, ND = Landschaftsbestandteile und Naturdenkmäler; ÖFK = 
Ökoflächenkataster; BK = Biotopkartierung; LE = Landschaftselemente; VNP = Ver-
tragsnaturschutzprogramm; KULAP = Kulturlandschaftsprogramm)

FFH SPA NSG NP NNE LB,ND ÖFK BK LE VNP KULAP

Mittelfranken 0 12 2 0 21 11 7 4 8 13 12

Niederbayern 1 9 3 2 22 6 12 7 15 9 10

Oberbayern 58 31 45 98 4 32 31 45 19 25 18

Oberfranken 0 6 2 0 20 15 9 7 15 16 20

Oberpfalz 0 6 4 0 13 6 11 6 15 10 24

Schwaben 40 27 31 0 0 13 19 22 13 13 5

Unterfranken 1 10 13 0 19 17 11 9 15 14 13

Bayern 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabelle 2: Verteilung der Flächeneinheiten des Statusberichtes für das Berichtsjahr 
2022 auf die Landkreise/kreisfreien Städte. Angaben jeweils gerundet in Prozent (Ab-
kürzungen der Flächeneinheiten vgl. oben)

 FFH SPA NSG NP NNE LB,ND ÖFK BK LE VNP KULAP

Aichach-Friedberg 0 0 0 0 0 2 2 0 1 0 1

Altötting 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0

Amberg (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Amberg-Sulzbach 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 3

Ansbach 0 7 0 0 0 2 2 1 2 4 3

Ansbach (Stadt) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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 FFH SPA NSG NP NNE LB,ND ÖFK BK LE VNP KULAP

Aschaffenburg 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 2

Aschaffenburg (Stadt) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Augsburg 0 0 0 0 0 1 2 1 1 1 1

Augsburg (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bad Kissingen 1 1 2 0 7 0 2 2 3 2 3

Bad Tölz- 
Wolfratshausen

5 5 5 0 0 10 2 5 2 2 2

Bamberg 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2 2

Bamberg (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bayreuth 0 0 0 0 7 1 1 1 3 3 3

Bayreuth (Stadt) 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

Berchtesgadener Land 4 1 1 98 0 1 1 9 1 1 0

Cham 0 4 2 0 0 0 2 1 4 2 4

Coburg 0 4 1 0 11 1 2 0 1 2 0

Coburg (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dachau 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Deggendorf 0 3 1 0 0 1 2 1 2 1 1

Dillingen an der Donau 0 7 1 0 0 0 2 0 0 1 0

Dingolfing-Landau 0 2 0 0 0 0 2 0 1 1 0

Donau-Ries 0 13 0 0 0 2 3 1 1 2 1

Ebersberg 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

 FFH SPA NSG NP NNE LB,ND ÖFK BK LE VNP KULAP

Eichstätt 0 0 0 0 0 2 1 1 1 1 2

Erding 0 2 1 0 0 1 2 1 1 1 1

Erlangen (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Erlangen-Höchstadt 0 1 0 0 7 0 1 0 0 0 1

Forchheim 0 0 0 0 0 2 1 1 2 1 3

Freising 0 3 1 0 0 0 1 0 1 1 1

Freyung-Grafenau 0 0 0 1 0 0 1 1 3 1 2

Fürstenfeldbruck 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0

Fürth 0 0 0 0 13 0 0 0 0 0 0

Fürth (Stadt) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Garmisch-Partenkirchen 33 10 24 0 0 1 5 13 1 4 1

Günzburg 0 4 0 0 0 0 2 1 1 0 0

Haßberge 0 0 2 0 0 2 1 1 2 2 1

Hof 0 0 0 0 0 3 1 1 1 1 2

Hof (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ingolstadt (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kaufbeuren (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kelheim 0 0 0 0 10 0 1 1 1 1 1

Kempten (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kitzingen 0 0 0 0 0 3 1 0 1 1 1

Kronach 0 0 0 0 0 1 1 0 2 2 4

Kulmbach 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 3
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 FFH SPA NSG NP NNE LB,ND ÖFK BK LE VNP KULAP

Landsberg am Lech 0 1 1 0 4 1 1 1 1 1 1

Landshut 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1

Landshut (Stadt) 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0

Lichtenfels 0 0 0 0 0 2 1 1 2 2 1

Lindau (Bodensee) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

Main-Spessart 0 0 2 0 0 1 1 1 1 2 2

Memmingen (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Miesbach 8 0 0 0 0 1 0 3 2 2 2

Miltenberg 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

Mühldorf am Inn 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1

 FFH SPA NSG NP NNE LB,ND ÖFK BK LE VNP KULAP

München 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1

München (Stadt) 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0

Neuburg-Schroben-
hausen

0 0 0 0 0 1 3 1 1 2 0

Neumarkt i. d. OPf. 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2 6

Neustadt an der  
Aisch-Bad Windsheim

0 1 0 0 0 1 1 0 1 2 1

Neustadt an der  
Waldnaab

0 0 0 0 0 0 2 1 2 2 3

Neu-Ulm 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0

Nürnberg (Stadt) 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

Nürnberger Land 0 0 0 0 0 2 1 1 3 1 3

Oberallgäu 34 0 24 0 0 1 2 14 6 5 1

Ostallgäu 6 0 5 0 0 1 2 3 2 2 1

Passau 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 2

Passau (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pfaffenhofen an der Ilm 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1

Regen 0 0 0 1 0 0 1 1 3 1 1

Regensburg 0 1 1 0 13 1 1 1 1 1 3

Regensburg (Stadt) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Rhön-Grabfeld 0 8 5 0 11 1 3 2 4 5 1

Rosenheim 2 1 2 0 0 1 2 3 2 3 1

Rosenheim (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Roth 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1

Rottal-Inn 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1

Schwabach (Stadt) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Schwandorf 0 0 1 0 0 2 1 1 2 1 3

Schweinfurt 0 1 1 0 0 2 1 1 1 1 2

Schweinfurt (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Starnberg 0 1 1 0 0 2 1 1 0 0 1

Straubing (Stadt) 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0

Straubing-Bogen 0 2 0 0 0 2 2 1 2 1 1

Tirschenreuth 0 0 0 0 0 1 2 1 1 2 1

Traunstein 5 4 7 0 0 1 2 4 2 2 1
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 FFH SPA NSG NP NNE LB,ND ÖFK BK LE VNP KULAP

Unterallgäu 0 3 0 0 0 1 2 1 1 1 0

Weiden i. d. OPf. (Stadt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Weilheim-Schongau 0 2 2 0 0 5 2 3 2 2 1

Weißenburg- 
Gunzenhausen

0 2 0 0 0 2 1 1 1 3 1

Wunsiedel im  
Fichtelgebirge

0 0 0 0 0 2 1 1 1 1 1

Würzburg 0 0 0 0 0 4 1 1 1 1 0

Würzburg (Stadt) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Bayern 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2.  Welche Flächeneinheiten sind im dritten Statusbericht neu in den 
Biotopverbund aufgenommen worden (bitte für jede Flächeneinheit 
und jeden Landkreis bzw. Regierungsbezirk getrennt angeben)?

Im dritten Statusbericht Biotopverbund sind keine Flächeneinheiten neu aufgenommen 
worden. Flächeneinheiten sind jeweils auf die gesamte Landesfläche Bayerns bezogen.

3.  Bis wann ist mit einer Karte mit den Kerngebieten und Vernetzungs-
korridoren des Biotopverbundes zu rechnen?

Eine Karte wird als Ergebnis des Projektes zur Identifikation der prioritären Handlungs-
räume (Laufzeit bis Ende des vierten Quartals 2024) vorgelegt.

4.a) Wie wird sichergestellt, dass die bei den Flächeneinheiten des Bio-
topverbundes aufgenommenen Vertragsnaturschutz- und Kulturland-
schaftsprogrammflächen auch dauerhaft rechtlich gesichert sind? 

Vertragsnaturschutz- (VNP-) und viele Kulturlandschaftsprogramm-Maßnahmen (KU-
LAP-Maßnahmen) sind zentral wichtige Werkzeuge, um Flächen in den Biotopver-
bund zu integrieren und gleichzeitig eine besonders naturverträgliche Nutzung der 
Fläche zu unterstützen. Die Maßnahmen werden für einen Zeitraum von fünf Jahren 
abgeschlossen. An eine einmal geschlossene Vereinbarung schließen sich beim Groß-
teil der Maßnahmen weitere Abschlusszeiträume auf gleicher Fläche an.

4.b) Wie wird sichergestellt, dass Ausgleichs- und Ersatzflächen für den 
Biotopverbund nicht nur auf dem Papier existieren?

Die Notwendigkeit von Ausgleichs- und Ersatzflächen (A/E-Flächen) ergibt sich nicht 
aus dem Biotopverbund heraus, aber sie sind wertvolle Bestandteile, um den Biotop-
verbund auszubauen. 

Die Kontrolle der tatsächlichen Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
für die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung im Anwendungsbereich des Bundes-
naturschutzgesetzes (BNatSchG) obliegt gemäß § 17 Abs. 7 BNatSchG der jeweiligen 
Genehmigungsbehörde. Der Vorhabenträger ist in diesem Zusammenhang gemäß 
§ 10 Abs. 1 Satz 6 Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) verpflichtet, 
die Herstellung sowie Erreichung des Entwicklungsziels der Genehmigungsbehörde 
anzuzeigen. Die Überwachung von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen in Bezug auf 
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Bebauungspläne liegt gemäß den hier einschlägigen Vorschriften des Baugesetzbuchs 
(§ 4c Satz 1 BauGB) bei den Gemeinden.

5.  Wie werden Erfassung, Management und Pflege des Biotopver-
bundes von Flächen im Besitz der öffentlichen Hand (Umsetzung 
der Vorgaben der Art. 1 und 1a Bayerisches Naturschutzgesetz) im 
Offenland sichergestellt?

Der Ausbau des Biotopverbundes wird in den Art. 1 und 1a Bayerisches Naturschutz-
gesetz (BayNatSchG) nicht explizit adressiert. Die ökologisch besonders wertvollen 
Grundstücke im Sinn des Art. 1 Satz 4 BayNatSchG sind bereits weitgehend in den 
Biotopverbund integriert. Ziel ist es, auch weitere staatliche Flächen prioritär in den 
Biotopverbund zu integrieren und einem naturschutzfachlich guten Management zu-
zuführen. Beispielsweise konnten die Gewässerränder an Gewässern erster und zwei-
ter Ordnung in staatlichem Eigentum bereits in den Biotopverbund integriert werden.

Die Betreuung der Flächen obliegt den jeweilig zuständigen Ressorts unter Berück-
sichtigung der Zweckbestimmung der Flächen.

6.  Welche Möglichkeiten gibt es, künftige Ausgleichs- und Ersatzflächen 
prioritär für den Aufbau des Biotopverbundsystems zu platzieren?

Aufgrund ihrer ökologischen Wertigkeit haben Ausgleichs- und Ersatzflächen generell 
eine hohe Bedeutung für den Biotopverbund.

7.  Welche Rolle können hierbei die Biodiversitätsberaterinnen und -be-
rater übernehmen?

Aufgabe der Biodiversitätsberatung ist es, insbesondere in den Kernflächen und 
Schwerpunktgebieten des Naturschutzes Eigentümer, Landbewirtschafter und Kom-
munen zu beraten, Artenschutzmaßnahmen zu initiieren und den Ausbau des Biotop-
verbunds fachlich zu begleiten. In diesem Rahmen können Biodiversitätsberater auch 
unterstützen, A/E-Flächen optimal für Biodiversität und Biotopverbund zu gestalten.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal überprüft. Die korrekte Zitierweise liegt in 
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit können Internetadressen verkürzt dargestellt sein. 
Die vollständige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version 
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusätzlich ist diese als Fußnote vollständig dargestellt. 

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und 
der  Ausschüsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente 
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen 
zur Verfügung.
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