
Schriftliche Anfrage  
der Abgeordneten Christian Zwanziger, Ludwig Hartmann, Martin Stümpfig 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
vom 27.05.2024

Fünf Jahre „Flächensparoffensive“ der Staatsregierung – Ursachen für den un-
gebrochen hohen Flächenverbrauch

Im Jahr 2019 wurde die sogenannte „Flächensparoffensive“ der Staatsregierung ins 
Leben gerufen. Ziel sollte sein, im Dialog mit Akteuren Instrumente, Strategien und 
Maßnahmen zum Flächensparen zu entwickeln. Im Zuge dieser Offensive wurde unter 
anderem 2021 das 5-Hektar-Ziel bis 2030 als unverbindliche Richtgröße im Landes-
planungsgesetz festgelegt. Die Flächenneuinanspruchnahme in den letzten Jahren blieb 
jedoch mit einem Wert von deutlich über 10 Hektar pro Tag auf einem hohen Niveau. 
Zuletzt lag die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfläche bei 12,2 Hektar täglich 
(2022). Die bayernweiten Effekte der Fächensparoffensive scheinen nicht spürbar.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.a) Welche Projekte wurden im Rahmen der Förderinitiative „Flächenent-
siegelung“ seit deren Einführung gefördert (bitte auflisten nach Jahr, 
Regierungsbezirk, Höhe der Fördergelder und entsiegelter Fläche)?   4

1.b) Welche Projekte wurden bisher im Rahmen der Förderinitiative „Innen 
statt Außen“ seit deren Einführung gefördert (bitte auflisten nach Jahr, 
Regierungsbezirk und Höhe der Fördergelder)?   4

1.c) Welche Projekte wurden mit Fördergeldern der Städtebauförderung 
zur „Revitalisierung von Industrie- und Gewerbeflächen“ seit 2019 ge-
fördert (bitte auflisten nach Jahr, Regierungsbezirk, Höhe der Förder-
gelder und revitalisierter Fläche)?   4

2.a) Wurden alle verfügbaren Fördermittel der Förderinitiative „Flächen-
entsiegelung“ abgerufen (falls nein, bitte Angabe der jährlich übrig 
geblieben Mittel)?   4

2.b) Wurden alle verfügbaren Fördermittel der Förderinitiative „Innen statt 
Außen“ abgerufen (falls nein, bitte Angabe der jährlich übrig geblieben 
Mittel)?   4

2.c) Wurden alle verfügbaren Fördergeldern der Städtebauförderung zur 
„Revitalisierung von Industrie- und Gewerbeflächen“ abgerufen (falls 
nein, bitte Angabe der jährlich übrig geblieben Mittel)?   4
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3.a) Warum wurden die Mittel für den Haushaltstitel „Zuschüsse des Lan-
des an Gemeinden für Maßnahmen im Rahmen des Bayerischen 
Städtebauförderungsprogramms und für sonstige städtebauliche Maß-
nahmen“, aus dem u. a. diese Förderinitiativen („Flächenentsiegelung“, 
„Innen statt Außen“ und „Revitalisierung von Industrie-  und Gewerbe-
flächen“) finanziert werden, seit 2019 von Jahr zu Jahr reduziert?   5

3.b) In welcher Höhe sind Mittel im Haushaltsentwurf für 2024/2025 je 
Förderinitiative („Flächenentsiegelung“, „Innen statt Außen“ und „Re-
vitalisierung von Industrie- und Gewerbeflächen“) eingeplant?   5

3.c) Welche Pilotprojekte oder Modellvorhaben wurden im Rahmen der 
Flächensparoffensive bisher durchgeführt?   5

4.a) Welche politischen Schlüsse zog die Staatsregierung aus den Erkennt-
nissen dieser Pilotprojekte und Modellvorhaben jeweils?   5

4.b) Welche dieser Projekte rollte bzw. rollt die Staatsregierung bayernweit 
aus bzw., wenn nicht, warum nicht?   5

4.c) Welche Maßnahmen ergreift die Staatsregierung, um weitere Best-
Practice-Beispiele in die Fläche zu tragen (zusätzlich zur Best-Prac-
tice-Sammlung)?   5

5.a) Welche Ergebnisse hatten die Evaluationen der Instrumente Vitalitäts-
Check, Flächenmanagement-Datenbank und Folgekostenschätzer?   6

5.b) Wann wurden diese Instrumente zuletzt aktualisiert?   6

5.c) Welche Maßnahmen ergreift die Staatsregierung, um die multifunktionale 
Nutzung von Flächen voranzutreiben (z. B. Agri-PV oder Parkplatz-
überdachung mit Photovoltaik [PV])?   6

6.a) Welche Notwendigkeit sieht die Staatsregierung, Photovoltaikpflichten 
in Bayern zu etablieren, bspw. ähnlich der Verpflichtung in Baden-
Württemberg, alle neu gebauten, offenen Parkplätze mit mehr als 35 
Stellplätzen mit einer Photovoltaikanlage ausstatten zu müssen, um 
Flächen mehrfach zu nutzen?   7

6.b) Welche Fachkongresse und Dialogveranstaltungen wurden seit Ein-
führung der Flächensparoffensive veranstaltet?   7

6.c) Welche Ergebnisse dieser Veranstaltungen führten zu Anpassungen 
der Politik der Staatsregierung?   7

7.a) Welche Maßnahmen ergreift die Staatsregierung, um die Bewusst-
seinsbildung für das Thema Flächenverbrauch zu steigern?   7

7.b) Wie beurteilt die Staatsregierung den Effekt der Flächensparoffensive 
bisher vor dem Hintergrund ungebrochen hoher Flächenverbrauchs-
zahlen?   7

7.c) Worin sieht die Staatsregierung die Gründe, dass die Flächenneu-
inanspruchnahme seit Start der Flächensparoffensive und der Fest-
legungen des Fünf-Hektar-Ziels im Landesplanungsgesetz nicht re-
duziert werden konnte?   8
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8.a) Welche weiteren Maßnahmen plant die Staatsregierung, um die 
Flächenneuinanspruchnahme bis 2030 auf 5 Hektar pro Tag zu redu-
zieren?   8

8.b) Plant die Staatsregierung eine Änderung der statistischen Erfassung, 
nachdem im Koalitionsvertrag angekündigt wurde, „ein besonderes 
Augenmerk auf die tatsächliche Versiegelung zu richten“?   8

8.c) Welche Ergebnisse oder Effekte erhofft sich die Staatsregierung von 
der Aktion „Monat des Flächensparens“?    8

  Anlage 1 zu Frage 1 a – Flächenentsiegelung   9

  Anlage 2 zu Frage 1 b – Bayerisches Programm   12

  Anlage 3 zu Frage 1 b – Bund-Länder Programm   26

  Anlage 4 zu Frage 1 c   32

Hinweise des Landtagsamts   33
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Antwort  
des Staatsministeriums für Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie im 
Einvernehmen mit dem Staatsministerium für Wohnen, Bau und Verkehr und 
dem Staatsministerium für Umwelt und Verbraucherschutz  
vom 02.07.2024

1.a) Welche Projekte wurden im Rahmen der Förderinitiative „Flächenent-
siegelung“ seit deren Einführung gefördert (bitte auflisten nach Jahr, 
Regierungsbezirk, Höhe der Fördergelder und entsiegelter Fläche)?

Zur Beantwortung der Frage 1 a wird auf die Aufstellung in der Anlage 1 verwiesen.

1.b) Welche Projekte wurden bisher im Rahmen der Förderinitiative „Innen 
statt Außen“ seit deren Einführung gefördert (bitte auflisten nach 
Jahr, Regierungsbezirk und Höhe der Fördergelder)?

Zur Beantwortung der Frage 1 b wird auf die Aufstellung in den Anlagen 2 und 3 ver-
wiesen.

1.c) Welche Projekte wurden mit Fördergeldern der Städtebauförderung 
zur „Revitalisierung von Industrie- und Gewerbeflächen“ seit 2019 
gefördert (bitte auflisten nach Jahr, Regierungsbezirk, Höhe der 
Fördergelder und revitalisierter Fläche)?

Zur Beantwortung der Frage 1 c wird auf die Aufstellung in der Anlage 4 verwiesen. 
Zahlen zu revitalisierten Flächen liegen nicht vor.

2.a) Wurden alle verfügbaren Fördermittel der Förderinitiative „Flächen-
entsiegelung“ abgerufen (falls nein, bitte Angabe der jährlich übrig 
geblieben Mittel)?

2.b) Wurden alle verfügbaren Fördermittel der Förderinitiative „Innen 
statt Außen“ abgerufen (falls nein, bitte Angabe der jährlich übrig 
geblieben Mittel)?

2.c) Wurden alle verfügbaren Fördergeldern der Städtebauförderung zur 
„Revitalisierung von Industrie- und Gewerbeflächen“ abgerufen (falls 
nein, bitte Angabe der jährlich übrig geblieben Mittel)?

Die Fragen 2 a bis 2 c werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet. 

Die von den Gemeinden beantragten Fördermittel wurden in voller Höhe zugewiesen 
und werden nach Baufortschritt ausbezahlt.
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3.a) Warum wurden die Mittel für den Haushaltstitel „Zuschüsse des 
Landes an Gemeinden für Maßnahmen im Rahmen des Bayerischen 
Städtebauförderungsprogramms und für sonstige städtebauliche 
Maßnahmen“, aus dem u. a. diese Förderinitiativen („Flächenent-
siegelung“, „Innen statt Außen“ und „Revitalisierung von Industrie-  
und Gewerbeflächen“) finanziert werden, seit 2019 von Jahr zu Jahr 
reduziert?

Die Mittelvergabe erfolgt aufgrund der gemeindlichen Bedarfe.

3.b) In welcher Höhe sind Mittel im Haushaltsentwurf für 2024/2025 je 
Förderinitiative („Flächenentsiegelung“, „Innen statt Außen“ und 
„Revitalisierung von Industrie- und Gewerbeflächen“) eingeplant?

Die Initiativen sind Teil des Bayerischen Städtebauförderungsprogramms. Eine eigene 
Veranschlagung von Fördermitteln im Staatshaushalt besteht nicht.

3.c) Welche Pilotprojekte oder Modellvorhaben wurden im Rahmen der 
Flächensparoffensive bisher durchgeführt?

4.a) Welche politischen Schlüsse zog die Staatsregierung aus den Er-
kenntnissen dieser Pilotprojekte und Modellvorhaben jeweils?

4.b) Welche dieser Projekte rollte bzw. rollt die Staatsregierung bayern-
weit aus bzw., wenn nicht, warum nicht?

Die Fragen 3 c, 4a und 4 b werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam 
beantwortet.

Im Rahmen der Flächensparoffensive wurden bisher keine Pilotprojekte oder Modell-
vorhaben im engeren Sinne durchgeführt. Zum Thema „Flächeneffizientes Gewerbe“ 
wurde im Rahmen eines Projekts der 2022 veröffentlichte Praxisleitfaden „Gewerbe-
entwicklung der Zukunft – flächeneffizient und nachhaltig“ erstellt.

4.c) Welche Maßnahmen ergreift die Staatsregierung, um weitere Best-
Practice-Beispiele in die Fläche zu tragen (zusätzlich zur Best-Prac-
tice-Sammlung)?

Neben der online verfügbaren Best-Practice-Sammlung werden durch die Flächen-
sparmanagements an den Bezirksregierungen zusammen mit regionalen Initiativen 
und den Ämtern für Ländliche Entwicklung gute Praxisbeispiele im Rahmen von 
Informationsveranstaltungen, Aktionstagen oder auch Exkursionen beleuchtet. Zudem 
werden Best-Practice-Beispiele in der Broschüre der Flächensparoffensive sowie im 
erwähnten Praxisleitfaden dargestellt. Auch öffentlichkeitswirksame Auszeichnungen 
wie die Verleihung des Gütesiegels „Flächenbewusste Kommune“ tragen zur Ver-
breitung beispielgebender Maßnahmen bei.
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5.a) Welche Ergebnisse hatten die Evaluationen der Instrumente Vitalitäts-
Check, Flächenmanagement-Datenbank und Folgekostenschätzer?

Die Befragung aller Anwenderkommunen des Vitalitäts-Checks (VC) mit integrierter 
Flächenmanagement-Datenbank (FMD) fand im Frühjahr 2022 statt. Von den 240 an-
geschriebenen Kommunen haben 94 teilgenommen.

Es wurde untersucht, wie die Kommunen den VC nutzen und welche Produkte für 
sie am hilfreichsten sind, inwiefern sie die Datenbank weiter pflegen und welche 
Schlussfolgerungen sich für die Beauftragung, Durchführung und Nachbereitung von-
seiten der Ämter für Ländliche Entwicklung und vonseiten der Kommunen ergeben. 
Von den Ergebnissen und Produkten des Vitalitäts-Checks wurden die Übersicht der 
Innenentwicklungspotenziale sowie die Abgrenzung von Bereichen mit besonderem 
Handlungsbedarf als am hilfreichsten erachtet. Auch die Priorisierung der Innenent-
wicklungspotenziale, die Verortung und Einschätzung der Dauerhaftigkeit der Ver-
sorgungseinrichtungen in Kartenform, die flurstücksgenaue Kartendarstellung der 
Innenentwicklungspotenziale und die Unterteilung des Innenentwicklungspotenzials 
nach Potenzialkategorien wurden von ca. 90 Prozent der Kommunen geschätzt. Für 
die weitere Aktivierung der Innenentwicklungspotenziale wünschten sich knapp 75 Pro-
zent der befragten Kommunen Unterstützung bei der Schaffung von Anreizen für 
Eigentümerinnen und Eigentümer, gefolgt von Unterstützung bei der Aktivierung von 
Leerständen und Baulücken sowie einer Beratung zu baurechtlichen Möglichkeiten.

Eigenständige Ergebnisse für den Folgekostenschätzer können aus den bisherigen 
Erhebungen nicht abgeleitet werden.

5.b) Wann wurden diese Instrumente zuletzt aktualisiert?

Die FMD wurde zuletzt im Frühjahr 2024 aktualisiert. Die letzte Aktualisierung des 
Folgekostenschätzers und des VC fand 2022 statt (VC auf Datenstand 2020), die 
nächste Aktualisierung wird zeitnah erfolgen.

5.c) Welche Maßnahmen ergreift die Staatsregierung, um die multi-
funktionale Nutzung von Flächen voranzutreiben (z. B. Agri-PV oder 
Parkplatzüberdachung mit Photovoltaik [PV])?

Grundsätzlich wurde der Ansatz einer möglichst multifunktionalen Flächennutzung 
im Rahmen der 2023 abgeschlossenen Teilfortschreibung im Landesentwicklungs-
programm (LEP) gestärkt (s. u. a. Vision Bayern 2035).

Gemeinsam mit dem Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst, dem Staats-
ministerium für Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, dem Staatsministerium für 
Umwelt und Verbraucherschutz sowie dem Staatsministerium für Ernährung, Landwirt-
schaft, Forsten und Tourismus hat das Staatsministerium für Wohnen, Bau und Verkehr 
zum 03.09.2024 die digitale Themenplattform für das Planen und Genehmigen von 
Freiflächen-Photovoltaikanlagen (Bauplanungsrechtliche Zulässigkeit | Energie-Atlas 
Bayern) veröffentlicht. Auf der Plattform sind die wesentlichen rechtlichen Rahmen-
bedingungen für die Planung und Genehmigung von Freiflächen-Photovoltaikanlagen 
überblicksweise dargestellt.
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6.a) Welche Notwendigkeit sieht die Staatsregierung, Photovoltaikpflichten 
in Bayern zu etablieren, bspw. ähnlich der Verpflichtung in Baden-
Württemberg, alle neu gebauten, offenen Parkplätze mit mehr als 35 
Stellplätzen mit einer Photovoltaikanlage ausstatten zu müssen, um 
Flächen mehrfach zu nutzen?

Derzeit gibt es hierzu keine konkreten Überlegungen.

6.b) Welche Fachkongresse und Dialogveranstaltungen wurden seit Ein-
führung der Flächensparoffensive veranstaltet?

Folgende Fachkongresse und Dialogveranstaltungen fanden seit 2019 statt:
 – 2019 und 2020: Regionalkonferenzen zum Auftakt der Flächensparoffensive in 

allen Regierungsbezirken
 – 2021: Fachkongress „Towards sustainable spatial development – transnational 

lessons on the safeguarding of open spaces and the reduction of land take“ mit 
den Mitgliedstaaten des Interreg Alpenraumprogramms

 – 2022: 1. Monat des Flächensparens mit zahlreichen Veranstaltungen bayernweit; 
8. Bayerisches Flächensparforum

 – 2023: Symposium „Flächenkonkurrenzen in Zeiten des Wandels“
 – 2024: 2. Monat des Flächensparens mit zahlreichen Veranstaltungen bayernweit
 – Fortlaufend zahlreiche regionale Veranstaltungen der Flächensparmanagements 

der Regierungen

6.c) Welche Ergebnisse dieser Veranstaltungen führten zu Anpassungen 
der Politik der Staatsregierung?

Die Flächensparoffensive wurde als agiles Instrument ins Leben gerufen, das den 
politischen Willensbildungsprozess stetig begleitet.

7.a) Welche Maßnahmen ergreift die Staatsregierung, um die Bewusst-
seinsbildung für das Thema Flächenverbrauch zu steigern?

Es werden zahlreiche Informationsveranstaltungen (u. a. durch die Flächensparma-
nagements an den Regierungen sowie durch regionale Initiativen) durchgeführt. Zu-
dem gibt es Publikationen sowie öffentlichkeitswirksame Auszeichnungen (s. o.).

7.b) Wie beurteilt die Staatsregierung den Effekt der Flächensparoffensive 
bisher vor dem Hintergrund ungebrochen hoher Flächenverbrauchs-
zahlen?

Die vielen guten Praxisbeispiele zeigen ein gesteigertes Bewusstsein für eine effi-
ziente Flächennutzung.
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7.c) Worin sieht die Staatsregierung die Gründe, dass die Flächenneu-
inanspruchnahme seit Start der Flächensparoffensive und der Fest-
legungen des Fünf-Hektar-Ziels im Landesplanungsgesetz nicht 
reduziert werden konnte?

Die aktuellen Herausforderungen wie Wohnraumschaffung, neue Flächen für Radwege, 
erneuerbare Energien oder wirtschaftliche Erfordernisse (Batteriewerke, E-Mobility) 
verursachen Flächenbedarfe. Erneuerbare Energien spielen dabei eine zunehmend 
wichtige Rolle (rund 22 Prozent der Flächenneuinanspruchnahme im Jahr 2022 durch 
Freiflächenphotovoltaikanlagen, in 2021 14 Prozent).

8.a) Welche weiteren Maßnahmen plant die Staatsregierung, um die 
Flächenneuinanspruchnahme bis 2030 auf 5 Hektar pro Tag zu re-
duzieren?

Die Informations- und Unterstützungsangebote sowie die Beratung durch die Flächen-
sparmanager an den Regierungen, Veröffentlichungen, digitale Informationsangebote, 
regionale Veranstaltungen und Förderprogramme werden weiterhin fortgesetzt.

8.b) Plant die Staatsregierung eine Änderung der statistischen Erfassung, 
nachdem im Koalitionsvertrag angekündigt wurde, „ein besonderes 
Augenmerk auf die tatsächliche Versiegelung zu richten“?

Eine Änderung der statistischen Erfassung ist nicht vorgesehen. Die Definition der 
Flächen ist bundeseinheitlich geregelt. Die Staatsregierung legt jedoch Wert auf eine 
höhere Transparenz bei der Zusammensetzung des Wertes. Dies ist für die Jahre 2021 
und 2022 bereits für den Anteil der Freiflächenphotovoltaikanlagen erfolgt.

8.c) Welche Ergebnisse oder Effekte erhofft sich die Staatsregierung von 
der Aktion „Monat des Flächensparens“? 

Ziel ist, durch ein gebündeltes Informationsangebot in allen Regierungsbezirken mög-
lichst viele Akteure aus Politik, Verwaltung und Planung für eine effiziente Flächen-
nutzung zu sensibilisieren und zu gewinnen.
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Anlage 1 zu Frage 1 a – Flächenentsiegelung

Regierungs-
bezirk Ort Einzelmaßnahme Entsiegelte  

Fläche in m² Jahr
bewilligte Mittel [€] 
(Höhe der Förder-

gelder)
Mittelfranken Altdorf b.Nürnberg Umgestaltung Graffiti-Areal keine Daten vorhanden 2018 1.159.300
Schwaben Augsburg Baumkonzept nördliche Altstadt keine Daten vorhanden 2018 72.000
Oberbayern Aying Entsiegelung ehem. LKW-Abstellplatz 650 2018 5.100
Mittelfranken Bechhofen Platzgestaltung Dinkelsbühler Straße 2+4 594 2018 194.000
Oberfranken Breitengüßbach Vernetzung Zentrum III/Friedhof 249 2018 238.000
Oberfranken Emtmannsberg Entsiegelung Dorfstraße 22, 24 und Neugestaltung 300 2018 49.500
Oberfranken Emtmannsberg Entsiegelung Dorfstraße 6 Abbruch, Schaffung Begegnungsplatz 100 2018 110.400
Oberbayern Farchant Entsiegelung Loisachplatz 1.500 2018 141.300
Niederbayern Freyung Entsiegelung Parkplätze Freibad 1.819 2018 207.000
Oberbayern Germering Machbarkeitsstudie und Bodengutachten 3.000 2018 111.400
Oberbayern Grainau Entsiegelung am Neuneralmweg 350 2018 51.200
Oberbayern Großmehring Freilegung und Flächentsiegelung Rathaus 900 2018 108.000
Oberbayern Mittenwald Parkplatz Puit 1.566 2018 380.000
Oberfranken Marktredwitz Neugestaltung Kirchpark 410 2018 199.400
Niederbayern Plattling Nordpark Teil 3 19.485 2018 1.550.400
Mittelfranken Spalt Umgestaltung Schulhof 7 2018 705.000
Schwaben Tapfheim Neugestaltung des Bahnhofsumfelds 2.900 2018 600.000
Schwaben Tapfheim Städtebaulicher Rahmenplan Ortsmitte Donaumünster-Erlingshofen keine Daten vorhanden 2018 15.600
Mittelfranken Uttenreuth Flächenentsiegelung Ortsteil Weiher 7.200 2018 21.100
Mittelfranken Windsbach Abbruch Retzendorfer Str. 3 170 2018 74.400
Mittelfranken Windsbach Erwerb Retzendorfer Str. 3 keine Daten vorhanden 2018 21.000
Mittelfranken Sugenheim Mehrgenerationenplatz keine Daten vorhanden 2018 406.100
Schwaben Altenstadt Neugestaltung Gut-Hirten-Weg 7 2019 400.200
Oberbayern Gröbenzell 1. Fördertranche Kommunales Flächenentsiegelungsprogramm 1.500 2019 30.000
Schwaben Lindau (Bodensee) Erneuerung Uferpromenade Schützinger Weg 350 2019 359600
Schwaben Lindau (Bodensee) Neugestaltung Sina-Kinkelin-Platz 13.000 2019 1.600.000
Oberfranken Litzendorf Jugendmultifunktionsplatz 900 2019 228.000
Oberfranken Nordhalben Machbarkeitsstudie Polytec-Areal keine Daten vorhanden 2019 82.400
Oberfranken Nordhalben Neuordnung Kronacher Str. 26 200 2019 207.000
Schwaben Oettingen i. Bay. Neugestaltung des Flussfreibades Mühlespan 243 2019 1.264.000
Oberbayern Puchheim Entsiegelung Planieweg und Umwandlung in einen Stationenpfad 630 2019 24.000
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Regierungs-
bezirk Ort Einzelmaßnahme Entsiegelte  

Fläche in m² Jahr
bewilligte Mittel [€] 
(Höhe der Förder-

gelder)
Oberfranken Selb Vorbereitende Untersuchung Bahnhofsumfeld 859 2019 20.900
Oberfranken Selb Wettbewerb Europan 15 859 2019 121.500
Oberfranken Zapfendorf Hauptstr. 27 (Fl.Nr. 146) 280 2019 119.100
Mittelfranken Spalt Kräutergarten 204 2019 126.300
Oberfranken Bayreuth Umsetzung Siegerentwurf des städtebaulichen u. landschaftsplanerischen keine Daten vorhanden 2020 164.500
Oberbayern Freising Erneuerung der Verkehrsflächen Lohmühlsiedlung 5.000 2020 387.600
Oberbayern Huglfing Umgestaltung Friedhofsplatz 440 2020 85.700
Oberbayern Ingolstadt Umfeldgestaltung Gustav-Mahler-Str. 3 - 19 und Alban-Berg-Str. 4 - 12 1.520 2020 90.000
Oberpfalz Neunburg vorm Wald Abbruch Anwesen Wassergasse 15 257 2020 77.400
Oberpfalz Nordhalben Rückbau Schloßbergstraße 9 130 2020 19.900
Oberbayern Peiting Parkplatz Eisstadion 918 2020 58.500
Oberbayern Peiting Entsiegelung Parkflächen Mehrzweckhalle 815 2020 32.800
Mittelfranken Rohr Vorbereitende Maßnahmen und Abbrüche 570 2020 192.000
Unterfranken Rothenfels Platz vor dem alten Feuerwehrhaus 300 2020 414.000
Oberpfalz Schönsee Neugestaltung Anwesen Hauptstr. 2 872 2020 256.200
Oberpfalz Waldsassen Baumeister Emil-Engler-Straße 24.000 2020 4.860.000
Oberpfalz Weiden i. d. OPf. Grunderwerb Johannisstraße 650 2020 291.600
Oberpfalz Weiden i. d. OPf. Gebäudeabbruch Johannisstraße 100 2020 16.500
Mittelfranken Altdorf b. Nürnberg Abbruch Fl.Nr. 344 359 2020 72.500
Oberbayern Dachau Baumstandorte 1 344 2021 82.500
Oberbayern Ingolstadt Dachbegrünung von Trafostationen 790 2021 42.600
Oberfranken Marktleuthen Fortschreibung VU keine Daten vorhanden 2021 58.500
Schwaben Memmingen Neugestaltung Schießstattgarten 1.200 2021 495.000
Oberbayern München Flächenentsiegelung Hirschbergstraße (Begrünungsmaßnahmen) 752 2021 82.000
Oberbayern München Flächenentsiegelung Schöttlstraße (Baumpflanzungen) 74 2021 18.500
Oberbayern München Rückbau/Begrünung Wintrichring/Hugo-Tröndle-Straße 357 2021 66.900
Oberbayern München Aufwertung und Entsiegelung Edelweißplatz 300 2021 57.000
Oberpfalz Neutraubling Zugang Stadtgarten 150 2021 93.600
Oberfranken Nordhalben Neue Gasse 23 150 2021 88.200
Schwaben Oettingen i. Bay. Neugestaltung eines Pumptracks 15 2021 160.000
Schwaben Sonthofen Mobilitätszentrum Sonthofen Bahnhofsvorplatz 2.451 2021 843.000
Schwaben Augsburg Gewerbebrache Neuburger Straße 94 – Abbruch 915 2022 114.000
Mittelfranken Baiersdorf Machbarkeitsstudie 700 2022 20.200
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Regierungs-
bezirk Ort Einzelmaßnahme Entsiegelte  

Fläche in m² Jahr
bewilligte Mittel [€] 
(Höhe der Förder-

gelder)
Oberfranken Breitengüßbach Neugestaltung Ortsmitte 1.889 2022 1.822.600
Oberbayern Dachau Baumstandorte 2 311 2022 105.600
Unterfranken Klingenberg Synagogenplatz 238 2022 108.700
Mittelfranken Markt Bibart Durchführung eines Verkehrsversuches – Ortsdurchfahrt keine Daten vorhanden 2022 50.000
Oberbayern Puchheim Flächenentsiegelung Libellenweg 20 2022 5.800
Mittelfranken Sugenheim Abbruch Altes Sägewerk (Schäfer-Areal) 1.300 2022 85.800
Oberfranken Emtmannsberg Außenanlagen Kita + Mauer 200 2022 80.000
Oberfranken Litzendorf Freiflächen entlang Ellerbach 200 2022 259.600
Oberbayern Oberhausen Rathausumfeld BA II 800 2022 93.700
Oberbayern Dachau Baumstandorte 3 652 2023 120.660
Oberfranken Emtmannsberg Neugestaltung Dorfweiher mit Parkplatz 1.110 2023 207.800
Mittelfranken Windsbach Grünanlage Retzendofer Str. 3 971 2023 73.300
Mittelfranken Neuhof a. d. Zenn Schaffung von Stellplätzen (Reichel-Gelände) 430 2023 201.700
Mittelfranken Emskirchen Umgestaltung Osingweg 3 234 2023 Zustimmung
Oberbayern Huglfing Negestaltung Parkplatz Ost 700 2024 118.900

79 113.416 23.578.560
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Anlage 2 zu Frage 1 b – Bayerisches Programm
Gemeinde Finanzhilfen [€] Bezeichnung Regierungsbezirk Jahr

Aidhausen 1.200.000 Innen statt Außen Happertsh. Unterfranken 2018
Altdorf b. Nürnberg, St 86.400 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2018
Altenkunstadt 3.357.700 Innen statt außen Ortskern Oberfranken 2018
Altomünster, M 1.188.100 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2018
Ampfing 1.600.000 Innen statt Außen Ortszentrum Oberbayern 2018

Anger 675.800 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2018
Ansbach 100.000 Innen statt Außen Stadtkern Mittelfranken 2018
Arzberg, St 360.900 Innen statt Außen Stadtkernber Oberfranken 2018
Auerbach i. d. OPf., St 2.283.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2018
Aurachtal 320.000 Innen statt Außen Münchaurach Mittelfranken 2018
Bad Berneck i.Fichtelgebirge, St 30.000 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2018
Bamberg 1.439.000 Innen statt Außen Oberfranken 2018
Bayerisch Gmain 73.000 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2018
Bechhofen, M 313.800 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2018
Berg 36.000 Innen statt Außen Oberfranken 2018
Berngau 880.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2018
Bischofsgrün 330.300 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2018
Bischofsheim i. d. Rhön, St 160.000 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2018
Bischofsheim i. d. Rhön, St 2.080.000 Innen statt Außen Frankenheim Unterfranken 2018
Breitengüßbach 49.600 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2018
Bundorf 1.035.000 Innen statt Außen Ortskern Unterfranken 2018
Burghaslach, M 580.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2018
Burgheim, M 111.600 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2018
Burgkunstadt, St 439.800 Innen statt außen Altstadt Oberfranken 2018
Dachsbach, M 140.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2018
Durach 266.400 Innen statt Außen Ortsmitte Schwaben 2018
Ebermannstadt, St 85.300 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2018
Eching am Ammersee 820.000 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2018
Effeltrich 42.200 Innen statt Außen Oberfranken 2018
Eggolsheim, M 1.061.100 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2018
Egling 280.000 Innen statt Außen OT Deining Oberbayern 2018
Eichstätt, GKSt 536.000 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2018
Eresing 491.500 Innen statt Außen FEW - interk Oberbayern 2018
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Gemeinde Finanzhilfen [€] Bezeichnung Regierungsbezirk Jahr
Eschenbach i. d. OPf., St 3.184.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2018
Eslarn, M 1.546.800 EV: Innen statt Außen Oberpfalz 2018
Feuchtwangen, St 872.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2018
Fichtelberg 90.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2018
Floß, M 44.900 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2018
Forchheim, GKSt 222.800 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2018
Fuchstal 1.131.500 Innen statt Außen Lechrain Oberbayern 2018
Fürstenfeldbruck, GKSt 145.400 Innen statt Außen Innenstadt Oberbayern 2018
Furth 2.244.300 Innen statt Außen Klosterkirc Niederbayern 2018
Gefrees, St 135.000 Innen statt Außen Oberfranken 2018
Gößweinstein, M 45.000 Innen statt Außen Oberfranken 2018
Grattersdorf 734.800 Innen statt Außen EV Ortsmitte Niederbayern 2018
Hainsfarth 160.000 Ortskern Schwaben 2018
Hallerndorf 11.200 Innen statt Außen Oberfranken 2018
Happurg 400.000 Innen statt Außen Ortsmitte Mittelfranken 2018
Heimenkirch, M 1.862.000 Innen statt Aussen - Ortskern Schwaben 2018
Hofheim i. UFr., St 640.000 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2018
Hofheim i. UFr., St 128.000 Innen statt Außen Rügheim Unterfranken 2018
Hollfeld, St 16.000 Innen statt Außen Altstadt Oberfranken 2018
Kirchheim i.Schw., M 600.000 Innen statt Außen Ortskern Schwaben 2018
Kösching, M 62.200 Innen statt Außen Innerort Oberbayern 2018
Kronach, St 416.300 Innen statt außen Altstadt Oberfranken 2018
Langenfeld 109.100 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2018
Langenzenn, St 740.000 Innen statt Außen Stadtkern Mittelfranken 2018
Lenggries 257.200 Innen statt Außen Lenggries Oberbayern 2018
Luhe-Wildenau, M 48.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2018
Mainburg, St 40.000 Innen statt Außen Altstadt Niederbayern 2018
Markt Bibart, M 1.044.500 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2018
Marktleugast, M 44.100 Innen statt außen Ortskern Oberfranken 2018
Marktredwitz, GKSt 90.000 Innen statt Außen Innenstadtbe Oberfranken 2018
Markt Rettenbach, M 1.752.000 Innen statt Außen Ortskern Schwaben 2018
Marktschellenberg, M 38.800 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2018
Marktzeuln, M 1.902.200 Innen statt außen Ortskern Oberfranken 2018
Merkendorf, St 140.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2018
Mühlhausen 64.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2018
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Gemeinde Finanzhilfen [€] Bezeichnung Regierungsbezirk Jahr
Neumarkt-Sankt Veit, St 800.000 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2018
Neunburg vorm Wald, St 510.900 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2018
Neunkirchen a. Brand, M 240.000 Innen statt Außen Oberfranken 2018
Neuschönau 924.000 Innen statt Außen Bürgerzentr. Niederbayern 2018
Niederlauer 560.000 Innen statt AußenOberebersbach Unterfranken 2018
Niederlauer 575.000 Ortskern Unterfranken 2018
Oberreichenbach 985.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2018
Ostheim v. d. Rhön, St 80.000 Altstadt Unterfranken 2018
Pegnitz, St 405.000 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2018
Perach 1.303.800 Innen statt Außen IKEK-Power Oberbayern 2018
Pörnbach 1.215.000 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2018
Redwitz a. d. Rodach 995.300 Innen statt außen Ortskern Oberfranken 2018
Reischach 1.252.100 Innen statt Außen IKEK-Power Oberbayern 2018
Riedbach 23.400 Innen statt Außen Mechenried Unterfranken 2018
Rothenfels, St 1.943.000 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2018
Röttingen, St 1.100.000 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2018
Scheßlitz, St 10.200 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2018
Schönsee, St 784.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2018
Sommerach 96.900 Altort Unterfranken 2018
Stammbach, M 90.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2018
Steingaden 6.600 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2018
Steinhöring 800.000 Innen statt Außen Einzelvorhab Oberbayern 2018
Strahlungen 1.200.000 Innen statt Außen Unterfranken 2018
Tacherting 56.000 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2018
Thaining 34.900 Innen statt Außen Lechrain Oberbayern 2018
Uehlfeld, M 349.800 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2018
Unsleben 35.400 Altort Unterfranken 2018
Weidenberg, M 297.000 Innen statt Außen Marktkern Oberfranken 2018
Weißenhorn, St 4.481.200 Innen statt Außen Altstadt Schwaben 2018
Wernberg-Köblitz, M 729.400 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2018
Wilhermsdorf, M 620.000 Innen statt Außen Altort Mittelfranken 2018
Windsbach, St 86.400 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2018
Wolframs-Eschenbach, St 1.482.200 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2018
Zapfendorf, M 27.800 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2018
Aidenbach, M 256.000 Innen statt Außen Ortskern Niederbayern 2019
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Gemeinde Finanzhilfen [€] Bezeichnung Regierungsbezirk Jahr
Altenkunstadt 725.000 Innen statt außen Ortskern Oberfranken 2019
Altomünster, M 308.400 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2019
Altötting, St 1.200.000 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2019
Ampfing 17.900 Innen statt Außen Ortszentrum Oberbayern 2019
Anger 942.500 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2019
Apfeldorf 1.577.100 Innen statt Außen - Lechrain Oberbayern 2019
Arzberg, St 1.719.000 Innen statt Außen Stadtkernber Oberfranken 2019
Auerbach i. d. OPf., St 3.280.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2019
Bad Bayersoien 1.000.000 Innen statt Außen SG Ortskern Oberbayern 2019
Bamberg 4.536.300 Innen statt Außen Oberfranken 2019
Baunach, St 280.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2019
Berngau 1.200.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2019
Bischofsheim i. d. Rhön, St 998.900 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2019
Bischofsheim i. d. Rhön, St 285.100 Innen statt Außen Frankenheim Unterfranken 2019
Burgbernheim, St 800.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2019
Burghaslach, M 220.500 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2019
Burgheim, M 44.000 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2019
Cadolzburg, M 320.000 Innen statt Außen Altort Mittelfranken 2019
Dachsbach, M 560.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2019
Ebensfeld, M 81.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2019
Ebersberg, St 134.600 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2019
Eckental, M 1.015.000 Innen statt Außen Ortsk. Forth Mittelfranken 2019
Egling 280.000 Innen statt Außen OT Deining Oberbayern 2019
Eichstätt, GKSt 16.000 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2019
Eresing 800.000 Innen statt Außen FEW - interk Oberbayern 2019
Eslarn, M 154.000 EV: Innen statt Außen Oberpfalz 2019
Feuchtwangen, St 343.400 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2019
Floß, M 34.100 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2019
Forchheim, GKSt 268.700 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2019
Freyung, St 638.400 Innen statt Außen, SG Altstadt Niederbayern 2019
Fuchstal 60.700 Innen statt Außen Lechrain Oberbayern 2019
Furth 355.700 Innen statt Außen Klosterkirc Niederbayern 2019
Gefrees, St 472.000 Innen statt Außen Oberfranken 2019
Gößweinstein, M 90.000 Innen statt Außen Oberfranken 2019
Grafrath 18.900 Innen statt Außen Klosterstadl Oberbayern 2019
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Gemeinde Finanzhilfen [€] Bezeichnung Regierungsbezirk Jahr
Grattersdorf 720.000 Innen statt Außen EV Ortsmitte Niederbayern 2019
Gröbenzell 178.600 Innen statt Außen Gröbenzell Oberbayern 2019
Großhabersdorf 120.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2019
Gunzenhausen, St 160.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2019
Haag i. OB, M 455.000 Innen statt Außen Zehentstadel Oberbayern 2019
Hainsfarth 30.000 Ortskern Schwaben 2019
Hammelburg, St 5.077.000 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2019
Happurg 400.000 Innen statt Außen Ortsmitte Mittelfranken 2019
Hilpoltstein, St 480.000 Innen statt Außen Stadtkern Mittelfranken 2019
Kaisheim, M 1.390.000 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2019
Kallmünz, M 600.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2019
Karlstadt, St 315.000 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2019
Kirchheim i.Schw., M 2.600.000 Innen statt Außen Ortskern Schwaben 2019
Kolbermoor, St 1.200.000 Innen statt Außen Innenstadt Oberbayern 2019
Lalling 1.758.400 Innen statt Außen, SG Ortskern Niederbayern 2019
Langenzenn, St 800.000 Innen statt Außen Stadtkern Mittelfranken 2019
Lauf a.d.Pegnitz, St 800.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2019
Lenggries 540.000 Innen statt Außen Lenggries Oberbayern 2019
Lichtenfels, St 96.000 Innen statt Außen Altstadt Oberfranken 2019
Marktredwitz, GKSt 900.000 Innen statt Außen Innenstadtbe Oberfranken 2019
Markt Rettenbach, M 800.000 Innen statt Außen Ortskern Schwaben 2019
Marktzeuln, M 2.935.500 Innen statt außen Ortskern Oberfranken 2019
Neumarkt-Sankt Veit, St 1.350.000 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2019
Neunburg vorm Wald, St 725.900 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2019
Neunkirchen a. Brand, M 194.500 Innen statt Außen Oberfranken 2019
Neuschönau 1.029.400 Innen statt Außen Bürgerzentr. Niederbayern 2019
Niederlauer 240.000 Innen statt AußenOberebersbach Unterfranken 2019
Niederlauer 56.800 Ortskern Unterfranken 2019
Oberschweinbach 2.048.800 Innen statt Außen Klosterhof Oberbayern 2019
Oettingen i. Bay., St 3.776.400 Innen statt Außen - Innenstadt Schwaben 2019
Ornbau, St 401.100 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2019
Ostheim v. d. Rhön, St 224.000 Altstadt Unterfranken 2019
Pappenheim, St 190.100 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2019
Pegnitz, St 1.485.000 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2019
Pegnitz, St 76.000 Innen statt Außen Trockau Oberfranken 2019
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Gemeinde Finanzhilfen [€] Bezeichnung Regierungsbezirk Jahr
Pilsting, M 1.507.600 Innen statt Außen Marktkern Niederbayern 2019
Pörnbach 1.023.800 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2019
Redwitz a. d. Rodach 394.000 Innen statt außen Ortskern Oberfranken 2019
Riedbach 136.000 Innen statt Außen Kleinmünster Unterfranken 2019
Riedbach 560.000 Innen statt Außen Mechenried Unterfranken 2019
Schönsee, St 774.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2019
Simbach a. Inn, St 1.295.200 Innen statt Außen EV Niederbayern 2019
Sommerach 695.300 Altort Unterfranken 2019
Tacherting 34.600 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2019
Thalmässing, M 819.500 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2019
Thüngersheim 1.756.000 Innen statt Außen Altort Unterfranken 2019
Trostberg, St 1.060.300 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2019
Tyrlaching 1.331.200 Innen statt Außen Tyrlaching Oberbayern 2019
Uehlfeld, M 958.900 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2019
Unsleben 22.400 Altort Unterfranken 2019
Unterwössen 1.216.000 Innen statt Außen Unterwössen Oberbayern 2019
Utting am Ammersee 666.000 Innen statt Außen - Utting Oberbayern 2019
Veitsbronn 560.000 Innen statt Außen Siegelsdorf Mittelfranken 2019
Waidhaus, M 16.000 EV- Innen statt Außen Oberpfalz 2019
Warmensteinach 16.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2019
Weidenberg, M 270.000 Innen statt Außen Marktkern Oberfranken 2019
Weißenhorn, St 3.561.600 Innen statt Außen Altstadt Schwaben 2019
Weißenohe 445.000 Innen statt Außen Oberfranken 2019
Wilhermsdorf, M 800.000 Innen statt Außen Altort Mittelfranken 2019
Wolframs-Eschenbach, St 1.600.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2019
Aidhausen 776.000 Innen statt Außen Happertsh. Unterfranken 2020
Altomünster, M 160.000 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2020
Altötting, St 912.000 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2020
Amorbach, St 1.200.000 Innen Statt Außen Altstadt Unterfranken 2020
Anger 500.800 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2020
Apfeldorf 1.547.700 Innen statt Außen - Lechrain Oberbayern 2020
Arnstein, St 710.000 Innen Statt Außen Altstadt Unterfranken 2020
Auerbach i. d. OPf., St 549.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2020
Babenhausen, M 9.898.400 Innen statt Außen - Kernstadt Schwaben 2020
Bad Berneck i. Fichtelgebirge, St 284.100 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2020
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Gemeinde Finanzhilfen [€] Bezeichnung Regierungsbezirk Jahr
Bamberg 9.249.000 Innen statt Außen Oberfranken 2020
Baunach, St 200.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2020
Bayreuth 1.600.000 Innen statt Außen Altstadtkern Oberfranken 2020
Bechhofen, M 240.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2020
Berg 21.200 Innen statt Außen Oberfranken 2020
Berngau 800.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2020
Bischofsgrün 386.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2020
Breitengüßbach 68.300 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2020
Bruckmühl, M 5.600.000 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2020
Bundorf 990.000 Innen statt Außen Ortskern Unterfranken 2020
Burgheim, M 96.000 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2020
Burgkunstadt, St 117.800 Innen statt außen Altstadt Oberfranken 2020
Buttenwiesen 1.265.600 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2020
Cadolzburg, M 1.200.000 Innen statt Außen Altort Mittelfranken 2020
Dinkelsbühl, GKSt 927.800 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2020
Dinkelscherben, M 16.000 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2020
Ebensfeld, M 490.700 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2020
Ebermannstadt, St 14.800 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2020
Eching am Ammersee 320.000 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2020
Eckental, M 800.000 Innen statt Außen Ortsk. Forth Mittelfranken 2020
Eckental, M 480.000 Innen statt Außen OT Eckenhaid Mittelfranken 2020
Effeltrich 141.400 Innen statt Außen Oberfranken 2020
Eggolsheim, M 54.700 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2020
Eichstätt, GKSt 16.000 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2020
Ellingen, St 400.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2020
Eresing 34.900 Innen statt Außen FEW - interk Oberbayern 2020
Eschenbach i. d. OPf., St 48.600 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2020
Eslarn, M 148.000 EV: Innen statt Außen Oberpfalz 2020
Feuchtwangen, St 480.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2020
Flossenbürg 360.000 EV-Innen statt Außen Oberpfalz 2020
Floß, M 55.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2020
Forchheim, GKSt 1.940.000 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2020
Fuchstal 1.680.000 Innen statt Außen Lechrain Oberbayern 2020
Gefrees, St 674.100 Innen statt Außen Oberfranken 2020
Goldkronach, St 216.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2020
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Gemeinde Finanzhilfen [€] Bezeichnung Regierungsbezirk Jahr
Grattersdorf 1.170.000 Innen statt Außen EV Ortsmitte Niederbayern 2020
Greding, St 400.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2020
Gröbenzell 732.000 Innen statt Außen Gröbenzell Oberbayern 2020
Haag i. OB, M 504.000 Innen statt Außen Zehentstadel Oberbayern 2020
Hainsfarth 30.000 Ortskern Schwaben 2020
Hammelburg, St 900.000 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2020
Happurg 400.000 Innen statt Außen Ortsmitte Mittelfranken 2020
Hemhofen 146.800 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2020
Hilpoltstein, St 880.000 Innen statt Außen Stadtkern Mittelfranken 2020
Hofheim i. UFr., St 144.000 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2020
Hollfeld, St 184.000 Innen statt Außen Altstadt Oberfranken 2020
Kolbermoor, St 112.000 Innen statt Außen Innenstadt Oberbayern 2020
Langenfeld 640.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2020
Langenzenn, St 800.000 Innen statt Außen Stadtkern Mittelfranken 2020
Lauf a. d. Pegnitz, St 800.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2020
Lenggries 827.000 Innen statt Außen Lenggries Oberbayern 2020
Lichtenfels, St 784.200 Innen statt Außen Altstadt Oberfranken 2020
Litzendorf 258.800 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2020
Luhe-Wildenau, M 2.400 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2020
Mainburg, St 40.000 Innen statt Außen Altstadt Niederbayern 2020
Markt Bibart, M 240.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2020
Marktsteft, St 4.320.000 Innen statt Außen Unterfranken 2020
Mehlmeisel 400.000 Innen statt Außen Oberfranken 2020
Neukirchen b. Hl. Blut, M 21.200 EV-Innen statt Außen Oberpfalz 2020
Neumarkt-Sankt Veit, St 40.000 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2020
Neunburg vorm Wald, St 400.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2020
Neunkirchen a. Brand, M 37.100 Innen statt Außen Oberfranken 2020
Niederlauer 320.000 Innen statt AußenOberebersbach Unterfranken 2020
Niederlauer 200.000 Ortskern Unterfranken 2020
Oettingen i. Bay., St 1.326.000 Innen statt Außen - Innenstadt Schwaben 2020
Ornbau, St 672.200 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2020
Ostheim v. d. Rhön, St 240.000 Altstadt Unterfranken 2020
Oy-Mittelberg 572.000 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2020
Pegnitz, St 45.000 Innen statt Außen Trockau Oberfranken 2020
Penzberg, St 2.024.000 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2020
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Gemeinde Finanzhilfen [€] Bezeichnung Regierungsbezirk Jahr
Perach 3.500 Innen statt Außen IKEK-Power Oberbayern 2020
Pilsting, M 13.000 Innen statt Außen Marktkern Niederbayern 2020
Pleystein, St 40.000 EV-Innen statt Außen Oberpfalz 2020
Pörnbach 240.000 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2020
Pottenstein, St 620.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2020
Rohr 560.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2020
Rothenfels, St 225.000 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2020
Salzweg 348.800 Innen statt Außen EV Straßk. Niederbayern 2020
Scheßlitz, St 367.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2020
Schönsee, St 80.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2020
Sommerach 40.000 Altort Unterfranken 2020
Spalt, St 800.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2020
Strahlungen 416.000 Innen statt Außen Unterfranken 2020
Thaining 29.100 Innen statt Außen Lechrain Oberbayern 2020
Thüngersheim 1.120.000 Innen statt Außen Altort Unterfranken 2020
Trostberg, St 1.908.000 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2020
Uehlfeld, M 720.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2020
Unsleben 180.000 Altort Unterfranken 2020
Waischenfeld, St 221.500 Innen statt Außen Oberfranken 2020
Warmensteinach 312.300 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2020
Weißenohe 1.200.000 Innen statt Außen Oberfranken 2020
Wernberg-Köblitz, M 55.800 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2020
Wildpoldsried 244.000 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2020
Wilhermsdorf, M 253.200 Innen statt Außen Altort Mittelfranken 2020
Wolframs-Eschenbach, St 802.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2020
Aidhausen 31.200 Innen statt Außen Happertsh. Unterfranken 2021
Aidhausen 6.300 OT Happertshausen Unterfranken 2021
Anger 54.000 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2021
Apfeldorf 160.000 Innen statt Außen - Lechrain Oberbayern 2021
Aurachtal 20.000 Innen statt Außen Münchaurach Mittelfranken 2021
Bamberg 184.700 Innen statt Außen Oberfranken 2021
Bayerisch Gmain 47.600 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2021
Bischofsheim i. d. Rhön, St 760.500 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2021
Bodenwöhr 160.000 EV-Innen statt Außen Oberpfalz 2021
Bundorf 1.125.000 Innen statt Außen Ortskern Unterfranken 2021
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Burgkunstadt, St 133.400 Innen statt außen Altstadt Oberfranken 2021
Cadolzburg, M 40.000 Innen statt Außen Altort Mittelfranken 2021
Dinkelsbühl, GKSt 920.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2021
Ebensfeld, M 7.600 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2021
Eckental, M 280.000 Innen statt Außen OT Eckenhaid Mittelfranken 2021
Eschenbach i. d. OPf., St 600.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2021
Eslarn, M 40.000 EV: Innen statt Außen Oberpfalz 2021
Forchheim, GKSt 747.300 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2021
Gerhardshofen 80.000 Innen statt Außen OT Birnbaum Mittelfranken 2021
Goldkronach, St 2.251.700 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2021
Gröbenzell 5.500 Innen statt Außen Gröbenzell Oberbayern 2021
Haag i.OB, M 253.700 Innen statt Außen Zehentstadel Oberbayern 2021
Happurg 40.000 Innen statt Außen Ortsmitte Mittelfranken 2021
Hemhofen 60.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2021
Hilpoltstein, St 40.000 Innen statt Außen Stadtkern Mittelfranken 2021
Isen, M 414.200 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2021
Königsberg i. Bay., St 112.000 Altstadt Unterfranken 2021
Langenzenn, St 640.000 Innen statt Außen Stadtkern Mittelfranken 2021
Lauf a. d. Pegnitz, St 40.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2021
Lenggries 15.500 Innen statt Außen Lenggries Oberbayern 2021
Lichtenfels, St 1.718.300 Innen statt Außen Altstadt Oberfranken 2021
Mainleus, M 720.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2021
Marktbergel, M 40.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2021
Markt Rettenbach, M 376.000 Innen statt Außen Ortskern Schwaben 2021
Marktsteft, St 585.000 Innen statt Außen Unterfranken 2021
Niederfüllbach 188.800 Innen statt außen Oberfranken 2021
Niederlauer 615.000 Ortskern Unterfranken 2021
Oberreichenbach 40.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2021
Ostheim v. d. Rhön, St 160.000 Altstadt Unterfranken 2021
Penzberg, St 88.200 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2021
Pleystein, St 40.000 EV-Innen statt Außen Oberpfalz 2021
Rehau, St 16.700 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2021
Reichenbach 1.917.000 Innen statt außen Oberfranken 2021
Rohr 400.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2021
Schondorf am Ammersee 3.800 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2021
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Sommerach 80.000 Altort Unterfranken 2021
Speinshart 80.000 Einzelvorhaben ISA Oberpfalz 2021
Unsleben 495.000 Altort Unterfranken 2021
Aidhausen 45.000 OT Happertshausen Unterfranken 2022
Altusried, M 5.990.400 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2022
Ampfing 85.200 Innen statt Außen Ortszentrum Oberbayern 2022
Anger 469.700 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2022
Auerbach i. d. OPf., St 848.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2022
Bamberg 3.360.000 Innen statt Außen Oberfranken 2022
Bärnau, St 640.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2022
Berngau 744.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2022
Bischofsheim i. d. Rhön, St 508.000 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2022
Burgbernheim, St 856.500 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2022
Cadolzburg, M 135.100 Innen statt Außen Altort Mittelfranken 2022
Dinkelsbühl, GKSt 3.743.300 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2022
Eckental, M 440.000 Innen statt Außen OT Eckenhaid Mittelfranken 2022
Eresing 784.000 Innen statt Außen FEW - interk Oberbayern 2022
Eschenbach i. d. OPf., St 80.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2022
Eslarn, M 505.500 EV: Innen statt Außen Oberpfalz 2022
Falkenstein, M 480.000 EV Innenstatt Außen Oberpfalz 2022
Floß, M 49.200 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2022
Forchheim, GKSt 2.083.700 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2022
Fuchstal 411.000 Innen statt Außen Lechrain Oberbayern 2022
Furth 160.000 Innen statt Außen Klosterkirc Niederbayern 2022
Goldkronach, St 240.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2022
Grattersdorf 360.000 Innen statt Außen EV Ortsmitte Niederbayern 2022
Haag i. OB, M 2.627.300 Innen statt Außen Zehentstadel Oberbayern 2022
Haar 147.700 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2022
Hallerndorf 329.800 Innen statt Außen Oberfranken 2022
Happurg 286.000 Innen statt Außen Ortsmitte Mittelfranken 2022
Hemhofen 1.051.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2022
Isen, M 1.932.500 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2022
Kaisheim, M 196.000 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2022
Königsberg i. Bay., St 135.500 Altstadt Unterfranken 2022
Langenzenn, St 9.400 Innen statt Außen Stadtkern Mittelfranken 2022
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Lauf a. d. Pegnitz, St 280.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2022
Lichtenfels, St 3.052.000 Innen statt Außen Altstadt Oberfranken 2022
Mainleus, M 197.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2022
Marktbergel, M 160.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2022
Mühlhausen 32.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2022
Naila, St 2.125.000 Innen statt Außen Oberfranken 2022
Niederlauer 198.000 Ortskern Unterfranken 2022
Nordhalben, M 85.300 Innen statt außen Oberfranken 2022
Ostheim v. d. Rhön, St 176.000 Altstadt Unterfranken 2022
Pleystein, St 24.000 EV-Innen statt Außen Oberpfalz 2022
Rehau, St 48.500 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2022
Reichenbach 454.400 Innen statt außen Oberfranken 2022
Reischach 14.000 Innen statt Außen IKEK-Power Oberbayern 2022
Rohr 310.200 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2022
Scheßlitz, St 400.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2022
Schönsee, St 1.007.900 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2022
Sommerach 559.200 Altort Unterfranken 2022
Strahlungen 1.466.000 Innen statt Außen Unterfranken 2022
Teuschnitz, St 165.600 Innen statt außen Oberfranken 2022
Thalmässing, M 1.360.000 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2022
Utting am Ammersee 597.800 Innen statt Außen - Utting Oberbayern 2022
Vilseck, St 312.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2022
Vohburg a.d.Donau, St 1.640.000 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2022
Waidhaus, M 50.800 EV- Innen statt Außen Oberpfalz 2022
Waischenfeld, St 95.700 Innen statt Außen Oberfranken 2022
Weilheim i. OB, St 58.800 Innen statt Außen Weilheim Oberbayern 2022
Weißenhorn, St 2.539.000 Innen statt Außen Altstadt Schwaben 2022
Wernberg-Köblitz, M 26.600 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2022
Wildpoldsried 76.000 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2022
Aidhausen 64.000 OT Happertshausen Unterfranken 2023
Altomünster, M 26.100 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2023
Altötting, St 135.300 Innen statt Außen Altstadt Oberbayern 2023
Altusried, M 497.600 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2023
Anzing 4.700 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2023
Auerbach i. d. OPf., St 40.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2023
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Aurach 11.200 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2023
Aurachtal 1.156.000 Innen statt Außen Münchaurach Mittelfranken 2023
Bamberg 3.666.000 Innen statt Außen Oberfranken 2023
Berngau 80.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2023
Bischofsheim i. d. Rhön, St 1.260.000 Innen statt Außen Frankenheim Unterfranken 2023
Bodenwöhr 1.280.000 EV-Innen statt Außen Oberpfalz 2023
Burgbernheim, St 1.198.300 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2023
Burgheim, M 13.600 Innen statt Außen Ortskern Oberbayern 2023
Burgkunstadt, St 810.000 Innen statt außen Altstadt Oberfranken 2023
Buttenwiesen 98.400 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2023
Coburg 340.000 Innen statt Außen Innenstadt Oberfranken 2023
Dinkelsbühl, GKSt 1.738.500 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2023
Eching am Ammersee 40.000 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2023
Eckental, M 94.400 Innen statt Außen Ortsk. Forth Mittelfranken 2023
Eitensheim 3.192.800 Innen statt Außen Ortsmitte Oberbayern 2023
Eresing 178.300 Innen statt Außen FEW - interk Oberbayern 2023
Eschenbach i. d. OPf., St 111.400 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2023
Falkenstein, M 628.800 EV Innenstatt Außen Oberpfalz 2023
Feuchtwangen, St 571.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2023
Forchheim, GKSt 800.000 Innen statt Außen Stadtkern Oberfranken 2023
Fuchstal 1.893.000 Innen statt Außen Lechrain Oberbayern 2023
Gerhardshofen 614.200 Innen statt Außen OT Birnbaum Mittelfranken 2023
Goldkronach, St 726.600 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2023
Haag i. OB, M 1.428.000 Innen statt Außen Zehentstadel Oberbayern 2023
Happurg 80.000 Innen statt Außen Ortsmitte Mittelfranken 2023
Hollfeld, St 1.600.000 Innen statt Außen Altstadt Oberfranken 2023
Kronach, St 900.000 Innen statt außen Altstadt Oberfranken 2023
Lauf a. d. Pegnitz, St 40.000 Innen statt Außen Altstadt Mittelfranken 2023
Lichtenfels, St 1.515.400 Innen statt Außen Altstadt Oberfranken 2023
Luhe-Wildenau, M 56.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2023
Mainleus, M 351.000 Innen statt Außen Ortskern Oberfranken 2023
Marktbergel, M 631.800 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2023
Marktleugast, M 225.000 Innen statt außen Ortskern Oberfranken 2023
Mühlhausen 1.000.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2023
Neukirchen b. Hl. Blut, M 40.000 EV-Innen statt Außen Oberpfalz 2023
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Neunburg vorm Wald, St 259.200 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2023
Niederfüllbach 86.000 Innen statt außen Oberfranken 2023
Niederlauer 43.200 Ortskern Unterfranken 2023
Oettingen i. Bay., St 3.220.800 Innen statt Außen - Innenstadt Schwaben 2023
Oy-Mittelberg 132.000 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2023
Pfaffenhofen a. d. Roth, M 1.600.000 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2023
Reichenbach 131.100 Innen statt außen Oberfranken 2023
Rennertshofen, M 400.000 Innen statt Außen Marktkern Oberbayern 2023
Riedbach 960.000 Innen statt Außen Kleinmünster Unterfranken 2023
Rothenfels, St 56.000 Innen statt Außen Altstadt Unterfranken 2023
Schönsee, St 1.465.900 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2023
Sommerach 812.000 Altort Unterfranken 2023
Strahlungen 284.800 Innen statt Außen Unterfranken 2023
Teuschnitz, St 129.900 Innen statt außen Oberfranken 2023
Thaining 49.100 Innen statt Außen Lechrain Oberbayern 2023
Thalmässing, M 672.300 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2023
Uehlfeld, M 16.300 Innen statt Außen Ortskern Mittelfranken 2023
Unsleben 477.000 Altort Unterfranken 2023
Utting am Ammersee 687.300 Innen statt Außen - Utting Oberbayern 2023
Vilseck, St 16.000 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2023
Waidhaus, M 440.000 EV- Innen statt Außen Oberpfalz 2023
Weilheim i. OB, St 47.800 Innen statt Außen Weilheim Oberbayern 2023
Weißenhorn, St 35.200 Innen statt Außen Altstadt Schwaben 2023
Weißenohe 1.600.000 Innen statt Außen Oberfranken 2023
Wernberg-Köblitz, M 78.700 EV Innen statt Außen Oberpfalz 2023
Wildpoldsried 12.000 Innen statt Außen - Ortskern Schwaben 2023
Windach 1.200.000 Innen statt Außen - FEW interk Oberbayern 2023
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Anlage 3 zu Frage 1 b – Bund-Länder Programm

Gemeinde zusätzliche Finanzhilfen  
Land (20 Prozent) [€] Regierungsbezirk Jahr

Abensberg, St 80.000 Niederbayern 2018
Neustadt a. d. Donau, St 180.000 Niederbayern 2018
Landau a. d. Isar, St 500.000 Niederbayern 2018
Trostberg, St 142.000 Oberbayern 2018
Weißenhorn, St 11.000 Schwaben 2018
Thurmansbang 30.000 Niederbayern 2018
Essing, M 200.000 Niederbayern 2018
Neuhaus a. Inn 80.000 Niederbayern 2018
Marklkofen 40.000 Niederbayern 2018
Reisbach, M 120.000 Niederbayern 2018
Pyrbaum, M 80.000 Oberpfalz 2018
Altusried, M 440.000 Schwaben 2018
Buchenberg, M 380.000 Schwaben 2018
Unsleben 65.000 Unterfranken 2018
Aldersbach 220.000 Niederbayern 2018
Bad Füssing 100.000 Niederbayern 2018
Hinterschmiding 140.000 Niederbayern 2018
Wörth a. d. Isar 40.000 Niederbayern 2018
Lalling 160.000 Niederbayern 2018
Schaufling 160.000 Niederbayern 2018
Kelheim, St 90.000 Niederbayern 2018
Ortenburg, M 160.000 Niederbayern 2018
Eschenbach i. d. OPf., St 200.000 Oberpfalz 2018
Oettingen i. Bay., St 54.000 Schwaben 2018
Hammelburg, St 210.000 Unterfranken 2018
Bad Kissingen, GKSt 24.000 Unterfranken 2018
Freyung, St 170.000 Niederbayern 2018
Obernzell, M 160.000 Niederbayern 2018
Rotthalmünster, M 100.000 Niederbayern 2018
Untergriesbach, M 480.000 Niederbayern 2018
Ruhstorf a. d. Rott, M 30.000 Niederbayern 2018
Bodenmais, M 60.000 Niederbayern 2018
Mallersdorf-Pfaffenberg, M 145.000 Niederbayern 2018
Bogen, St 200.000 Niederbayern 2018
Deggendorf, GKSt 120.000 Niederbayern 2018
Lindau (Bodensee), GKSt 420.000 Schwaben 2018
Lindau (Bodensee), GKSt 10.000 Schwaben 2018
Stadtlauringen, M 70.000 Unterfranken 2018
Schöllnach, M 20.000 Niederbayern 2018
Winzer, M 130.000 NB 2018
Geisenhausen, M 400.000 NB 2018
Plattling, St 360.000 NB 2018
Durach 30.000 Schwaben 2018
Bundorf 20.000 Unterfranken 2018
Riedenburg, St 20.000 Niederbayern 2018
Bad Staffelstein, St 10.000 Oberfranken 2018
Röttingen, St 58.000 Unterfranken 2018
Lenggries 60.000 Oberbayern 2018
Altenstadt, M 270.000 Schwaben 2018
Hofheim i. UFr., St 40.000 Unterfranken 2018
Siegenburg, M 190.000 Niederbayern 2018
Abensberg, St 140.000 Niederbayern 2019
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Neustadt a. d. Donau, St 120.000 Niederbayern 2019
Landau a. d. Isar, St 400.000 Niederbayern 2019
Thüngersheim 248.000 Unterfranken 2019
Thurmansbang 146.000 Niederbayern 2019
Essing, M 10.000 Niederbayern 2019
Eichendorf, M 80.000 Niederbayern 2019
Neuhaus a. Inn 200.000 Niederbayern 2019
Frontenhausen, M 440.000 Niederbayern 2019
Buchenberg, M 200.000 Schwaben 2019
Oberstaufen, M 202.000 Schwaben 2019
Strahlungen 60.000 Unterfranken 2019
Aldersbach 200.000 Niederbayern 2019
Hinterschmiding 260.000 Niederbayern 2019
Wörth a. d. Isar 100.000 Niederbayern 2019
Feuchtwangen, St 56.600 Mittelfranken 2019
Lalling 200.000 Niederbayern 2019
Niederalteich 150.000 Niederbayern 2019
Schaufling 200.000 Niederbayern 2019
Salzweg 10.000 Niederbayern 2019
Kelheim, St 80.000 Niederbayern 2019
Ortenburg, M 300.000 Niederbayern 2019
Pfarrkirchen, St 80.000 Niederbayern 2019
Langquaid, M 40.000 Niederbayern 2019
Straubing 100.000 Niederbayern 2019
Margetshöchheim 100.000 Unterfranken 2019
Bad Kissingen, GKSt 6.000 Unterfranken 2019
Spiegelau 10.000 Niederbayern 2019
Grafenau, St 20.000 Niederbayern 2019
Waldkirchen, St 50.000 Niederbayern 2019
Freyung, St 160.000 Niederbayern 2019
Hauzenberg, St 50.000 Niederbayern 2019
Eging a.See, M 200.000 Niederbayern 2019
Obernzell, M 500.000 Niederbayern 2019
Rotthalmünster, M 20.000 Niederbayern 2019
Ruhstorf a. d. Rott, M 20.000 Niederbayern 2019
Vilshofen an der Donau, St 160.000 Niederbayern 2019
Mallersdorf-Pfaffenberg, M 40.000 Niederbayern 2019
Rottenburg a. d. Laaber, St 80.000 Niederbayern 2019
Deggendorf, GKSt 130.000 Niederbayern 2019
Lindau (Bodensee), GKSt 100.000 Schwaben 2019
Burglauer 154.000 Unterfranken 2019
Stadtlauringen, M 100.000 Unterfranken 2019
Bischofsheim i. d. Rhön, St 60.000 Unterfranken 2019
Schöllnach, M 200.000 Niederbayern 2019
Geisenhausen, M 170.000 Niederbayern 2019
Viechtach, St 50.000 Niederbayern 2019
Fürstenzell, M 200.000 Niederbayern 2019
Plattling, St 700.000 Niederbayern 2019
Velden, M 200.000 Niederbayern 2019
Perlesreut, M 160.000 Niederbayern 2019
Bernried 50.000 Niederbayern 2019
Bernried 30.000 Niederbayern 2019
Bad Staffelstein, St 90.000 Oberfranken 2019
Röttingen, St 2.000 Unterfranken 2019

Bayerischer Landtag    19. Wahlperiode  Seite 27 / 33 Drucksache 19 / 2665



Gemeinde zusätzliche Finanzhilfen  
Land (20 Prozent) [€] Regierungsbezirk Jahr

Altenstadt, M 600.000 Schwaben 2019
Hofheim i. UFr., St 100.000 Unterfranken 2019
Bernried 20.000 Niederbayern 2020
Vilsbiburg, St 80.000 Niederbayern 2020
Wörth a. d. Isar 100.000 Niederbayern 2020
Aidenbach, M 260.000 Niederbayern 2020
Aldersbach 280.000 Niederbayern 2020
Bad Füssing 100.000 Niederbayern 2020
Fürstenzell, M 20.000 Niederbayern 2020
Plattling, St 400.000 Niederbayern 2020
Schöllnach, M 60.000 Niederbayern 2020
Winzer, M 60.000 Niederbayern 2020
Jandelsbrunn 60.000 Niederbayern 2020
Thurmansbang 60.000 Niederbayern 2020
Abensberg, St 40.000 Niederbayern 2020
Essing, M 20.000 Niederbayern 2020
Neustadt a. d. Donau, St 60.000 Niederbayern 2020
Painten, M 147.000 Niederbayern 2020
Siegenburg, M 60.000 Niederbayern 2020
Geisenhausen, M 80.000 Niederbayern 2020
Neuburg a. Inn 40.000 Niederbayern 2020
Neuhaus a. Inn 40.000 Niederbayern 2020
Ortenburg, M 100.000 Niederbayern 2020
Untergriesbach, M 20.000 Niederbayern 2020
Viechtach, St 20.000 Niederbayern 2020
Eggenfelden, St 200.000 Niederbayern 2020
Simbach a. Inn, St 120.000 Niederbayern 2020
Eichendorf, M 20.000 Niederbayern 2020
Frontenhausen, M 60.000 Niederbayern 2020
Landau a. d. Isar, St 40.000 Niederbayern 2020
Marklkofen 20.000 Niederbayern 2020
Reisbach, M 20.000 Niederbayern 2020
Bernried 20.000 Niederbayern 2020
Bad Füssing 40.000 Niederbayern 2020
Deggendorf, GKSt 120.000 Niederbayern 2020
Füssen, St 12.000 Schwaben 2020
Lauben 12.000 Schwaben 2020
Karlstadt, St 60.000 Unterfranken 2020
Karlstadt, St 30.000 Unterfranken 2020
Mainbernheim, St 100.000 Unterfranken 2020
Stadtprozelten, St 70.000 Unterfranken 2020
Pilsting, M 480.000 Niederbayern 2020
Lalling 20.000 Niederbayern 2020
Schaufling 40.000 Niederbayern 2020
Kelheim, St 80.000 Niederbayern 2020
Langquaid, M 100.000 Niederbayern 2020
Buch a. Erlbach 200.000 Niederbayern 2020
Pfarrkirchen, St 80.000 Niederbayern 2020
Hammelburg, St 24.000 Unterfranken 2020
Hammelburg, St 12.000 Unterfranken 2020
Wiesenbronn 100.000 Unterfranken 2020
Waldbüttelbrunn 220.000 Unterfranken 2020
Margetshöchheim 220.000 Unterfranken 2020
Röttingen, St 140.000 Unterfranken 2020
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Elsenfeld, M 26.000 Unterfranken 2020
Freyung, St 600.000 Niederbayern 2020
Grafenau, St 20.000 Niederbayern 2020
Hinterschmiding 20.000 Niederbayern 2020
Spiegelau 20.000 Niederbayern 2020
Bad Abbach, M 20.000 Niederbayern 2020
Eging a.See, M 200.000 Niederbayern 2020
Obernzell, M 20.000 Niederbayern 2020
Rotthalmünster, M 20.000 Niederbayern 2020
Ruhstorf a. d. Rott, M 300.000 Niederbayern 2020
Vilshofen an der Donau, St 300.000 Niederbayern 2020
Mallersdorf-Pfaffenberg, M 60.000 Niederbayern 2020
Rottenburg a. d. Laaber, St 40.000 Niederbayern 2020
Vilshofen an der Donau, St 300.000 Niederbayern 2020
Bogen, St 120.000 Niederbayern 2020
Bamberg 230.000 Oberfranken 2020
Bamberg 582.000 Oberfranken 2020
Illertissen, St 44.000 Schwaben 2020
Lindau (Bodensee), GKSt 66.000 Schwaben 2020
Strahlungen 40.000 Unterfranken 2020
Hofheim i. UFr., St 350.000 Unterfranken 2020
Amorbach, St 100.000 Unterfranken 2020
Miltenberg, St 30.000 Unterfranken 2020
Goldbach, M 60.000 Unterfranken 2020
Stadtlauringen, M 40.000 Unterfranken 2020
Bischofsheim i. d. Rhön, St 60.000 Unterfranken 2020
Oberelsbach, M 86.000 Unterfranken 2020
Bad Staffelstein, St 43.000 Oberfranken 2020
Plattling, St 100.000 Niederbayern 2021
Ihrlerstein 60.000 Niederbayern 2021
Neuburg a. Inn 40.000 Niederbayern 2021
Neuhaus a. Inn 100.000 Niederbayern 2021
Eggenfelden, St 100.000 Niederbayern 2021
Landau a. d. Isar, St 40.000 Niederbayern 2021
Günzburg, GKSt 40.000 Schwaben 2021
Füssen, St 200.000 Schwaben 2021
Babenhausen, M 880.000 Schwaben 2021
Dietmannsried, M 300.000 Schwaben 2021
Lauben 20.000 Schwaben 2021
Karlstadt, St 10.000 Unterfranken 2021
Karlstadt, St 5.000 Unterfranken 2021
Sommerhausen, M 100.000 Unterfranken 2021
Thüngersheim 40.000 Unterfranken 2021
Mainbernheim, St 100.000 Unterfranken 2021
Stadtprozelten, St 70.000 Unterfranken 2021
Pilsting, M 200.000 Niederbayern 2021
Lalling 500.000 Niederbayern 2021
Schaufling 800.000 Niederbayern 2021
Schmidmühlen, M 60.000 Oberpfalz 2021
Hammelburg, St 20.000 Unterfranken 2021
Hammelburg, St 10.000 Unterfranken 2021
Wiesenbronn 70.000 Unterfranken 2021
Röthlein 100.000 Unterfranken 2021
Margetshöchheim 50.000 Unterfranken 2021
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Gemeinde zusätzliche Finanzhilfen  
Land (20 Prozent) [€] Regierungsbezirk Jahr

Röttingen, St 100.000 Unterfranken 2021
Bad Kissingen, GKSt 70.000 Unterfranken 2021
Bad Abbach, M 20.000 Niederbayern 2021
Ruhstorf a. d. Rott, M 20.000 Niederbayern 2021
Bamberg 770.000 Oberfranken 2021
Bamberg 580.000 Oberfranken 2021
Blaibach 120.000 Oberpfalz 2021
Pfaffenhofen a. d. Roth, M 112.000 Schwaben 2021
Strahlungen 60.000 Unterfranken 2021
Amorbach, St 92.000 Unterfranken 2021
Miltenberg, St 60.000 Unterfranken 2021
Goldbach, M 68.000 Unterfranken 2021
Stadtlauringen, M 40.000 Unterfranken 2021
Bischofsheim i. d. Rhön, St 160.000 Unterfranken 2021
Ebern, St 100.000 Unterfranken 2021
Münnerstadt, St 160.000 Unterfranken 2021
Oberelsbach, M 60.000 Unterfranken 2021
Bad Staffelstein, St 50.000 Oberfranken 2021
Aidenbach, M 60.000 Niederbayern 2022
Fürstenzell, M 100.000 Niederbayern 2022
Schöllnach, M 400.000 Niederbayern 2022
Essing, M 160.000 Niederbayern 2022
Painten, M 20.000 Niederbayern 2022
Ergoldsbach, M 460.000 Niederbayern 2022
Neuhaus a.Inn 100.000 Niederbayern 2022
Ortenburg, M 80.000 Niederbayern 2022
Eggenfelden, St 40.000 Niederbayern 2022
Deggendorf, GKSt 140.000 Niederbayern 2022
Karlstadt, St 140.000 Unterfranken 2022
Karlstadt, St 70.000 Unterfranken 2022
Sommerhausen, M 60.000 Unterfranken 2022
Thüngersheim 10.000 Unterfranken 2022
Mainbernheim, St 748.000 Unterfranken 2022
Mainbernheim, St 374.000 Unterfranken 2022
Schaufling 440.000 Niederbayern 2022
Kelheim, St 360.000 Niederbayern 2022
Langquaid, M 100.000 Niederbayern 2022
Salzweg 40.000 Niederbayern 2022
Pfarrkirchen, St 700.000 Niederbayern 2022
Röthlein 144.000 Unterfranken 2022
Bad Kissingen, GKSt 24.000 Unterfranken 2022
Elsenfeld, M 30.000 Unterfranken 2022
Freyung, St 400.000 Niederbayern 2022
Spiegelau 60.000 Niederbayern 2022
Eging a.See, M 107.000 Niederbayern 2022
Ruhstorf a. d. Rott, M 240.000 Niederbayern 2022
Vilshofen an der Donau, St 300.000 Niederbayern 2022
Vilshofen an der Donau, St 100.000 Niederbayern 2022
Bayerisch Eisenstein 55.000 Niederbayern 2022
Bogen, St 100.000 Niederbayern 2022
Bamberg 1.042.000 Oberfranken 2022
Bamberg 541.000 Oberfranken 2022
Strahlungen 50.000 Unterfranken 2022
Hofheim i. UFr., St 17.000 Unterfranken 2022
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Goldbach, M 132.000 Unterfranken 2022
Ebern, St 54.000 Unterfranken 2022
Münnerstadt, St 100.000 Unterfranken 2022
Oberelsbach, M 25.000 Unterfranken 2022
Sulzfeld a. Main 140.000 Unterfranken 2022
Bad Staffelstein, St 20.000 Oberfranken 2022
Bodenmais, M 60.000 Niederbayern 2022
Bernried 150.000 Niederbayern 2023
Aidenbach, M 40.000 Niederbayern 2023
Aldersbach 200.000 Niederbayern 2023
Jandelsbrunn 200.000 Niederbayern 2023
Ihrlerstein 20.000 Niederbayern 2023
Neustadt a. d. Donau, St 400.000 Niederbayern 2023
Ergoldsbach, M 100.000 Niederbayern 2023
Geisenhausen, M 200.000 Niederbayern 2023
Viechtach, St 30.000 Niederbayern 2023
Eggenfelden, St 50.000 Niederbayern 2023
Karlstadt, St 5.000 Unterfranken 2023
Rieneck, St 18.000 Unterfranken 2023
Rieneck, St 46.000 Unterfranken 2023
Ostheim v. d. Rhön, St 525.000 Unterfranken 2023
Stadtprozelten, St 60.000 Unterfranken 2023
Niederalteich 700.000 Niederbayern 2023
Schaufling 300.000 Niederbayern 2023
Salzweg 80.000 Niederbayern 2023
Wiesau, M 500.000 Oberpfalz 2023
Hammelburg, St 12.000 Unterfranken 2023
Hammelburg, St 15.000 Unterfranken 2023
Röthlein 172.000 Unterfranken 2023
Bad Kissingen, GKSt 68.000 Unterfranken 2023
Elsenfeld, M 114.000 Unterfranken 2023
Freyung, St 280.000 Niederbayern 2023
Eging a. See, M 100.000 Niederbayern 2023
Ruhstorf a. d. Rott, M 200.000 Niederbayern 2023
Mallersdorf-Pfaffenberg, M 560.000 Niederbayern 2023
Bayerisch Eisenstein 97.000 Niederbayern 2023
Bamberg 608.600 Oberfranken 2023
Bamberg 800.000 Oberfranken 2023
Blaibach 20.000 Oberpfalz 2023
Lindau (Bodensee), GKSt 400.000 Schwaben 2023
Strahlungen 24.000 Unterfranken 2023
Amorbach, St 46.000 Unterfranken 2023
Miltenberg, St 12.000 Unterfranken 2023
Goldbach, M 100.000 Unterfranken 2023
Stadtlauringen, M 140.000 Unterfranken 2023
Münnerstadt, St 5.000 Unterfranken 2023
Oberelsbach, M 10.000 Unterfranken 2023
Bad Staffelstein, St 323.000 Oberfranken 2023
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Anlage 4 zu Frage 1 c

Gemeinde Finanz-
hilfen [€] Bezeichnung Regierungs-

bezirk Jahr

Bad Königshofen i. Grabfeld, St 250.000 Einzelvorhaben Unterfranken 2019
Bayerbach 200.000 EV Gewerbebrache Niederbayern 2019
Gangkofen, M 115.000 Gewerbebrache Niederbayern 2019
Marktredwitz, GKSt 500.000 EV ehem.Benker-Areal Oberfranken 2019
Neustadt b. Coburg, GKSt 800.000 EV Siecor-Brache Oberfranken 2019
Ottensoos 175.000 EV ehem. Brauerei Mittelfranken 2019
Schwarzenbach a. Wald, St 800.000 EV ehem.Weberei ERBA Oberfranken 2019
Stockheim 200.000 Einzelvorhaben Unterfranken 2019
Waldershof, St 140.000 EV Brache Porzellanfabrik Oberpfalz 2019
Bad Königshofen i. Grabfeld, St 250.000 Einzelvorhaben Unterfranken 2020
Bayerbach 200.000 EV Gewerbebrache Niederbayern 2020
Gangkofen, M 115.000 Gewerbebrache Niederbayern 2020
Marktredwitz, GKSt 500.000 EV ehem.Benker-Areal Oberfranken 2020
Neustadt b. Coburg, GKSt 800.000 EV Siecor-Brache Oberfranken 2020
Ottensoos 175.000 EV ehem. Brauerei Mittelfranken 2020
Schwarzenbach a. Wald, St 800.000 EV ehem.Weberei ERBA Oberfranken 2020
Stockheim 200.000 Einzelvorhaben Unterfranken 2020
Waldershof, St 140.000 EV Brache Porzellanfabrik Oberpfalz 2020
Altenmünster 1.080.000 EV Neue Ortsmitte Altenmünster Schwaben 2021
Bad Neualbenreuth, M 40.000 EV-Lagerhausgebäude Oberpfalz 2021
Heigenbrücken 38.000 Revitalisierung Bahnbrachen Unterfranken 2021

Herrieden, St 40.000 Einzelvorhaben Mittelfranken 2021
Parsberg, St 240.000 EV Baywa-Gelände Bahnhofsareal Oberpfalz 2021
Pechbrunn 76.800 EV - Gewerbeareal Oberpfalz 2021
Tirschenreuth, St 123.200 EV ehem. Porzellanfabrik Oberpfalz 2021
Waldershof, St 80.000 EV Brache Porzellanfabrik Oberpfalz 2021
Bad Neualbenreuth, M 534.800 EV-Lagerhausgebäude Oberpfalz 2022
Bischofsmais 240.000 Einzelvorhaben Gewerbebrache Niederbayern 2022
Furth im Wald, St 1.120.000 EV Gewerbebrache Oberpfalz 2022
Krummennaab 34.500 EV Porzellanbrache Seltmann Oberpfalz 2022
Küps, M 192.000 EV ehem. Zimmerei Reeb Oberfranken 2022
Parsberg, St 800.000 EV Baywa-Gelände Bahnhofsareal Oberpfalz 2022
Seubersdorf i. d. OPf. 320.000 EV Gewerbebr. am ehem. Bahnhof Oberpfalz 2022
Tirschenreuth, St 110.700 EV ehem. Porzellanfabrik Oberpfalz 2022
Uehlfeld, M 58.500 Einzelvorhaben Mittelfranken 2022
Altenmünster 80.000 EV Neue Ortsmitte Altenmünster Schwaben 2023
Bad Neualbenreuth, M 160.000 EV-Lagerhausgebäude Oberpfalz 2023
Bischofsmais 48.000 Einzelvorhaben Gewerbebrache Niederbayern 2023
Bonstetten 1.000.000 EV Innenstadt Schwaben 2023
Furth im Wald, St 80.000 EV Gewerbebrache Oberpfalz 2023
Heigenbrücken 42.000 Revitalisierung Bahnbrachen Unterfranken 2023
Krummennaab 1.200.000 EV - Brache Textilfabrik Oberpfalz 2023
Schwandorf, GKSt 1.200.000 EV SchmidtBräu-Areal Oberpfalz 2023
Schwarzenbach a. d. Saale, St 920.000 Interkom. Stadtumbaugebiet gKU Oberfranken 2023
Seubersdorf i. d. OPf. 80.000 EV Gewerbebr. am ehem. Bahnhof Oberpfalz 2023
Stockheim 480.000 Einzelvorhaben Unterfranken 2023
Waldershof, St 360.000 EV Brache Porzellanfabrik Oberpfalz 2023

* Daten zur Fläche liegen nicht vor.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal überprüft. Die korrekte Zitierweise liegt in 
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit können Internetadressen verkürzt dargestellt sein. 
Die vollständige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version 
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusätzlich ist diese als Fußnote vollständig dargestellt. 

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und 
der  Ausschüsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente 
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen 
zur Verfügung.
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