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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Florian von Brunn, Anna Rasehorn SPD
vom 10.06.2024

Geschichte und aktueller Status der Flutpolder in Bayern

Starkregen und Hochwasser haben in Bayern Anfang Juni 2024 mehrere Menschen-
leben gekostet und voraussichtliche Schaden in Milliardenhéhe verursacht. Obwohl
der Schutz nach den Hochwasserereignissen 1999 bzw. 2001 in Bayern schnell voran-
getrieben werden sollte, sind erst zwei Flutpolder im Freistaat einsatzbereit.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.a) Wann wurden jeweils die ersten Uberlegungen fiir die derzeit vor-

gesehenen bzw. fertigen Flutpolder angestellt? . . .. ... 3
1.b) Wann wurden die jeweiligen Planungen begonnen? . . 3
1.c) Wann fand die erste Offentlichkeitsbeteiligung statt? . . 3

2.a) Welche Faktoren fiihrten zur Verzégerung bei Planung und Umsetzung
der o.g. Flutpolder? 4

2.b) Welche Umplanungen bezuglich Flutpoldern erfolgten nach der Land-
tagswahl 20187 4

2.c) Wann sind die derzeit vorgesehenen Flutpolder nach heutigem Stand
jeweils einsatzbereit? 4

3.a) Welche gréReren Polder und Riickhaltebecken sind an anderen Flis-

sen als der Donau angedacht, geplant, im Bau oder im Betrieb? ... 4
3.b) Seit wann gibt es Uberlegungen bzw. Planungen firsie? . .. ... 4
3.c) Wann haben die ersten Offentlichkeitsbeteiligungen stattgefunden? . . 4

4.a) Wann sind die in Frage 3a genannten Polder und Riickhaltebecken
nach heutigem Stand jeweils einsatzbereit? )

4.b) Welche geplanten Flutpolderstandpunkte wurden seit 1999 fallen ge-
lassen bzw. nicht weiter verfolgt? 5

4.c) Warum (bezogen auf Frage 4b)? 5

5.a) Warum werden die derzeit einsatzbereiten Flutpolder erst ab einem
HQ100-Hochwasser eingesetzt? 6
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5.b)

5.c)

6.a)

6.b)

6.c)

7.a)

7.b)

7.0)

8.a)

8.b)

8.c)

Hat der Einsatz erst ab HQ100 auch mit Riicksichtnahme auf die land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung der Polderflachen oder andere Nut-
zer- bzw. Anliegerinteressen zu tun?

Welche anderen Einsatzschwellen wurden oder werden in der Wissen-
schaft bzw. Wasserwirtschaft diskutiert?

Warum baut Bayern die Flutpolder und andere Hochwasserschutz-
mafRnahmen fur einen Standard HQ100 plus 15 Prozent aus?

Wo werden im Freistaat oder nach Kenntnis der Staatsregierung in
Deutschland HochwasserschutzmaRnahmen mit hheren Standards
gebaut oder genutzt?

Warum (bezogen auf Frage 6b)?

Welche MalRnahmen wurden seit 2001 fir eine Verbesserung des
Wasserriickhalts in der Flache getroffen (bitte alle Projekte in Ver-
antwortung des Freistaates bzw. der Wasserwirtschaft des Freistaates
mit allen relevanten Details auflisten)?

Wie weit ist die Umsetzung der vom Staatsminister fir Umwelt und
Verbraucherschutz Thorsten Glauber angekiindigten Konzepte und
MaRnahmen fiir Schwammstadte und -gemeinden?

Welche Férderungen wurden an Stadte und Gemeinden seit 2019 im
Rahmen des Schwammstadtkonzepts ausgezahilt (bitte mit Angabe von
Empfénger, Datum, geférderter Malinahme und Héhe in Euro)?

Wie sollen nach Meinung der Staatsregierung Stadte und Gemeinden
an Gewassern 3. Ordnung Hochwasserschutz gewasseraufwarts
aulderhalb des eigenen Gebiets realisieren?

Aus welchen Griinden Gbernimmt der Freistaat nicht die Planung oder
Steuerung fir den Hochwasserschutz an Gewassern 3. Ordnung?

Wann ist der Freistaat Bayern nach heutigem Erkenntnis- und Planungs-
stand und nach menschlichem Ermessen weitgehend vollstandig fir
hundertjahrige Hochwasser geschitzt (d. h. wann sind alle heute vor-
gesehenen bzw. als notwendig erachteten Hochwasserschutzmaf3-
nahmen abgeschlossen)?

Hinweise des Landtagsamts
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 11.07.2024

1.a) Wann wurden jeweils die ersten Uberlegungen fiir die derzeit vor-
gesehenen bzw. fertigen Flutpolder angestellt?

1.b) Wann wurden die jeweiligen Planungen begonnen?

1.c) Wann fand die erste Offentlichkeitsbeteiligung statt?

Die Fragen 1a, 1b und 1c¢ hangen unmittelbar zusammen und werden gemeinsam
beantwortet.

Mit Blick auf die Fragen 3 a ff. werden die Fragen 1a bis 1c¢ so verstanden, dass sie
sich auf die Flutpolderstandorte an der Donau beziehen.

An der bayerischen Donau ist der Flutpolder Riedensheim seit 2020 technisch be-
triebsbereit. DarlUber hinaus ist an der bayerischen Donau durch Kabinettsbeschluss
eine Kette von Flutpoldern vorgesehen, die sich in unterschiedlichen Planungsphasen
befinden: Leipheim, Helmeringen, Neugeschuttworth, Bertoldsheim, Grol3mehring,
Katzau, Wérthhof-groR und Oberauer Schleife.

Diese Standorte wurden im Rahmen diverser Vorstudien, Untersuchungen und Hoch-
wasserschutzkonzepte entwickelt. Im Sinne einer einheitlichen Beantwortung der Fra-
gen 1aund 1b wurde fiir ,erste Uberlegungen“ das bayernweite Hochwasserschutz-
programm AP2020 (Hochwasserschutz-Aktionsprogramm 2020) oder AP2020plus
(Hochwasserschutz-Aktionsprogramm 2020plus) angegeben, in welchem der Stand-
ort erstmals enthalten war. Als ,Planungsbeginn® ist jeweils der Beginn der Erstellung
der Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren (ROV) aufgefiihrt (als konkrete ver-
fahrensbezogene Planung). Die Angaben sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

Bei Flutpoldern findet eine Offentlichkeitsbeteiligung im Raumordnungs- und im spé-
teren Planfeststellungsverfahren (Genehmigungsverfahren) statt. Fiir eine einheitliche
Beantwortung der Frage 1 c ist hier der Zeitraum (Jahr) des Raumordnungsverfahrens
(erste formliche Offentlichkeitsbeteiligung) angegeben. Dariiber hinaus gab es zahl-
reiche weitere Dialog- und Informationsveranstaltungen, welche je nach Flutpolder-
standort sehr unterschiedlich waren. Fir die Flutpolder an der Donau fanden z.B. ab
dem Jahr 2014 mehrere sogenannte Uberregionale Hochwasserdialoge sowie regionale
Veranstaltungen der Wasserwirtschaftsdmter zu einzelnen Standorten statt.

- Planungsbeginn Erste formliche
?It)aonndatzjr)t Erste(ll:Jrk;er:e“gau)ngen ROV-Unterlagen | Offentlichkeitsbeteiligung*
9 (Frage 1b) (Frage 1¢)

Leipheim AP2020 (2001) 2016 ROV (2022/2023)
Helmeringen Bedarfsplanung Obere 2016 ROV (2022/2023)

Donau (2017)
Neugeschutt- Bedarfsplanung Obere 2016 ROV (2022/2023)
worth Donau (2017)
Bertoldsheim AP2020plus (2013) 2023 ROV fiir 2025 geplant
Riedensheim AP2020 (2001) 2003 ROV (2005/2006)
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?Baonndac;r)t Erste(ll:Jrlgzr:e“gau)ngen ;Ig:‘l?lr;r?ts;faggiz: (")ffentlfi::s;i: ;:;rl;ltlel't(;?ﬁgung*
(Frage 1b) (Frage 1¢)
GroRmehring AP2020plus (2013) 2016 ROV (2020/2021)
Katzau AP2020 (2001) 2003 ROV (2006)
Worthhof-groR AP2020plus (2013) 2016 ROV (2023/2024)
Oberauer Schleife | AP2020 (2001) 2011 ROV (2012/2013)

* Zudem zahlreiche Informationsveranstaltungen mit Offentlichkeitsbeteiligung (insbesondere Hoch-
wasserdialog ab 2014).

2.a) Welche Faktoren fiihrten zur Verzégerung bei Planung und Umsetzung
der o.g. Flutpolder?

Bei Flutpoldern handelt es sich um komplexe GroR3projekte, die einen hohen Zeit-
bedarf fir Untersuchungen und Gutachten, Dialog- und Informationsveranstaltungen,
Planungen und die eigentliche bauliche Umsetzung aufweisen.

2.b) Welche Umplanungen beziiglich Flutpoldern erfolgten nach der Land-
tagswahl 2018?

Nach der Durchflihrung vertiefender Untersuchungen zu den nach der Landtagswabhl
2018 infrage gestellten Flutpoldern wurde beschlossen, den urspringlich geplanten
Flutpolder Eltheim mit der grof3en Variante des Flutpolders Woérthhof zusammenzu-
fuhren (Wérthhof-groRd).

2.c) Wann sind die derzeit vorgesehenen Flutpolder nach heutigem Stand
jeweils einsatzbereit?

Der Zeitpunkt der Fertigstellung ist vor allem abhangig vom Verlauf der weiteren
Genehmigungsverfahren und ggf. daraus resultierenden Auflagen (z.B. Bauzeit-
beschrankungen). Belastbare konkrete Zeitangaben sind nicht moglich.

3.a) Welche gréoBeren Polder und Riickhaltebecken sind an anderen Flis-
sen als der Donau angedacht, geplant, im Bau oder im Betrieb?

3.b) Seit wann gibt es Uberlegungen bzw. Planungen fiir sie?

3.c) Wann haben die ersten Offentlichkeitsbeteiligungen stattgefunden?

Die Fragen 3a, 3b und 3¢ hangen unmittelbar zusammen und werden gemeinsam
beantwortet.

Fur eine einheitliche Beantwortung der Frage 3 c ist hier der Zeitraum (Jahr) des Raum-
ordnungsverfahrens (erste férmliche Offentlichkeitsbeteiligung) angegeben (analog
zu Frage 1¢).
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Standort Status (Frage 3a) Uberlegungen/ Erste formliche
Planungsbeginn Offentlichkeitsbe-
(Frage 3b) teiligung (Frage 3c)

Flutpolder Weidachwiesen in Betrieb Hochwasser 1999 ROV (2001)

(lller)

Flutpolder Bergrheinfeld geplant (noch friihes | AP2020 (2001) —

(Main) Stadium)

Hochwasserriickhaltebecken im Bau Vor AP2020 ROV (2000)

Feldolling (Mangfall)

Flutpolder Feldkirchen angedacht Konzeptstudie (2011) | —

Hinweis: In der Tabelle sind nur Flutpolder bzw. Hochwasserriickhaltebecken (HRB) mit einem Volumen
Uber 5 Mio. m® enthalten.

Im Ubrigen sei erwahnt, dass im Rahmen der sog. Innstudie potenzielle Standorte an
Inn und Salzach untersucht wurden. Zur Einordnung der Innstudie ist es aber wichtig,
zu verstehen, dass es sich dabei nicht um eine konkrete Planung handelt. Eine Infor-
mation der Offentlichkeit ist Ende 2023 bzw. Anfang 2024 erfolgt.

4.a) Wann sind die in Frage 3a genannten Polder und Riickhaltebecken
nach heutigem Stand jeweils einsatzbereit?

An der lller ist der Flutpolder Weidachwiesen seit 2007 in Betrieb. Das Hochwasser-
rickhaltebecken (HRB) Feldolling an der Mangfall befindet sich derzeit im Bau. Im
Jahr 2026 wird es voraussichtlich in Betrieb gehen. Der Zeitpunkt der Fertigstellung
der Ubrigen Standorte ist abhangig vom Verlauf der weiteren Untersuchungen sowie
insbesondere vom Verlauf der jeweiligen Genehmigungsverfahren.

4.b) Welche geplanten Flutpolderstandpunkte wurden seit 1999 fallen
gelassen bzw. nicht weiter verfolgt?

4.c) Warum (bezogen auf Frage 4b)?

Die Fragen 4b und 4 ¢ hangen unmittelbar zusammen und werden gemeinsam be-
antwortet.

Das Flutpolderprogramm wird im Zuge neuer Erkenntnisse stets weiterentwickelt.

Im Zuge diverser Vorstudien und Hochwasserschutzkonzepte wurden zahlreiche
potenzielle Flutpolderstandorte entwickelt. Der im AP2020 von 2001 urspringlich ent-
haltene potenzielle Standort Isarmindung wird z.B. als Deichrickverlegung geplant
und umgesetzt (zu geringes Volumen und unginstige Topografie fur Flutpolder). Fur
die Donau hat die Technische Universitat Minchen (TUM) zahlreiche potenzielle Flut-
polderstandorte in mehreren Studien (2006 bis 2012) mit einem einheitlichen Modell
untersucht. Gemaf Schlussbericht von 2012 wurden die folgenden mdglichen Stand-
orte (keine konkrete Planung) nicht weiter betrachtet (Begrindung in Klammern):

—  Schwabisches Donaumoos (aufwendige Polderentleerung)
—  Donauwdrth (Kessel) (aufwendige Realisierbarkeit)

—  Goldau (aufwendige Realisierbarkeit)

—  Barbing (aufwendige Polderentleerung)

—  Frenkofen (aufwendige Polderentleerung)

— Aholfing (aufwendige Polderentleerung)
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Im Zuge der Bedarfsplanung Obere Donau (vgl. Fragen 1a bis 1c) wurden in diesem
Donauabschnitt weitere Standorte im Bereich des vorhandenen Uberschwemmungs-
gebiets (Riedstrom) untersucht. Im Ergebnis wurde von den dort urspringlich vor-
gesehenen Standorten nur der Standort Leipheim beibehalten und die Standorte Dil-
lingen, Steinheim, Hochstadt und Schwenningen durch die Standorte Helmeringen
und Neugeschuttworth ersetzt.

Nach der Durchfuhrung vertiefender Untersuchungen zu den nach der Landtagswahl
2018 infrage gestellten Flutpoldern wurde beschlossen, den urspringlich geplanten
Flutpolder Eltheim mit der gro3en Variante des Flutpolders Woérthhof zusammenzu-
fuhren (vgl. Frage 2b).

5.a) Warum werden die derzeit einsatzbereiten Flutpolder erst ab einem
HQ100-Hochwasser eingesetzt?

GemalR der bayerischen Hochwasserschutzstrategie (entsprechend AP2020,
AP2020plus bzw. heute fortgefihrt in PRO Gewasser 2030) erfolgt bis zu einem
HQ100 der Hochwasserschutz lokal durch Deiche und Hochwasserschutzwande (sog.
Grundschutz). Die Flutpolder kommen grundsétzlich erst im drohenden Uberlastfall
zum Einsatz, als Ergdnzung zum Grundschutz.

Der Einsatz eines Flutpolders wird in der wasserrechtlichen Genehmigung geregelt,
wo es im Einzelfall auch Abweichungen von der oben beschriebenen Grundstrategie
geben kann. Beispielsweise wird der bestehende Flutpolder Weidachwiesen nicht nur
primar zur Scheitelreduktion von Hochwasserereignissen tiber HQ100 (hier: 570 m?/s),
sondern auch sekundar bei mittleren Hochwasserereignissen (340 bis 570 m®/s) zum
Ausgleich der Abflussverscharfungen infolge des lllerausbaus unterhalb des Flut-
polders eingesetzt.

5.b) Hat der Einsatz erst ab HQ100 auch mit Riicksichtnahme auf die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Polderflachen oder andere
Nutzer- bzw. Anliegerinteressen zu tun?

Nein. Bis zu einem HQ100 erfolgt der Hochwasserschutz lokal durch Deiche und
Hochwasserschutzwande (vgl. Antwort zu Frage 5a). Es besteht kein Bedarf fiir einen
Flutpoldereinsatz.

5.c) Welche anderen Einsatzschwellen wurden oder werden in der Wissen-
schaft bzw. Wasserwirtschaft diskutiert?

Antwort siehe zu Frage 5a.

6.a) Warum baut Bayern die Flutpolder und andere Hochwasserschutz-
maBfnahmen fiir einen Standard HQ100 plus 15 Prozent aus?

Bezlglich des Hochwasserschutzes lautet der wasserwirtschaftliche Grundsatz des
Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) wie folgt: ,Die Risiken durch Hoch-
wasser sollen soweit als mdglich verringert werden. Hierzu sollen (...) bestehende
Siedlungen vor einem mindestens hundertjahrlichen Hochwasser geschitzt werden (...)
(LEP 2023, Nr. 7.2.5).1
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Der Klimazuschlag auf den HQ100-Bemessungsabfluss fir Hochwasserschutzan-
lagen des sog. Grundschutzes in Hohe von 15 Prozent dient im Sinne eines Vor-
sorgegedankens der Aufrechterhaltung des Schutzgrads vor dem Hintergrund des
Klimawandels. Flutpolder erganzen den Grundschutz in Katastrophenszenarien und
kommen im drohenden Uberlastfall zum Einsatz (siehe auch Frage 5a).

6.b) Wo werden im Freistaat oder nach Kenntnis der Staatsregierung in
Deutschland HochwasserschutzmafRnahmen mit héheren Standards
gebaut oder genutzt?

6.c) Warum (bezogen auf Frage 6 b)?

Die Fragen 6b und 6 ¢ hangen unmittelbar zusammen und werden gemeinsam be-
antwortet.

Fir die bautechnische Ausgestaltung von Hochwasserschutzmafinahmen gelten
bundesweit einheitliche technische Standards, z.B. DIN-Normen.

In Abhangigkeit der 6rtlichen Randbedingungen bzw. der verfolgten Gesamtstrategie
kénnen auch andere Bemessungsereignisse angesetzt werden, z.B.:

— Hochwasserschutz am Oberrhein
Beteiligte Bundeslander: Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hessen
Schutzgrad: HQ200

Begriindung: Wiederherstellung des vor dem Staustufenbau am Oberrhein be-
stehenden Hochwasserschutzes

Baden-Wirttemberg: www.rp.baden-wuerttemberg.de’
Rheinland-Pfalz: www.hochwassermanagement.rlp.de?

Hessen: www.rp-darmstadt.hessen.de®

— Baden-Wiirttemberg
Stadt UIm — Hochwasserschutz Industriegebiet Donautal
Schutzgrad: HQ200
Begriindung: Sehr hohes Schadenspotenzial
www.rp.baden-wuerttemberg.de*

1 https://rp.baden-wuerttemberg.de/themen/wasser/irp/

2 https://hochwassermanagement.rip.de/unsere-themen/was-macht-das-land/massnahmen-des-
landes/hochwasserschutz-am-oberrhein

3 https://rp-darmstadt.hessen.de/lumwelt-und-energie/gewaesser-und-bodenschutz/
hochwasserschutz/deiche-rhein-main

4 https://rp.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/RP-Internet/ Themenportal/Wasser_und_Boden/
Integriertes_Donauprogramm/_DocumentLibraries/Massnahmen/idp-steckbr-ulm-hws-ig-
donaual-ulm.pdf


https://rp.baden-wuerttemberg.de/themen/wasser/irp/
https://hochwassermanagement.rlp.de/unsere-themen/was-macht-das-land/massnahmen-des-landes/hochwasserschutz-am-oberrhein
https://rp-darmstadt.hessen.de/umwelt-und-energie/gewaesser-und-bodenschutz/hochwasserschutz/deiche-rhein-main
https://rp.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/RP-Internet/Themenportal/Wasser_und_Boden/Integriertes_Donauprogramm/_DocumentLibraries/Massnahmen/idp-steckbr-ulm-hws-ig-donaual-ulm.pdf
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— Brandenburg
Hochwasserschutz an der Oder
Schutzgrad: HQ200
Begriindung: Vereinbarung mit der Republik Polen

www.mluk.brandenburg.de®

—  Nordrhein-Westfalen
Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Emscher
Schutzgrad: HQ200
Begriindung: Sehr hohes Schadenspotenzial
www.flussgebiete.nrw.de®
Hochwasserschutz am Niederrhein
Schutzgrad: HQ200 bis HQ500
Begriindung: Sehr hohes Schadenspotenzial

— Bayern
Hochwasserschutz Obere lller
Schutzgrad: HQ300

Begriindung: Der Hochwasserschutz an der lller zwischen Fischen und Seifen
wurde auf den Spitzenabfluss im Verlauf des Pfingsthochwassers von 1999 aus-
gelegt.

www.wwa-ke.bayern.de’

7.a) Welche MaRnahmen wurden seit 2001 fiir eine Verbesserung des
Wasserriickhalts in der Flache getroffen (bitte alle Projekte in Ver-
antwortung des Freistaates bzw. der Wasserwirtschaft des Freistaates
mit allen relevanten Details auflisten)?

Insgesamt konnten im Zeitraum von 2001 bis 2020 zur Verbesserung des natirlichen
Rickhaltes an staatlichen Gewassern annahernd 1300 km Gewasserstrecke und damit
2700 ha Flache renaturiert werden. Rund 73 km Deiche wurden zuriickverlegt und fast
26 Mio. m? natlrlicher Rickhalt reaktiviert. Seit 2014 wurden an kleinen Gewassern
im Zustandigkeitsbereich der Kommunen 67 Hochwasserruckhaltebecken gefordert.

7.b) Wie weit ist die Umsetzung der vom Staatsminister fiir Umwelt und
Verbraucherschutz Thorsten Glauber angekiindigten Konzepte und
MaBnahmen fiir Schwammstadte und -gemeinden?

Die wassersensible Gestaltung von Siedlungen und Freirdumen ist eine kommunale
Aufgabe. Ziel muss es dabei sein, die wasserwirtschaftlichen und lokalklimatischen
Anforderungen vermehrt mit siedlungs- und freiraumplanerischen Anspriichen zu
kombinieren und wassersensible Ldsungen friihzeitig und kontinuierlich in integrierte

5 https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/umwelt/wasser/hochwasserschutz/grenzueberschreitender-
hochwasserschutz-oder/

6 https://www.flussgebiete.nrw.de/hochwasser-im-einzugsgebiet-der-emscher-wie-gehen-wir-mit-
dem-risiko-um

7 https://www.wwa-ke.bayern.de/hochwasser/hochwasserschutzprojekte/iller/lueberblick/index.htm


https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/umwelt/wasser/hochwasserschutz/grenzueberschreitender-hochwasserschutz-oder/
https://www.flussgebiete.nrw.de/hochwasser-im-einzugsgebiet-der-emscher-wie-gehen-wir-mit-dem-risiko-um
https://www.wwa-ke.bayern.de/hochwasser/hochwasserschutzprojekte/iller/ueberblick/index.htm
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Planungsprozesse einflieBen zu lassen. Die Wasserwirtschaftsverwaltung berat dabei
die Kommunen, die ihre Siedlungsbereiche nach dem Schwammstadtprinzip umgestalten
oder weiterentwickeln wollen. Das Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucher-
schutz hat hierzu auch die Broschiiren ,Wassersensible Siedlungsentwicklung — Emp-
fehlungen fiir ein zukunftsfahiges und klimaangepasstes Regenwassermanagement
in Bayern®“ und ,Leitfaden fiir klimaorientierte Kommunen in Bayern* veroffentlicht.

7.c) Welche Forderungen wurden an Stadte und Gemeinden seit 2019 im
Rahmen des Schwammstadtkonzepts ausgezahlt (bitte mit Angabe
von Empféanger, Datum, geforderter MaBnahme und Héhe in Euro)?

Im Rahmen des Abwasser-Innovationspreises des Staatsministeriums fir Umwelt und
Verbraucherschutz werden herausragende bauliche Abwasserkonzepte geférdert.
Seit 2020 ist darin auch die Kategorie Schwammstadt mit aufgenommen. Als Preis-
trager des Abwasser-Innovationspreises 2020 erhalt beispielsweise die Stadt Neu-
Ulm Férdermittel von bis zu 750.000 Euro fiir die Umsetzung eines zukunftsweisenden
Wohngebiets mit innovativer Regenwasserbewirtschaftung und Starkregenvorsorge.
In baulicher Hinsicht bieten vorrangig andere Staatsministerien finanzielle Anreize
fur die Umsetzung griin-blauer Infrastrukturen in Stadten und Gemeinden. So fordert
das Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr tber die Stadtebauférderung
Flachenentsieglungs- und Klimaanpassungsmalnahmen, das Staatsministerium fir
Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus fordert derartige Mafinahmen tber
die Dorferneuerung.

8.a) Wie sollen nach Meinung der Staatsregierung Stiadte und Gemeinden
an Gewidssern 3. Ordnung Hochwasserschutz gewasseraufwarts
auBerhalb des eigenen Gebiets realisieren?

Fir eine bessere interkommunale Zusammenarbeit und Umsetzung von Hochwasser-
schutzmalnahmen kann der Zusammenschluss mehrerer Gemeinden zu einem Zweck-
verband sinnvoll sein. Es obliegt jedoch den Kommunen in eigener Zustandigkeit, zu
entscheiden, welche MaRRnahmen fir die Realisierung des Hochwasserschutzes in
ihrem Gemeindegebiet umgesetzt werden sollen.

8.b) Aus welchen Griinden iibernimmt der Freistaat nicht die Planung oder
Steuerung fiir den Hochwasserschutz an Gewassern 3. Ordnung?

Nach dem Bayerischen Wassergesetz sind der Freistaat Bayern bzw. die Kommunen
fur den Hochwasserschutz an den staatlichen Gewassern (Gewasser 1. und 2. Ord-
nung) bzw. an den Gewéssern 3. Ordnung zustandig. Ein Ubergang der Zustandigkeiten
fir den Hochwasserschutz an den Gewassern 3. Ordnung auf den Freistaat Bayern
wirde einen Eingriff in die kommunale Planungshoheit und Selbstverwaltung bedeuten.

8.c) Wann ist der Freistaat Bayern nach heutigem Erkenntnis- und Planungs-
stand und nach menschlichem Ermessen weitgehend vollstindig
fur hundertjahrige Hochwasser geschiitzt (d. h. wann sind alle heute
vorgesehenen bzw. als notwendig erachteten Hochwasserschutz-
maBfnahmen abgeschlossen)?

Der Freistaat Bayern verbessert den Hochwasserschutz im Rahmen seiner Ausbau-
pflicht sukzessive. Die Umsetzung der HochwasserschutzmalRnahmen wird priorisiert
und im Zuge der verfiigbaren Haushaltsmittel und Personalressourcen umgesetzt. Im
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Bayerischen Gewasser-Aktionsprogramm 2030 sind auch MalRnahmen zur 6kologischen
Gewasserentwicklung und zur Verbesserung der Sozialfunktion am Gewasser ent-
halten. Mit dem Programm werden noch nicht alle erforderlichen Hochwasserschutz-
mafnahmen abgeschlossen sein. Die Umsetzung von HochwasserschutzmafRnahmen
hangt dariber hinaus von weiteren Faktoren ab, wie der Verfligbarkeit von Grund-
stlicken, der Beriicksichtigung von Belangen des Naturschutzes oder der Bereitschaft
der Stadte und Gemeinden zur (gesetzlich geregelten) Beteiligung an den Ausbau-
mafinahmen an staatlichen Gewassern.

Vorrangig gegenuber dem Neubau ist die Sanierung von — durch Hochwasserereig-
nisse — beschadigten Anlagen.

Ein wichtiges Anliegen der Staatsregierung ist schlielich, die Stadte und Gemeinden
im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements auf MalRnahmen zur Vermeidung von
Hochwasserschaden hinzuweisen (Flachenvorsorge, Eigenvorsorge, Versicherungs-
schutz ...). Schaden an Wohngebauden und gewerblich genutzten Immobilien ent-
stehen insbesondere auch dort, wo Kommunen in der Vergangenheit Baugebiete in
Uberschwemmungsgefahrdeten Bereichen ausgewiesen haben.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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