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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Johannes Meier AfD
vom 10.11.2025

Wohnraumsituation im Zusammenhang mit der durch die Migration verscharften
Wohnraumknappheit in Bayern, Mittelfranken und Schwaben

Es wird bezuglich aller Fragen um eine eigene und erschépfende Antwort der Staats-
regierung gebeten. Es wird darum gebeten, von Verweisen abzusehen. Bei nicht vor-
handener Datenlage wird um eine Prognose der Staatsregierung gebeten. Bei Fragen
zum aktuellen Stand wird im Falle bisher nicht erhobener aktuellerer Daten der letzte
Stand als Antwort erbeten. Soweit nicht entgegenstehend gefragt, beziehen sich alle
Fragen auf die Gebietskorperschaften: Freistaat Bayern, Regierungsbezirk Mittelfranken,
Landkreis Ansbach, Stadt Ansbach, Nurnberg, Erlangen, Zirndorf, Regierungsbezirk
Schwaben, Landkreis Lindau (Bodensee).

Die Staatsregierung wird gefragt:

11 Was ist der aktuelle Bestand an verfiigbarem Wohnraum (Anzahl
Wohnungen, WohnungsgréRen, Sozialwohnungen, leer stehende Ein-
heiten) fur die besagten Gebietskorperschaften (bitte um jeweils ge-
trennte Angabe)? 4

1.2 Wie hoch ist die derzeitige Nachfrage nach Wohnraum (Anfragen/An-
meldungen, Wohnungsuchende, Bedarf an Sozialwohnungen, durch-
schnittliche Wartezeiten) in denselben Verwaltungsgebieten? 5

1.3 Wie haben sich Bestand und Nachfrage in den letzten zehn Jahren
entwickelt (jahrliche Datentabellen und auf Ausmaf} des Umfangs ein-
gehen, in dem sich ein Anteil der Veranderung quantitativ auf Zuzug/
Migration zurtckflhren lasst)? 5

21  Wie viele Wohnungen sind aktuell durch &ffentliche Stellen (Freistaat,
Bezirke, Landkreise, kreisfreie Stadte) sowie durch von Behdérden be-
auftragte Dritte zur Unterbringung von Migrantinnen/Migranten bzw.
Asylsuchenden angemietet oder angemietet worden (bitte absolute
Zahlen und Zeitraum angeben jeweils getrennt fir die genannten Ge-
DIYE) ? e .5
2.2 Wieist die raumliche Verteilung dieser angemieteten Wohnungen (Adress-/
Gemeinde- oder Viertelaufteilung [falls datenschutzrechtlich moglich:
Anzahl je Gemeinde/Quartier] in den genannten Gebieten)? 5
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2.3

3.1

3.2

3.3

41

4.2

4.3

5.1

5.2

5.3

6.1

Welche Kosten sind dadurch bisher entstanden (Mietzahlungen, Ver-
mittlungs-/Sanierungskosten, laufende Betreuungskosten, bitte auch
auf Héhe der zu tragenden Kosten durch die jeweiligen Gebietskorper-
schaften oder Institutionen eingehen)?

Inwieweit hat die seit ca. zehn Jahren andauernde hohe Zuwanderung/
Migration die Verflgbarkeit von Wohnraum fir die hiesige Bevolkerung
konkret beeinflusst (Indikatoren: Reduktion verflgbarer freier Woh-
nungen, Verlangerung Suchzeiten, Sperrquoten fur Einheimische und
bitte getrennte Angaben fir alle genannten Verwaltungsstufen)?

Welche konkreten Falle oder Zahlen (z. B. Vermietungsverweigerungen
an Einheimische, Umwidmungen von frei verfigbarem Wohnraum zu
belegungsgebundenem Wohnraum) liegen hierfir vor (bitte Zeitraum
angeben)?

Welche methodische Grundlage verwendet die Staatsregierung zur At-
tribution von Wohnraumverknappung auf Migration (z. B. Kausalmodelle,
Vergleichsstatistiken und auf jeweilige Ergebnisse eingehen)?

Welche Lésungsansatze bzw. MaRnahmen haben der Freistaat, die
Regierungsbezirke, die betroffenen Landkreise und Stadte (ins-
besondere Ansbach, Nurnberg, Erlangen, Zirndorf, Lindau) in den
letzten zehn Jahren ergriffen, um die durch Migration verscharfte
Wohnraumknappheit zu lindern (z.B. Neubauprogramme, Umwidmungen,
Finanzierung, Vermittlungsplattformen)?

Was sind zu jeder MaRnahme konkrete Zielgré3en, eingesetzte Haus-
haltsmittel, Zeitplane und die verantwortlichen Stellen (bitte jeweils
getrennt nach Gebietskorperschaften und fur die genannten Orte)?

Welche konkreten Erfolgskriterien wurden zur Evaluation dieser Mal3-
nahmen verwendet (z. B. geschaffene Wohnungen, vermiedene Sozial-
ausgaben, verkirzte Suchzeiten und bitte auf Wirksamkeitskennzahlen
eingehen)?

Wie haben sich die Mietpreise (Medianmiete, Durchschnittsmiete,
Quadratmetermieten) in den letzten zehn Jahren entwickelt (bitte
Jahreswerte und prozentuale Verdnderungen jeweils getrennt fur:
Freistaat Bayern; Mittelfranken; Landkreis Ansbach; Stadt Ansbach;
Nurnberg; Erlangen; Zirndorf; Schwaben; Landkreis Lindau)?

In welchem Umfang fiihrt die Staatsregierung die beobachteten Miet-
preissteigerungen auf die erhéhte Nachfrage durch Zuwanderung/
Migration zurlick (geschatzter Anteil in Prozent oder absoluten Zahlen,
bitte auch methodische Begriindung angeben)?

Wie bewertet die Staatsregierung die volks- und wohnungspolitischen
Folgen dieser Mietpreisentwicklung fir einkommensschwache und
mittelstdndische Haushalte in den genannten Gebieten?

Welche konkreten Instrumente hat die Staatsregierung eingeftihrt oder
geférdert, um Preissteigerungen zu dampfen und Vermieter zu motivie-
ren, Wohnraum an private Einwohner zu vermieten (z.B. Mietzuschisse,
Bonussysteme, steuerliche Anreize, Garantieprogramme)?
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6.2

6.3

71

7.2

7.3

8.1

8.2

8.3

Was ist fur jedes Instrument die rechtliche Grundlage, deren Umfang
(Budget), die Laufzeit, die Zielgruppe und die Zahl der geforderten
Wohnungen/Haushalte getrennt nach den genannten Gebieten?

Mit welchen Ergebnissen (z.B. Riickgang Leerstand, Erhéhung Ver-
mietungsbereitschaft fir Einheimische, gemessene Preissenkung) hat
die Staatsregierung den Erfolg dieser Instrumente bewertet?

Welche negativen Folgewirkungen auf kommunale Infrastruktur und
soziale Daseinsvorsorge (z.B. Schulplatze, Kitaplatze, Gesundheits-
versorgung, 6ffentlicher Verkehr) sieht die Staatsregierung infolge der
verscharften Wohnungsmarktlage durch Migration in den genannten
Regionen (bitte ggf. quantifizieren)?

Welche spezifischen MalRnahmen wurden zur Abmilderung dieser
negativen Folgen ergriffen (z. B. zusatzliche Investitionen in Bildung,
Verkehr, soziale Betreuung, bitte auch auf Mittelverteilung eingehen;
betragsmaRig und raumlich)?

Welche Bewertung ergibt sich aus Sicht der Staatsregierung, ob diese
MaRBnahmen die negativen Folgen nachhaltig reduziert haben (bitte
mit Indikatoren und getrennten Angaben fur die aufgeflhrten Gebiete
ausweisen)?

Wie bewertet die Staatsregierung die Einfiihrung und den Betrieb von
Wohnraumbdrsen fiir gefliichtete Personen (z. B. das Modell des Land-
ratsamts Firth) hinsichtlich Funktionalitat, rechtlicher Zulassigkeit,
Datensicherheit und Vermittlungseffizienz (bitte getrennte Stellungnahme
zur Ubertragbarkeit auf die genannten Gebietskorperschaften)?

Welche empirischen Effekte haben solche Wohnraumbdérsen nach
Kenntnis der Staatsregierung auf Kostenreduktion fiir 6ffentliche Stel-
len, auf die Vermittlungszeiten und auf den lokalen privaten Wohnungs-
markt in vergleichbaren Fallen gezeigt?

Sind der Staatsregierung ahnliche Modelle in anderen Landkreisen
bekannt oder geplant (bitte konkreten Landkreis-/Stadtname nennen,
bitte auch auf rechtliche, organisatorische oder haushaltsmaRigen
Voraussetzungen im Zuge einer moglichen Ausweitung eingehen)?

Hinweise des Landtagsamts
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration, dem Staats-
ministerium der Justiz, dem Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus und

dem Staatsministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales
vom 10.12.2025

Vorbemerkunag:
Der Fragesteller bittet in seiner Vorbemerkung: ,Bei nicht vorhandener Datenlage

wird um eine Prognose der Staatsregierung gebeten.” Eine Prognose erfordert aber
ebenfalls eine Datengrundlage und kann bei ganzlich fehlenden Daten nicht erfolgen.

11 Was ist der aktuelle Bestand an verfiigbharem Wohnraum (Anzahl
Wohnungen, WohnungsgréBen, Sozialwohnungen, leer stehende
Einheiten) fiir die besagten Gebietskorperschaften (bitte um jeweils

getrennte Angabe)?

Die Daten kdnnen, soweit vorhanden, Uber die Zensusdatenbank (Zensuserhebungen
2011 und 2022) abgerufen werden:

© 0 N O O b~ ODN -

- A A
N = O

Anzahl der Wohnungen nach Nutzungsart (inkl. Leerstand)
Bayern: ergebnisse.zensus2022.de’

Mittelfranken, Schwaben: ergebnisse.zensus2022.de?
Landkreise und kreisfreie Stadte: ergebnisse.zensus2022.de?
Zirndorf: ergebnisse.zensus2022.de*

WohnungsgréRen (Durchschnitt)

Bayern: ergebnisse.zensus2022.de®

Mittelfranken, Schwaben: ergebnisse.zensus2022.de®
Landkreise und kreisfreie Stadte: ergebnisse.zensus2022.de’
Zirndorf: ergebnisse.zensus2022.de?

WohnungsgréRen (klassiert)

Bayern: ergebnisse.zensus2022.de®

Mittelfranken, Schwaben: ergebnisse.zensus2022.de
Landkreise und kreisfreie Stadte: ergebnisse.zensus2022.de'
Zirndorf: ergebnisse.zensus2022.de"

https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/8d19a230
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/115ce146
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/9aa9e48d
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/30ae89df
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/ceObb033
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/da9e79c9
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/8b87c76a
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/897d97f9
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/cO0add4dd
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/d6dcd68f
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/b548249f
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/b9aa1f35


https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/8d19a230
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/115ce146
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/9aa9e48d
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/30ae89df
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/ce0bb033
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/da9e79c9
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/8b87c76a
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/897d97f9
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/c0add4dd
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/d6dcd68f
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/b548249f
https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/url/b9aa1f35
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1.2 Wie hoch ist die derzeitige Nachfrage nach Wohnraum (Anfragen/
Anmeldungen, Wohnungsuchende, Bedarf an Sozialwohnungen,
durchschnittliche Wartezeiten) in denselben Verwaltungsgebieten?

Hierzu liegen keine Daten vor.

1.3 Wie haben sich Bestand und Nachfrage in den letzten zehn Jahren
entwickelt (jahrliche Datentabellen und auf AusmaB des Umfangs
eingehen, in dem sich ein Anteil der Veranderung quantitativ auf
Zuzug/Migration zuriickfiihren lasst)?

Zur Entwicklung des Bestands siehe Frage 1.1. Die erfragten Daten zur Entwicklung
der Nachfrage liegen nicht vor. Inwieweit Veranderungen auf Zuzug/Migration zurtick-
zufiihren sind, kann nicht quantifiziert werden.

21 Wie viele Wohnungen sind aktuell durch offentliche Stellen (Freistaat,
Bezirke, Landkreise, kreisfreie Stadte) sowie durch von Behorden be-
auftragte Dritte zur Unterbringung von Migrantinnen/Migranten bzw.
Asylsuchenden angemietet oder angemietet worden (bitte absolute
Zahlen und Zeitraum angeben jeweils getrennt fiir die genannten
Gebiete)?

2.2 Wie ist die raumliche Verteilung dieser angemieteten Wohnungen
(Adress-/Gemeinde- oder Viertelaufteilung [falls datenschutzrechtlich
moglich: Anzahl je Gemeinde/Quartier] in den genannten Gebieten)?

2.3 Welche Kosten sind dadurch bisher entstanden (Mietzahlungen,
Vermittlungs-/Sanierungskosten, laufende Betreuungskosten, bitte
auch auf Héhe der zu tragenden Kosten durch die jeweiligen Gebiets-
kérperschaften oder Institutionen eingehen)?

Die Fragen 2.1 bis 2.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die Art der angemieteten Unterkunft liegt dem Staatsministerium des Innern, fiir Sport
und Integration nicht in statistisch auswertbarer Form vor. Die angefragten Daten
mussten daher im Rahmen einer umfangreichen, handischen Einzelauswertung bzgl.
bayernweit derzeit (Stand 31.10.2025) rund 6750 Asylunterkiinften und Ubergangs-
wohnheimen durch die sieben Regierungen sowie 96 Landratsdmter bzw. kreisfreie
Stadte erhoben werden. Dies kann auch unter Berlicksichtigung der Bedeutung des
sich aus Art. 13 Abs. 2, Art. 16a Abs. 1 und 2 Satz 1 Bayerische Verfassung (BV) er-
gebenden parlamentarischen Fragerechts wegen des unverhaltnismaRig hohen zeit-
lichen und personellen Aufwands nicht erfolgen.

3.1 Inwieweit hat die seit ca. zehn Jahren andauernde hohe Zuwanderung/
Migration die Verfiigbarkeit von Wohnraum fiir die hiesige Bevolkerung
konkret beeinflusst (Indikatoren: Reduktion verfiigbarer freier Woh-
nungen, Verlangerung Suchzeiten, Sperrquoten fiir Einheimische
und bitte getrennte Angaben fiir alle genannten Verwaltungsstufen)?
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3.2 Welche konkreten Fille oder Zahlen (z.B. Vermietungsverweigerungen
an Einheimische, Umwidmungen von frei verfiigharem Wohnraum zu
belegungsgebundenem Wohnraum) liegen hierfiir vor (bitte Zeitraum
angeben)?

3.3 Welche methodische Grundlage verwendet die Staatsregierung zur
Attribution von Wohnraumverknappung auf Migration (z. B. Kausal-
modelle, Vergleichsstatistiken und auf jeweilige Ergebnisse eingehen)?

Die Fragen 3.1 bis 3.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die gefragten Daten liegen nicht vor. Die Staatsregierung verwendet keine Methoden
zur Attribution von Wohnraumverknappung auf Migration.

41 Welche Losungsansiatze bzw. MaBRnahmen haben der Freistaat, die
Regierungsbezirke, die betroffenen Landkreise und Stadte (ins-
besondere Ansbach, Niirnberg, Erlangen, Zirndorf, Lindau) in den
letzten zehn Jahren ergriffen, um die durch Migration verscharfte Wohn-
raumknappheit zu lindern (z. B. Neubauprogramme, Umwidmungen,
Finanzierung, Vermittlungsplattformen)?

Einen Uberblick tber die staatliche Wohnraumférderung in Bayern gibt die Homepage
des Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr'®, auf der alle Férderprogramme
Ubersichtlich dargestellt sind. Die Programme der Wohnraumférderung werden laufend
an aktuelle Bedarfe und politische Zielsetzungen angepasst.

Stadte und Landkreise entwickeln Lésungsansatze zur Linderung des Wohnraum-
mangels im Rahmen ihrer kommunalen Planungshoheit.

4.2 Was sind zu jeder MaBnahme konkrete ZielgroRen, eingesetzte Haus-
haltsmittel, Zeitpldne und die verantwortlichen Stellen (bitte jeweils
getrennt nach Gebietskorperschaften und fiir die genannten Orte)?

4.3 Welche konkreten Erfolgskriterien wurden zur Evaluation dieser
MaBnahmen verwendet (z.B. geschaffene Wohnungen, vermiedene
Sozialausgaben, verkiirzte Suchzeiten und bitte auf Wirksamkeits-
kennzahlen eingehen)?

Die Fragen 4.2 und 4.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Der Freistaat hat sich in den vergangenen zehn Jahren intensiv fur die Schaffung und
den Erhalt bezahlbarer Wohnungen eingesetzt. Im Bereich des geférderten Wohnungs-
baus werden Wohnungsunternehmen, Gemeinden, Studierendenwerke, Bautrager
und Privatpersonen mit Rekordmitteln unterstitzt. Ausflihrliche Foérderberichte der
letzten zehn Jahre sind auf der Homepage der Forderbank Bayern Labo'™ zu finden.

13 https://www.stmb.bayern.de/wohnen/foerderung/index.php

14 https://bayernlabo.de/foerderinstitut/jahresberichte


https://www.stmb.bayern.de/wohnen/foerderung/index.php
https://www.stmb.bayern.de/wohnen/foerderung/index.php
https://bayernlabo.de/foerderinstitut/jahresberichte
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die in den letzten zehn Jahren (2015-2024) eingesetzten
Fordermittel und geférderten Wohneinheiten:

Gebiet Eingesetzte Fordermittel Anzahl geforderter
(Darlehen + Zuschiisse) Wohneinheiten*
2015-2024 in Euro 2015-2024
Bayern 11.258.108.969 106320
Mittelfranken 1.624.629.047 25257
Lkrs. Ansbach 202.466.700 3930
Kreisfr. Stadt Ansbach 43.556.660 811
Kreisfr. Stadt Nurnberg 840.136.810 7369
Kreisfr. Stadt Erlangen 301.823.520 4026
Landkreis Furth (inkl. Zirndorf) 169.460.475 2272
Schwaben 1.607.726.223 25479
Landkreis Lindau 134.013.870 1393

*) geférdert im Rahmen der Mietwohnraumférderung, der Eigenwohnraumférderung, des Kommunalen
Wohnraumférderungsprogramms, der Modernisierungsférderung sowie der Studenten- und Auszu-
bildendenwohnraumférderung

51 Wie haben sich die Mietpreise (Medianmiete, Durchschnittsmiete,
Quadratmetermieten) in den letzten zehn Jahren entwickelt (bitte
Jahreswerte und prozentuale Verdnderungen jeweils getrennt fiir:
Freistaat Bayern; Mittelfranken; Landkreis Ansbach; Stadt Ansbach;
Niirnberg; Erlangen; Zirndorf; Schwaben; Landkreis Lindau)?

5.2 Inwelchem Umfang fiihrt die Staatsregierung die beobachteten Miet-
preissteigerungen auf die erh6hte Nachfrage durch Zuwanderung/
Migration zuriick (geschétzter Anteil in Prozent oder absoluten Zah-
len, bitte auch methodische Begriindung angeben)?

5.3 Wie bewertet die Staatsregierung die volks- und wohnungspolitischen
Folgen dieser Mietpreisentwicklung fiir einkommensschwache und
mittelstandische Haushalte in den genannten Gebieten?

Die Fragen 5.1 bis 5.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Bestandsmieten wurden im Zensus 2022 erstmalig erhoben. Somit ist ein Vergleich
(noch) nicht mdglich.

6.1 Welche konkreten Instrumente hat die Staatsregierung eingefiihrt
oder gefordert, um Preissteigerungen zu dampfen und Vermieter zu
motivieren, Wohnraum an private Einwohner zu vermieten (z. B. Miet-
zuschiisse, Bonussysteme, steuerliche Anreize, Garantieprogramme)?

6.2 Wasistfiir jedes Instrument die rechtliche Grundlage, deren Umfang
(Budget), die Laufzeit, die Zielgruppe und die Zahl der geférderten
Wohnungen/Haushalte getrennt nach den genannten Gebieten?
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6.3 Mit welchen Ergebnissen (z.B. Riickgang Leerstand, Erh6hung Ver-
mietungsbereitschaft fiir Einheimische, gemessene Preissenkung)
hat die Staatsregierung den Erfolg dieser Instrumente bewertet?

Die Fragen 6.1 bis 6.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die Staatsregierung hat durch Erlass mehrerer Mieterschutzverordnungen vom
10.11.2015, vom 16.07.2019 (geandert durch Verordnung vom 16.06.2020) und vom
14.12.2021 (geandert durch Verordnung vom 01.08.2023) insgesamt flir die Zeit vom
01.01.2016 bis 31.12.2025 zur Bestimmung des ortlichen Anwendungsbereichs be-
sonderer bundesrechtlicher Mieterschutzvorschriften die Gebiete festgelegt, in denen
die ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit Mietwohnungen zu angemessenen
Bedingungen besonders gefahrdet ist. Die Verordnung bestimmt die Gemeinden, in
denen die Beschrankung der Miethéhe bei Vertragsbeginn gemaf §556d Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB; sog. Mietpreisbremse), die Absenkung der Kappungsgrenze fiir
Mieterhéhungen bis zur ortsiiblichen Vergleichsmiete auf 15 Prozent gemaf §558
Abs. 3 Satz 2 BGB sowie die Verlangerung der Kiindigungsbeschrankung nach Woh-
nungsumwandlung gemaR §577a Abs. 2 BGB auf zehn Jahre gelten. Die erfassten
Gemeinden ergeben sich jeweils aus der Anlage zu § 1 der jeweiligen Verordnungen.

Zahlen zu den jeweils erfassten Wohnungen bzw. Haushalten liegen nicht vor und sind
nicht mit vertretbarem Aufwand ermittelbar. Eine Quantifizierung der preisdampfenden
Wirkung von Mieterschutzverordnungen ist nicht mdglich.

71 Welche negativen Folgewirkungen auf kommunale Infrastruktur und
soziale Daseinsvorsorge (z.B. Schulplitze, Kitaplatze, Gesundheits-
versorgung, 6ffentlicher Verkehr) sieht die Staatsregierung infolge
der verscharften Wohnungsmarktlage durch Migration in den ge-
nannten Regionen (bitte ggf. quantifizieren)?

7.2 Welche spezifischen MaBnahmen wurden zur Abmilderung dieser
negativen Folgen ergriffen (z.B. zuséatzliche Investitionen in Bildung,
Verkehr, soziale Betreuung, bitte auch auf Mittelverteilung eingehen;
betragsmaBig und raumlich)?

7.3 Welche Bewertung ergibt sich aus Sicht der Staatsregierung, ob
diese MaBnahmen die negativen Folgen nachhaltig reduziert haben
(bitte mit Indikatoren und getrennten Angaben fiir die aufgefiihrten
Gebiete ausweisen)?

Die Fragen 7.1 bis 7.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Eine verscharfte Wohnungsmarktlage bedeutet héhere Mieten und Kaufpreise fiir Woh-
nungen und kann damit zur Verdrangung einkommensschwacher Haushalte fiihren.
Letztere mussen oft in glinstigere Randlagen ziehen. Dies hat Folgewirkungen fir die
kommunale Infrastruktur und soziale Daseinsvorsorge. Wenn beispielsweise Haushalte
mit Kindern in Randlagen ziehen, sind Schulen und Kitas in innenstadtischen Bezirken
mit sinkender Nachfrage konfrontiert, wahrend Randbezirke iberlastet werden. Diese
Wirkungen kdnnen aber nicht quantifiziert werden. Somit kann auch nicht quantifiziert
werden, welche Investitionen in die kommunale Infrastruktur, Gber die die Kommunen
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im Ubrigen im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung selbst entscheiden, auf die
Wohnungsmarktlage zurlickzufiihren sind.

Die Bereitstellung, Einrichtung, Ausstattung, Bewirtschaftung und Unterhaltung der
Schulanlage zahlen zum Sachaufwand, fur welchen die Schulaufwandstrager, in der
Regel die Kommunen, zustandig sind. Der Staatsregierung liegen keine Erkenntnisse
vor, ob es regional zu Wechselwirkungen zwischen Schulbau und Wohnungsmarkt-
lage kommt.

Die Schuljahresplanung hinsichtlich der Klassenbildung und Unterrichtsversorgung er-
folgt jahrlich und bedarfsgerecht in erster Linie auf Basis der aktuellen Schiilerzahlen.

Hinsichtlich der Beschulung und Férderung von neu zugewanderten Schiilerinnen
und Schilern wurden in den vergangenen Jahren an nahezu allen Schularten Sprach-
forder- und IntegrationsmaRnahmen ausgeweitet, neu akzentuiert und durch zusatz-
liche langfristige MaBnahmen in den verschiedenen Schularten erganzt. Durch diese
Weiterentwicklung kann auf Basis der etablierten MalRnahmen auch auf aktuelle
Herausforderungen und neue Bedarfe reagiert werden. Weiterfiihrende Informationen
zu den Integrationsangeboten der bayerischen Schulen sowie zur Unterstiitzung der
Schulen fir die Arbeit im Bereich Integration und Sprachférderung sind unter www.
km.bayern.de'® zu finden.

Die Kindertagesbetreuung unterfallt der Zustandigkeit der Kommunen im eigenen
Wirkungskreis. Die Bedarfsplanung erfolgt auf Ebene der Gemeinden, auch bei zu-
satzlichen Bedarfen aufgrund von Fluchtbewegungen. Der Freistaat refinanziert die
Angebote der Kindertagesbetreuung fur alle Kinder unabhangig von einem etwaigen
Migrationshintergrund.

Mit der Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthalts in Bayern besteht ein Rechts-
anspruch auf Kindertagesbetreuung ab dem vollendeten ersten Lebensjahr bis zur
Einschulung. MaRgeblich dafir ist eine Prognose, ob sich das Kind voraussichtlich
langerfristig im Freistaat aufhalten wird.

Kindertageseinrichtungen und die Kindertagespflege leisten besonders wichtige Bei-
trage zur Forderung der Entwicklung und zum friihzeitigen Spracherwerb der Kinder
sowie bei der Eingewdhnung der schutzsuchenden Familien in ihre neue Lebenswelt.
Far die Férderung und Integration gelten die allgemeinen Vorgaben nach dem Bay-
erischen Bildungs- und Erziehungsplan. Trager und Kommunen werden in den nach
dem Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz geforderten Kindertages-
einrichtungen mit einer erhéhten Forderung fir Kinder unterstitzt, deren Eltern beide
nichtdeutschsprachiger Herkunft sind. Zudem kann auf die ,Vorkurse Deutsch 240"
als etablierte Sprachférdermafinahme zuriickgegriffen werden.

8.1 Wie bewertet die Staatsregierung die Einfiihrung und den Betrieb
von Wohnraumborsen fiir gefliichtete Personen (z.B. das Modell
des Landratsamts Fiirth) hinsichtlich Funktionalitit, rechtlicher Zu-
lassigkeit, Datensicherheit und Vermittlungseffizienz (bitte getrennte
Stellungnahme zur Ubertragbarkeit auf die genannten Gebietskorper-
schaften)?

15 https://www.km.bayern.de/unterrichten/unterrichtsalltag/integration


https://www.km.bayern.de/unterrichten/unterrichtsalltag/integration
https://www.km.bayern.de/unterrichten/unterrichtsalltag/integration
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8.2 Welche empirischen Effekte haben solche Wohnraumbdrsen nach
Kenntnis der Staatsregierung auf Kostenreduktion fiir 6ffentliche
Stellen, auf die Vermittlungszeiten und auf den lokalen privaten
Wohnungsmarkt in vergleichbaren Fallen gezeigt?

8.3 Sind der Staatsregierung dhnliche Modelle in anderen Landkreisen
bekannt oder geplant (bitte konkreten Landkreis-/Stadtname nennen,
bitte auch auf rechtliche, organisatorische oder haushaltsmaBigen
Voraussetzungen im Zuge einer moglichen Ausweitung eingehen)?

Die Fragen 8.1 bis 8.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Vonseiten der Staatsregierung erfolgt keine systematische Erfassung und Bewertung
von Wohnraumbdrsen flur geflichtete Personen.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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