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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Patrick Friedl, Christian Hierneis, Laura Weber
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 26.05.2026

Kommunale Starkregen- und Sturzflutvorsorge: Kommen die Fordermittel in
den Kommunen an?

Die Folgen der Klimakrise zeigen sich zunehmend auch in Bayern in Form von Stark-
regen- und Sturzflutereignissen mit erheblichen Schaden fir Kommunen und Be-
volkerung. Gleichzeitig hangt die kommunale Vorsorge vielerorts mafRigeblich von der
Verfugbarkeit staatlicher Férdermittel sowie von fachlicher Unterstitzung bei Planung
und Umsetzung geeigneter Malinahmen ab.

Mit den Foérderrichtlinien Richtlinien fir Zuwendungen zu wasserwirtschaftlichen Vor-
haben (RZWas) 2021 und RZWas 2025 verfolgt die Staatsregierung das Ziel, Kommu-
nen bei Mallnahmen der Starkregen- und Sturzflutvorsorge zu unterstitzen. Hierbei
ist es wichtig zu evaluieren, in welchem Umfang diese Programme genutzt werden,
wo Forderlicken bestehen und ob die bestehenden Férderbedingungen den wach-
senden Herausforderungen durch die Klimakrise gerecht werden.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.a) Fordermittel in welcher Héhe standen laut der RZWas 2021 fur Mal3-
nahmen der kommunalen Starkregen- und Sturzflutvorsorge tber die
gesamte Laufzeit der Forderrichtlinie zur Verfligung (bitte auch ge-
trennt nach Jahren tabellarisch angeben)? 4

1.b) Fordermittel in welcher Héhe wurden hierbei jahrlich fiir Mallnahmen
der kommunalen Starkregen- und Sturzflutvorsorge beantragt, be-
willigt und tatsachlich ausbezanhlt (bitte tabellarisch angeben)? 4

2.a) Welche Kommunen haben nach RZWas 2021 Uber die gesamte Lauf-
zeit der Forderrichtlinie hinweg Férderungen fir MalRnahmen der kom-
munalen Starkregen- und Sturzflutvorsorge beantragt (bitte tabellarisch
getrennt nach Regierungsbezirk, Kommune und Jahr)? 4

2.b) Foérdermittel in welcher Hohe wurden hierbei jeweils beantragt, be-
willigt und tatsachlich ausbezahlt (bitte tabellarisch getrennt nach
Regierungsbezirk, Kommune und Jahr)? 5

2.c) Aus welchen Griinden wurden Forderantrage abgelehnt bzw. niedrige-
re Summen als die beantragten Férdermittel bewilligt/ausbezahlt? .5
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3.b)

3.0)

4.a)

4.b)

4.c)

5.a)

5.b)

5.c)

6.b)

6.c)

7.a)

Fordermittel in welcher Hohe standen bzw. stehen laut der RZWas 2025
fur MaBnahmen der kommunalen Starkregen- und Sturzflutvorsorge
seit Inkrafttreten der Forderrichtlinie jahrlich zur Verfigung?

Fordermittel in welcher Hohe wurden hierbei fir Malnahmen der kom-
munalen Starkregen- und Sturzflutvorsorge bislang jahrlich beantragt,
bewilligt und tatsachlich ausbezahlt?

Welche wesentlichen inhaltlichen Anderungen hinsichtlich Férder-
gegenstand, Férderquote und Férderbedingungen bestehen zwischen
RZWas 2021 und RZWas 2025 im Bereich der Starkregen- und Sturz-
flutvorsorge?

Welche Kommunen haben nach RZWas 2025 seit Inkrafttreten der
Forderrichtlinie Férderungen fir MaRnahmen der kommunalen Stark-
regen- und Sturzflutvorsorge beantragt (bitte tabellarisch getrennt
nach Regierungsbezirk, Kommune und Jahr)?

Fordermittel in welcher H6he wurden hierbei jeweils beantragt, be-
willigt und tatsachlich ausbezahlt (bitte tabellarisch getrennt nach
Regierungsbezirk, Kommune und Jahr)?

Aus welchen Griinden wurden Forderantrage abgelehnt bzw. niedrige-
re Summen als die beantragten Férdermittel bewilligt/ausbezahlt?

Welche konkreten MaRnahmen der kommunalen Starkregen- und
Sturzflutvorsorge wurden durch die zehn teuersten bewilligten Antrage
Uber RZWas 2021 bzw. RZWas 2025 jeweils gefordert (bitte fiir jeden
Antrag einzeln angeben)?

Wie lautet jeweils der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei diesen
Malnahmen?

Welche Art von Malinahmen der kommunalen Starkregen- und Sturz-
flutvorsorge wurden tUber RZWas 2021 bzw. RZWas 2025 am hau-
figsten gefordert?

Welche Kommunen, die nach Einschatzung der Staatsregierung als
besonders starkregen- bzw. sturzflutgefahrdet gelten, haben bislang
weder nach RZWas 2021 noch nach RZWas 2025 Férdermittel fur
MaRnahmen der kommunalen Starkregen- und Sturzflutvorsorge be-
antragt?

Wie konkret plant die Staatsregierung diese Kommunen kiinftig bes-
ser zu erreichen und zu unterstiitzen?

Welche Riickmeldungen bzw. Erkenntnisse liegen der Staatsregierung
darlber vor, ob die bestehenden Forderkonditionen (Forderquote,
Eigenanteil, Antragsverfahren, fachliche Anforderungen) fir Kommu-
nen ausreichend attraktiv sind?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung dariiber, ob die Ver-
offentlichung der landesweiten Hinweiskarte Oberflachenabfluss und
Sturzflut (HiOS) einen Einfluss auf die Anzahl der Férderantrage fiir
kommunale Starkregen- und Sturzflutvorsorge hatte?
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7.b)  Welche Schlussfolgerungen zieht die Staatsregierung daraus? 10

8.a) Welche personellen oder fachlichen Unterstitzungsangebote bestehen
seitens der Staatsregierung fir Kommunen bei Planung, Antragstellung
und Umsetzung von MaRnahmen der Starkregen- und Sturzflutvor-
sorge (wie z.B. den HOCHWASSER-CHECK fiir Kommunen durch
die Wasserwirtschaftsamter)? 10

8.b) In welchem Umfang werden diese Unterstlitzungsangebote von Kom-
munen in Anspruch genommen? 10

8.c) Wo bestehen nach Einschatzung der Staatsregierung hierbei weiter-
hin Unterstiitzungsbedarfe? 11

Hinweise des Landtagsamts 12
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 30.06.2026

1.a) Fordermittel in welcher Hohe standen laut der RZWas 2021 fiir MaRB-
nahmen der kommunalen Starkregen- und Sturzflutvorsorge iiber
die gesamte Laufzeit der Forderrichtlinie zur Verfiigung (bitte auch
getrennt nach Jahren tabellarisch angeben)?

1.b) Fordermittel in welcher Hohe wurden hierbei jahrlich fiir MaBnahmen
der kommunalen Starkregen- und Sturzflutvorsorge beantragt, be-
willigt und tatsachlich ausbezahlt (bitte tabellarisch angeben)?

Die Fragen 1a und 1b werden gemeinsam beantwortet.

Die Férderung wasserwirtschaftlicher Projekte nach den Richtlinien fir Zuwendungen
zu wasserwirtschaftlichen Vorhaben (RZWas) ist die bedeutendste Férderrichtlinie im
Bereich des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV). Allein
2026 werden 215 Mio. Euro (davon stammen 50 Mio. Euro aus dem Sondervermdgen
des Bundes) an Zuwendungen an die bayerischen Kommunen fur den nichtstaatlichen
Wasserbau und fur Hartefalle bei der Sanierung kommunaler Anlagen der Wasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung sowie fur Pilot- und Sonderprogramme bewilligt.
Die RZWas bieten den Kommunen in Bayern attraktive Férdermdglichkeiten und die
Chance, ihre Gewasser klimaresilient zu gestalten. Hochwasserschutz, Starkregen-
vorsorge oder die Umgestaltung von kommunalen Gewassern zu klimaangepassten
und 6kologisch wertvollen Lebensraumen fir Menschen und die Artenvielfalt stellen
die wichtigsten Saulen des Férderprogramms im nichtstaatlichen Wasserbau dar.

Im Rahmen der RZWas 2021 férderte der Freistaat Bayern die Erstellung von Kon-
zepten zum kommunalen Sturzflut-Risikomanagement.

Die RZWas 2021 hatten eine Geltungsdauer von 01.04.2021 bis 31.12.2024. In diesem
Zeitraum wurden Zuwendungen in folgender Héhe ausbezahlt:

2021 — circa 453.000 Euro,
2022 — circa 1,3 Mio. Euro,
2023 — circa 2,1 Mio. Euro,
2024 — circa 1,8 Mio. Euro
Alle beantragten Férdermittel wurden ausgezahilt.
2.a) Welche Kommunen haben nach RZWas 2021 iiber die gesamte Lauf-
zeit der Forderrichtlinie hinweg Férderungen fiir MaBnahmen der

kommunalen Starkregen- und Sturzflutvorsorge beantragt (bitte
tabellarisch getrennt nach Regierungsbezirk, Kommune und Jahr)?
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2.b) Fordermittel in welcher Hohe wurden hierbei jeweils beantragt, be-
willigt und tatsachlich ausbezahlt (bitte tabellarisch getrennt nach

Regierungsbezirk, Kommune und Jahr)?

2.c) Aus welchen Griinden wurden Forderantrage abgelehnt bzw. niedri-
gere Summen als die beantragten Fordermittel bewilligt/ausbezahit?

Die Fragen 2a bis 2c¢ werden gemeinsam beantwortet.

Mit mehr als 5,7 Mio. Euro hat das StMUV die Kommunen bei der Starkregen- und
Sturzflutvorsorge unterstitzt. Die ausbezahlten Zuwendungen sind nachfolgend in
tabellarischer Form dargestellt. Alle Zuwendungen wurden in der jeweils beantragten
Hohe ausbezahlt. Somit sind beantragter, bewilligter und ausbezahlter Betrag identisch.

Regierung Gemeinde Betrag Haushalts-
jahr

Oberbayern Worth 148.315,09 2021
Oberbayern Oberding 149.289,64 2022
Oberbayern Kastl 67.043,33 2022
Oberbayern Unterneukirchen 55.298,10 2022
Oberbayern Schwaigen 30.503,89 2022
Oberbayern Haimhausen 104.407,25 2023
Oberbayern Dorfen, St 112.264,37 2023
Oberbayern Eichenau 74.992,63 2023
Oberbayern Reischach 93.008,08 2023
Oberbayern Uffing a. Staffelsee 53.637,53 2023
Oberbayern Pécking 96.983,43 2023
Oberbayern Alling 103.039,70 2024
Oberbayern Rosenheim 80.750,19 2024
Oberbayern Kirchseeon, M 76.812,16 2024
Oberbayern Bruckmdihl, M 127.066,03 2024
Oberbayern Stephanskirchen 102.806,13 2024
Oberbayern Bad Reichenhall, GKSt 148.088,11 2024
Oberbayern Eschenlohe 48.583,68 2024
Oberbayern Herrsching a. Ammersee 83.672,90 2024
Oberbayern Worthsee 65.879,18 2024
Niederbayern Ortenburg, M 60.126,40 2021
Niederbayern Salzweg 143.819,95 2021
Niederbayern Zwiesel, St 126.008,72 2022
Niederbayern Pfarrkirchen, St 134.141,74 2022
Niederbayern Painten, M 24.904,46 2022
Niederbayern Hauzenberg, St 62.679,83 2023
Niederbayern Obernzell, M 97.871,83 2023
Niederbayern Tann, M 87.402,11 2023
Niederbayern Landshut 96.781,82 2023
Niederbayern Abensberg, St 118.122,51 2023
Niederbayern Herrngiersdorf 89.843,24 2023
Niederbayern Kelheim, St 99.810,42 2023
Niederbayern Siegenburg, M 60.338,13 2023
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Regierung Gemeinde Betrag Haushalts-
jahr
Niederbayern Ergoldsbach, M 110.839,49 2023
Niederbayern Hohenthann 74.805,23 2023
Niederbayern Pfeffenhausen, M 53.389,09 2023
Niederbayern Vilsbiburg, St 122.527,71 2023
Niederbayern Waldkirchen, St 150.000,00 2024
Niederbayern ObersiiRbach 48.123,32 2024
Niederbayern Weihmichl 54.503,18 2024
Niederbayern Bruckberg 23.405,10 2024
Oberpfalz Brunn 82.456,12 2023
Oberpfalz Zeitlarn 75.252,18 2023
Oberfranken Baunach, St 82.214,99 2022
Oberfranken Memmelsdorf 45.438,29 2022
Mittelfranken Aurachtal 100.388,23 2021
Mittelfranken Hemhofen 90.337,97 2023
Mittelfranken Kammerstein 64.112,13 2023
Mittelfranken Feuchtwangen, St 107.350,68 2024
Mittelfranken Herrieden, St 129.437,48 2024
Mittelfranken Lehrberg, M 86.328,77 2024
Mittelfranken Héttingen 41.521,40 2024
Mittelfranken HefRdorf 66.884,84 2024
Mittelfranken Wilhermsdorf, M 80.498,57 2024
Unterfranken Geiselbach 81.025,70 2022
Unterfranken Bad Bocklet, M 102.160,94 2022
Unterfranken Burkardroth, M 122.563,52 2022
Unterfranken Nudlingen 58.114,25 2022
Unterfranken Oberthulba, M 110.062,86 2022
Unterfranken Gaukonigshofen 90.264,63 2023
Unterfranken Leidersbach 68.325,14 2024
Schwaben Tapfheim 150.000,00 2022
Schwaben Diedorf, M 128.433,13 2023
Schwaben Aystetten 12.649,22 2024
Schwaben GrofRaitingen 64.022,51 2024
5.701.729,25
3.a) Fordermittel in welcher Hohe standen bzw. stehen laut der RZWas 2025

fir MaBnahmen der kommunalen Starkregen- und Sturzflutvorsorge
seit Inkrafttreten der Férderrichtlinie jahrlich zur Verfiigung?

3.b)

Fordermittel in welcher Hohe wurden hierbei fiir MaBnahmen der

kommunalen Starkregen- und Sturzflutvorsorge bislang jéhrlich be-
antragt, bewilligt und tatsachlich ausbezahlt?

Die Fragen 3a und 3b werden gemeinsam beantwortet.
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Im Rahmen der RZWas 2025 férdert der Freistaat Bayern die Erstellung von Konzep-
ten zum kommunalen Sturzflut-Risikomanagement.

Die RZWas 2025 haben eine Geltungsdauer von 01.04.2025 bis 31.12.2028. In diesem
Zeitraum wurden bislang Zuwendungen in folgender Hohe ausbezahlt:

2025 — circa 2,1 Mio. Euro

2026 — bis jetzt circa 1,5 Mio. Euro. Im Jahr 2026 sind weitere Mittelauszahlungen
geplant.

Alle bislang beantragten Férdermittel wurden ausgezahlt.

3.c) Welche wesentlichen inhaltlichen Anderungen hinsichtlich Férder-
gegenstand, Forderquote und Forderbedingungen bestehen zwischen
RZWas 2021 und RZWas 2025 im Bereich der Starkregen- und Sturz-
flutvorsorge?

Mit der Einfihrung der RZWas 2025 wurde die maximale Férdersumme bei der Erstellung
eines Konzeptes zum kommunalen Sturzflut-Risikomanagement von 150.000 Euro
auf 300.000 Euro angehoben.

4.a) Welche Kommunen haben nach RZWas 2025 seit Inkrafttreten der
Forderrichtlinie Forderungen fiir MaBnahmen der kommunalen Stark-
regen- und Sturzflutvorsorge beantragt (bitte tabellarisch getrennt
nach Regierungsbezirk, Kommune und Jahr)?

4.b) Fordermittel in welcher Hohe wurden hierbei jeweils beantragt, be-
willigt und tatsachlich ausbezahlt (bitte tabellarisch getrennt nach
Regierungsbezirk, Kommune und Jahr)?

4.c) Aus welchen Griunden wurden Férderantrage abgelehnt bzw. niedri-
gere Summen als die beantragten Fordermittel bewilligt/ausbezahit?

Die Fragen 4 a bis 4 c werden gemeinsam beantwortet.

Mit mehr als 3,6 Mio. Euro hat das StMUV die Kommunen unterstiitzt. Die ausbezahlten
Zuwendungen sind nachfolgend in tabellarischer Form dargestellt. Alle Zuwendungen
wurden in der jeweils beantragten Hohe ausbezahlt. Somit sind beantragter, bewilligter
und ausbezahlter Betrag identisch.

Regierung Gemeinde Betrag Haushalts-
jahr

Oberbayern Baar-Ebenhausen 56.377,45 2025
Oberbayern Furstenfeldbruck, GKSt 97.097,93 2025
Oberbayern Grébenzell 76.580,52 2025
Oberbayern Tegernsee, St 72.011,45 2025
Oberbayern Warngau 79.010,96 2025
Oberbayern Buchbach, M 98.654,92 2025
Oberbayern Bad Endorf, M 97.732,73 2025
Oberbayern Kiefersfelden 124.976,84 2025
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Regierung Gemeinde Betrag Haushalts-
jahr
Oberbayern Wolfratshausen, St 134.986,67 2025
Oberbayern Seeshaupt 126.021,00 2025
Oberbayern Wettstetten 57.746,54 2026
Oberbayern Gerolsbach 96.408,66 2026
Oberbayern Fischbachau 58.944,71 2026
Oberbayern Weyarn 72.919,94 2026
Oberbayern Reichertsheim 52.069,82 2026
Oberbayern Aschau i. Chiemgau 62.432,70 2026
Oberbayern Feldkirchen-Westerham 56.676,76 2026
Oberbayern Flintsbach a. Inn 67.396,88 2026
Oberbayern Sdchtenau 64.989,54 2026
Oberbayern Halsbach 44.829,59 2026
Oberbayern Kirchweidach 54.103,48 2026
Oberbayern Tyrlaching 39.966,87 2026
Oberbayern Teisendorf, M 121.702,28 2026
Oberbayern Bichl 37.263,30 2026
Oberbayern Andechs 45.415,89 2026
Niederbayern Buch a. Erlbach 45.392,55 2025
Niederbayern Eching 54.223,85 2025
Niederbayern Tiefenbach 62.759,27 2025
Niederbayern Bruckberg 42.623,51 2025
Niederbayern Vilshofen an der Donau, St 66.776,14 2026
Niederbayern Ergolding, M 95.304,02 2026
Oberpfalz Lauterhofen, M 31.832,33 2025
Oberpfalz Laaber, M 79.088,66 2025
Oberpfalz Nittendorf, M 150.000,00 2025
Oberpfalz Waldmiinchen, St 91.312,62 2026
Oberpfalz Koéfering 52.951,78 2026
Oberpfalz Thalmassing 52.778,08 2026
Mittelfranken Neuendettelsau 80.829,88 2025
Mittelfranken Diespeck 68.790,97 2025
Mittelfranken Dietersheim 65.340,64 2025
Mittelfranken Ipsheim, M 99.179,09 2025
Mittelfranken Furth 79.653,40 2025
Mittelfranken Groflenseebach 39.270,59 2025
Mittelfranken Réttenbach 70.565,51 2025
Unterfranken Randersacker, M 74.605,90 2025
Unterfranken Heustreu 36.236,79 2025
Unterfranken Unsleben 37.787,17 2025
Unterfranken Wirzburg 136.357,61 2026
Unterfranken Batthard, M 39.199,94 2026
Unterfranken Schweinfurt 76.072,62 2026
Schwaben Thierhaupten, M 24.342,62 2025
3.649.592,97
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5.a) Welche konkreten MaBnahmen der kommunalen Starkregen- und
Sturzflutvorsorge wurden durch die zehn teuersten bewilligten An-
trage liber RZWas 2021 bzw. RZWas 2025 jeweils gefordert (bitte fiir
jeden Antrag einzeln angeben)?

5.b) Wie lautet jeweils der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei diesen
MaBRnahmen?

5.c) Welche Art von MaBRnahmen der kommunalen Starkregen- und Sturz-
flutvorsorge wurden iiber RZWas 2021 bzw. RZWas 2025 am haufigs-
ten gefordert?

Die Fragen 5a bis 5¢ werden gemeinsam beantwortet.

Nach RZWas 2021 und RZWas 2025 wurden bzw. werden die Erstellung von Kon-
zepten zum kommunalen Sturzflut-Risikomanagement gefordert.

6.a) Welche Kommunen, die nach Einschatzung der Staatsregierung als
besonders starkregen- bzw. sturzflutgefiahrdet gelten, haben bis-
lang weder nach RZWas 2021 noch nach RZWas 2025 Fordermittel
fir MaBnahmen der kommunalen Starkregen- und Sturzflutvorsorge
beantragt?

Starkregenereignisse kdnnen grundsatzlich iberall auftreten. Die Entscheidung, ob
eine Kommune einen Férderantrag stellt, liegt in kommunaler Verantwortung. Die
Staatsregierung unterstiitzt die Kommunen im Umgang mit Hochwassergefahren unter
anderem durch praxisnahe Beratung.

6.b) Wie konkret plant die Staatsregierung diese Kommunen kiinftig bes-
ser zu erreichen und zu unterstiitzen?

Die Staatsregierung setzt auf flaichendeckende Beratung, niederschwellige Informa-
tion und eine attraktive Férderung.

Mit dem HOCHWASSER-CHECK bietet die Wasserwirtschaftsverwaltung allen baye-
rischen Kommunen ein kostenloses Beratungsangebot zu Wassergefahren an. Dabei
werden auch Starkregen- und Sturzflutrisiken sowie die Moglichkeiten der Férderung
von Konzepten zum kommunalen Sturzflut-Risikomanagement thematisiert. Bis Mitte
2027 sollen alle Kommunen zu einem Beratungsgesprach eingeladen werden. Das
Angebot wird anschlielend zyklisch wiederholt.

Erganzend stehen den Kommunen die landesweite Hinweiskarte Oberflachenabfluss
und Sturzflut (HiOS), Informationen auf Hochwasser.Info.Bayern' sowie die Forderung
nach RZWas zur Verfligung.

1 https://www.hochwasserinfo.bayern.de/
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6.c) Welche Riickmeldungen bzw. Erkenntnisse liegen der Staatsregierung
dariiber vor, ob die bestehenden Forderkonditionen (Forderquote,
Eigenanteil, Antragsverfahren, fachliche Anforderungen) fiir Kom-
munen ausreichend attraktiv sind?

Der Freistaat Bayern férdert die Erstellung von Konzepten zum kommunalen Sturz-
flut-Risikomanagement mit 75 Prozent. Mit der RZWas 2025 wurde zudem die ma-
ximale Zuwendung von 150.000 Euro auf 300.000 Euro je Konzept angehoben. Die
zustandigen Wasserwirtschaftsdmter unterstitzen die Kommunen bei Fragen zum
Antragsverfahren und zur Abwicklung der Férderung.

7.a) Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung dariiber, ob die Ver-
offentlichung der landesweiten Hinweiskarte Oberflachenabfluss
und Sturzflut (HiOS) einen Einfluss auf die Anzahl der Forderantrage
fiir kommunale Starkregen- und Sturzflutvorsorge hatte?

Die Beweggrinde fir die Beantragung eines Konzepts zum kommunalen Sturzflut-
Risikomanagement sind vielfaltig. Hierzu zahlen insbesondere 6rtliche Ereignisse,
eigene kommunale Prioritatensetzungen, personelle Ressourcen und die Beratung
durch die Wasserwirtschaftsamter. HiOS wird im Rahmen des HOCHWASSER-CHECK
vorgestellt und von den Wasserwirtschaftsamtern als hilfreiche Grundlage fur die Be-
ratung der Kommunen genutzt. Die Riickmeldungen zur Lesbarkeit und zum prakti-
schen Nutzen der Hinweiskarte sind positiv.

7.b) Welche Schlussfolgerungen zieht die Staatsregierung daraus?

Die Staatsregierung steht an der Seite der Kommunen und wird diese weiter eng be-
raten, informieren und finanziell unterstitzen.

8.a) Welche personellen oder fachlichen Unterstiitzungsangebote be-
stehen seitens der Staatsregierung fiir Kommunen bei Planung, An-
tragstellung und Umsetzung von MaBnahmen der Starkregen- und
Sturzflutvorsorge (wie z.B. den HOCHWASSER-CHECK fiir Kommunen
durch die Wasserwirtschaftsamter)?

Die Kommunen werden durch die Wasserwirtschaftsamter fachlich beraten. Ein zen-
trales Angebot ist der HOCHWASSER-CHECK als kostenloses Beratungsangebot fir
alle bayerischen Kommunen zu Wassergefahren, einschlie3lich Starkregen und Sturz-
fluten. Hinzu kommen die landesweite Hinweiskarte Oberflachenabfluss und Sturzflut
(HiOS), die Forderung von Konzepten zum kommunalen Sturzflut-Risikomanagement
nach RZWas sowie weitere Fachinformationen. Die Unterstitzung des Freistaates ist
dabei beratend und férdernd ausgestaltet.

8.b) Inwelchem Umfang werden diese Unterstiitzungsangebote von Kom-
munen in Anspruch genommen?

Der HOCHWASSER-CHECK wird von den Kommunen in erheblichem Umfang ge-
nutzt. Mit einer mittleren dreistelligen Zahl wurden bereits Beratungsgesprache geflhrt.

Auch die Férderung wird in Anspruch genommen. Die in den Antworten zu den Fra-
gen 2b und 4 b aufgefiihrten Auszahlungen belegen dies.
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8.c) Wo bestehen nach Einschatzung der Staatsregierung hierbei weiter-
hin Unterstiitzungsbedarfe?

Nach Einschatzung der Staatsregierung sind insbesondere die 6rtliche Gefahrenana-
lyse, die Entscheidung Uber vertiefte Untersuchungen und Konzepte, die Priorisierung
geeigneter Vorsorgemalnahmen und die Verknlipfung von Starkregen- und Sturzflut-
vorsorge mit kommunaler Planung hervorzuheben.

Darlber hinaus starkt die Staatsregierung weiter die Bewusstseinsbildung und Risiko-
kommunikation. Starkregen und Sturzfluten kdnnen grundsatzlich berall auftreten.
Der Klimawandel kann diese Risiken zuséatzlich verscharfen. Technische Schutz-
mafnahmen sind wichtig, kbnnen aber keinen vollstdndigen Schutz gewahrleisten.
Vorsorge erfordert daher auch ein realistisches Risikobewusstsein bei Kommunen
und Bevolkerung. Hierzu tragen insbesondere das Informationsangebot Hochwasser.
Info.Bayern, die Hinweiskarte Oberflachenabfluss und Sturzflut (HiOS), der HOCH-
WASSER-CHECK sowie weitere Broschiren und digitale Informationsangebote bei.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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