
Schriftliche Anfrage  
des Abgeordneten Paul Knoblach BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
vom 12.05.2026

Förderung, Genehmigungspraxis und Einsatzmöglichkeiten von Drohnen und 
Agrarrobotik im Weinbau und in der Landwirtschaft in Bayern

Im Bereich von Agrardrohnen sowie autonomer, bodengebundener landwirtschaftlicher 
Roboter zeigt sich ein zunehmender technischer Fortschritt verbunden mit Arbeitsent-
lastung, Kostensenkung und Verbesserung ökologischer und pflanzenbaulicher Effekte. 
Trotz dieses Hintergrunds ergeben sich in Bayern erhebliche praktische und rechtliche 
Hemmnisse, die insbesondere die Förderung, die Genehmigungspraxis sowie die 
Einsatzmöglichkeiten im Weinbau betreffen. Im Vergleich zu anderen Bundesländern 
bestehen zudem deutliche Unterschiede in der Förderintensität sowie in der Berück-
sichtigung gebrauchter Technik.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.	a)	 Wie hoch waren die im Freistaat Bayern gewährten Fördermittel für 
die Anschaffung von Drohnen in landwirtschaftlichen Betrieben in den 
letzten fünf Jahren, aufgeschlüsselt nach Jahren und Förderprogrammen? 
�   4

1.	b)	 Aus welchen Gründen werden in Bayern bislang ausschließlich neue 
Drohnen gefördert, während in anderen Bundesländern auch ge-
brauchte Systeme förderfähig sind?  �   4

1.	c)	 Plant die Staatsregierung eine Ausweitung der Förderfähigkeit auf ge-
brauchte, technisch geeignete und zertifizierte Drohnen?  �   5

2.	a)	 Welche Förder- oder Pilotprogramme bestehen in Bayern zur Unter-
stützung autonomer, bodengebundener Agrarrobotik?  �   5

2.	b)	 Wie hoch waren die im Freistaat Bayern gewährten Fördermittel für 
die Anschaffung von bodengebundener Agrarrobotik in den letzten 
fünf Jahren, aufgeschlüsselt nach Jahren und Förderprogrammen?  �   5

2.	c)	 Wie bewertet die Staatsregierung den zunehmenden Einsatz auto-
nomer Systeme (insbesondere Drohnen und bodengebundene Robo-
ter) im Hinblick auf Fachkräftemangel in der Landwirtschaft, Kosten-
struktur landwirtschaftlicher Betriebe, Arbeitssicherheit und 
Ressourceneffizienz?  �   6

3.	a)	 Aus welchen Gründen erfolgt die Genehmigung des Drohneneinsatzes 
im Weinbau in Bayern primär über das Luftfahrt-Bundesamt und nicht 
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stärker über eigene Landesbehörden, wie dies in anderen Bundes-
ländern teilweise praktiziert wird?  �   6

3.	b)	 Warum ist die Genehmigung für den Einsatz von Drohnen im Wein-
bau derzeit im Wesentlichen auf Steillagen mit mehr als 40 Prozent 
Hangneigung beschränkt, obwohl sich durch eine laufend verbesserte 
technische Ausstattung und Tragkraft auch in Flach- und Übergangs-
lagen von unter 40 Prozent Hangneigung Vorteile ergeben u. a. für 
Bodenschutz und effizienten Pflanzenschutz?  �   7

3.	c)	 Welche Möglichkeiten sieht die Staatsregierung, Genehmigungsver-
fahren für den Einsatz von Drohnen in der Landwirtschaft und ins-
besondere im Weinbau zu vereinfachen oder zu beschleunigen?  �   7

4.	a)	 Wie bewertet die Staatsregierung die Problematik, dass in Weinbergs-
flächen für einzelne Parzellen aufgrund minimaler Abweichungen in 
der Hangneigung, z. B. 37 Prozent vs. 40 Prozent, aus der Genehmigung 
fallen und dadurch betriebliche Ineffizienzen entstehen?  �   8

4.	b)	 Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung zu Mehrkosten, Er-
tragsrisiken und organisatorischen Nachteilen durch die derzeitige 
restriktive Genehmigungspraxis vor?  �   8

4.	c)	 Welche Initiativen ergreift die Staatsregierung, um mehr Eigenver-
antwortung und Praxisnähe beim Einsatz von Drohnen im Weinberg 
zuzusichern?  �   9

5.	a)	 Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung vor zu Abdriftrisiken 
von Pflanzenschutzmitteln bei der Ausbringung durch Drohnen im 
Vergleich zu Hubschraubern oder Landmaschinen?  �   9

5.	b)	 Welche Umwelt- und Nachhaltigkeitsanforderungen sind bei der Ent-
wicklung und Förderung von Agrardrohnen ausschlaggebend?  �   9

5.	c)	 Welche konkreten Programme oder Initiativen zielen darauf ab, Drohnen-
technologie stärker an Anforderungen des ökologischen Weinbaus 
oder ökologischer Sonderkulturen anzupassen?  �   10

6.	a)	 Welche rechtlichen Möglichkeiten sieht die Staatsregierung, den Ein-
satz von Drohnen im Weinbau auch ohne vollständige bundesrecht-
liche Neuregelung kurzfristig zu erleichtern (z. B. über Allgemeinver-
f ü g u n g e n ,  D u l d u n g s r e g e l u n g e n  o d e r  e r w e i t e r t e 
Ausnahmegenehmigungen)?  �   10

6.	b)	 Aus welchen Gründen wäre aus Sicht der Staatsregierung eine be-
fristete landesrechtliche Duldung des Drohneneinsatzes auch in nichts-
teilen Weinlagen rechtlich und praktisch umsetzbar?  �   10

6.	c)	 Sieht die Staatsregierung Handlungsbedarf, sich auf Bundes- und 
EU-Ebene für eine eigenständige regulatorische Kategorie für land-
wirtschaftliche Drohnen einzusetzen, die sie klar von klassischen Luft-
fahrzeugen abgrenzt?  �   11

7.	a)	 Wie bewertet die Staatsregierung die aktuelle globale Marktsituation, 
insbesondere die starke Dominanz chinesischer Hersteller im Bereich 
Agrardrohnen?  �   11
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7.	b)	 Welche Wirtschaftsförderprogramme bestehen derzeit auf Landes-, 
Bundes- oder EU-Ebene zur Entwicklung und Produktion von Agrar-
drohnen in Europa?  �   11

7.	c)	 Welche Schritte sind geplant, um die Entwicklung einer eigenständigen 
europäischen, deutschen oder bayerischen Drohnenindustrie für die 
Landwirtschaft langfristig zu stärken und von globalen Lieferabhängig-
keiten unabhängiger zu werden?  �   12

Hinweise des Landtagsamts  �   13
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Antwort  
des Staatsministeriums für Ernährung, Landwirtschaft, Forsten und Touris-
mus in Abstimmung mit dem Staatsministerium für Wohnen, Bau und Verkehr 
sowie dem Staatsministerium für Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie  
vom 06.07.2026

1.	a)	 Wie hoch waren die im Freistaat Bayern gewährten Fördermittel für 
die Anschaffung von Drohnen in landwirtschaftlichen Betrieben in 
den letzten fünf Jahren, aufgeschlüsselt nach Jahren und Förder-
programmen?

Fördermittel für die Anschaffung von Drohnen in landwirtschaftlichen Betrieben werden 
in Bayern seit August 2021 im Programmteil B des Bayerischen Sonderprogramms 
Landwirtschaft Digital (BaySL Digital) angeboten. Die Drohnenförderung erfolgt dabei 
nur in Kombination mit einer Multispektralkamera zur exakten Pflanzenbestandsanalyse 
bzw. mit Abwurfeinrichtungen für Nützlinge zum Pflanzenschutz (z. B. Trichogramma) 
oder mit Spezialeinrichtungen zur Saatgutausbringung. Die Förderzahlen sind bis jetzt 
sehr moderat, auch weil der überbetriebliche Einsatz von Unmanned Aerial Vehicles 
(UAV) stark zugenommen hat. Die EU-rechtlichen Vorgaben zum Betreiben von UAV 
können ebenfalls eine Rolle spielen. Seit 2024 haben sich die bewilligten Zuwendungen 
auf niedrigem Niveau mehr als verfünffacht.

Tabelle 1: Bewilligte Zuwendungen für die Anschaffung von Drohnen im Rahmen des 
BaySL Digital in den Jahren 2021 bis 2026
Jahr Bewilligte Zuwendungen (Euro)
2021 0

2022 0

2023 0

2024 3.320

2025 11.171

2026 (Rumpfjahr) 18.000

1.	b)	 Aus welchen Gründen werden in Bayern bislang ausschließlich neue 
Drohnen gefördert, während in anderen Bundesländern auch ge-
brauchte Systeme förderfähig sind?

Agrardrohnen unterliegen wie alle elektronischen Geräte einem raschen technischen 
Fortschritt. Es kommen somit ständig neue, leistungsfähigere Drohnenlösungen auf 
den Markt, die noch mehr Nutzen versprechen. Angesichts der nach Haushaltsrecht 
für Technikanschaffungen festgesetzten fünfjährigen Zweckbindungsfrist hält das 
Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus (StMELF) die 
staatliche Förderung von älteren, gebrauchten Drohnen daher für keine überlegens-
werte Option. Dies auch, weil bei der Förderung von Gebrauchttechnik ein Doppel-
förderabgleich vorzusehen wäre.

Über die Förderung gebrauchter Agrardrohnen in anderen Bundesländern liegen dem 
StMELF keine Informationen vor.
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1.	c)	 Plant die Staatsregierung eine Ausweitung der Förderfähigkeit auf 
gebrauchte, technisch geeignete und zertifizierte Drohnen?

Eine Ausweitung der Förderfähigkeit auf gebrauchte Systeme ist nicht geplant.

2.	a)	 Welche Förder- oder Pilotprogramme bestehen in Bayern zur Unter-
stützung autonomer, bodengebundener Agrarrobotik?

In Bayern bestehen mehrere Förder- und Pilotprogramme zur Unterstützung auto-
nomer, bodengebundener Agrarrobotik. Zentrales Förderinstrument ist insbesondere 
das BaySL Digital. Dort werden unter anderem Feldroboter, digitale Hacktechnik sowie 
automatisierte Systeme zur mechanischen Unkrautregulierung gefördert. Förderfähig 
sind insbesondere Technologien zur Reduzierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes 
und zur Verbesserung der Ressourceneffizienz. 

Seit 1. Juni 2026 können bundesweit Betriebe ihr Interesse an der Förderung von Feld-
robotern zur mechanischen Unkrautbekämpfung im Programm „Investitionsförderung 
von Maschinen und Geräten zur Stärkung der natürlichen Bodenfunktionen in Agrar-
landschaften“ der Rentenbank bekunden. 

Darüber hinaus ist die Landesanstalt für Landwirtschaft (LfL) zusammen mit weiteren 
Forschungseinrichtungen an verschiedenen Forschungs- und Pilotprojekten zur Ag-
rarrobotik beteiligt und unterstützt die bayerischen Landwirte mit Wissenstransfer und 
neutralen Informationen zum Einsatz von Agrarrobotik. Hierzu zählen insbesondere:

	– Das Projekt „ISObot“ zur Optimierung des Managements autonomer Feldroboter 
im Wein- und Ackerbau bei der mechanischen Unkrautregulierung.

	– Das Projekt „AMAIzed“ (A Multitasking AI assisted Robot System for Individuali-
zed Management of Crops and Weeds) zur Entwicklung eines KI-gestützten Multi-
tasking-Robotersystems für die individuelle Bewirtschaftung von Nutzpflanzen 
und Unkräutern.

	– Das Projekt „Pflanzenbausysteme der Zukunft: biodivers – bodenschonend – 
digital“ mit dem Ziel, einen konkreten Beitrag zur Lösung der großen Heraus-
forderungen in der Landwirtschaft im Kontext von Biodiversität, Bodenschutz, 
Klimawandel, Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit und gesellschaftlicher Ak-
zeptanz zu leisten. 

	– Versuchs- und Demonstrationsvorhaben zur autonomen mechanischen Unkraut-
regulierung mit Systemen wie „Farmdroid FD20“ oder „Naïo Oz“.

Weitere relevante Forschungsprojekte werden am Technologie- und Förderzentrum im 
Kompetenzzentrum für Nachwachsende Rohstoffe (TFZ) in Straubing durchgeführt, z. B. 
mit dem Projekt „EWIS2“ zur Entwicklung und Bewertung von Beikraut-Applikations-
karten für den Einsatz von Robotern zur mechanischen Beikrautregulierung.

2.	b)	 Wie hoch waren die im Freistaat Bayern gewährten Fördermittel für 
die Anschaffung von bodengebundener Agrarrobotik in den letzten 
fünf Jahren, aufgeschlüsselt nach Jahren und Förderprogrammen?

Im Rahmen des Förderprogramms BaySL Digital wurden seit Programmstart im 
Jahr 2018 insgesamt rund 2 600 Anträge mit einem Gesamtfördervolumen von rund 
11 Mio. Euro bewilligt. Dabei umfasst Teil C des Programms ausdrücklich Feldroboter 
und digitale Hacktechnik. 
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Die im BaySL Digital in den letzten fünf Jahren für die Anschaffung bodengebundener 
Agrarrobotik gewährten Fördermittel sind der nachstehenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 2: Bewilligte Zuwendungen für die Anschaffung bodengebundener Agrarro-
botik im Rahmen des BaySL Digital in den Jahren 2021 bis 2025
Jahr Bewilligte Zuwendungen (Euro)
2021 713.200

2022 810.075

2023 360.000

2024 160.000

2025 36.076

2.	c)	 Wie bewertet die Staatsregierung den zunehmenden Einsatz auto-
nomer Systeme (insbesondere Drohnen und bodengebundene 
Roboter) im Hinblick auf Fachkräftemangel in der Landwirtschaft, 
Kostenstruktur landwirtschaftlicher Betriebe, Arbeitssicherheit und 
Ressourceneffizienz?

Die Staatsregierung bewertet den Einsatz autonomer Systeme in der Landwirtschaft 
grundsätzlich positiv. Der Einsatz autonomer Systeme kann Vorteile für Ökologie und 
Ökonomie durch Einsparung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, 
Düngemitten sowie von Kraftstoff bei der mechanischen Beikrautkontrolle haben. 
Autonome Systeme können Arbeitskräfte entlasten und dem zunehmenden Arbeits- 
und Fachkräftemangel entgegenwirken. Besonders arbeitsintensive Tätigkeiten wie 
mechanische Unkrautregulierung, monotone Überwachungsaufgaben, körperlich be-
lastende oder potenziell gefährliche Tätigkeiten können automatisiert werden. 

Feldroboter sind meist nach ISO 18497:2018 „Agricultural machinery and tractors –
Safety of highly automated agricultural machines – Principles for design“ gebaut und 
verfügen somit über Sicherheitsmechanismen wie Umfeldsensorik, Warnlichter und 
akustische Warnsignale.

3.	a)	 Aus welchen Gründen erfolgt die Genehmigung des Drohnenein-
satzes im Weinbau in Bayern primär über das Luftfahrt-Bundesamt 
und nicht stärker über eigene Landesbehörden, wie dies in anderen 
Bundesländern teilweise praktiziert wird?

Der Einsatz von Drohnen im Steillagenweinbau basiert auf zwei Rechtsvorgaben, und 
zwar zum einen auf der Genehmigung, dass Drohnen für die Ausbringung von Pflanzen-
schutzmitteln überhaupt angewendet werden dürfen, und zum anderen auf den Vor-
gaben des Pflanzenschutzrechts, unter welchen Bedingungen Pflanzenschutzmittel 
mit der Drohne eingesetzt werden dürfen.

Mit der Einführung europäischer Regelungen zum Betrieb unbemannter Luftfahrzeuge 
(Drohnen) mussten im Jahr 2021 die Zuständigkeiten in der deutschen Luftverkehrsver-
waltung angepasst werden. Die neuen Aufgaben wurden zwischen Bund und Ländern 
aufgeteilt. Bayern hat mit mittlerweile elf weiteren Bundesländern die Zuständigkeit 
für Betriebsgenehmigungen in der sog. „speziellen“ Betriebskategorie auf den Bund 
(Luftfahrt-Bundesamt, LBA) übertragen. Gerade auch bayerische Unternehmen mit 
komplexen Drohnenflugbetrieben profitieren von der Konzentration des Sachverstands 
aus einer Hand. 
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Die pflanzenschutzrechtlichen Genehmigungen nach § 18 Pflanzenschutzgesetz 
(PflSchG) i. V. m. der Verordnung über die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit 
Luftfahrzeugen (PflSchMAnwLuftFzgV) laufen seit Inkrafttreten der Regelung an der 
LfL, ausgenommen im Bereich des Forstwesens; hier ist die Landesanstalt für Wald 
und Forstwirtschaft zuständig. Dagegen erfordert das Ausbringen von Nützlingen, wie 
z. B. der Trichogramma-Schlupfwespe zur Maiszünslerbekämpfung, keine pflanzen-
schutzrechtliche Genehmigung, sondern lediglich eine Genehmigung für den Einsatz 
der Drohnen zum Pflanzenschutz.

3.	b)	 Warum ist die Genehmigung für den Einsatz von Drohnen im Wein-
bau derzeit im Wesentlichen auf Steillagen mit mehr als 40 Prozent 
Hangneigung beschränkt, obwohl sich durch eine laufend verbesserte 
technische Ausstattung und Tragkraft auch in Flach- und Übergangs-
lagen von unter 40 Prozent Hangneigung Vorteile ergeben u. a. für 
Bodenschutz und effizienten Pflanzenschutz?

Sofern ein Drohneneinsatz im Weinbau in der sog. „offenen“ Betriebskategorie mög-
lich ist, bedarf es keiner Betriebsgenehmigung durch das LBA. Eine solche ist derzeit 
nur dann erforderlich, wenn die Anforderungen der „offenen“ Betriebskategorie nicht 
eingehalten werden können. Nach Mitteilung des LBA spielt die Hangneigung für die 
Erteilung einer luftrechtlichen Betriebsgenehmigung keine Rolle.

Nach § 18 Abs. 2 PflSchG ist die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit Luftfahr-
zeugen nur im Weinbau in Steillagen oder im Kronenbereich von Wäldern erlaubt. Die 
Einordnung als Steillage erfolgte in Bayern bis Ende 2025 durch die Landesanstalt für 
Weinbau und Gartenbau nach der Steillagenkulisse Weinbau in iBALIS ab 40 Prozent. 
Seit dem Jahr 2026 ist für die Einordnung zur Beurteilung einer Steillage im Weinbau 
die Definition gemäß § 34b Abs. 1 Weinverordnung (mind. 30 Prozent Hangneigung) 
heranzuziehen. 

Darüber hinaus ist zu beachten, dass nach § 18 Abs. 3 PflSchG eine Genehmigung nur 
für die Anwendung eines Pflanzenschutzmittels mit Drohnen in Steillagen des Wein-
baus oder im Kronenbereich von Wäldern auch nur dann erteilt werden darf, sofern

	– das Pflanzenschutzmittel vom Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL) im Rahmen eines Zulassungsverfahrens auch für die An-
wendung mit Luftfahrzeugen zugelassen worden ist oder

	– dies aufgrund seiner Eigenschaften vom BVL für die Anwendung mit ent-
sprechenden Luftfahrzeugen nach dem Verfahren nach § 18 Abs. 4 PflSchG 
genehmigt worden ist.

3.	c)	 Welche Möglichkeiten sieht die Staatsregierung, Genehmigungs-
verfahren für den Einsatz von Drohnen in der Landwirtschaft und 
insbesondere im Weinbau zu vereinfachen oder zu beschleunigen?

Das für die Erteilung von Betriebsgenehmigungen zuständige LBA arbeitet kontinuier-
lich an Verbesserungen des Genehmigungsprozesses. So hat es nach Abstimmung 
auf EU-Ebene für Anträge zu Drohnenflügen mit geringen Betriebsrisiken Ende des 
Jahres 2025 das Verfahren „FastFlight“ eingeführt, um das Genehmigungsverfahren 
zu beschleunigen.

Wie bereits in der Antwort zu Frage 3 b beschrieben, sind bei einer Anwendung von 
Drohnen im Weinbau, in der Landwirtschaft und sonstigen Anwendungsgebieten die luft-
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fahrtrechtlichen Vorgaben einzuhalten. Darüber hinaus ist die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln mit Luftfahrzeugen durch das PflSchG und die PflSchMAnwLuftFzgV 
detailliert geregelt. So listet § 1 PflSchMAnwLuftFzgV die dem Antrag beizufügenden 
Unterlagen auf. In § 2 PflSchMAnwLuftFzgV ist geregelt, über welche Bereiche (z. B. 
über die Witterungsverhältnisse, unter denen die Anwendung zulässig ist) die zu-
ständige Behörde im Rahmen der Genehmigung entscheiden muss. Eine weitere 
Vereinfachung oder Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens ist im aktuellen 
Rechtsrahmen nicht möglich. Grundsätzliches Ziel ist eine Vereinfachung des Ge-
nehmigungsprozesses. 

Bürokratische Hemmnisse müssten auf EU- und Bundesebene abgebaut werden. Das 
Thema „Einsatz von Drohnen in Weinbau und Landwirtschaft“ wurde daher bereits 
wiederholt im Rahmen der Agrarministerkonferenz (AMK), zuletzt am 28. März 2025 
in Baden-Baden (TOP 14/15) und am 26. September 2025 in Heidelberg (TOP 20) 
behandelt.

Tabelle 3: Genehmigungszeit der bayerischen Anträge im Jahr 2026 auf Ausbringung 
von Pflanzenschutzmitteln (PSM) mit Drohnen im Steillagenweinbau nach Pflanzen-
schutzrecht mit Antragseingang, Genehmigungsdatum und Differenzierung kon-
ventioneller bzw. biologischer Weinbau

Antragseingang Genehmigungsdatum Konventioneller Weinbau Biologischer Weinbau
27.03.2026 08.05.2026 X

13.04.2026 08.05.2026 X

14.04.2026 04.05.2026 X

23.04.2026 08.05.2026 X

23.04.2026 08.05.2026 X X

28.04.2026 08.05.2026 X

03.05.2026 08.05.2026 X

11.05.2026 26.05.2026 X

27.05.2026 01.06.2026 X

03.06.2026 12.06.2026 X

11.06.2026 19.06.2026 X

12.06.2026 15.06.2026 X

4.	a)	 Wie bewertet die Staatsregierung die Problematik, dass in Weinbergs-
flächen für einzelne Parzellen aufgrund minimaler Abweichungen in der 
Hangneigung, z. B. 37 Prozent vs. 40 Prozent, aus der Genehmigung 
fallen und dadurch betriebliche Ineffizienzen entstehen?

Siehe Frage 3 b.

4.	b)	 Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung zu Mehrkosten, Er-
tragsrisiken und organisatorischen Nachteilen durch die derzeitige 
restriktive Genehmigungspraxis vor?

Bisher liegen keine aussagekräftigen Erkenntnisse zu einer etwaigen restriktiven Ge-
nehmigungspraxis durch das LBA vor (siehe Antwort zu Frage 3 c).
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4.	c)	 Welche Initiativen ergreift die Staatsregierung, um mehr Eigenver-
antwortung und Praxisnähe beim Einsatz von Drohnen im Weinberg 
zuzusichern?

Die Staatsregierung setzt sich für den Abbau von bürokratischen Hemmnissen auf 
EU- und Bundesebene ein (siehe Antwort zu Frage 3 c).

5.	a)	 Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung vor zu Abdriftrisiken 
von Pflanzenschutzmitteln bei der Ausbringung durch Drohnen im 
Vergleich zu Hubschraubern oder Landmaschinen?

Die Qualität von Pflanzenschutzapplikationen im Weinbau mit Drohnen wird heute 
insgesamt als technisch brauchbar bis gut bewertet – allerdings stark abhängig von 
Einsatzbedingungen, Düsentyp, Flugparametern und Laubwandstruktur. In Steillagen 
zeigen Drohnen besondere Vorteile, während in intensiven Flachlagen konventionelle 
Gebläsespritzen oft die bessere Tiefenwirkung erreichen. 

Aktuelle Studien zeigen, dass moderne Sprühdrohnen eine relativ homogene Be-
netzung der äußeren Laubwand erreichen können. Der Rotorabwind verbessert die 
Ablagerung auf der Zielfläche, mit steigendem Gewicht der Drohnensysteme wird sich 
dieser Faktor in Zukunft weiter verbessern.

Untersuchungen des Julius Kühn-Instituts (JKI) zeigen, dass die Abdrift bei optimalen 
Parametern geringer sein kann als bei klassischen luftunterstützten Traktorspritzen. 
Entscheidend sind: geringe Flughöhe, geringe Windgeschwindigkeit, geeignete Düsen, 
reduzierte Fluggeschwindigkeit. Untersuchungen zeigen darüber hinaus, dass die viel 
geringere Flughöhe, zusammen mit automatisch gesteuerten Flugrouten und einer 
geringeren Fluggeschwindigkeit der Drohne, zu wesentlich geringerer Abdrift führt als 
Applikationen unter vergleichbaren Bedingungen mit dem Hubschrauber.1

5.	b)	 Welche Umwelt- und Nachhaltigkeitsanforderungen sind bei der Ent-
wicklung und Förderung von Agrardrohnen ausschlaggebend?

Fördermaßnahmen müssen zuallererst die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben be-
achten.

Die Umweltanforderungen an Sensoren und digitale Steuerungstechnik im Pflanzen-
bau umfassen bei deren Entwicklung

	○ Anwenderschutz und Schutz der Bürger, insbesondere von Wanderern in Wein-
bergen;

	○ den Schutz von Oberflächengewässern;
	○ die Entlastung von Umwelt und Natur;
	○ das Leisten eines Beitrages zum Erhalt der Biodiversität;
	○ die Steigerung der Resilienz der Freilandbewirtschaftung hinsichtlich klimatischer 

Veränderungen. 

Hinsichtlich der Entwicklung von Agrardrohnen bestehen aktuelle Anforderungen in der
	○ Verbesserung von Sensoren und Kameras;

1	 Julius Kühn-Institut, „Abdrift bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit Drohnen im 
Weinbau“, Journal für Kulturpflanzen, Bd. 75 Nr. 05–06, S. 151–157, 2023.
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	○ Erhöhung der Tragkraft und Akkuleistung;
	○ Entwicklung von Automatisierung und Schwarmtechnologie;
	○ Verbesserung der Nutzung von künstlicher Intelligenz (KI) für die Bildauswertung;
	○ Vernetzung mit anderen Maschinen in einem Betriebskonzept.

Bei der Förderung von drohnengetragener Sensorik und Aktorik einschließlich zu-
gehörigem geeigneten Trägergerät im BaySL Digital werden die umweltbezogenen 
Zielsetzungen konkret in der Richtlinie vorgegeben: Analyse von Pflanzenbeständen 
und/oder das Ausbringen von Nützlingen bzw. Saatgut.

5.	c)	 Welche konkreten Programme oder Initiativen zielen darauf ab, 
Drohnentechnologie stärker an Anforderungen des ökologischen 
Weinbaus oder ökologischer Sonderkulturen anzupassen?

Es bestehen keine Unterschiede zwischen den Anforderungen des ökologischen und 
konventionellen Weinbaus bezüglich des Drohneneinsatzes. Die Technik kann in der 
nichtökologischen Erzeugung ebenso eingesetzt werden wie in der ökologischen. In 
der ökologischen Erzeugung bestehen lediglich Einschränkungen hinsichtlich der zu-
lässigen Produkte, die ausgebracht werden dürfen. 

Da die Drohnentechnologie unabhängig von der Bewirtschaftungsform ist, bestehen 
seitens der Staatsregierung keine Programme oder Initiativen, die sich speziell mit 
der Drohnentechnologie für den ökologischen Weinbau oder für ökologische Sonder-
kulturen befassen. Eine Doppelforschung in Bayern ist nicht erforderlich. 

6.	a)	 Welche rechtlichen Möglichkeiten sieht die Staatsregierung, den Einsatz 
von Drohnen im Weinbau auch ohne vollständige bundesrechtliche 
Neuregelung kurzfristig zu erleichtern (z. B. über Allgemeinverfügungen, 
Duldungsregelungen oder erweiterte Ausnahmegenehmigungen)?

Für den Einsatz von Drohnen innerhalb der EU gelten die europäischen Regelungen. 
Danach beschränkt sich die Regelungskompetenz der Mitgliedstaaten auf die Fest-
legung sog. geografischer Gebiete, in denen für den Drohnenbetrieb besondere Auflagen 
oder Erleichterungen gelten können. In Deutschland sind die geografischen Gebiete in 
§ 21h Luftverkehrs-Ordnung (LuftVO) geregelt, für die Allgemeinverfügungen zur An-
wendung kommen können. Landwirtschaftliche Nutzflächen, insbesondere auch zum 
Weinbau, sind dort aber nicht aufgeführt. Die Bundesländer haben im Übrigen keine 
Regelungskompetenz für den Bereich Luftverkehr, siehe auch Antwort zur Frage 6 c.

6.	b)	 Aus welchen Gründen wäre aus Sicht der Staatsregierung eine be-
fristete landesrechtliche Duldung des Drohneneinsatzes auch in 
nichtsteilen Weinlagen rechtlich und praktisch umsetzbar?

§ 18 Abs. 2 Satz 2 PflSchG legt fest: „Eine Genehmigung soll nur erteilt werden zur 
Bekämpfung von Schadorganismen im Weinbau in Steillagen, im Kronenbereich von 
Wäldern.“ Damit beschränken sich die Ausnahmegenehmigungen zur Anwendung 
von Pflanzenschutzmitteln mit Luftfahrzeugen auf Steillagenweinbauflächen und den 
Kronenbereich von Wäldern. 

Nach dem katastrophalen Hochwasser im Jahr 2025 wurde § 18 Abs. 2 PflSchG so 
interpretiert, dass in entsprechenden besonderen Ausnahmefällen die Erteilung einer 
Genehmigung im Einzelfall möglich ist. Dabei ist allerdings Voraussetzung, dass die 
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bereits für die Anwendung mit entsprechenden Luftfahrzeugen im Steillagenweinbau 
zugelassenen bzw. vom BVL explizit hierfür genehmigten Pflanzenschutzmittel ana-
log bei den betroffenen Kulturen angewendet werden können. 

Weitere Erleichterungen sind bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit Luft-
fahrzeugen aufgrund des derzeitigen Rechtsrahmens nicht umsetzbar.

Hierzu müsste ein vorliegender Vorschlag der EU-Kommission zur Vereinfachung der 
europäischen Rechtsvorschriften im Bereich der Lebens- und Futtermittelsicherheit 
(Omnibus X) und eine entsprechende Anpassung in der Richtlinie 2009/128 EG um-
gesetzt werden. Diese Änderung wäre die Grundlage für eine Änderung im nationalen 
Pflanzenschutzrecht.

6.	c)	 Sieht die Staatsregierung Handlungsbedarf, sich auf Bundes- und 
EU-Ebene für eine eigenständige regulatorische Kategorie für land-
wirtschaftliche Drohnen einzusetzen, die sie klar von klassischen 
Luftfahrzeugen abgrenzt?

Drohnen sind Luftfahrzeuge, ihre Einsatzmöglichkeiten sind vielfältig. Sie betreffen 
nicht nur den landwirtschaftlichen Bereich, sondern auch viele andere Bereiche der 
Wirtschaft. Nach Mitteilung des LBA arbeitet die europäische Luftfahrtbehörde EASA 
aktuell an konkreten Vorschlägen für eine Anpassung der europäischen Vorschriften 
zur Erleichterung von Drohnenanwendungen gerade auch im land- und forstwirtschaft-
lichen Bereich. Konkret ist hierfür ein neues Europäisches Standardszenario (STS) 
angedacht, für dessen Nutzung künftig eine Anzeige gegenüber der zuständigen 
Luftfahrtbehörde ausreichend sein soll und die Erteilung einer Betriebsgenehmigung 
entbehrlich wird.

7.	a)	 Wie bewertet die Staatsregierung die aktuelle globale Marktsituation, 
insbesondere die starke Dominanz chinesischer Hersteller im Bereich 
Agrardrohnen?

Der Drohnenmarkt ist im Agrarbereich wie auch in anderen Anwendungsfeldern der-
zeit stark von chinesischen Herstellern geprägt. Dies zeigt die hohe technologische 
Dynamik, verdeutlicht aber zugleich mögliche Abhängigkeiten bei Schlüsseltechno-
logien, Komponenten sowie Daten- und Plattforminfrastrukturen.

Europäische Anbieter sind vorhanden, jedoch bislang nur mit geringer Marktdurch-
dringung und häufig kostenintensiver. Gerade für landwirtschaftliche Betriebe bleibt 
die Wirtschaftlichkeit zentral.

Die Staatsregierung stärkt bayerische und europäische Kompetenzen bei unbemannten 
Systemen, Robotik, Sensorik, KI und sicherer Datenverarbeitung vor allem über 
branchenoffene Technologie-, Innovations- und Vernetzungsansätze.

7.	b)	 Welche Wirtschaftsförderprogramme bestehen derzeit auf Landes-, 
Bundes- oder EU-Ebene zur Entwicklung und Produktion von Agrar-
drohnen in Europa?

Sofern die Frage auf Forschungs- und Entwicklungsvorhaben abzielt, können grund-
sätzlich die technologieoffenen bzw. technologiespezifischen Förderprogramme des 
Staatsministeriums für Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (StMWi) in Be-
tracht kommen. Diese richten sich jedoch auf Forschungs- und Entwicklungsvorhaben 
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mit technologischem Neuheitsgrad und nicht auf die reine Anschaffung oder Serien-
produktion von Agrardrohnen.

7.	c)	 Welche Schritte sind geplant, um die Entwicklung einer eigenständigen 
europäischen, deutschen oder bayerischen Drohnenindustrie für 
die Landwirtschaft langfristig zu stärken und von globalen Liefer-
abhängigkeiten unabhängiger zu werden?

Das StMWi stärkt branchenübergreifend technologische Grundlagen, insbesondere 
über die Hightech Agenda Bayern bzw. Hightech Agenda Plus sowie die Bayerische 
Innovationsstrategie. Davon profitieren auch Schlüsseltechnologien wie Robotik, Auto-
matisierung, Sensorik, KI, sichere Datenverarbeitung und unbemannte Systeme. Für 
konkrete Forschungs- und Entwicklungsvorhaben können technologieoffene bzw. 
technologiespezifische Förderprogramme des StMWi in Betracht kommen. Ergänzend 
unterstützt die vom StMWi initiierte Bayerische Koordinierungsstelle Drohnen (BayKD) 
den Austausch zwischen Anwendern, Unternehmen, Forschung und Behörden, u. a. 
durch Anwenderforen zum Drohneneinsatz in verschiedenen Branchen.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal überprüft. Die korrekte Zitierweise liegt in 
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit können Internetadressen verkürzt dargestellt sein. Die 
vollständige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version des 
Dokuments direkt aufrufbar. Zusätzlich ist diese als Fussnote vollständig dargestellt. 

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und 
der​ Ausschüsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente 
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen 
zur Verfügung.
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