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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Andreas Jurca AfD
vom 21.05.2026

Strafanzeigen und Ermittlungsverfahren gegen Richter, Staatsanwalte und
Justizbedienstete wegen Amtsdelikten in Bayern seit 2000

Richter, Staatsanwalte und Justizbedienstete nehmen im Rechtsstaat besondere Ver-
trauensstellungen ein. Strafrechtliche Vorwuirfe gegen Justizangehdrige, insbesondere
wegen Rechtsbeugung, Strafvereitelung im Amt, Freiheitsberaubung, Verfolgung Un-
schuldiger oder falscher Verdachtigung, bertihren daher das Vertrauen in die Funktions-
fahigkeit der Justiz in besonderer Weise. Von 6ffentlichem Interesse ist, wie haufig
solche Vorwirfe erhoben werden, wie oft Ermittlungen eingeleitet werden und welche
Vorkehrungen zur unabhangigen Prifung bestehen.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1. Strafanzeigen gegen Justizangehdrige seit 2000 4

11 Wie viele Strafanzeigen wurden seit dem Jahr 2000 in Bayern gegen
Richter, Staatsanwalte, Rechtspfleger, Justizvollzugsbedienstete oder
sonstige Justizbedienstete erstattet? 4

1.2 Wie verteilen sich diese Anzeigen nach Berufsgruppen? 4

1.3  Wie verteilen sich diese Anzeigen nach Jahren und Staatsanwalt-
schaften? 4

2. Deliktsgruppen 4

21  Welche Straftatbestadnde bzw. Deliktsgruppen lagen diesen Anzeigen
zugrunde? 4

2.2 Wie viele Anzeigen betrafen Rechtsbeugung, Strafvereitelung im Amt,
Freiheitsberaubung, Verfolgung Unschuldiger, falsche Verdachtigung,
Urkundenunterdriickung oder Falschbeurkundung im Amt? 4

2.3 Wie viele Anzeigen betrafen Vorwirfe im Zusammenhang mit Straf-
verfahren, Untersuchungshaft, Durchsuchungen, Beschlagnahmen
oder Entschadigungsentscheidungen? 4

3. Einleitung von Ermittlungsverfahren 4

3.1 In wie vielen Fallen wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet? 4
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3.2 In wie vielen Féllen wurde nach § 152 Abs. 2 Strafprozessordnung
(StPO) von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgesehen? .

3.3  Wie verteilen sich Einleitungen und Absehen von Ermittlungen nach
Berufsgruppen und Staatsanwaltschaften?

4. Einstellungen, Anklagen und Verurteilungen ... ...

41  Wie viele Ermittlungsverfahren gegen Justizangehdrige wurden ein-

G I ? e

4.2  Aus welchen Grinden erfolgten die jeweiligen Einstellungen? .. ...

4.3 Wie viele Verfahren flihrten zu Strafbefehlen, Anklagen, Hauptver-
handlungen oder rechtskraftigen Verurteilungen?

5. Unabhéngigkeit und Zustandigkeit . ..,

51  In wie vielen Fallen wurde die Zustandigkeit an eine andere Staats-
anwaltschaft abgegeben, um Interessenkonflikte oder den Anschein
fehlender Neutralitat zu vermeiden? .

5.2  Welche Vorgaben bestehen fir Ermittlungen gegen Angehdérige der-
selben Behorde oder desselben Gerichtsbezirks? . ...

5.3  Wie oft wurden Befangenheits-, Neutralitats- oder Interessenkonflikt-
fragen in solchen Verfahren dokumentiert? ... ...

6.  Zwangsmafinahmen gegen Justizangehorige ...

6.1  Wie viele Durchsuchungen, Beschlagnahmen oder Datentrageraus-
wertungen wurden seit dem Jahr 2000 gegen Justizangehdrige an-
GEOTANEL? e

6.2  Wie viele Falle betrafen Dienstzimmer, dienstliche Datentrager, Akten
oder elektronische Kommunikationsmittel? .

6.3  Wie oft wurde Untersuchungshaft, Haftverschonung oder eine sons-
tige freiheitsbeschrankende Mallnahme gegen Justizangehdrige an-
GOTANEE? e

7. Disziplinar- und dienstrechtliche Folgen ...

7.1 Wie viele strafrechtliche Vorwiirfe gegen Justizangehdérige fihrten zu
Disziplinar- oder dienstrechtlichen Verfahren? 6

7.2 Welche dienstrechtlichen Mallhahmen wurden verhangt, insbesondere
Verweis, Geldbul3e, Versetzung, Suspendierung, Entfernung aus dem
Dienst oder Ruhestandsmalnahmen? .. 6

7.3 Inwie vielen Fallen verblieben Betroffene trotz Ermittlungs- oder Straf-
verfahren im Dienst? 6

8. Bewertung, Belastung und Qualitatssicherung .6
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8.1

8.2

8.3

Welche statistischen Unterschiede bestehen seit dem Jahr 2000 zwi-
schen Strafanzeigen gegen Justizangehdrige und Strafanzeigen gegen
Personen auRerhalb des Justizdienstes bei vergleichbaren Amts- bzw.
Rechtspflegedelikten hinsichtlich Einleitung eines Ermittlungsver-
fahrens, Einstellung, Anklageerhebung, Strafbefehl, Hauptverhandlung
und rechtskraftiger Verurteilung?

Welche Staatsanwaltschaften wiesen seit dem Jahr 2000 besonders
hohe Zahlen von Anzeigen gegen Justizangehorige bei zugleich nied-
rigen Einleitungsquoten auf?

Welche internen Kontroll-, Priif- oder Qualitatssicherungsmechanismen
bestehen, um sicherzustellen, dass Strafanzeigen gegen Justizange-
hérige unabhangig, vollstandig und nachvollziehbar geprift werden und
der Anschein institutioneller Selbstschonung vermieden wird?

Hinweise des Landtagsamts
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Antwort

des Staatsministeriums der Justiz
vom 11.07.2026

11

1.2

1.3

21

2.2

2.3

341

3.2

3.3

41

Strafanzeigen gegen Justizangehorige seit 2000

Wie viele Strafanzeigen wurden seit dem Jahr 2000 in Bayern gegen
Richter, Staatsanwilte, Rechtspfleger, Justizvollzugsbedienstete
oder sonstige Justizbedienstete erstattet?

Wie verteilen sich diese Anzeigen nach Berufsgruppen?

Wie verteilen sich diese Anzeigen nach Jahren und Staatsanwalt-
schaften?

Deliktsgruppen

Welche Straftatbestiande bzw. Deliktsgruppen lagen diesen Anzeigen
zugrunde?

Wie viele Anzeigen betrafen Rechtsbeugung, Strafvereitelung im Amt,
Freiheitsberaubung, Verfolgung Unschuldiger, falsche Verdachtigung,
Urkundenunterdriickung oder Falschbeurkundung im Amt?

Wie viele Anzeigen betrafen Vorwiirfe im Zusammenhang mit Straf-
verfahren, Untersuchungshaft, Durchsuchungen, Beschlagnahmen
oder Entschadigungsentscheidungen?

Einleitung von Ermittlungsverfahren

In wie vielen Fillen wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet?

In wie vielen Féllen wurde nach §152 Abs. 2 Strafprozessordnung
(StPO) von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgesehen?

Wie verteilen sich Einleitungen und Absehen von Ermittlungen nach
Berufsgruppen und Staatsanwaltschaften?

Einstellungen, Anklagen und Verurteilungen

Wie viele Ermittlungsverfahren gegen Justizangehérige wurden ein-
gestellt?
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4.2 Aus welchen Griinden erfolgten die jeweiligen Einstellungen?

4.3 Wie viele Verfahren fiihrten zu Strafbefehlen, Anklagen, Hauptver-
handlungen oder rechtskraftigen Verurteilungen?

Die Fragen 1.1 bis 4.3 werden zusammen beantwortet.

Statistische Daten im Sinn der Fragestellung liegen nicht vor. Eine Erhebung der Daten
ware nur durch eine manuelle Einzelauswertung des Aktenbestandes der Staatsanwalt-
schaften mdglich. Auch unter Berlcksichtigung der gro3en Bedeutung des parlamen-
tarischen Fragerechts der Abgeordneten des Landtags ware der hiermit verbundene
Aufwand unvertretbar hoch.

Erganzend wird hinsichtlich Gegenstand und Zweck der nach bundeseinheitlichen
Kriterien abgestimmten Justizgeschéaftsstatistiken der Staatsanwaltschaften (StA-
Statistik) auf die Antwort des Staatsministeriums der Justiz vom 22. Mai 2026 auf die
Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Andreas Jurca (AfD) vom 20. Februar 2026
betreffend ,Staatsanwaltschaft Augsburg (lI) — Kontrollmechanismen, Verhaltnis-
maRigkeit von Ermittlungsmallnahmen, Ressourceneinsatz und ministerielle Aufsicht®
Bezug genommen.

5. Unabhiéngigkeit und Zustandigkeit

5.1 In wie vielen Fallen wurde die Zustandigkeit an eine andere Staats-
anwaltschaft abgegeben, um Interessenkonflikte oder den Anschein
fehlender Neutralitidt zu vermeiden?

5.2 Welche Vorgaben bestehen fiir Ermittlungen gegen Angehorige der-
selben Behorde oder desselben Gerichtsbezirks?

5.3 Wie oft wurden Befangenheits-, Neutralitéts- oder Interessenkonflikt-
fragen in solchen Verfahren dokumentiert?

Die Fragen 5.1 bis 5.3 werden zusammen beantwortet.

Die Wahrnehmung der staatsanwaltschaftlichen Aufgaben kann gemaR § 145 Ge-
richtsverfassungsgesetz (GVG) einer anderen als der ortlich zustédndigen Staats-
anwaltschaft Gbertragen werden, wenn dies aufgrund der Umstande des Einzelfalls
sachdienlich ist. In der Regel erfolgt eine Ubertragung auch dann, wenn aufgrund
eines besonderen personlichen Naheverhaltnisses des Beschuldigten oder anderer
Verfahrensbeteiligter zu der ortlich zustédndigen Staatsanwaltschaft der Anschein feh-
lender Neutralitat entstehen kann.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 1.1 bis 4.3 Bezug genommen.
6. ZwangsmaBnahmen gegen Justizangehorige

6.1 Wie viele Durchsuchungen, Beschlagnahmen oder Datentrageraus-
wertungen wurden seit dem Jahr 2000 gegen Justizangehorige an-
geordnet?
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6.2

6.3

71

7.2

7.3

81

8.2

Die Fragen

Wie viele Falle betrafen Dienstzimmer, dienstliche Datentrager, Akten
oder elektronische Kommunikationsmittel?

Wie oft wurde Untersuchungshaft, Haftverschonung oder eine sons-
tige freiheitsbeschrankende MaBnahme gegen Justizangehorige an-
geordnet?

Disziplinar- und dienstrechtliche Folgen

Wie viele strafrechtliche Vorwiirfe gegen Justizangehorige fiihrten
zu Disziplinar- oder dienstrechtlichen Verfahren?

Welche dienstrechtlichen MaBnahmen wurden verhangt, insbesondere
Verweis, GeldbuRe, Versetzung, Suspendierung, Entfernung aus dem
Dienst oder RuhestandsmaRnahmen?

In wie vielen Fiéllen verblieben Betroffene trotz Ermittlungs- oder
Strafverfahren im Dienst?

Bewertung, Belastung und Qualitatssicherung

Welche statistischen Unterschiede bestehen seit dem Jahr 2000
zwischen Strafanzeigen gegen Justizangehorige und Strafanzeigen
gegen Personen auBlerhalb des Justizdienstes bei vergleichbaren
Amts- bzw. Rechtspflegedelikten hinsichtlich Einleitung eines Er-
mittlungsverfahrens, Einstellung, Anklageerhebung, Strafbefehl,
Hauptverhandlung und rechtskraftiger Verurteilung?

Welche Staatsanwaltschaften wiesen seit dem Jahr 2000 besonders
hohe Zahlen von Anzeigen gegen Justizangehorige bei zugleich
niedrigen Einleitungsquoten auf?

6.1 bis 8.2 werden zusammen beantwortet.

Auf die Antwort zu den Fragen 1.1 bis 4.3, die fir Disziplinarverfahren entsprechend
gilt, wird Bezug genommen.

8.3

Welche internen Kontroll-, Priif- oder Qualitiatssicherungsmechanis-
men bestehen, um sicherzustellen, dass Strafanzeigen gegen Jus-
tizangehorige unabhiangig, vollstandig und nachvollziehbar gepriift
werden und der Anschein institutioneller Selbstschonung vermieden
wird?

Die Strafverfolgungsbehdrden nehmen unabhangig von der beruflichen Stellung eines
Beschuldigten Ermittlungen auf, wenn ihnen zureichende tatsachliche Anhaltspunkte
fur verfolgbare Straftaten bekannt werden (§ 152 Abs. 2 StPO).
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Eine rechtsstaatliche und neutrale Verfolgung moglicher Straftaten von Justizbediensteten
ist durch die strikte Bindung der Strafverfolgungsbehdérden an Recht und Gesetz, pro-
zessuale Beteiligungsrechte der durch eine Tat verletzten Personen sowie eine um-
fassende Dienst-, Fach- und Rechtsaufsicht gewahrleistet.

Erganzend wird auf die Antwort zu den Fragen 5.1 bis 5.3 Bezug genommen.



Drucksache 19/12879 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 8/8

Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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