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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Andreas Jurca AfD
vom 21.05.2026

Nichter6ffnung von Hauptverfahren trotz Anklageerhebung, Haftbefehl oder
HaftverschonungsmaBnahmen in Bayern seit 2000

Die Erhebung einer Anklage, die Beantragung eines Haftbefehls oder die Anordnung
von Haftverschonungsauflagen stellen erhebliche Eingriffe in die Rechte Beschuldigter
dar und binden zugleich erhebliche Ressourcen von Staatsanwaltschaften, Gerichten
und Polizei. Von besonderem offentlichen Interesse ist daher, in welchem Umfang
bayerische Staatsanwaltschaften Verfahren zur Anklage bringen oder freiheits-
beschrankende MaRnahmen beantragen, bei denen das Hauptverfahren spater nicht
eroffnet wird. Dies betrifft insbesondere die Frage, ob Anklageerhebung und Haftan-
trage auf ausreichend tragfahiger Tatsachengrundlage erfolgen und welche Kosten
bzw. Entschadigungsfolgen entstehen.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1. Nichteréffnung von Hauptverfahren seit 2000 ... ... 4
11 Wie viele Anklagen bayerischer Staatsanwaltschaften fihrten seit dem

Jahr 2000 nicht zur Eréffnung des Hauptverfahrens? . 4
1.2 Wie verteilen sich diese Falle nach Jahren, Staatsanwaltschaften und

DeliktSgrupPeN? e 4
1.3  Wie hoch war der Anteil nicht eréffneter Hauptverfahren an allen er-

hobenen AnKIageNn? 4
2. Nichteré6ffnung nach vorherigen Zwangsmallnahmen . ... 4

21  In wie vielen Fallen wurde das Hauptverfahren nicht eréffnet, obwohl
zuvor ein Haftbefehl beantragt oder erlassen worden war? 4

2.2 In wie vielen Fallen wurde das Hauptverfahren nicht eréffnet, obwohl
zuvor Haftverschonungsauflagen angeordnet worden waren? 4

2.3 In wie vielen Fallen wurde das Hauptverfahren nicht eréffnet, obwonhl
zuvor Durchsuchungen, Beschlagnahmen oder sonstige erhebliche
Ermittlungsmaflnahmen durchgefihrt worden waren? 4

3. Grinde fur Nichterdffnung 4
3.1 Aus welchen Griinden wurden Hauptverfahren seit dem Jahr 2000
nicht er6ffnet? 4
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3.2

3.3

4.2

4.3

5.1

5.2

5.3

6.2

6.3

71

7.2

7.3

Wie viele Nichter6ffnungen erfolgten wegen fehlenden hinreichenden
Tatverdachts?

Wie viele Nichterdffnungen erfolgten wegen rechtlicher Mangel, un-
zureichender Beweislage oder nicht tragfahiger Anklagebegriindung?

Untersuchungshaft und Freiheitsbeschrankungen

Wie viele Beschuldigte befanden sich in Verfahren, die spater nicht
eroffnet wurden, zuvor in Untersuchungshaft?

Wie lange dauerte die Untersuchungshaft in diesen Fallen durch-
schnittlich und maximal?

Wie viele Beschuldigte unterlagen in spater nicht eréffneten Verfahren
zuvor Meldeauflagen, Wohnsitzauflagen, Passabgaben oder sonsti-
gen freiheitsbeschrankenden MalRnahmen?

Kosten und Ressourcenbindung

Welche Personal-, Sach- und Verfahrenskosten entstanden seit dem
Jahr 2000 durch Anklagen, die spater nicht zur Eréffnung des Haupt-
verfahrens fihrten?

Welche Kosten entstanden in diesen Fallen durch Polizei, Staatsanwalt-
schaft, Gerichte, Pflichtverteidigung, Gutachten und Haftvollzug?

Wie hoch waren die durchschnittlichen Kosten pro nicht eréffnetem
Verfahren?

Entschadigungen und Erstattungen

In wie vielen Fallen nicht eroffneter Hauptverfahren wurden Ent-
schadigungsanspriiche geltend gemacht?

In wie vielen Fallen wurden Entschadigungen oder Auslagenerstattungen
bewilligt?

Wie hoch waren die seit dem Jahr 2000 insgesamt gezahlten Ent-
schadigungen und Erstattungen in solchen Fallen?

Staatsanwaltschaft Augsburg im Vergleich

Wie viele Nichteréffnungen nach Anklageerhebung entfielen seit dem
Jahr 2000 auf die Staatsanwaltschaft Augsburg?

Wie haufig waren bei der Staatsanwaltschaft Augsburg in solchen
Fallen zuvor Haftbefehle, Haftverschonungsauflagen, Durchsuchungen
oder Beschlagnahmen beantragt worden?

Wie bewertet die Staatsregierung die Zahlen der Staatsanwaltschaft Augs-
burg im Vergleich zu anderen bayerischen Staatsanwaltschaften?

Bewertung, Belastung und Qualitatssicherung
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8.1

8.2

8.3

Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung daruber vor, ob Nicht-
erdffnungen trotz vorheriger Anklageerhebung, Haftbefehlsantrage
oder Zwangsmalfinahmen im Zusammenhang mit Arbeitsbelastung,
Personalmangel, Zeitdruck oder organisatorischen Defiziten bei Staats-
anwaltschaften stehen?

Welche Staatsanwaltschaften wiesen seit dem Jahr 2000 zugleich
hohe Belastungszahlen und erhéhte Zahlen von Nichteréffnungen
nach Anklageerhebung auf?

Welche internen Kontroll-, Prif- oder Qualitatssicherungsmechanis-
men bestehen, um Anklagen, Haftbefehlsantrage oder sonstige er-
hebliche Eingriffe mdglichst bereits vor gerichtlicher Nichteréffnung
auf tragfahige Tatsachengrundlage, VerhaltnismaRigkeit und Kosten-
folgen zu prufen?

Hinweise des Landtagsamts
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Antwort

des Staatsministeriums der Justiz
vom 11.07.2026

11

1.2

1.3

21

2.2

2.3

341

3.2

3.3

41

Nichter6ffnung von Hauptverfahren seit 2000

Wie viele Anklagen bayerischer Staatsanwaltschaften fiihrten seit
dem Jahr 2000 nicht zur Er6ffnung des Hauptverfahrens?

Wie verteilen sich diese Falle nach Jahren, Staatsanwaltschaften und
Deliktsgruppen?

Wie hoch war der Anteil nicht eré6ffneter Hauptverfahren an allen
erhobenen Anklagen?

Nichteréffnung nach vorherigen Zwangsmafnahmen

In wie vielen Féallen wurde das Hauptverfahren nicht er6ffnet, obwohl
zuvor ein Haftbefehl beantragt oder erlassen worden war?

In wie vielen Fédllen wurde das Hauptverfahren nicht er6ffnet, obwohl
zuvor Haftverschonungsauflagen angeordnet worden waren?

In wie vielen Fédllen wurde das Hauptverfahren nicht er6ffnet, obwohl
zuvor Durchsuchungen, Beschlagnahmen oder sonstige erhebliche
ErmittlungsmaBnahmen durchgefiihrt worden waren?

Griinde fir Nichter6ffnung

Aus welchen Griinden wurden Hauptverfahren seit dem Jahr 2000
nicht eréffnet?

Wie viele Nichter6ffnungen erfolgten wegen fehlenden hinreichenden
Tatverdachts?

Wie viele Nichteré6ffnungen erfolgten wegen rechtlicher Méangel, un-
zureichender Beweislage oder nicht tragfahiger Anklagebegriindung?

Untersuchungshaft und Freiheitsbeschriankungen

Wie viele Beschuldigte befanden sich in Verfahren, die spater nicht
eroffnet wurden, zuvor in Untersuchungshaft?
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4.2 Wie lange dauerte die Untersuchungshaft in diesen Fallen durch-
schnittlich und maximal?

4.3 Wie viele Beschuldigte unterlagen in spater nicht er6ffneten Ver-
fahren zuvor Meldeauflagen, Wohnsitzauflagen, Passabgaben oder
sonstigen freiheitsbeschrankenden MaRnahmen?

5. Kosten und Ressourcenbindung

5.1 Welche Personal-, Sach- und Verfahrenskosten entstanden seit dem
Jahr 2000 durch Anklagen, die spater nicht zur Er6ffnung des Haupt-
verfahrens fiihrten?

5.2 Welche Kosten entstanden in diesen Féllen durch Polizei, Staatsanwalt-
schaft, Gerichte, Pflichtverteidigung, Gutachten und Haftvollzug?

5.3 Wie hoch waren die durchschnittlichen Kosten pro nicht er6ffnetem
Verfahren?

6. Entschadigungen und Erstattungen

6.1 In wie vielen Féllen nicht eroffneter Hauptverfahren wurden Ent-
schadigungsanspriiche geltend gemacht?

6.2 Inwievielen Fillen wurden Entschadigungen oder Auslagenerstattungen
bewilligt?

6.3 Wie hoch waren die seit dem Jahr 2000 insgesamt gezahlten Ent-
schadigungen und Erstattungen in solchen Féllen?

7. Staatsanwaltschaft Augsburg im Vergleich

71 Wie viele Nichteréffnungen nach Anklageerhebung entfielen seit dem
Jahr 2000 auf die Staatsanwaltschaft Augsburg?

7.2 Wie haufig waren bei der Staatsanwaltschaft Augsburg in solchen
Fallen zuvor Haftbefehle, Haftverschonungsauflagen, Durchsuchungen
oder Beschlagnahmen beantragt worden?
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7.3  Wie bewertet die Staatsregierung die Zahlen der Staatsanwaltschaft
Augsburg im Vergleich zu anderen bayerischen Staatsanwaltschaften?

Die Fragen 1.1 bis 7.3 werden zusammen beantwortet.

Die Gerichte entscheiden nach Mallgabe des Strafprozessrechts Gber die Eroffnung
des Hauptverfahrens in richterlicher Unabhangigkeit.

Statistische Daten im Sinn der Fragestellung liegen nicht vor. Eine Erhebung der Daten
ware nur durch eine manuelle Einzelauswertung des Aktenbestandes der Staatsanwalt-
schaften moglich. Auch unter Beriicksichtigung der groRen Bedeutung des parlamen-
tarischen Fragerechts der Abgeordneten des Landtags ware der hiermit verbundene
Aufwand unvertretbar hoch.

Erganzend wird hinsichtlich Gegenstand und Zweck der nach bundeseinheitlichen
Kriterien abgestimmten Justizgeschéftsstatistiken der Staatsanwaltschaften (StA-
Statistik) auf die Antwort des Staatsministeriums der Justiz vom 22. Mai 2026 auf die
Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Andreas Jurca (AfD) vom 20. Februar 2026
betreffend ,Staatsanwaltschaft Augsburg (1) — Kontrollmechanismen, Verhaltnis-
maRigkeit von Ermittlungsmaflnahmen, Ressourceneinsatz und ministerielle Aufsicht®
Bezug genommen.

8. Bewertung, Belastung und Qualitatssicherung

8.1  Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung dariiber vor, ob Nicht-
eroffnungen trotz vorheriger Anklageerhebung, Haftbefehlsantrage
oder ZwangsmafRnahmen im Zusammenhang mit Arbeitsbelastung,
Personalmangel, Zeitdruck oder organisatorischen Defiziten bei
Staatsanwaltschaften stehen?

8.2 Welche Staatsanwaltschaften wiesen seit dem Jahr 2000 zugleich
hohe Belastungszahlen und erhéhte Zahlen von Nichteréffnungen
nach Anklageerhebung auf?

8.3 Welche internen Kontroll-, Priif- oder Qualitiatssicherungsmechanis-
men bestehen, um Anklagen, Haftbefehlsantrage oder sonstige er-
hebliche Eingriffe moglichst bereits vor gerichtlicher Nichtero6ffnung
auf tragfahige Tatsachengrundlage, VerhéltnismaRigkeit und Kosten-
folgen zu priifen?

Die Fragen 8.1 bis 8.3 werden zusammen beantwortet.

Die Staatsanwaltschaften in Bayern sind sehr leistungsfahig. Erkenntnisse im Sinn
der Fragestellung liegen nicht vor. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 1.1
bis 7.3 Bezug genommen.

Eine rechtsstaatliche, neutrale und verhaltnismafige Strafverfolgung ist durch die strik-
te Bindung der Strafverfolgungsbehdrden an Recht und Gesetz, gerichtliche Kontrolle
durch Richtervorbehalte und strafprozessuale Rechtsbehelfe sowie eine umfassende
Dienst-, Fach- und Rechtsaufsicht gewahrleistet.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.


http://www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
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