
Schriftliche Anfrage  
der Abgeordneten Patrick Friedl, Christian Hierneis, Laura Weber  
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
vom 23.06.2026

Welche Priorität hat natürlicher Hochwasserschutz in Bayern?

Neben der Zunahme von Hitzeperioden und Dürren führt die Klimakrise in Bayern 
auch zu häufigeren und intensiveren Starkregenereignissen. Gleichzeitig verlieren 
die Böden durch Flächenversiegelung, Verdichtung und Entwässerung vielerorts ihre 
Fähigkeit, Regenwasser zu speichern und zeitverzögert wieder abzugeben.

Dadurch steigen die Risiken von Hochwasser und Sturzfluten. Überschwemmungen 
können nicht nur entlang von Gewässern, sondern grundsätzlich in allen Regionen 
Bayerns auftreten. Für die betroffene Bevölkerung können sie lebensgefährlich sein. 
Zudem können sie massive volkswirtschaftliche Schäden anrichten, indem sie Ge-
bäude, Infrastruktur und landwirtschaftliche Flächen zerstören.

Technische Schutzmaßnahmen wie Deiche, Mauern oder Rückhaltebecken können 
notwendig sein, ihre Schutzwirkung bleibt aber oft lokal begrenzt. Dagegen können 
natürlicher Wasserrückhalt in der Landschaft (Schwammlandschaften) sowie die Re-
naturierung von Gewässern, Auen und Mooren dazu beitragen, Niederschläge in der 
Fläche zurückzuhalten und die Entstehung von Hochwasser und Sturzfluten zu ver-
hindern bzw. ihre Auswirkungen stark abzumildern. Darüber hinaus tragen diese Maß-
nahmen maßgeblich zum Natur- und Artenschutz bei.

Die Entscheidung der Staatsregierung, im Zuge der Novelle des Bayerischen Wasser-
gesetzes (BayWG) ausschließlich den technischen Hochwasserschutz als „über-
ragendes öffentliches Interesse“ einzustufen, wirft vor diesem Hintergrund Fragen auf.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.a) Warum hat die Staatsregierung im Zuge der Novelle des Bayerischen 
Wassergesetzes einseitig den technischen Hochwasserschutz, nicht 
aber den natürlichen Hochwasserschutz als „überragendes öffentli-
ches Interesse“ priorisiert?   4

1.b) Inwiefern plant die Staatsregierung, auch natürlichen Hochwasser-
schutz als „überragendes öffentliches Interesse“ zu priorisieren?   4

1.c) Wie bewertet die Staatsregierung das mittel- und langfristige Kosten-
Nutzen-Verhältnis sowie die jeweilige räumliche Schutzwirkung von 
technischem Hochwasserschutz einerseits und natürlichem Hoch-
wasserschutz bzw. Regenrückhalt in der Landschaft (Schwammland-
schaften) andererseits (bitte auch mit nachvollziehbaren Zahlen und 
Werten belegen)?   4
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2.a) Fördermittel in welcher Höhe wurden seit 2020 jährlich durch den Frei-
staat für technischen Hochwasserschutz in Bayern bereitgestellt (bitte 
tabellarisch nach Jahren und Förderprogrammen)?   5

2.b) Fördermittel in welcher Höhe wurden hierbei jährlich beantragt, be-
willigt und tatsächlich ausbezahlt (bitte tabellarisch nach Jahren und 
Förderprogrammen, unter Angabe des Eigenfinanzierungsanteils)?   5

2.c) Welche Maßnahmen ordnet die Staatsregierung dem technischen 
Hochwasserschutz zu?   5

3.a) Welche Kommunen haben seit 2020 Fördermittel für Maßnahmen des 
technischen Hochwasserschutzes beantragt (bitte tabellarisch getrennt 
nach Regierungsbezirk, Kommune, Jahr und Förderprogramm)?   5

3.b) Fördermittel in welcher Höhe wurden hierbei jeweils beantragt, be-
willigt und tatsächlich ausbezahlt (bitte tabellarisch getrennt nach 
Regierungsbezirk, Kommune, Jahr und Förderprogramm)?   6

4.a) Welche Art von Maßnahmen des technischen Hochwasserschutzes 
wird am häufigsten gefördert?   9

4.b) Welche konkreten Maßnahmen des technischen Hochwasserschutzes 
wurden durch die zehn teuersten bewilligten Anträge seit 2020 jeweils 
gefördert (bitte mit Antrags- und Fördersumme für jede Maßnahme 
einzeln angeben)?   9

4.c) Wie lautet jeweils der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei diesen 
Maßnahmen?   9

5.a) Fördermittel in welcher Höhe wurden seit 2020 jährlich durch den Frei-
staat für natürlichen Hochwasserschutz bzw. Regenrückhalt in der 
Landschaft (Schwammlandschaften) in Bayern bereitgestellt (bitte 
tabellarisch nach Jahren und Förderprogrammen)?   10

5.b) Fördermittel in welcher Höhe wurden hierbei jährlich beantragt, be-
willigt und tatsächlich ausbezahlt (bitte tabellarisch nach Jahren und 
Förderprogrammen, unter Angabe des Eigenfinanzierungsanteils)?   10

5.c) Welche Maßnahmen ordnet die Staatsregierung dem natürlichen 
Hochwasserschutz bzw. dem Regenrückhalt in der Landschaft 
(Schwammlandschaften) zu?   11

6.a) Welche Kommunen haben seit 2020 Fördermittel für Maßnahmen des 
natürlichen Hochwasserschutzes bzw. des Regenrückhalts in der Land-
schaft (Schwammlandschaften) beantragt (bitte tabellarisch getrennt 
nach Regierungsbezirk, Kommune, Jahr und Förderprogramm)?   11

6.b) Fördermittel in welcher Höhe wurden hierbei jeweils beantragt, be-
willigt und tatsächlich ausbezahlt (bitte tabellarisch getrennt nach 
Regierungsbezirk, Kommune, Jahr und Förderprogramm)?   11

7.a) Welche Art von Maßnahmen des natürlichen Hochwasserschutzes 
bzw. des Regenrückhalts in der Landschaft (Schwammlandschaften) 
wird am häufigsten gefördert?   12
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7.b) Welche konkreten Maßnahmen des natürlichen Hochwasserschutzes 
bzw. des Regenrückhalts in der Landschaft (Schwammlandschaften) 
wurden durch die zehn teuersten bewilligten Anträge seit 2020 jeweils 
gefördert (bitte mit Antrags- und Fördersumme für jeden Antrag ein-
zeln angeben)?   12

7.c) Wie lautet jeweils der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei diesen 
Maßnahmen?   12

8.a) Wie viele Hektar natürlicher Retentionsraum (Renaturierung von Moo-
ren und Auen bitte einbeziehen) wurden seit 2020 in Bayern geschaffen 
oder reaktiviert (bitte tabellarisch getrennt nach Jahren und Regierungs-
bezirken)?   12

8.b) Wie viele Kilometer Gewässer wurden seit 2020 mit dem Ziel des 
natürlichen Hochwasserschutzes bzw. des Regenrückhalts in der 
Landschaft (Schwammlandschaften) in Bayern renaturiert oder öko-
logisch aufgewertet?   13

8.c) In welchem Umfang sollen die Einnahmen aus dem Wasserentnahme-
entgelt in Maßnahmen des natürlichen Hochwasserschutzes bzw. des 
Regenrückhalts in der Landschaft (Schwammlandschaften) investiert 
werden?   14

Hinweise des Landtagsamts   15
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Antwort  
des Staatsministeriums für Umwelt und Verbraucherschutz im Einvernehmen 
mit dem Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaften, Forsten und 
Tourismus  
vom 28.07.2026

1.a) Warum hat die Staatsregierung im Zuge der Novelle des Bayerischen 
Wassergesetzes einseitig den technischen Hochwasserschutz, nicht 
aber den natürlichen Hochwasserschutz als „überragendes öffentli-
ches Interesse“ priorisiert?

Hochwasserschutz hat für die Staatsregierung höchste Priorität. Natürlicher Rückhalt 
und gewässerökologisch wirksame Renaturierungen sind dabei schon immer wesent-
liche Bestandteile der Hochwasserschutzprogramme der Staatsregierung.

Wie in der Gesetzesbegründung zu Art. 43 Abs. 2 Bayerisches Wassergesetz dar-
gelegt, erfasst Abs. 2 nur öffentliche Hochwasserschutzanlagen sowie die dazu-
gehörigen Nebenanlagen, weil Maßnahmen des natürlichen Hochwasserschutzes 
bereits aufgrund verschiedener gesetzlicher Vorgaben (vgl. § 76 Abs. 1, § 68 Abs. 3 
Nr. 1 Wasserhaushaltsgesetz [WHG], Art. 44 Abs. 1 Satz 1 BayWG) hohe Bedeutung 
und�Gewicht�haben�(vgl.�Drs.�19/8947).

Zudem besteht die gesetzliche Verpflichtung, innerhalb von Risikogebieten oder 
zugeordneten Flächen mindestens die Gebiete, in denen ein Hochwasserereignis 
statistisch einmal in 100 Jahren zu erwarten ist und die zur Hochwasserentlastung 
und Hochwasserrückhaltung dienen, sowie Wildbachgefährdungsbereiche als Über-
schwemmungsgebiete festzusetzen (vgl. § 76 Abs. 2 WHG, Art. 46 Abs. 3 Satz 1 
BayWG). In diesen festgesetzten (bzw. vorläufig gesicherten) Überschwemmungs-
gebieten gelten u. a. bauliche Schutzvorschriften sowie Verbote für sonstige Maß-
nahmen (vgl. § 78 ff WHG).

1.b) Inwiefern plant die Staatsregierung, auch natürlichen Hochwasser-
schutz als „überragendes öffentliches Interesse“ zu priorisieren?

Auf die Antwort zu Frage 1 a wird verwiesen.

1.c) Wie bewertet die Staatsregierung das mittel- und langfristige Kosten-
Nutzen-Verhältnis sowie die jeweilige räumliche Schutzwirkung von 
technischem Hochwasserschutz einerseits und natürlichem Hoch-
wasserschutz bzw. Regenrückhalt in der Landschaft (Schwammland-
schaften) andererseits (bitte auch mit nachvollziehbaren Zahlen und 
Werten belegen)?

Die Staatsregierung verfolgt mit dem Aktionsprogramm Pro Gewässer 2030 eine in-
tegrierte und umfassende Hochwasserschutz-Strategie, die u. a. technischen Hoch-
wasserschutz und natürliche Maßnahmen beinhaltet.

Technische Maßnahmen wie Hochwasserschutzdeiche, Hochwasserschutzwände und 
Schöpfwerke sichern den Hochwasserschutz für Siedlungen und kritische Infrastruktur 
bis zu einem statistisch gesehen einmal in 100 Jahren auftretenden Hochwasserereig-
nis. Um einen wirtschaftlichen Einsatz öffentlicher Haushaltsmittel zu gewährleisten, 
werden für die Priorisierung von Hochwasserschutzmaßnahmen Kosten-Nutzen-
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Untersuchungen durchgeführt und ein Nutzen-Kosten-Faktor für jede Hochwasser-
schutzmaßnahme berechnet. Er stellt die Kosten für den Bau und die Unterhaltung der 
Hochwasserschutzmaßnahme den zu erwartenden Schäden im Betrachtungszeitraum 
ohne Schutzmaßnahme gegenüber.

Naturnahe Maßnahmen können Abflüsse insbesondere bei kleineren Hochwasser-
ereignissen dämpfen und wirken sich positiv auf die Biodiversität und den Landschafts-
wasserhaushalt aus. Für den Hochwasserschutz besiedelter Bereiche sind sie in der 
Regel jedoch nicht ausreichend. Eine exakte Kosten-Nutzen-Untersuchung wie bei 
technischen Hochwasserschutzmaßnahmen ist für Maßnahmen, die zum natürlichen 
Hochwasserschutz beitragen, nicht möglich.

2.a) Fördermittel in welcher Höhe wurden seit 2020 jährlich durch den 
Freistaat für technischen Hochwasserschutz in Bayern bereitgestellt 
(bitte tabellarisch nach Jahren und Förderprogrammen)?

2.b) Fördermittel in welcher Höhe wurden hierbei jährlich beantragt, be-
willigt und tatsächlich ausbezahlt (bitte tabellarisch nach Jahren und 
Förderprogrammen, unter Angabe des Eigenfinanzierungsanteils)?

Die Fragen 2 a und 2 b werden gemeinsam beantwortet.

Mit mehr als 46,2 Mio. Euro hat der Freistaat Bayern die Kommunen bei den Vorhaben 
des technischen Hochwasserschutzes unterstützt. Die ausbezahlten Zuwendungen und 
der Eigenanteil der Vorhabenträger sind nachfolgend in tabellarischer Form dargestellt. 
Die ausbezahlten Zuwendungen decken sich mit den bereitgestellten Fördermitteln.

Die Förderprogramme sind jahresbezogen.

Jahr/Förderprogramm Zuwendungen Eigenanteil
2020 7.330.778,13 4.363.210,34

2021 6.432.452,74 3.495.334,33

2022 7.205.951,34 4.257.965,70

2023 5.166.547,26 2.410.253,96

2024 11.625.511,68 6.940.483,39

2025 8.519.951,63 4.277.947,85

Gesamtergebnis 46.281.192,78 25.745.195,57

2.c) Welche Maßnahmen ordnet die Staatsregierung dem technischen 
Hochwasserschutz zu?

Ausbaumaßnahmen zur Erstellung oder Verbesserung des Hochwasserschutzes be-
bauter Gebiete.

3.a) Welche Kommunen haben seit 2020 Fördermittel für Maßnahmen des 
technischen Hochwasserschutzes beantragt (bitte tabellarisch ge-
trennt nach Regierungsbezirk, Kommune, Jahr und Förderprogramm)?
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3.b) Fördermittel in welcher Höhe wurden hierbei jeweils beantragt, be-
willigt und tatsächlich ausbezahlt (bitte tabellarisch getrennt nach 
Regierungsbezirk, Kommune, Jahr und Förderprogramm)?

Die Fragen 3 a und 3 b werden gemeinsam beantwortet.

Die beantragten, bewilligten und tatsächlich ausbezahlten Zuwendungsbeträge sind 
identisch. Die Übersicht der Zuwendungen ist nachfolgend in tabellarischer Form dar-
gestellt (ZV = Zweckverband). Die Förderprogramme sind jahresbezogen.

Jahr/Regierungsbezirk/Kommune Zuwendungen
2020 7.330.778,13

Mittelfranken 438.697,33
Bubenreuth 89.017,36

Theilenhofen 47.307,80

Westheim 44.972,17

Wilhermsdorf, M 257.400,00

Niederbayern 608.324,80
Abensberg, St 213.133,89

Niederaichbach 367.739,41

Saal a. d. Donau 27.451,50

Oberbayern 3.418.335,93
Bernbeuren 600.742,14

Feldkirchen-Westerham 444.892,21

Mittenwald, M 1.798.107,79

Neuburg a. d. Donau, GKSt 82.701,34

Riedering 491.892,45

Oberfranken 460.231,73
Selb, GKSt 181.000,00

Wunsiedel, St 279.231,73

Oberpfalz 15.896,32
Waldmünchen, St 15.896,32

Schwaben 2.220.881,70
Biberbach, M 24.667,47

Görisried 194.915,97

Pfronten 162.296,48

Ronsberg, M 181.396,52

Steindorf 110.584,97

ZV Gennach-Hühnerbach 1.547.020,29

Unterfranken 168.410,32
Wiesentheid, M 168.410,32

2021 6.432.452,74
Mittelfranken 921.206,33

Bad Windsheim, St 131.284,57

Flachslanden, M 251.524,49

Langenfeld 237.925,65

Spardorf 200.000,00

Wilhermsdorf, M 100.471,62
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Jahr/Regierungsbezirk/Kommune Zuwendungen
Niederbayern 1.347.636,56

Buch a. Erlbach 453.193,80

Essenbach, M 514.306,33

Hohenthann 129.886,43

Pfeffenhausen, M 250.250,00

Oberfranken 456.687,25
Bayreuth 280.600,94

Hummeltal 51.626,38

Thiersheim, M 48.114,39

Wunsiedel, St 76.345,54

Schwaben 3.706.922,60
Görisried 122.009,95

Günzburg, GKSt 74.503,35

Kaufbeuren 289.466,96

Lindau (Bodensee), GKSt 393.000,00

Pfronten 85.407,08

Tussenhausen, M 536.183,50

ZV Gennach-Hühnerbach 2.206.351,76

2022 7.205.951,34
Mittelfranken 146.684,25

Dittenheim 146.684,25

Niederbayern 81.813,02
Egglham 36.660,00

Oberschneiding 26.581,96

Simbach a. Inn, St 18.571,06

Oberbayern 3.390.096,25
Bad Heilbrunn 277.930,22

Bruckmühl, M 1.255.363,22

Dietramszell 180.635,04

Haag a. d. Amper 116.403,24

Lenggries 469.113,70

Neuburg a. d. Donau, GKSt 330.669,16

Peißenberg, M 759.981,67

Oberfranken 663.272,40
Berg 663.272,40

Oberpfalz 953.396,50
Regenstauf, M 953.396,50

Schwaben 1.970.688,92
Pfronten 97.961,56

Sontheim 290.000,00

Thierhaupten, M 476.577,78

ZV Gennach-Hühnerbach 1.106.149,58

2023 5.166.547,26
Mittelfranken 116.945,21

Dittenheim 116.945,21
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Jahr/Regierungsbezirk/Kommune Zuwendungen
Niederbayern 848.071,86

Buch a. Erlbach 119.289,32

Hohenthann 114.588,09

Niederaichbach 67.194,45

Pfeffenhausen, M 547.000,00

Oberbayern 2.537.100,58
Garmisch-Partenkirchen, M 1.453.257,35

Mauern 393.275,15

Peißenberg, M 489.374,64

Weilheim i. OB, St 201.193,44

Oberfranken 837.739,43
Münchberg, St 69.499,39

Weidenberg, M 768.240,04

Oberpfalz 699.094,69
Neukirchen b. Hl. Blut, M 699.094,69

Schwaben 127.595,49
Ronsberg, M 46.007,98

Sontheim 9.713,28

ZV Gennach-Hühnerbach 71.874,23

2024 11.625.511,68
Mittelfranken 468.461,02

Dittenheim 468.461,02

Niederbayern 399.666,95
Egglham 291.200,00

Pfeffenhausen, M 108.466,95

Oberbayern 2.057.189,98
Bruckmühl, M 180.256,96

Freising, GKSt 408.765,00

Markt Schwaben, M 1.322.639,86

Ottenhofen 145.528,16

Oberpfalz 2.147.636,99
Hagelstadt 410.467,37

Regenstauf, M 1.737.169,62

Schwaben 5.599.779,93
Diedorf, M 1.223.907,80

Kaufbeuren 1.690.434,38

Lindau (Bodensee), GKSt 440.690,90

Ronsberg, M 497.860,31

Wiesenbach 1.170.000,00

ZV Gennach-Hühnerbach 576.886,54

Unterfranken 952.776,81
Burglauer 952.776,81

2025 8.519.951,63
Mittelfranken 180.664,53

Spardorf 180.664,53
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Jahr/Regierungsbezirk/Kommune Zuwendungen
Niederbayern 2.335.657,83

Adlkofen 253.231,40

Egglham 166.455,79

Ergolding, M 575.282,97

Julbach 1.340.687,67

Oberbayern 2.308.638,00
Bad Heilbrunn 38.785,28

Kirchdorf a. d. Amper 78.989,39

Moosach 806.153,64

Ottenhofen 270.800,27

Peißenberg, M 1.066.882,89

Polling 25.000,00

Weilheim i. OB, St 22.026,53

Oberfranken 1.931.156,24
Forchheim, GKSt 1.250.000,00

Himmelkron 152.100,00

Münchberg, St 529.056,24

Oberpfalz 694.022,41
Ebnath 388.856,32

Weiden i. d. OPf. 305.166,09

Schwaben 902.725,16
Kaufbeuren 202.725,16

Wiesenbach 700.000,00

Unterfranken 167.087,46

Eschau, M 167.087,46

Gesamtergebnis 46.281.192,78

4.a) Welche Art von Maßnahmen des technischen Hochwasserschutzes 
wird am häufigsten gefördert?

Am häufigsten wird der „Bau von Hochwasserrückhaltebecken“ gefördert.

4.b) Welche konkreten Maßnahmen des technischen Hochwasserschutzes 
wurden durch die zehn teuersten bewilligten Anträge seit 2020 jeweils 
gefördert (bitte mit Antrags- und Fördersumme für jede Maßnahme 
einzeln angeben)?

4.c) Wie lautet jeweils der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei diesen 
Maßnahmen?

Die Fragen 4 b und 4 c werden gemeinsam beantwortet.

Die ausbezahlten Zuwendungen stellen nicht immer die endgültige Zuwendung dar. 
Es könnte sich um die Zwischenmittelabrufe handeln. Die Benennung der kosten-
intensivsten Maßnahmen ist aus diesem Grund nicht zielführend.
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5.a) Fördermittel in welcher Höhe wurden seit 2020 jährlich durch den 
Freistaat für natürlichen Hochwasserschutz bzw. Regenrückhalt in 
der Landschaft (Schwammlandschaften) in Bayern bereitgestellt 
(bitte tabellarisch nach Jahren und Förderprogrammen)?

5.b) Fördermittel in welcher Höhe wurden hierbei jährlich beantragt, be-
willigt und tatsächlich ausbezahlt (bitte tabellarisch nach Jahren und 
Förderprogrammen, unter Angabe des Eigenfinanzierungsanteils)?

Die Fragen 5 a und 5 b werden gemeinsam beantwortet.

Mit mehr als 1,7 Mio. Euro hat der Freistaat Bayern die Kommunen bei den Vor-
haben zur Verbesserung des natürlichen Rückhalts unterstützt. Die ausbezahlten Zu-
wendungen und der Eigenanteil der Vorhabenträger sind nachfolgend in tabellarischer 
Form dargestellt. Die ausbezahlten Zuwendungen stimmen mit den bereitgestellten 
Fördermitteln überein.

Die Förderprogramme sind jahresbezogen.

Jahr/Förderprogramm Zuwendungen Eigenanteil
2020 618.999,94 206.333,31

2021 304.203,03 101.401,02

2025 834.072,87 195.160,12

Gesamtergebnis 1.757.275,84 502.894,45

Ergänzend teilt das hier ebenfalls verantwortliche Staatsministerium für Ernährung, 
Landwirtschaft, Forsten und Tourismus (StMELF) Folgendes mit:

Die beantragten Mittel entsprechen den ausbezahlten.
 – Maßnahmen in der Flurneuordnung (Angaben in Mio. Euro):

Ökologische Maßnahmen

2020 2021 2022 2023 2024 2025
1,944 1,836 2,370 1,800 1,550 1,529

Wasserwirtschaftliche Maßnahmen

2020 2021 2022 2023 2024 2025
1,691 2,645 3,581 2,441 1,82 3,146

In der Flurneuordnung werden ökologische und wasserwirtschaftliche Maßnahmen 
mit bis zu 75 Prozent gefördert.
 – FlurNatur (wird seit 2021 angeboten; Angaben in Mio. Euro)

2021 2022 2023 2024 2025
0,267 0,667 0,788 0,641 1,004
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Die Förderhöhe beträgt bei einem Förderhöchstbetrag von 50.000 Euro bis zu 75 Pro-
zent, bei Umsetzung eines Integrierten Ländlichen Entwicklungskonzeptes oder einer 
lokalen Entwicklungsstrategie bis zu 85 Prozent.

5.c) Welche Maßnahmen ordnet die Staatsregierung dem natürlichen 
Hochwasserschutz bzw. dem Regenrückhalt in der Landschaft 
(Schwammlandschaften) zu?

Die Staatsregierung ordnet dem natürlichen Hochwasserschutz alle Maßnahmen 
zur Rückhaltung von Wasser in der Fläche sowie an Gewässern zu. Ziel ist es, den 
Wasserrückhalt in der Landschaft zu verbessern, Fließgeschwindigkeiten zu drosseln 
und Hochwasserwellen zu verzögern. Der Regenrückhalt in der Landschaft umfasst 
Maßnahmen entlang der Fließpfade im Einzugsgebiet (z. B. Abflusshindernisse in der 
Flur wie Gehölzstrukturen und Ranken, begrünte Abflussmulden, Rückhaltebecken 
und -mulden, Feuchtflächen, Umgestaltung von Gräben). Zu den wichtigsten Maß-
nahmen an den Gewässern zählen beispielsweise die Reaktivierung von Flussauen, 
Deichrückverlegungen, die Vergrößerung von Retentionsraum, Gewässerrenaturierung 
möglichst entsprechend dem natürlichen Zustand und möglichst frühes und schad-
loses Ausufern von Hochwasser.

6.a) Welche Kommunen haben seit 2020 Fördermittel für Maßnahmen des 
natürlichen Hochwasserschutzes bzw. des Regenrückhalts in der 
Landschaft (Schwammlandschaften) beantragt (bitte tabellarisch ge-
trennt nach Regierungsbezirk, Kommune, Jahr und Förderprogramm)?

6.b) Fördermittel in welcher Höhe wurden hierbei jeweils beantragt, be-
willigt und tatsächlich ausbezahlt (bitte tabellarisch getrennt nach 
Regierungsbezirk, Kommune, Jahr und Förderprogramm)?

Die Fragen 6 a und 6 b werden gemeinsam beantwortet.

Die beantragten, bewilligten und tatsächlich ausbezahlten Zuwendungsbeträge für 
Maßnahmen zum natürlichen Hochwasserschutz sind identisch. Die Übersicht der Zu-
wendungen ist nachfolgend in tabellarischer Form dargestellt. Die Förderprogramme 
sind jahresbezogen.

Jahr/Regierungsbezirk/Kommune Zuwendungen
2020 618.999,94

Niederbayern 271.787,96
Gerzen 255.535,21

Weihmichl 16.252,75

Oberpfalz 347.211,98
Nittenau, St 347.211,98

2021 304.203,03
Niederbayern 276.416,80

Furth 115.356,21

Hohenthann 37.749,59

Rottenburg a. d. Laaber, St 123.311,00

Schwaben 27.786,23
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Jahr/Regierungsbezirk/Kommune Zuwendungen
Fischach, M 27.786,23

2025 834.072,87
Niederbayern 307.798,06

Neufahrn i. NB 307.798,06

Schwaben 526.274,81
Thierhaupten, M 461.184,12

Villenbach 65.090,69

Gesamtergebnis 1.757.275,84

Ergänzend teilt das hier ebenfalls verantwortliche StMELF Folgendes mit:

Aufgrund der Kleinteiligkeit der Maßnahmen zum Regenrückhalt in der Fläche werden 
die Mittel nicht auf Ebene der Kommunen dargestellt.

7.a) Welche Art von Maßnahmen des natürlichen Hochwasserschutzes 
bzw. des Regenrückhalts in der Landschaft (Schwammlandschaften) 
wird am häufigsten gefördert?

Am häufigsten wird der Fördertatbestand „den Fließweg eines Gewässers möglichst 
dem natürlichen Zustand entsprechend zu gestalten“ gefördert.

Ergänzend teilt das dafür verantwortliche StMELF Folgendes mit:

Am häufigsten werden Abflusshindernisse in der Flur mit dem Ziel Erosionsschutz und 
Wasserrückhaltung gefördert.

7.b) Welche konkreten Maßnahmen des natürlichen Hochwasserschutzes 
bzw. des Regenrückhalts in der Landschaft (Schwammlandschaften) 
wurden durch die zehn teuersten bewilligten Anträge seit 2020 jeweils 
gefördert (bitte mit Antrags- und Fördersumme für jeden Antrag ein-
zeln angeben)?

7.c) Wie lautet jeweils der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei diesen 
Maßnahmen?

Die Fragen 7 b und 7 c werden gemeinsam beantwortet.

Die ausbezahlten Zuwendungen stellen nicht immer die endgültige Zuwendung dar. 
Es könnte sich um die Zwischenmittelabrufe handeln. Die Benennung der kosten-
intensivsten Maßnahmen ist aus diesem Grund nicht zielführend.

8.a) Wie viele Hektar natürlicher Retentionsraum (Renaturierung von 
Mooren und Auen bitte einbeziehen) wurden seit 2020 in Bayern ge-
schaffen oder reaktiviert (bitte tabellarisch getrennt nach Jahren und 
Regierungsbezirken)?

Seit Beginn des Aktionsprogrammes PRO Gewässer 2030 wurden in Bayern rund 
110,8 ha Auenfläche renaturiert. Die folgende Tabelle enthält die Zahlen aufgeschlüsselt 
nach Jahren und Regierungsbezirken.
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Ober-
bayern

Nieder-
bayern Oberpfalz Ober-

franken
Mittel-

franken
Unter-

franken
Schwa-

ben
2021 12,2 19,6 0,0 0,0 0,2 0,0 5,8

2022 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 4,2

2023 0,3 11,3 0,4 0,0 0,0 3,0 14,3

2024 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2025 0,90 2,21 0,00 0,90 0,00 0,02 31,60

Summe 17,0 33,2 0,4 0,9 0,2 3,2 55,9

Tabelle 1: renaturierte Auenfläche in ha

Von der Naturschutzverwaltung wurde im gleichen Zeitraum rund 338,1 ha Moorfläche 
renaturiert. Die Aufteilung nach Regierungsbezirken und Jahren kann der folgenden 
Tabelle entnommen werden.

Oberbayern Niederbayern Oberpfalz Oberfranken Schwaben
2020 39,0 0,0 10,6 0,0 19,4

2021 37,5 7,9 0,0 0,0 27,9

2022 104,0 1,1 0,0 0,4 0,0

2023 16,7 7,6 1,5 0,0 3,8

2024 27,1 1,5 1,8 0,0 14,1

2025 13,9 1,4 0,0 0,0 0,9

Summe 238,2 19,5 13,9 0,4 66,1

Tabelle 2: renaturierte Moorfläche in ha

8.b) Wie viele Kilometer Gewässer wurden seit 2020 mit dem Ziel des 
natürlichen Hochwasserschutzes bzw. des Regenrückhalts in der 
Landschaft (Schwammlandschaften) in Bayern renaturiert oder öko-
logisch aufgewertet?

Das Ziel von Gewässerrenaturierungen ist in erster Linie die Verbesserung von Lebens-
räumen (Habitaten) im Gewässer und damit auch die Umsetzung der europäischen 
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Die Dämpfung (kleiner) Hochwasserereignisse ist 
hierbei ein positiver Nebeneffekt. Im Rahmen des Aktionsprogrammes PRO Gewässer 
2030 wurden in Bayern an rund 527,3 km Gewässer Maßnahmen zur Gewässer-
renaturierung abgeschlossen. Die folgende Tabelle enthält die Zahlen aufgeschlüsselt 
nach Jahren und Regierungsbezirken.

Ober-
bayern

Nieder-
bayern Oberpfalz Ober-

franken
Mittel-

franken
Unter-

franken
Schwa-

ben
2021 5,5 6,9 1,2 125,2 1,1 0,0 5,1

2022 4,6 8,2 7,1 185,0 0,1 1,1 9,2

2023 9,0 7,5 9,9 14,7 0,3 1,7 8,4

2024 15,4 6,5 7,5 9,4 8,0 1,6 6,3

2025 13,3 11,3 21,4 3,5 5,5 1,4 4,6

Summe 47,7 40,5 47,1 337,6 15,0 5,8 33,6

Tabelle 3: renaturierte Gewässerstrecke in km
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8.c) In welchem Umfang sollen die Einnahmen aus dem Wasserentnahme-
entgelt in Maßnahmen des natürlichen Hochwasserschutzes bzw. des 
Regenrückhalts in der Landschaft (Schwammlandschaften) investiert 
werden?

Der zweckgebundene Einsatz der Mittel aus dem Wasserentnahmeentgelt ist in Art. 81 
BayWG geregelt. Die Verteilung der Mittel wird durch den Haushaltsgesetzgeber be-
schlossen. Diesem Beschluss kann nicht vorgegriffen werden. Grundsätzlich ist die 
Finanzierung von Maßnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes 
aus dem Wasserentnahmeentgelt denkbar.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal überprüft. Die korrekte Zitierweise liegt in 
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit können Internetadressen verkürzt dargestellt sein. 
Die vollständige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version 
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusätzlich ist diese als Fußnote vollständig dargestellt. 

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und 
der  Ausschüsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente�
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen�
zur Verfügung.
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