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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Patrick Friedl, Christian Hierneis, Laura Weber
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 23.06.2026

Wie schwammfahig ist Bayern noch?

Die Klimakrise fihrt in Bayern zu einer Haufung von Starkregenereignissen sowie zu
langeren und intensiveren Duirre- und Trockenphasen. Intakte Béden, Moore und Auen
sind eine Grundvoraussetzung, um diese Folgen der Klimaliberhitzung abzumildern.
Sie kdnnen Niederschlage aufnehmen, speichern und zeitverzégert wieder abgeben.
Damit tragen sie sowohl zur Minderung von Hochwasser- und Sturzflutrisiken als auch
zur Stabilisierung des Wasserhaushalts in Trockenzeiten bei.

Jedoch wurden in Bayern uber Jahrzehnte hinweg Flachen versiegelt, Béden ver-
dichtet, Moore entwassert und natiirliche Uberschwemmungsraume in ihrer Funktion
gestort. Dadurch ging die natirliche Fahigkeit der Boden und Landschaften, Wasser
zu speichern, vielerorts verloren. Die Wiederherstellung der naturlichen Speicher-
fahigkeit unserer Landschaften gehort damit zu den zentralen Aufgaben der Klima-
anpassung in Bayern.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.a) Wie viele Hektar Flache wurden in Bayern seit 2010 jahrlich neu versiegelt
(bitte tabellarisch getrennt nach Jahren und Regierungsbezirken)? 4

1.b)  Wie viele Hektar Flache wurden in Bayern seit 2010 jahrlich entsiegelt
oder in ihrer Versiegelungswirkung wesentlich reduziert (bitte tabel-
larisch getrennt nach Jahren und Regierungsbezirken)? 4

1.c) Wie bewertet die Staatsregierung das Verhaltnis zwischen Neuver-
siegelung und Entsiegelung im Hinblick auf die Fahigkeit Bayerns,
Wasser in der Flache zurickzuhalten? 4

2.a) Welche landesweiten oder regional differenzierten Daten liegen der
Staatsregierung zur Entwicklung der Versickerungsfahigkeit von Boden
in Bayern seit 2010 vor (bitte tabellarisch nach Jahren und Regierungs-
bezirken trennen)? 4

2.b) Welche Regionen in Bayern weisen hierbei die schlechtesten Werte
auf? 4

2.c) Welche Ursachen sieht die Staatsregierung hierftir? 4
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3.b)

3.0)

4.a)

4.b)

4.c)

5.a)

5.b)

6.a)

6.b)
6.c)

7.a)

7.b)

8.a)

8.b)

Wie viele Hektar Moorflachen in Bayern befinden sich nach Kenntnis
der Staatsregierung derzeit in entwassertem oder hydrologisch stark
beeintrachtigtem Zustand (bitte tabellarisch nach Regierungsbezirken
trennen)?

Wie viele Hektar Moorflachen wurden seit 2010 jahrlich wiederver-
nasst?

Wie bewertet die Staatsregierung die Bedeutung intakter Moorflachen flr
Wasserrlickhalt, Starkregenvorsorge und Grundwasserneubildung?

Wie viele Hektar natiirliche Uberschwemmungs- und Retentionsflachen
(insbesondere Auen) gingen in Bayern seit 1950 verloren bzw. sind
heute hydrologisch stark eingeschrankt (bitte tabellarisch nach Jahren
getrennt)?

Wie viele Hektar solcher Flachen wurden seit 2010 jahrlich reaktiviert,
renaturiert oder funktional verbessert (bitte tabellarisch angeben)?

Welche zusatzlichen Potenziale zur Reaktivierung natiirlicher Retentions-
raume sieht die Staatsregierung in Bayern?

Welche Erkenntnisse bzw. konkreten Daten hat die Staatsregierung
Uber den Zusammenhang zwischen Flachenversiegelung, entwasserten
Mooren sowie hydrologisch beeintrachtigten Auen einerseits und zu-
nehmendem Oberflachenabfluss bei Starkregenereignissen anderer-
seits?

Welche Regionen Bayerns sind hiervon nach Einschatzung der Staats-
regierung besonders betroffen?

Welche quantitativen Ziele verfolgt die Staatsregierung bei Entsiegelung,
Moorwiedervernassung, Auenreaktivierung und sonstigen Malinahmen
zur Verbesserung des naturlichen Wasserriickhalts in Bayern (bitte
die Ziele in ihrem Verlauf seit 2010 einzeln auffiihren)?

Bis wann sollen diese Ziele jeweils erreicht werden?

Welche finanziellen Mittel werden hierflr jahrlich bereitgestellt (bitte
tabellarisch angeben)?

Welche Férderprogramme bestehen seitens der Staatsregierung zur
Entsiegelung, zur Wiederherstellung natirlicher Wasserrtickhalte-
flachen sowie zur Verbesserung der Versickerungsfahigkeit von Fla-
chen und Boden?

Welche Mittel wurden hierfir seit 2020 jahrlich beantragt, bewilligt und
tatsachlich ausbezahlt (bitte tabellarisch getrennt nach Programmen,
Regierungsbezirken und Jahren)?

Welche landesweite Strategie verfolgt die Staatsregierung, um die
natlrliche Fahigkeit Bayerns zur Speicherung, Versickerung und Rick-
haltung von Wasser angesichts zunehmender Starkregenereignisse
und langerer Trockenperioden gezielt zu starken?

Welche messbaren Fortschritte wurden hierbei bislang erzielt?



Drucksache 19/13289 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 3/16

8.c) Wo bestehen nach Einschatzung der Staatsregierung weiterhin die

groRten Defizite? 12
ANl 13
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr, dem Staatsministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus und dem Staats-
ministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie

vom 14.08.2026

1.a) Wie viele Hektar Flache wurden in Bayern seit 2010 jahrlich neu
versiegelt (bitte tabellarisch getrennt nach Jahren und Regierungs-
bezirken)?

1.b) Wie viele Hektar Flache wurden in Bayern seit 2010 jahrlich entsiegelt
oder in ihrer Versiegelungswirkung wesentlich reduziert (bitte tabel-
larisch getrennt nach Jahren und Regierungsbezirken)?

1.c) Wie bewertet die Staatsregierung das Verhaltnis zwischen Neuver-
siegelung und Entsiegelung im Hinblick auf die Fahigkeit Bayerns,
Wasser in der Flache zuriickzuhalten?

Die Fragen 1a bis 1c¢ werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Gemeinsames Ziel der Staatsregierung ist es, die Flacheninanspruchnahme fir Sied-
lungs- und Verkehrszwecke weiter zu reduzieren. Gleichzeitig will die Staatsregierung
die dynamische Entwicklung des Freistaates fordern. Dabei geht es nicht zuletzt um
die Wohnraumschaffung fiir die wachsende Bevolkerung, die wirtschaftliche Starkung
und die Umsetzung der dezentralen Energiewende.

Das Landesamt fir Statistik erfasstim Rahmen der Flachenerhebung regelmaRig die
Veranderung der Siedlungs- und Verkehrsflache (sog. Flachenverbrauch) in Bayern. Zur
bayernweiten Versiegelung, Neuversiegelung oder Entsiegelung liegen keine Daten vor.

2.a) Welche landesweiten oder regional differenzierten Daten liegen der
Staatsregierung zur Entwicklung der Versickerungsfahigkeit von
Boden in Bayern seit 2010 vor (bitte tabellarisch nach Jahren und
Regierungsbezirken trennen)?

2.b) Welche Regionen in Bayern weisen hierbei die schlechtesten Werte
auf?
2.c) Welche Ursachen sieht die Staatsregierung hierfiir?

Die Fragen 2a bis 2¢c werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Der Staatsregierung liegen keine landesweiten oder regional differenzierten Daten-
reihen zur Versickerungsfahigkeit/Infiltration vor.
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3.a) Wie viele Hektar Moorflachen in Bayern befinden sich nach Kennt-
nis der Staatsregierung derzeit in entwassertem oder hydrologisch
stark beeintrachtigtem Zustand (bitte tabellarisch nach Regierungs-
bezirken trennen)?

Es gibt nur eine Abschatzung, nach der rund 90 Prozent der Moorbodenflachen be-
troffen sind. Es liegen keine Informationen auf Regierungsbezirksebene vor.

3.b) Wie viele Hektar Moorflachen wurden seit 2010 jahrlich wiederver-
nasst?

Es liegen Daten zu MoorschutzmalRnahmen der Naturschutzverwaltung (MaRhahmen
Uber Klimaprogramm [KIiP] und Landschaftspflege- und Naturpark-Richtlinien [LNPR]
sowie im Nationalpark Bayerischer Wald), des Staatsministeriums fur Wissenschaft
und Kunst (StMWK), des Staatsministeriums der Justiz (StMJ), des Staatsministeriums
fur Wohnen, Bau und Verkehr (StMB), des Staatsministeriums der Finanzen und fir
Heimat (StMFH), des Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Ener-
gie (StMWi) und des Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Tourismus (StMELF) vor. Eine Auftrennung nach Jahren ist erst ab 2012 mdglich, da
die Daten zuvor gebindelt erfasst wurden. Dargestellt ist die wiedervernasste Moor-
bodenflache im jeweiligen Jahr.

Jahr Moorbodenflache

wiedervernasst [ha]
2012 410,6
2013 25
2014 49,8
2015 311,6
2016 28,8
2017 53,5
2018 6,3
2019 146
2020 102
2021 291,8
2022 220,6
2023 261,3
2024 213
2025 89,8

3.c) Wie bewertet die Staatsregierung die Bedeutung intakter Moorflachen
fiir Wasserriickhalt, Starkregenvorsorge und Grundwasserneubildung?

Moorbodenschutz hat in Bayern eine herausragende Bedeutung. Dies schlie3t auch
die staatlichen Moorflachen ein, die bis zum Jahr 2040 im Sinne des Klimaschutzes
bestmdglich erhalten, renaturiert und gegebenenfalls genutzt werden sollen. Ziele des
Moorbodenschutzes sind neben dem Natur- und Artenschutz die Emissionsvermeidung
als auch die Kohlenstoffspeicherung. Auf der Basis vielfaltiger Vorarbeiten soll der
Moorbodenschutz in Bayern in den kommenden Jahren seine volle Dynamik entfalten.

Moore werden zudem als wichtiger Bestandteil des Landschaftswasserhaushalts an-
gesehen. Die Auswirkungen fir den Wasserriickhalt, die Starkregenvorsorge und
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die Grundwasserneubildung sind regional spezifisch und kénnen nicht pauschal be-
antwortet werden. Es wird auf die Antwort zu Frage 5a verwiesen.

4.a) Wie viele Hektar natiirliche Uberschwemmungs- und Retentions-
flachen (insbesondere Auen) gingen in Bayern seit 1950 verloren
bzw. sind heute hydrologisch stark eingeschrankt (bitte tabellarisch
nach Jahren getrennt)?

Gewasserausbauten, insbesondere die Errichtung von Deichen, haben seit dem
19. Jahrhundert zu einem Verlust natiirlicher Uberschwemmungs- und Retentions-
flachen gefihrt. Wie viele Flachen seit 1950 verloren gegangen sind, lasst sich nicht
exakt beziffern, da bereits vor 1950 umfangreiche Flussbegradigungs- und Deichbau-
malRnahmen stattgefunden haben.

Grobe Schatzungen sind lediglich Gber einen Vergleich der historischen Flussauen-
flachen, der Hochwassergefahrenflachen bei HQ und der heutigen HQ, , -Uber-
schwemmungsflachen maglich.

extrem 100

Die urspringliche GréRe der historischen Flussauen vor dem Gewasserausbau im
19./20. Jahrhundert lasst sich Uiberschlagig anhand geologischer Daten abschatzen.
Dabei wurde eine potenzielle historische Auenflache von ca. 5000 km? flir insgesamt
9700 Gewasserkilometer in Bayern ermittelt.

4.b) Wie viele Hektar solcher Flachen wurden seit 2010 jahrlich reaktiviert,
renaturiert oder funktional verbessert (bitte tabellarisch angeben)?

Der Zeitraum von 2010 bis heute umfasst das Hochwasserschutz-Aktionsprogramm
2020 (AP2020, bis zum Jahr 2013), das Hochwasserschutz-Aktionsprogramm 2020plus
(AP2020plus, Jahre 2014 bis einschlief3lich 2020) sowie das Bayerische Gewasser-
Aktionsprogramm 2030 (PRO Gewasser 2030, seit dem Jahr 2021).

Im AP2020 wurden in den Jahre 2011, 2012 und 2013 zusammen 1147 026 m* un-
gesteuerter Retentionsraum aktiviert, 179,12 ha Uferflache renaturiert und 38,3 ha
Aue aufgeforstet.

Die Zahlen aus AP2020plus und PRO Gewasser 2030 sind in der unten stehenden
Tabelle zusammengefasst.

Aus AP2020plus liegen Zahlen aus der 1. Leistungsbilanz (Jahre 2014, 2015 und 2016),
der 2. Leistungsbilanz (Jahre 2017 und 2018) sowie der 3. Leistungsbilanz (Jahre 2019
und 2020) zu Deichriickverlegungen [km], ungesteuertem Retentionsraum [m3] und
renaturierter Auenflache [ha] vor. In der Bilanzierungsgrofie ,renaturierte Auenflache®
sind die AP2020-BilanzierungsgrofRen ,renaturierte Uferflache” und ,Aufforstung in
der Aue“ zusammengefasst.

In PRO Gewasser 2030 wurden jedes Jahr Jahresbilanzen erstellt, weshalb hier die
entsprechenden Grof3en in jahrlicher Auflosung vorliegen. Fir den Zeitraum von PRO
Gewasser 2030 sind unter ,renaturierte Auenflache” die Flachen der abgeschlossenen
Mafnahmen zur Auenentwicklung (Datenquelle: Gewasseratlas) aufgefihrt. Die
Bilanzierungsgrofe ,ungesteuerter Retentionsraum” wurde in ,reaktivierter Retentions-
raum“ umbenannt.
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Tabelle 1 Deichrickverlegungen, reaktivierter Retentionsraum und renaturierte Auen-

flachen in den Jahren 2014 bis 2025.

Deichriickverlegungen reaktivierter renaturierte Auenflache
[km] Retentionsraum [m?] [ha]

2014-2016 10,40 494471 182,5
2017-2018 3,15 3600 85,24
2019-2020 2,00 9810 136,5
2021 0,00 13232 2,85
2022 2,00 50000 7,97
2023 6,56 7415200 20,7
2024 2,00 0 11,72
2025 7,05 540870 65,51
Summe 31,16 8527183 512,99

4.c) Welche zusitzlichen Potenziale zur Reaktivierung natiirlicher
Retentionsraume sieht die Staatsregierung in Bayern?

Potenziale zur Reaktivierung natlrlicher Retentionsrdume bestehen in erster Linie bei
Deichruckverlegungen, also dem Neubau von Deichen mit groRerem Abstand zum
Fluss bei gleichzeitiger Offnung oder Riickbau der bestehenden Deiche. Die méglichen
Ruckverlegungen an staatlichen Deichsystemen an der Donau zwischen Straubing
und Vilshofen sowie der mittleren Isar zwischen Miinchen und Landshut sind in Pla-
nung bzw. Umsetzung.

Dariber hinaus werden verloren gegangene Riickhalteraume als gesteuerte Flutpolder
reaktiviert, wo friihere natiirliche Uberschwemmungsflachen durch Stauhaltungsddmme
verloren gegangen sind. Wo es technisch méglich ist, werden mit sog. Oko-Flutungen
auetypische FlieRbewegungen auch bei kleineren Hochwasserereignissen initiiert.

Eine grobe Abschatzung zur Auenentwicklung kann tber die MaRnahmenplanung
2022 bis 2027 zur Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
erfolgen. DemgemaR sind in Bayern auf Giber 3200 ha Flache MaRnahmen zur Auen-
entwicklung geplant. Hier sind allerdings nicht nur Deichriickverlegungen und andere
Reaktivierungen natlrlicher Retentionsrdume erfasst.

5.a) Welche Erkenntnisse bzw. konkreten Daten hat die Staatsregierung
liber den Zusammenhang zwischen Flachenversiegelung, entwasserten
Mooren sowie hydrologisch beeintrachtigten Auen einerseits und zu-
nehmendem Oberflachenabfluss bei Starkregenereignissen anderer-

seits?

Entwasserte Moore sowie hydrologisch beeintrachtigte Auen fihren nicht zwangslaufig

zu zunehmendem Oberflachenabfluss.

Bei der Entwasserung eines Moores wird Torf hydrophob, d. h. Wasser kann nicht mehr
aufgenommen werden, sondern bleibt als Staunasse auf der Oberflache stehen oder
fliel3t oberflachlich ab. Vor allem bei bewirtschafteten entwasserten Mooren bildet
sich haufig in ca. 30 cm Tiefe eine Stauschicht (,Pflughorizont®) aus, sodass Nieder-
schlagswasser nicht bis zur Drainage versickern kann, wodurch im Moorbereich zu-
nehmender Oberflachenabfluss wahrscheinlich ist.
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Es sind somit keine allgemeingultigen Aussagen mdglich.

5.b) Welche Regionen Bayerns sind hiervon nach Einschiatzung der Staats-
regierung besonders betroffen?

In der ,Hinweiskarte Oberflachenabfluss und Sturzflut® sind bayernweit Bereiche mit
Hinweisen auf eine potenziell erhéhte Uberflutungsgefahrdung durch Oberflachen-
abfluss dargestellt. Neben Flachenversiegelung, entwasserten Mooren sowie hydro-
logisch beeintrachtigten Auen spielen jedoch zahlreiche weitere Faktoren (z. B. Topo-
grafie, Geologie, Landnutzungen) eine Rolle bei der Beantwortung der Frage, welche
Region besonders von zunehmendem Oberflachenabfluss betroffen sein konnte.

Eine allgemeine Einschatzung ist daher nicht moglich.

In den Regionen kénnen die einzelnen Kommunen aktiv werden und ein Konzept zum
kommunalen Sturzflut-Risikomanagement aufstellen, welches vom Freistaat Bayern
mit 75 Prozent gefordert wird.

6.a) Welche quantitativen Ziele verfolgt die Staatsregierung bei Ent-
siegelung, Moorwiedervernassung, Auenreaktivierung und sonstigen
MaBnahmen zur Verbesserung des natiirlichen Wasserriickhalts in
Bayern (bitte die Ziele in ihrem Verlauf seit 2010 einzeln auffiihren)?

6.b) Bis wann sollen diese Ziele jeweils erreicht werden?

Die Fragen 6a und 6b werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Im Rahmen der Wasserzukunft Bayern und dem Bayerischen Gewasser-Aktions-
programm 2030 (PRO Gewasser 2030) soll der natlrliche Wasserriickhalt weiter ge-
starkt werden. Die ,Wasserzukunft Bayern 2050 ist die integrale Strategie der baye-
rischen Wasserwirtschaftsverwaltung zur mittel- bis langfristigen Bewirtschaftung der
Wasserressourcen, die fir bislang absehbare Folgen des Klimawandels und weitere
Veranderungsfaktoren Anpassungsmalfinahmen ableitet. Sie umfasst die vier stra-
tegischen Bereiche Wassersicherheit (Trockenheit und Dirre), Hochwasserschutz,
Okologie und Sozialfunktion. Im Rahmen der Mittelausplanung ist vorgesehen, dass
jahrlich etwa 50 Mio. Euro in die Okologie der Gewasser (6kologische MaRnahmen
mit und ohne Verbesserung des natirlichen Rickhaltes) flieRen sollen. Dies wurde in
den vergangenen Jahren erreicht.

Die Ziele aus Wasserzukunft Bayern und PRO Gewasser werden sukzessive erreicht
und bilden grundsétzlich eine stetige Aufgabe. Im Ubrigen wird auf die Antworten zu
den Fragen 1a bis 1 ¢ und 3¢ verwiesen.

6.c) Welche finanziellen Mittel werden hierfiir jahrlich bereitgestellt (bitte
tabellarisch angeben)?

Die Forderungen fir den Moorbodenschutz im Rahmen der Naturschutz- und Klima-
schutzmalnahmen tragen zugleich den Zielen der Klimaanpassung Rechnung. Die
jahrlichen Ausgaben fiir den Moorschutz im Bereich der Naturschutzverwaltung seit
2021 sind nachfolgend aufgelistet.
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Jahr Mittel bereitgestellt [Euro]
2021 14.308.100,00
2022 15.806.700,00
2023 24.636.200,00
2024 25.975.984,00
2025 26.240.334,00

7.a) Welche Forderprogramme bestehen seitens der Staatsregierung zur
Entsiegelung, zur Wiederherstellung natiirlicher Wasserriickhalte-
flachen sowie zur Verbesserung der Versickerungsfahigkeit von
Flachen und Béden?

Nach den Richtlinien fiir Zuwendungen zu wasserwirtschaftlichen Vorhaben (RZWas)
2025 kdnnen MalRnahme zur Verbesserung oder Reaktivierung von Riickhalterdumen
an Gewassern gefordert werden.

Die Bayerische Flachensparoffensive ist ein ressortibergreifendes Mallhahmenpaket
der Staatsregierung mit dem Ziel, den Flachenverbrauch in Bayern zu senken. Hierzu
gehoren z.B. Fach- und Informationsveranstaltungen, Malnahmen zur Bewusstseins-
bildung, der Dorferneuerung, der Integrierten Landlichen Entwicklung (ILE), der Land-
lichen Entwicklung mit Bodenordnung, boden:standig und FlurNatur oder die Stadte-
bauférderung. Die Programme der Stadtebauférderung dienen dem Ziel, in Stadten,
Markten und Gemeinden stadtebauliche Missstande und Mangel zu beheben, die
Lebens- und Arbeitsbedingungen zu verbessern sowie eine nachhaltige Stadt- und
Ortsentwicklung zu verwirklichen. Flachenentsiegelung, Wiederherstellung naturlicher
Wasserruckhalteflachen und Verbesserung der Versickerungsfahigkeit von Flachen
und Bdden sind in allen Stadtebauférderungsprogrammen férderfahig, sofern sie zur
Erreichung dieser Ziele beitragen. In der Dorferneuerung wird die Entsiegelung von
Flachen im Zusammenhang mit anderen Gestaltungsmafinahmen geférdert.

Dariber hinaus fordert der Bund EntsiegelungsmafRnahmen in Kommunen im Rahmen
des Aktionsprogramms Nattrlicher Klimaschutz (ANK).

Uber das Kulturlandschaftsprogramm werden verschiedene Maflnahmen zur Ver-
besserung der Versickerung von Flachen und Béden geférdert. Die wichtigsten davon
sind in der Antwort zur Frage 7 b aufgefihrt. Malinahmen zur Wiederherstellung natiir-
licher Wasserrickhalteflachen in der Landschaft werden von den Amtern fir Landliche
Entwicklung in der Flurneuordnung und iber das Forderinstrument FlurNatur geférdert.

7.b) Welche Mittel wurden hierfiir seit 2020 jahrlich beantragt, bewilligt
und tatsachlich ausbezahlt (bitte tabellarisch getrennt nach Program-
men, Regierungsbezirken und Jahren)?

Far MalRnahmen zur Verbesserung oder der Reaktivierung von Riickhalterdumen
kénnen folgende Zahlen geliefert werden. Die beantragten, bewilligten und tatsach-
lich ausbezahlten Mittel sind identisch. Die Férderprogramme sind jahresbezogen.
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Jahr/Regierungsbezirk/Férderprogramm Zuwendungen
2020 618.999,94
Niederbayern 271.787,96
Oberpfalz 347.211,98
2021 304.203,03
Niederbayern 276.416,80
Schwaben 27.786,23
2025 834.072,87
Niederbayern 307.798,06
Schwaben 526.274,81
Gesamtergebnis 1.757.275,84

Im Rahmen der ,Forderinitiative Flachenentsiegelung® der Stadtebauférderung kénnen
folgende Daten durch das StMB geliefert werden:

Jahr Regierungsbezirk Zuwendungen
Beantragt Bewilligt Ausbezahlt
2020
Oberbayern 492.800 492.800 492.800
Niederbayern - - -
Oberpfalz 4.860.000 4.860.000 4.158.900
Oberfranken 1.253.000 1.253.000 1.253.000
Mittelfranken 545.000 545.000 290.000
Unterfranken 60.000 60.000 60.000
Schwaben 655.000 655.000 418.000
GESAMT 7.865.800 7.865.800 6.672.700
2021
Oberbayern 425.500 425.500 425.500
Niederbayern - - -
Oberpfalz 60.000 60.000 -
Oberfranken - - -
Mittelfranken 80.000 80.000 75.600
Unterfranken - - -
Schwaben - - -
GESAMT 565.500 565.500 501.100
2022
Oberbayern 189.800 189.800 184.200
Niederbayern - - -
Oberpfalz 90.000 90.000 30.000
Oberfranken 273.000 273.000 273.000
Mittelfranken 40.000 40.000 40.000
Unterfranken - - -
Schwaben - - -
GESAMT 592.800 592.800 527.200
2023
Oberbayern 218.500 218.500 97.900
Niederbayern 15.200 15.200 15.200
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Jahr Regierungsbezirk Zuwendungen
Beantragt Bewilligt Ausbezahlt
Oberpfalz 240.600 240.600 -
Oberfranken 185.000 185.000 185.000
Mittelfranken 216.000 216.000 161.400
Unterfranken - - -
Schwaben - - -
GESAMT 875.300 875.300 459.500
2024
Oberbayern 8.718.400 8.718.400 594.300
Niederbayern - - -
Oberpfalz - - -
Oberfranken 1.332.000 1.332.000 995.100
Mittelfranken 1.327.500 1.327.500 185.500
Unterfranken - - -
Schwaben 28.000 28.000 28.000
GESAMT 11.405.900 11.405.900 1.802.900
2025
Oberbayern 702.000 702.000 344.100
Niederbayern - - -
Oberpfalz - - -
Oberfranken 1.048.300 1.048.300 182.400
Mittelfranken 215.000 215.000 17.000
Unterfranken - - -
Schwaben - - -
GESAMT 1.965.300 1.965.300 543.500

Eine Ubersicht zu den MaRnahmen des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) ergibt

sich aus Anlage 1.

Die Entsiegelung von Flachen wird im Zusammenhang mit GestaltungsmafRnahmen
in der Dorferneuerung geférdert. Der Anteil der Mittel fur die Entsiegelung wird nicht

gesondert ausgewiesen.

MaRnahmen zur Wiederherstellung natirlicher Wasserriickhalteflachen sind in den
MaRnahmen fir den natirlichen Hochwasserschutz bzw. den Regenriickhalt in der
Landschaft enthalten (vgl. Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Patrick Friedl, Christian
Hierneis, Laura Weber [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] vom 23.06.2026 betreffend ,Wel-
che Prioritat hat natirlicher Hochwasserschutz in Bayern?®, Frage 5). Der Anteil der
Mafnahmen zur Wiederherstellung natiirlicher Wasserriickhalteflachen kann nicht ge-
sondert dargestellt werden, da darin auch weitere Malinahmen enthalten sind, deren
Funktion mehr als die Wiederherstellung natiirlicher Wasserriickhalteflachen umfasst.
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8.a) Welche landesweite Strategie verfolgt die Staatsregierung, um die
natirliche Fahigkeit Bayerns zur Speicherung, Versickerung und
Riickhaltung von Wasser angesichts zunehmender Starkregenereig-
nisse und langerer Trockenperioden gezielt zu starken?

Die Staatsregierung verfolgt die Strategie, dass samtliche MaRnahmen, die die Spei-
cherung, Versickerung und Rickhaltung von Wasser verbessern, gestarkt werden.

8.b) Welche messbaren Fortschritte wurden hierbei bislang erzielt?

Siehe Antworten zu Fragen 3b, 4b und 7b.

8.c) Wo bestehen nach Einschatzung der Staatsregierung weiterhin die
groRten Defizite?

Die Umsetzung von MalRnahmen zur Speicherung, Versickerung und Rickhaltung von
Wasser — also zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts insgesamt — ist eine
Querschnittsaufgabe, die bei allen raumwirksamen Planungen und Einzelvorhaben mit-
gedacht werden sollte. Jede Verwaltung, aber auch die Kommunen, die Flachenbewirt-
schaftenden und jede einzelne Person kdnnen ihren Teil zur Umsetzung beitragen.
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Anlage

Reg. | Regierungsbezirk MaRBnahmenbezeichnung 2023 2024 2025

b;:' rechnerisch be- | tatsdchlich aus- | rechnerisch be- | tatsdchlich aus- | rechnerisch be- | tatsachlich aus-

antragte Mittel gezahlte Mittel antragte Mittel gezahlte Mittel antragte Mittel gezahlte Mittel

1 Oberbayern K33 | Vielfaltige Fruchtfolge zum Humuserhalt 3.351.770,90 Euro | 3.1563.511,70 Euro | 4.463.386,04 Euro | 4.100.269,89 Euro | 4.437.627,87 Euro | 4.215.041,40 Euro

K34 | Vielfaltige Fruchtfolge zur Verbesserung der Bodenstruktur 125.284,91 Euro 116.058,23 Euro 102.639,29 Euro 98.502,03 Euro 102.026,83 Euro 100.231,64 Euro

K46 | Konservierende Saatverfahren 3.920,97 Euro 3.843,86 Euro 6.645,60 Euro 6.837,72 Euro 8.245,60 Euro 6.619,05 Euro

K48 | Winterbegriinung mit wildtiergerechten Saaten 173.225,93 Euro 138.513,41 Euro 145.870,18 Euro 133.467,24 Euro 157.443,89 Euro 141.556,95 Euro

K50 | Erosionsschutzstreifen 190.475,82 Euro 159.465,98 Euro 242.804,64 Euro 208.716,21 Euro 436.240,53 Euro 388.027,87 Euro

K51 | Biodiversitatsstreifen 31.982,24 Euro 29.079,67 Euro 45.704,44 Euro 40.258,50 Euro 112.092,26 Euro 94.961,89 Euro

K52 | Wildpflanzenmischungen 9.317,39 Euro 8.903,48 Euro 11.492,80 Euro 11.431,02 Euro 15.120,55 Euro 15.103,88 Euro

K56 | Mehrjahrige Bliihflachen 186.644,22 Euro 200.222,17 Euro 250.001,39 Euro 269.181,82 Euro 621.337,64 Euro 650.585,76 Euro

K58 | Umwandlung von Ackerland in Griinland 94.884,24 Euro 90.869,41 Euro 113.554,10 Euro 112.178,52 Euro 173.771,71 Euro 170.932,25 Euro

K88 | Struktur- und Landschaftselemente (Flachenbereitstellung) 373,55 Euro 373,60 Euro

OR3 | Agroforst 5,48 Euro 5,48 Euro 15,24 Euro 15,24 Euro 471,22 Euro 419,15 Euro

4.167.512,09 Euro | 3.900.473,39 Euro | 5.382.113,71 Euro | 4.980.858,19 Euro | 6.064.751,65 Euro | 5.783.853,44 Euro

2 Niederbayern | K33 | Vielféltige Fruchtfolge zum Humuserhalt 1.926.421,16 Euro | 1.827.353,53 Euro | 2.569.945,95 Euro | 2.372.703,81 Euro | 2.545.072,66 Euro | 2.461.677,06 Euro

K34 | Vielféltige Fruchtfolge zur Verbesserung der Bodenstruktur 60.834,82 Euro 60.385,18 Euro 79.411,08 Euro 75.508,45 Euro 77.071,70 Euro 75.709,77 Euro

K46 | Konservierende Saatverfahren 49.979,90 Euro 44.723,94 Euro 55.466,40 Euro 48.260,42 Euro 63.432,80 Euro 57.302,87 Euro

K48 | Winterbegriinung mit wildtiergerechten Saaten 79.618,51 Euro 63.735,06 Euro 65.527,30 Euro 56.993,20 Euro 77.865,74 Euro 71.537,44 Euro

K50 | Erosionsschutzstreifen 203.089,10 Euro 179.707,85 Euro 357.434,98 Euro 310.642,08 Euro 687.094,02 Euro 606.387,16 Euro

K51 | Biodiversitatsstreifen 24.425,12 Euro 23.059,17 Euro 33.474,04 Euro 32.003,83 Euro 107.799,66 Euro 92.329,31 Euro

K52 | Wildpflanzenmischungen 13.234,95 Euro 12.821,52 Euro 11.898,00 Euro 5.008,52 Euro 20.692,12 Euro 20.596,94 Euro

K56 | Mehrjahrige Bliihflachen 161.941,47 Euro 184.652,25 Euro 238.420,36 Euro 275.541,83 Euro 794.827,45 Euro 909.949,44 Euro

K58 | Umwandlung von Ackerland in Griinland 104.474,24 Euro 103.570,95 Euro 141.959,36 Euro 139.229,03 Euro 222.284,30 Euro 213.732,72 Euro

K88 | Struktur- und Landschaftselemente (Flachenbereitstellung) 2.076,79 Euro 2.076,00 Euro 3.008,22 Euro 2.775,20 Euro

OR3 Agroforst 59,78 Euro 59,78 Euro 321,76 Euro 321,76 Euro

2.624.019,27 Euro | 2.500.009,45 Euro | 3.555.674,03 Euro | 3.318.026,95 Euro | 4.599.470,42 Euro | 4.512.319,67 Euro

3 Oberpflalz K33 | Vielfaltige Fruchtfolge zum Humuserhalt 6.425.673,43 Euro | 6.149.690,81 Euro | 7.915.477,44 Euro | 7.369.576,74 Euro | 7.792.415,70 Euro | 7.578.262,48 Euro

K34 | Vielfaltige Fruchtfolge zur Verbesserung der Bodenstruktur 1.193.511,70 Euro | 1.154.415,43 Euro | 1.104.994,14 Euro | 1.048.704,60 Euro | 1.061.681,18 Euro | 1.029.809,54 Euro

K46 | Konservierende Saatverfahren 4.725,40 Euro 4.707,89 Euro 8.704,65 Euro 6.253,64 Euro 10.673,45 Euro 6.148,28 Euro

K48 | Winterbegriinung mit wildtiergerechten Saaten 177.359,56 Euro 144.582,68 Euro 143.213,18 Euro 134.725,09 Euro 155.598,23 Euro 152.724,13 Euro

K50 | Erosionsschutzstreifen 374.587,54 Euro 349.598,27 Euro 530.554,75 Euro 486.269,12 Euro 907.719,03 Euro 835.504,65 Euro
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Reg. | Regierungsbezirk MaBnahmenbezeichnung 2023 2024 2025
b;:' rechnerisch be- | tatsdchlich aus- | rechnerisch be- | tatsdchlich aus- | rechnerisch be- | tatsédchlich aus-
antragte Mittel gezahlte Mittel antragte Mittel gezahlte Mittel antragte Mittel gezahlte Mittel
K51 | Biodiversitatsstreifen 94.587,92 Euro 89.484,83 Euro 119.627,01 Euro 111.753,76 Euro 281.708,64 Euro 254.649,97 Euro
K52 | Wildpflanzenmischungen 31.911,57 Euro 30.439,07 Euro 41.382,03 Euro 37.774,00 Euro 46.343,81 Euro 45.322,31 Euro
K56 | Mehrjahrige Bliihflachen 228.722,35 Euro 192.751,14 Euro 301.361,80 Euro 252.156,66 Euro 729.031,13 Euro 611.858,41 Euro
K58 | Umwandlung von Ackerland in Grinland 237.362,68 Euro 228.484,22 Euro 284.280,34 Euro 277.226,72 Euro 400.412,07 Euro 392.814,91 Euro
K88 | Struktur- und Landschaftselemente (Flachenbereitstellung) 2.971,28 Euro 2.969,60 Euro 3.354,71 Euro 3.352,00 Euro
OR3 | Agroforst 84,10 Euro 84,10 Euro 234,02 Euro 234,02 Euro 373,62 Euro 373,62 Euro
8.768.526,24 Euro | 8.344.238,44 Euro | 10.452.800,64 Euro | 9.727.643,95 Euro | 11.389.311,59 Euro | 10.910.820,30 Euro
4 Oberfranken K33 | Vielfaltige Fruchtfolge zum Humuserhalt 7.560.273,22 Euro | 7.205.570,32 Euro | 8.928.559,25 Euro | 8.119.052,58 Euro | 8.762.622,99 Euro | 8.373.496,86 Euro
K34 | Vielfaltige Fruchtfolge zur Verbesserung der Bodenstruktur 821.422,32 Euro 762.859,29 Euro 748.092,03 Euro 675.222,77 Euro 694.600,06 Euro 652.749,19 Euro
K46 | Konservierende Saatverfahren 2.348,15 Euro 2.337,37 Euro 2.480,00 Euro 0,00 Euro 3.440,00 Euro 480,00 Euro
K48 | Winterbegriinung mit wildtiergerechten Saaten 37.923,38 Euro 33.938,46 Euro 36.092,13 Euro 34.250,42 Euro 39.142,80 Euro 36.979,64 Euro
K50 | Erosionsschutzstreifen 267.343,03 Euro 243.865,57 Euro 407.875,07 Euro 367.361,84 Euro 798.101,54 Euro 746.972,70 Euro
K51 | Biodiversitatsstreifen 78.787,44 Euro 71.706,53 Euro 127.811,82 Euro 117.607,08 Euro 353.518,48 Euro 341.252,64 Euro
K52 | Wildpflanzenmischungen 20.221,79 Euro 19.263,60 Euro 28.891,16 Euro 28.712,00 Euro 35.070,88 Euro 37.357,63 Euro
K56 | Mehrjahrige Bliihflachen 426.025,14 Euro 358.377,64 Euro 579.912,69 Euro 487.766,32 Euro | 1.049.865,55 Euro 870.837,70 Euro
K58 | Umwandlung von Ackerland in Griinland 172.849,32 Euro 165.377,18 Euro 220.676,30 Euro 214.738,38 Euro 297.029,44 Euro 293.089,50 Euro
K88 | Struktur- und Landschaftselemente (Flachenbereitstellung) 761,71 Euro 761,20 Euro
OR3 | Agroforst 39,77 Euro 39,77 Euro 110,67 Euro 110,67 Euro 101,98 Euro 101,98 Euro
9.387.233,55 Euro | 8.863.335,73 Euro | 11.080.501,11 Euro | 10.044.822,06 Euro | 12.034.255,42 Euro | 11.354.079,04 Euro
5 Mittelfranken | K33 | Vielfaltige Fruchtfolge zum Humuserhalt 3.257.184,16 Euro | 3.139.988,54 Euro | 4.876.721,53 Euro | 4.411.544,11 Euro | 4.754.979,32 Euro | 4.570.694,22 Euro
K34 | Vielfaltige Fruchtfolge zur Verbesserung der Bodenstruktur 242.015,72 Euro 222.357,22 Euro 274.542,94 Euro 253.035,86 Euro 270.287,26 Euro 256.938,14 Euro
K46 | Konservierende Saatverfahren 5.688,54 Euro 5.546,51 Euro 8.840,00 Euro 7.171,33 Euro 10.800,00 Euro 4.171,27 Euro
K48 | Winterbegriinung mit wildtiergerechten Saaten 93.242,38 Euro 78.380,23 Euro 77.412,98 Euro 75.275,32 Euro 79.925,50 Euro 76.204,20 Euro
K50 | Erosionsschutzstreifen 336.443,26 Euro 299.999,88 Euro 523.929,30 Euro 476.985,10 Euro 741.250,19 Euro 687.501,31 Euro
K51 | Biodiversitatsstreifen 46.347,52 Euro 42.509,68 Euro 71.042,29 Euro 64.519,76 Euro 176.597,44 Euro 166.550,97 Euro
K52 | Wildpflanzenmischungen 15.969,29 Euro 14.901,06 Euro 26.466,25 Euro 26.312,30 Euro 52.354,48 Euro 47.625,51 Euro
K56 | Mehrjahrige Blihflachen 254.647,85 Euro 207.981,62 Euro 338.359,37 Euro 279.152,63 Euro 653.657,59 Euro 526.084,66 Euro
K58 | Umwandlung von Ackerland in Grunland 167.363,04 Euro 159.165,46 Euro 236.091,63 Euro 231.849,16 Euro 359.219,63 Euro 353.241,65 Euro
K88 | Struktur- und Landschaftselemente (Flachenbereitstellung)
OR3 | Agroforst 12,86 Euro 12,86 Euro 339,04 Euro 339,04 Euro 454,92 Euro 396,32 Euro

4.418.914,62 Euro

4.170.843,06 Euro

6.433.745,32 Euro

5.826.184,61 Euro

7.099.526,33 Euro

6.689.408,25 Euro
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Reg. | Regierungsbezirk MaBnahmenbezeichnung 2023 2024 2025

b;:' rechnerisch be- | tatsdchlich aus- | rechnerisch be- | tatsdchlich aus- | rechnerisch be- | tatsédchlich aus-

antragte Mittel gezahlte Mittel antragte Mittel gezahlte Mittel antragte Mittel gezahlte Mittel

6 Unterfranken | K33 | Vielfaltige Fruchtfolge zum Humuserhalt 8.775.814,39 Euro | 8.136.071,19 Euro | 12.302.243,27 Euro | 10.746.244,17 Euro | 11.871.286,93 Euro | 11.085.816,18 Euro

K34 | Vielfaltige Fruchtfolge zur Verbesserung der Bodenstruktur 154.268,05 Euro 143.501,65 Euro 231.416,45 Euro 203.641,12 Euro 208.608,42 Euro 194.350,77 Euro

K46 | Konservierende Saatverfahren 7.331,20 Euro 6.585,43 Euro 5.160,00 Euro 5.283,44 Euro 10.520,00 Euro 9.107,89 Euro

K48 | Winterbegriinung mit wildtiergerechten Saaten 18.576,22 Euro 17.364,74 Euro 18.620,86 Euro 17.954,91 Euro 22.884,34 Euro 23.160,35 Euro

K50 | Erosionsschutzstreifen 365.623,93 Euro 347.329,20 Euro 724.605,94 Euro 678.823,11 Euro | 1.446.193,19 Euro | 1.366.605,92 Euro

K51 | Biodiversitatsstreifen 140.355,76 Euro 134.265,93 Euro 212.614,62 Euro 202.838,31 Euro 689.904,67 Euro 657.384,86 Euro

K52 | Wildpflanzenmischungen 12.306,83 Euro 11.924,18 Euro 20.325,91 Euro 17.995,56 Euro 38.972,74 Euro 37.826,30 Euro

K56 | Mehrjahrige Blihflachen 467.549,03 Euro 493.308,77 Euro 666.693,66 Euro 706.652,18 Euro | 1.788.931,42 Euro | 1.871.608,33 Euro

K58 | Umwandlung von Ackerland in Griinland 142.733,16 Euro 137.861,67 Euro 188.277,08 Euro 182.437,63 Euro 257.887,41 Euro 249.683,17 Euro

K88 | Struktur- und Landschaftselemente (Flachenbereitstellung) 383,87 Euro 0,00 Euro 773,40 Euro 2.428,00 Euro

OR3 | Agroforst 28,70 Euro 28,70 Euro 79,87 Euro 0,00 Euro 186,74 Euro 186,74 Euro

10.084.587,27 Euro | 9.428.241,46 Euro | 14.370.421,53 Euro | 12.761.870,43 Euro | 16.336.149,25 Euro | 15.498.158,51 Euro

7 Schwaben K33 | Vielfaltige Fruchtfolge zum Humuserhalt 2.350.184,01 Euro | 2.224.884,48 Euro | 2.923.762,69 Euro | 2.682.265,04 Euro | 2.904.940,29 Euro | 2.734.475,98 Euro

K34 | Vielfaltige Fruchtfolge zur Verbesserung der Bodenstruktur 12.693,28 Euro 12.513,61 Euro 10.498,27 Euro 10.129,82 Euro 10.324,30 Euro 10.192,06 Euro

K46 | Konservierende Saatverfahren 10.989,48 Euro 9.707,62 Euro 8.760,00 Euro 7.641,02 Euro 8.544,00 Euro 8.498,14 Euro

K48 | Winterbegriinung mit wildtiergerechten Saaten 60.232,86 Euro 47.669,01 Euro 48.232,93 Euro 43.074,64 Euro 49.654,70 Euro 44.916,43 Euro

K50 | Erosionsschutzstreifen 33.501,80 Euro 30.575,71 Euro 49.870,18 Euro 44.155,68 Euro 75.385,71 Euro 67.584,45 Euro

K51 | Biodiversitatsstreifen 3.565,20 Euro 3.198,08 Euro 6.133,35 Euro 5.596,48 Euro 11.030,52 Euro 8.698,20 Euro

K52 | Wildpflanzenmischungen 1.631,93 Euro 1.631,93 Euro 1.821,80 Euro 1.822,33 Euro 7.652,96 Euro 7.620,33 Euro

K56 | Mehrjahrige Blihflachen 30.285,42 Euro 37.131,94 Euro 47.097,05 Euro 55.917,35 Euro 114.746,39 Euro 133.980,70 Euro

K58 | Umwandlung von Ackerland in Grunland 20.849,28 Euro 20.174,81 Euro 24.725,21 Euro 23.730,34 Euro 29.193,74 Euro 28.319,84 Euro

K88 | Struktur- und Landschaftselemente (Flachenbereitstellung) 661,20 Euro 661,20 Euro 1.368,31 Euro 1.360,00 Euro 2.574,75 Euro 2.483,60 Euro

OR3 Agroforst 56,68 Euro 56,68 Euro 348,95 Euro 348,95 Euro 391,84 Euro 353,20 Euro

2.524.651,13 Euro | 2.388.205,07 Euro | 3.122.618,75 Euro | 2.876.041,65 Euro | 3.214.439,19 Euro | 3.047.122,93 Euro

Gesamt 41.975.444,16 Euro | 39.595.346,60 Euro | 54.397.875,09 Euro | 49.535.447,84 Euro | 60.737.903,86 Euro | 57.795.762,14 Euro
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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