hdla

Bayern

bdla Bayern, Oberer Graben 3a, 85354 Freising
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Erstes Modernisierungsgesetz Bayern

Stellungnahme des Bund Deutscher Landschaftsarchitekt:innen (bdla), Landesverband Bayern

Sehr geehrte Damen und Herren,

der bdla Landesverband Bayern bedankt sich flr die Gelegenheit zur Stellungnahme zum
Gesetzentwurf ,Erstes Modernisierungsgesetz Bayern®.

Der bdla Bayern ist im Lobbyregister eingetragen, Registrierungsnummer DEBYLT01C8

Nachfolgend unsere Stellungnahme zu vorgesehenen einzelnen Anderungen in der Bayeri-
schen Bauordnung (§§ 12 und 13), speziell zur geplanten Streichung des Art. 81 Abs. 1 Nr. 5
sowie abschlieléend eine allgemeine Stellungnahme.
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Stelle Gesetzesentwurf

(Seite, Ordnungs-Nr.)

Bezug Artikel BayBO

Stellungnahme/Einwand

§ 12 (Anderung der
Bayrischen Bauord-
nung), Nr. 9 a) ee)

Art. 57, Abs. 1 Nr. 10 a,
betr. Verfahrensfrei-
heit)

Die hier vorgesehene Streichung der Worter
~mit einem Beckeninhalt bis zu 100 m3* sollte
nicht vorgenommen werden Begrindung: Ein
Schwimmbecken hat bei 2 m Wassertiefe und
100 m3 Inhalt 50 m2 Flache bzw. ca. 5 x 10 m.
Wenn der Passus entfallt, sind klnftig auch
deutlich groftere Becken mitz. B.8 x 20 m (=
160 m?) verfahrensfrei. Dadurch wird, sofern
Bebauungsplane nichts anderes regeln, einer
erheblichen Mehr-Versiegelung Vorschub ge-
leistet. Zusatzlich erscheint der Bau grofer
Schwimmbecken angesichts haufigerer und
langerer Durren hinsichtlich des Wasserver-
brauchs, aber auch der Energiekosten bei Hei-
zung etc. nicht zielfihrend. An auch nur leicht
geneigten Standorten mit z.B. 10 % Gefalle ist
der Eingriff in die Topografie bei groferen Be-
cken deutlich groRer. Es spricht somit alles ge-
gen grole (Privat-)Schwimmbecken, so dass
die Streichung nicht nachvollzogen werden
kann.
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§ 12, Nr. 9 a) ii) aaa)

Art. 57, Abs. 1 Nr. 15 b)

Streichung der Worter ,mit einer Flache bis zu
300 m?“sollte (ebenfalls) entfallen. Begrin-
dung: erheblicher Vorschub fir den Flachen-
verbrauch, ein Landwirt kann dann z.B. verfah-
rensfrei auch Flachen als Lagerplatz aufkiesen
oder gar versiegeln und unterliegt dann, weil
verfahrensfrei, nicht der Eingriffsregelung.
Nach drei oder funf Jahren kann dann auf der
Flache ein Gebaude errichtet werden — dieses
ist dann zwar genehmigungspflichtig, aller-
dings kann die Behorde aufgrund des Aus-
gangszustand Kies / Asphalt nicht einmal mehr
daflr eine Kompensation fordern. Einer Ver-
ramschung der Landschaft, auch in empfindli-
cheren Gebieten, wird damit Tdr und Tor geo6ff-
net. Damit durfen alle Flachen im Innenbereich
genehmigungsfrei durch Stellplatze und Lager-
flachen versiegelt werden. Dies verstarkt die
Uberflutungsneigung, lasst Hitzeinseln entste-
hen — auch in kleinen Ortslagen - etc.

§ 12, Nr. 9 a) jj) ccc)

Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 e

Anderung in: ,,Feldkreuze, Denkmaler und
sonstige Kunstwerke jeweils mit einer Hohe
bis zu 4 m sowie Grabdenkmale auf Friedho-
fen*

Damit sind dann bspw. 15m Obelisken am
Grab auch verfahrensfrei. Man darf gespannt
sein, welche Denkmaler sich manche Burger
errichten werden. Die Hohe von Grabdenkma-
len muss zwingend begrenzt werden. Hierzu
sollte das Gebot der ,Einfligung® in beste-
hende bzw. geltende Maximalhohen genannt
werden.
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§12,Nr. 13 a)

Art. 73a: Aufhebung
Abs. 3, Satze 3 und 4

»Sie wird befristet flir die Dauer von fiinf Jahren
erteilt. Die Frist kann auf schriftlichen Antrag
jeweils bis zu fluinf Jahre verlangert werden.”
Das bedeutet, dass eine Typengenehmigung,
einmal erteilt, unbefristet fort gilt (und vermut-
lich auch nicht mehr widerrufen werden kann).
Es erscheint sinnvoller, hier ggf. 10 oder 15
Jahre zu gewahren, aber keine Nicht-Befris-
tung! Somit konnen derartige Typen weiter ge-
nutzt / verbaut werden, selbst wenn sie gean-
derten Anspruchen an Bautechnik nicht Rech-
nung tragen.

§12,Nr. 13 b)

Art. 73a

zusatzlicher Abs. 6: ,Flr typengenehmigte Ge-
béude finden Satzungen nach Art. 81 Abs. 1
Nr. 1 keine Anwendung.” Eine derartige Ent-
burokratisierung ist fur die Erhaltung Bayerns
als Land von hoher Baukultur kontraproduktiv,.
Gerade empfindliche historische, aber auch in
sich harmonische, nicht weniger empfindliche
modernere stadtebauliche Qualitaten mussen
dringend erhalten bleiben, schon einzelne ,ty-
pengenehmigte Gebaude“ konnen in Ensem-
bles verheerend wirken und Ortsbilder zersto-
ren.

§12,Nr. 14

Art, 81, neuer Abs. 4:
hier muss der Bezug
auf Art. 57 Abs. 1 Nr.
17 anstatt Art. 58 lau-
ten

Das bedeutet, dass ortliche Gestaltungssat-
zungen folgenden Vorhaben nicht entgegen-
gehalten werden dirfen: ,Dachgeschossaus-
bauten zu Wohnzwecken einschliellich der
Errichtung von Dachgauben, wenn die Dach-
konstruktion und die dufsere Gestalt des Ge-
baudes im Ubrigen nicht verdndert werden.”
Damit werden in bislang ruhigen Dachland-
schaften ohne Gauben ,Uber die Hintertir*
plotzlich Gauben zulassig, die Ortsbilder, ins-
besondere historische Ortsbilder, aber auch
qualitativ hochwertige moderne Ortsbilder,
massiv beeinflussen. Auch hier wird unter dem
Deckmantel vermeintlicher EntbUrokratisie-
rung jegliche Ortsgestaltung Gber Bord ge-
worfen.
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§ 13, Nr. 2

Von der Aufhebung der generellen, gesetzli-
chen Stellplatzpflicht wird unbedingt abgera-
ten. Eine Aufhebung kann allenfalls, per Ge-
meindesatzung, quartiers- oder stadtteilbezo-
gen sinnvoll sein, wo flr neue Mobilitatskon-
zepte, z. B. Sharingsysteme und/oder fiir einen
sehr leistungsfahigen OPNV etc, gesorgt ist,
so dass die entsprechenden Haushalte auf ei-
gene Pkw verzichten konnen. In allen anderen
Fallen besteht die Gefahr, dass dann der Stra-
Benraum verstarkt flr ,preisglinstigen” Park-
raum genutzt und damit der Offentlichkeit ent-
zogen wird. Mit der Aufhebung des 13 Nr. 2
ware die Kommune und damit der Steuerzah-
ler gefordert, diese Stellplatze im offentlichen
Raum zu schaffen, da der Grundstlickseigenti-
mer ja nicht verpflichtet ware, diese auf sei-
nem Grundstlick zu realisieren. Dies ist nicht
nachvollziehbar, muss es doch inzwischen
vielmehr darum gehen, die 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen a) gerechter unter den Verkehrs-
arten aufzuteilen und b) Flachen im offentli-
chen Raum zugunsten von Klima-, Schwamm-
und Biodiversitatsfunktionen zu entsiegeln.

§13

Weitere Anderung der
BayBO, 1.: Aufhebung
des Art. 7 Abs. 3

Die Pflicht zur Anlage eines Spielplatzes wird
in Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 verschoben und gilt dort
nicht mehr schon ab drei, sondern erst ab finf
Wohneinheiten. Damit entstehen kiinftig rein
rechnerisch weniger Spielplatze, was nicht so-
zial- und kindergerecht sein kann. Die Pflicht
gilt aber nicht mehr wie in Art. 7 Abs. 3 grund-
satzlich, sondern um diese Kinderspielplatze
fordern zu kénnen, muss die Gemeinde zwin-
gend eine entsprechende Satzung erlassen —
ansonsten entfallen Spielplatze vollstandig.
Dies bedeutet aber zusatzlichen Blrokratie-
aufwand. Mit einer Satzung gem. derin § 13
Nr. 3 vorgesehenen Anderung kénnen mit ei-
ner Ablose dann auch Jugendzentren anstatt
Spielplatze errichtet werden. Es muss aber ge-
wabhrleistet werden, dass Angebote fir alle
Altersgruppen gemacht werden.
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§13,Nr.3 b) Streichung des Art. 81 | Die Streichung der Méglichkeit von Einfrie-
Abs. 1 Nr. 5 dungs- oder Freiflachengestaltungssatzungen

hat fatale Folgen fir das Ortsbild. Hier kann
dann auch keine Pflicht zu Begrinung mit
(groéReren, schattenspendenden) Baumen und
Strauchern gefordert werden, d.h., es am
kommt am billigsten, alle zu begrinenden Fla-
chen mit Rasen anzusaen, oder gleich Kunstra-
sen oder Schotterflachen anzulegen — das
Uberaus triste Ende attraktiver, anregender
und wertvoller Freiraume, Straflsenziige und
Ortsbilder.

Ausfihrliche fachliche Stellungnahme zur geplanten Streichung des Art. 81, Abs. 1 Nr. 5
Freiflachengestaltungsplan

Der bdla Bayern rat dringend davon ab, den Kommunen die Mdoglichkeit zu entziehen, kom-
munale Freiflachen- und Griingestaltungssatzungen nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO als ort-
liche Bauvorschriften zu erlassen, bzw. die bestehenden Satzungen aufRer Kraft zu setzen.

Bislang wird in Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 den Gemeinden ermachtigt, durch Satzung die Gestaltung
und Bepflanzung unbebauter Flachen der bebauten Grundstiicke Uber das grundsatzliche
Ziel der groRtmoglichen Vermeidung von Versiegelung gemals Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayBO
hinaus, zu regeln und Prinzipien und Eckpunkte qualifizierter Freiflachengestaltung fir Bau-
vorhaben bestimmter GroRenordnungen (Mehrfamilienhauser, Geschosswohnungsbau, ge-
werbliche Nutzungen) festzulegen. Die Landeshauptstadt Miinchen praktiziert dies seit Uber
25 Jahren bespielhaft und mit Erfolg.

Die enormen Herausforderungen der Klimaanpassung, der Biodiversitatskrise, der Mobilitats-
und Energiewende bei gleichzeitig zunehmender Verdichtung, vielfaltigeren Nutzungsan-
spruchen und sich zuspitzender Flachenknappheit erfordert hohe funktionale, gestalterische
und okologische Standards an die Durchgriinung der Siedlungsflachen, die griin-blaue Infra-
struktur und damit auch an die Qualifizierung der privaten Freirdaume als Teil eines gesamt-
stadtischen Grin- und Freiraumsystems.

So sind umwelt-, wasser- und naturschutzrechtliche Aspekte wie bspw. Regenwasserma-
nagement, Klimaanpassungs- und Artenschutzmalinahmen mit den Nutzungsanforderungen
an den Freiflachen wie Aufenthaltsqualitat und Erholungsfunktion, Spielplatzversorgung,
Stellplatzbereiche und Rettungswege u.a. gestalterisch zusammenzufihren und Funktionen
zu bundeln.
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Den Gemeinden, die Rechtsgrundlage und diesbeziigliche Steuerungsmoglichkeiten einer
Freiflachengestaltungssatzung zu verweigern, konterkariert jegliche Bemihungen diesen
Anforderungen an Freiflachengestaltung, Grinordnung und Umweltfragen gerecht zu wer-
den. Allein im o6ffentlichen Raum oder durch Freiwilligkeit lassen sich die anstehenden Auf-
gaben nicht bewaltigen.

Vor allem auch bei Bauvorhaben der Innenentwicklung und der Nachverdichtung im unbe-
bauten Innenbereich (§ 34-Gebiete nach BauGB), fiir die keine Vorgaben zur Freiraumgestal-
tung aus Bebauungs- und Grunordnungsplanen vorliegen, kann die Aufenthalts- und Le-
bensqualitat in dicht bebauten Siedlungsbereichen kaum mehr sichergestellt werden.

Daher erweisen sich qualifizierte Freiflachengestaltungsplane auch bei Nachverdichtungen,
gerade in Gebieten nach §34 BauGB, als extrem hilfreiches Mittel, Ziele der Klimaanpassung
auch umzusetzen. Aulerdem werden sie von allen Kommunen, die sie bisher eingefuhrt ha-
ben, keineswegs als Verfahrensbremse gesehen. Vielmehr laufen Baugenehmigungen feh-
lerfreier und reibungsloser.

Der bdla bekraftigt daher in diesem Zusammenhang seine Forderungen

e den qualifizierten Freiflachengestaltungsplans als verpflichtenden Bestandteil des
Bauantrags fur Bauvorhaben bestimmter Grofkenordnungen in der Musterbauord-
nung (MBO) und entsprechend in den Landesbauordnungen verpflichtend zu veran-
kern, sowie

e Uber die Ermachtigung kommunaler Freiflachengestaltungssatzungen zu erlassen
hinaus, den Regelungs-/Ermachtigungskatalog flr den Erlass ortlicher Bauvorschrif-
ten im Hinblick auf die o.g. Zukunftsthemen zielgerichtet zu erweitern, anzupassen
und damit zeitgemald zu modernisieren.

Gerade die Blindelungsfunktion des Freiflachengestaltungsplanes tragt im bauaufsichtlichen
Verfahren zu Vereinfachung und Beschleunigung bei und schafft Rechtsicherheit unter Ein-
haltung und Umsetzung wichtiger gesellschaftlicher Ziele und der Erfordernisse einer nach-
haltigen stadtebaulichen Entwicklung sowohl in wirtschaftlicher, sozialer als auch in 6kolo-
gischer Hinsicht.

Die Musterbauordnung, die mit allen Architektenkammern der Bundeslander abgestimmt ist,
enthalt auch die Einfihrung eines qualifizierten Freiflachenplans in die Bauordnungen der
Lander gefordert. Auch Bayern sollte diesen zukunftsweisenden Vorschlagen folgen und in
der BayBO weitaus ehrgeizige Ziele hinsichtlich Natur, Klima, Baukultur, und Birgerbeteili-
gung verfolgen.

(Flyer Freiflachengestaltungsplan in Anlage)



hdla

Bayern

Allgemeine Stellungnahme zum Gesamtansatz der Anderungen

Der bdla Bayern halt oben genannten Anderungen in der BayBO fiir inakzeptabel.

Bisher geltende und durch die Gemeinde definierbare Qualitatsstandards fir die Gestaltung
des Ortsbildes im Bereich der Gebaude und der Freiflachen werden entscheidend ge-
schwacht.

Die Anderungen vermitteln, dass der Eigentiimer die Freifldchen seines Grundstiicks zuneh-
mend nach Belieben gestalten oder nutzen kann, gerne auch zu Ungunsten des Ortsbildes,
des lokalen Klimas, des Wasserhaushalts, der Artenvielfalt — unserer wichtigsten Umwelt-
guter im Siedlungszusammenhang.

Mit den letzten Anderungen der BayBO wurde die ordnende und steuernde Rolle der Ge-
meinde gestarkt. Mit dem vorliegenden Anderungsentwurf wird nun das genaue Gegenteil
erreicht. Ein vollig falsches Signal — es beglnstigt eine fehlgeleitete Freiheit bei Eigentimern
wahrend es zu Frustration bei Kommunalpolitikern, Gremien, Kommunalverwaltungen, bur-
gerschaftlich Engagierten und zu Verwirrung, wenn nicht Zwist bei den Blrgern fihrt.

Eine burokratische Entlastung bei den Kommunen ist nicht erkennbar, im Gegenteil. Denn nun
muss sich die Gemeinde selbst um (zusatzliche) Aufgaben kimmern, die zuvor dem Eigentu-
mer oblagen. Dazu muss sie Prozesse anstoléen, Bauleitplane und Satzungen andern, aufhe-
ben und neue Satzungen verabschieden, mit allen erforderlichen Verfahrensschritten. Eine
bizarre Vorstellung, erst recht, da die Inhalte und Resultate von mehr als zweifelhafter Qua-
litat sind.

Stets wurde gerade in Bayern die kommunale Planungshoheit stark betont. Damit war die
Bedeutung des Gemeinwohls verbunden. Jetzt wird die kommunale Planungshoheit aus
Grinden einer vorgeblichen Entblrokratisierung geschwacht — der tatsachliche Effekt ist die
Starkung des Individualinteresses und des Eigennutzes sowie die Schwachung des Gemein-
nutzens.

Es ist frappierend, passt aber auch in die Logik des Anderungsentwurfs, dass den Gesetzes-
anderungen jegliche Bezugnahme zu den heute fir alle Blrger greifbar drangenden Themen
fehlt: Klimaschutz, Klimaanpassung und Biodiversitat. Man fragt sich, warum diese gewalti-
gen Aufgaben nicht klare Beachtung gefunden haben?

Erst am 15. Juli 2024 wurden im Maximilianeum nach funf Jahren die Erfolge des Volksbe-
gehrens ,Rettet die Bienen* samt Begleitgesetzt gefeiert. Jedoch fallt die Bilanz durchaus
gemischt aus. Es bleibt noch sehr viel zu tun, der Weg wird steil, es braucht noch mehr An-
strengung. Daher ist Gberaus verwunderlich, dass im Bereich Siedlung/ urbane Raume (zu
dem es einen eigenen Sektor am Runden Tisch mit Alois Gliick gab) mit dem Anderungsent-
wurf gerade die Artenvielfalt weiter geschwacht wird. Hier Aufbau, dort Destruktion.

Dasselbe gilt fur die Klimaanpassung. Gerade jetzt, wo die Kommunen erkennen, dass sie die
Aufgabe und den Druck haben, sich um das Wohlergehen (Gesundheit, Leib und Leben) der
8
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Blrger verstarkt zu kimmern, wird der Kommune genau diese Moglichkeit entzogen, da sie
keine Malknahmen zum Klimaschutz (v. a. Grun, Schatten, Versickerung) in den Privatgrund-
sticken vorschreiben kann. Wie gedenkt die bayerische Staatsregierung dann das Klimaan-
passungsgesetz des Bundes flachendeckend umzusetzen und ihrer Berichtspflicht nachzu-
kommen?

Wenn Grun und unversiegelte Flachen aus den Garten verschwinden, steigen die Starkre-
gengefahren und Hochwasserrisiken. Dann ist es an der Kommune, Hochwasserschaden mit
Steuermitteln wieder instand zu setzen und zugleich dafir zu sorgen, dass die Risiken kinftig
gemindert werden. Und zwar auf 6ffentlichem Grund, da ja auf Privatgrund keine Vorgaben
gemacht werden sollen. Folglich missen die Entwasserungssysteme und -leistungen im of-
fentlichen Grund verstarkt werden — wiederum auf Kosten der Allgemeinheit.

Die o.g9. Anderungen ziehen keine Entblrokratisierung nach sich, sondern lassen vielmehr
Turbulenzen in den kommunalen Gremien, bei Verwaltung und Blirgern und zwischen diesen
Akteuren erwarten. Denn die Anderungen bewirken Unsicherheit, die Aufstellung neuer Sat-
zungen (Spielplatze) und Planungen (Stellplatze), sowie Anderungserfordernisse bei formel-
len Planen durch die Kommunen. Dies kann gar nicht zu weniger Burokratieabbau und Ver-
waltungsaufwand fuhren, sondern bewirkt das genaue Gegenteil.

Die Anderungen bewirken qualitativ eine deutliche Verschlechterung der Gestaltungs- und
Freiraumqualitat und des Ortsbildes bis hin zu klimatischen und wasserwirtschaftlichen Fol-
gen (Aufheizung, Wasserabfluss etc.). Das Gemeinwohlinteresse wird empfindlich ge-
schwacht zugunsten von Partikularinteressen.

Die Anderungen der BayBO stiften Verwirrung. Sie héhlen wesentliche baurechtliche Grund-
lagen aus, kippen wertvolle Satzungsinstrumente und schwachen die Rolle und Bedeutung
unserer Kommunen empfindlich.

Der bdla Bayern empfiehlt eine grundlegende Uberarbeitung.

Mit freundlichen GrifRRen,

\/ (; \
Dr. Johannes Gnadinger
Erster Vorsitzender, bdla Landesverband Bayern

Anlage: bdla-Flyer Freiflachengestaltungsplan
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Im Baugenehmigungsverfahren muss eine Vielzahl recht-
licher, funktionaler und gestalterischer Aspekte sowohl
fur das Gebaude als auch fur den umgebenden Freiraum
geregelt werden. Je nach Art des Bauvorhabens bestehen
dabei mehr oder weniger komplexe Anforderungen an den
Freiraum. Neben geltenden Bauvorschriften und Normen
sind hierbei Vorgaben und Verpflichtungen flr die Umwelt-
vorsorge, konkurrierende Freiflachennutzungsanspriche
sowie Aspekte der Gestaltung zu beachten.

Der qualifizierte Freiflachengestaltungsplan (FGP) ist
das geeignete Planungsinstrument im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren, um bereits zu Beginn der Pla-
nung die vielfaltigen Freiraumbelange ganzheitlich zu
betrachten und planerisch zu biindeln. Konflikte zwischen
verschiedenen Aspekten werden erkannt und geldst. Der
Prifvorgang kann dadurch erleichtert und beschleunigt
werden.

Es gibt somit gute Grinde und viele Vorteile fur die
verpflichtende und insbesondere rechtzeitige Einbezie-
hung der qualifizierten Freiflachengestaltungsplanung in
das Bauantragsverfahren:

1 Bundelungs-
M funktion

Im FGP werden die jeweiligen Freiraumbelange in einem
Plan geblindelt. Damit werden im Planungsprozess sowohl
Synergien als auch Konflikte friihzeitig erkannt und kon-
nen dann bei der Funktions- und Nutzungsbelegung der
Freiflachen sowie bei Maknahmen zur Gebaudebegrinung
entsprechend berlcksichtigt und aufeinander abgestimmt
werden.

Zeit- und Kosteneffizienz
im Planungsprozess

Die friihzeitige Einbeziehung der Freiraumplanung ermoég-
licht den wechselseitigen fachlichen Austausch mit den
weiteren an der Planung beteiligten Fachrichtungen. Durch
die Abstimmung der unterschiedlichen Belange und inte-
grale Zusammenfihrung der Einzelthemen wie Hochbau,

ErschlieRung, Entwéasserung, Rettungswege, Stellplatze
u.a.im FGP wird der Planungsprozess beschleunigt. Damit
werden auch Kosteneinsparungen ermaoglicht.

Effizienz im
Baupriifverfahren

Die Zusammenfuhrung und Aufbereitung von ohnehin zu
beritcksichtigenden freiraumrelevanten sektoralen, funk-
tionalen und rechtlichen Belangen — einschlielich Gber-
geordneter Planungsauflagen — im FGP ermdglichen eine
effiziente Bearbeitung durch die Bauprifdienste. Damit
konnen zeit- und arbeitsaufwandige Nachforderungen
von Priufunterlagen gemindert oder sogar ganz vermieden
werden.

Hohere Freiraum- und
Gestaltungsqualitat

Freirdume sind elementarer Bestandteil unserer Lebens-
welten, sowohl im stadtischen als auch im landlichen Sied-
lungsraum. Die friihzeitige Ermittlung und Integration der
unterschiedlichen Freiraumbelange im FGP sind die Grund-
lage fur eine hohere Gestaltungsqualitat und bessere Nutz-
barkeit der Freiflachen.

Hohere Umwelt- und
Lebensqualitat

Eine ganzheitliche, d.h. klimagerechte, 6kologisch nachhal-
tige, nutzerfreundliche und qualitdtsvolle Gestaltung des
Baugrundstticks erh6ht die Umwelt- und Lebensqualitatim
stadtischen und landlichen Siedlungsraum. Der FGP kann
damit wesentlich zur Umweltgerechtigkeit beitragen.

Bessere Akzeptanz von
Bauvorhaben
Der im FGP verfolgte ganzheitliche Gestaltungsansatz

tragt wesentlich zum guten Gesamterscheinungsbild des
Baugrundstticks bei. Dies wirkt sich positiv auf das Umfeld

aus und kann die Akzeptanz der Nachbarschaft fir Neu-
bauvorhaben, insbesondere bei stadtischen Nachver-
dichtungen, erhéhen.

v/ Wirksamer Beitrag zur
# Klimafolgenanpassung

Im FGP werden wirksame MaRnahmen am Gebaude
und im Freiraum zum ortlichen Klimaschutz und zur
Klimafolgenanpassung festgelegt. Die raumsparende
Mehrfachbelegung von Freiflaichen mit unterschied-
lichen Funktionen ermdglicht dabei sowohl zusatzliches
klimawirksames Grinvolumen wie Baumpflanzungen
als auch MaRnahmen im Umgang mit Regenwasser wie
Retentionsraume, Sickerflachen, Minderung der Boden-
versiegelung.

Forderung von Arten-
schutz und Biodiversitat

Derintegrative Ansatz des FGP ermoglicht MaRnahmen
zur Sicherung und Férderung des Artenschutzes und
der Biodiversitat. Er schafft die Voraussetzungen zur
Sicherung wertgebender Baum- oder Biotopbestande,
zur Umsetzung von Ausgleichsmafinahmen vor Ort, zur
Herrichtung unterschiedlicher Lebensraume sowie fur
spezifische Artenschutzmafinahmen.

Verbindliche Einfiihrung des FGP

Die Einfihrung des qualifizierten Freiflachengestaltungs-
plans wird in einigen Bundesldndern und diversen Kom-
munen noch diskutiert, in anderen ist er bereits Vorgabe.
Er wird in der Praxis unterschiedlich betitelt und z.B. als
FGP oder als QFP abgekiirzt. Die grundsatzlichen Inhalte
und der Zweck unterscheiden sich jedoch nicht. Mit der
bundeseinheitlichen Verankerung und Anwendung des
FGP kann eine klimagerechte, 6kologisch nachhaltige
und lebenswerte Gestaltung der Baugrundstticke rela-
tiv kurzfristig und gleichzeitig dauerhaft sichergestellt
werden, sowohl im Neubau- als auch in der Bestands-
entwicklung.



