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Stellungnahme im Rahmen der Verbandeanhdrung zum Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Zu-
stindigkeiten zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher Vorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Wannek,

gerne kommen wir Ihrer Bitte um eine Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf zur Anderung des Geset-
zes Uber die Zustandigkeiten zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher Vorschriften hinsichtlich der finanziellen
Beteiligung an Erneuerbare-Energien-Anlagen nach.

Aufgrund urlaubsbedingter Abwesenheiten des bei uns noch im Aufbau befindlichen Bereichs zur Solar-
energie konzentrieren sich unsere Anmerkungen auf den Bereich Windenergie.

Fir eventuelle Nachfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. Bitte wenden sie sich gegebenenfalls an
Kathrina Baur (Rechtsreferentin, E-Mail: baur(at)fa-wind.de, Tel.: 030 64 494 60-68) oder Frank Sonders-
haus (Referent Akzeptanz und Beteiligung, E-Mail: sondershaus(at)fa-wind.de, Tel.: 030 64 494 60-65).

Mit freundlichen Griifsen

Dr. Antje Wagenknecht
Geschaftsfihrerin

Fachagentur zur Forderung einer natur- und umweltvertraglichen Nutzung der Windenergie an Land und der Solarenergie e. V.
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Grundsatzliche Bemerkung

Wir begriRen die Initiative des Landes Bayern, eine verpflichtende Regelung zur finanziellen Teilhabe von
Kommunen und Biirgern an Windenergieanlagen und Photovoltaik-Freiflichenanlagen einzufiihren.

Um die 6ffentliche Wahrnehmung und den Nutzen des Gesetzes zu starken, regen wir an, ein eigenstandiges
Teilhabegesetz zu schaffen. Diesen Ansatz haben auch andere Bundeslander erfolgreich umgesetzt.

Anmerkungen zu den einzelnen Artikeln
Artikel 20 Pflicht zur finanziellen Beteiligung
Zu Abs 2:

Bei Windenergieanlagen, die lokale Industriebetriebe versorgen, regen wir an anstelle einer Ausnahme von
der Beteiligungspflicht die Umsetzung einer — ggf. auch reduzierten — Teilhabepflicht zu prifen. Die Diskussi-
onen und Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Windpark Altétting zeigen, dass die Versorgung lokal
ansdssiger Betriebe eine breite Akzeptanz in der Bevolkerung nicht garantiert.

Da Biirgerenergiegesellschaften dieselben Forderbedingungen haben und auch Riickerstattungen nach § 6
EEG 2023 erhalten kdnnen erschliel$t sich die im Gesetzesentwurf formulierte Ausnahmeregelung uns nicht.
Viele Birger und Gemeinden haben aus wirtschaftlichen und anderen Griinden keine Mdoglichkeit, sich an
solchen Gesellschaften finanziell zu beteiligen. Daher kann von einer mit der gesetzlichen Verpflichtung ver-
gleichbaren Breitenwirkung nicht ausgegangen werden. Dass die Ausnahmeregelung fir Biirgerenergiege-
sellschaften nach § 3 Nr. 15 EEG 2023 eine Wirkung entfaltet, ist zudem nicht zu erwarten. Seit dem Wegfall
des § 36g EEG 2023 zum 1. Januar 2023 haben bundesweit lediglich zwei Windenergieanlagen eine Forde-
rung von Anlagen ohne Teilnahme an einer Ausschreibung erhalten.!

Im Gesetzestext konnte darauf hingewiesen werden, dass Vorhabentrager bei Projekten, die nach Art. 20
Abs. 2 von der Beteiligungspflicht ausgenommen sind, angehalten sind, ihre Projekte transparent zu kommu-
nizieren und eine finanzielle Beteiligung nach § 6 EEG in Betracht zu ziehen.

Artikel 21 Beteiligungsberechtigte
Zu Abs. 2:

Dass die Teilhabepflicht auf Personen beschrankt werden soll, die zum Zeitpunkt der Bekanntgabe ihren
Hauptwohnsitz seit mindestens drei Monaten in einer beteiligungsberechtigten Gemeinde haben, kann als
ungerecht wahrgenommen werden. Der Kreis der Beteiligungsberechtigten wird damit dauerhaft be-
schrankt. Die Anzahl der Berechtigten nimmt im Laufe der Zeit durch Wegzug oder Tod ab. Gleichzeitig steigt
der Anteil nicht-beriicksichtigter Personen, dem im Gesetz genannten Stichtag geboren wurden oder in die
entsprechenden Gemeinden gezogen sind.

Die Wirkung des Gesetzes kann damit merklich gemindert werden. Zudem schafft sie eine Differenz zwi-
schen beteiligungsberechtigten und nicht-beteiligungsberechtigten Bevélkerungsgruppen, z. B. Alteingeses-
senen und Zugezogenen sowie zwischen den Generationen. Bestehende Konflikte zwischen diesen Gruppen
kénnen dadurch verstarkt werden.

1Siehe: https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Ausschreibungen/Wind_Onshore/start.html.
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Auf eine gesetzliche Beschrankung der Beteiligungsberechtigung durch den Wohnort zum Zeitpunkt drei
Monate vor Bekanntgabe der Genehmigung sollte daher verzichtet werden. Sinnvolle Beschrankungen kon-
nen ggf. auch von Kommunen und Vorhabentragern im Rahmen der Beteiligungsvereinbarung nach Art. 22
individuell vereinbart werden.

Artikel 22 Beteiligungsvereinbarung
Zu Abs. 2

Es scheint sinnvoll, auch eine alleinige Beteiligung der Kommune im Rahmen der Vereinbarung zu ermogli-
chen. Bei wenigen Anlagen in bevélkerungsstarken Gemeinden fallt eine individuelle Teilhabe zu gering aus,
um o6ffentlich wahrgenommen zu werden. Eine negative Wirkung von minimalen Betragen ist nicht auszu-
schlielRen.

Es ist vorgesehen, dass den beteiligungsberechtigten Personen ein Gegenwert von 0,1 Cent pro Kilowatt-
stunde fir die tatsachlich eingespeiste Strommenge angeboten wird. Unklar bleibt, wie dieser Wert zum
Zeitpunkt des Angebots und Vertragsschlusses prognostiziert werden soll. Schlief3lich ist die tatsachlich ein-
gespeiste Strommenge eine feste GréRe, die immer erst nach Einspeisung feststeht und folglich zu der Zeit
eines Angebots eben unklar ist. Diese Unsicherheit konnte damit umgangen werden, dass ein fixer Betrag
gewadhlt wird oder in Bezug auf den Gegenwert z. B. auf die installierte Leistung der Windenergieanlage ab-
gestellt wird.

Zu Abs 3

Laut Gesetzesbegriindung wird davon ausgegangen, dass die Standortgemeinde in Vertretung der weiteren
beteiligungsberechtigten Gemeinden die bestmégliche Vereinbarung im Sinne der Akzeptanz aushandeln
kann. Dies erscheint fraglich, denn die Wiinsche, finanzielle Ausstattung sowie Bediirfnisse jeder einzelnen
Gemeinde kénnen sich stark unterscheiden. Es erscheint fiir die Standortkommune schwierig dies alles ob-
jektiv zu bewerten und zu verhandeln. Zudem ist es auch moglich, dass durch diese Rolle der Standortkom-
mune, interkommunale Konflikte beférdert werden.

Zu Abs. 4

Als weiteres Beispiel kdnnte auch eine Birgerstiftung aufgenommen werden, die die Mittel geblindelt und
gemeinwohlorientiert einsetzt.

Es sollte festgelegt werden, dass ein Teil der Mittel, z. B. 50 %, in die primar betroffenen Ortsteile flieRen
muss — gerade bei grofReren Stadten, Gemeinden oder Landkreisen.

In Abs. 4 Nr. 2 sind statt Anlagenteile vermutlich Anlagenanteile gemeint.
Artikel 23 Ausgleichsabgabe
Zu Abs. 2

In einwohnerstarken Stadten konnte dieses Instrument seine Wirkung verfehlen, wenn es z. B. nur zu einer
minimalen Senkung von Geblhren kommt. Dem kdnnte entgegengewirkt werden, z. B. durch eine Festle-
gung, dass die Mittel, oder ein zu definierender Anteil, in unmittelbar betroffene Ortsteile flieBen sollen.
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Allgemein gilt: Auch eine rein kommunale Teilhabe kann im Sinne der Verbesserung der Akzeptanz vor Ort
als sinnvoll bewertet werden, insbesondere wenn die Kommune die Mittel vielfaltig verwenden kann.
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