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Stellungnahme des Deutschen Alpenvereins

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst moéchten wir noch ein einmal darlegen, dass der Deutsche Alpenverein e.V. in der
Verbandsanhdrung zum Dritten Modernisierungsgesetz nicht berlicksichtigt wurde. Die Frist fiir eine
Stellungnahme war auf den 04.04.2025 festgesetzt. Auf Nachfrage bei der Bayerischen Staatskanzlei
am 08.04.2025 erhielten wir die Auskunft, dass es ein Versehen war, dass der DAV nicht beteiligt
wurde und die Abgabe einer Stellungnahme bis zur Sitzung des Ministerrats Ende April noch méglich
sei. Daher bitten wir Sie um Berlicksichtigung unserer nachfolgenden Stellungnahme.

Der DAV ist im Bayerischen Lobbyregister mit der Registernummer DEBYLT016D eingetragen. Einer
Verdffentlichung unserer Stellungnahme durch den Bayerischen Landtag steht nichts entgegen.

Der Wunsch nach Entbiirokratisierung ist grundsatzlich nachvollziehbar und wird
seitens des DAV begrii3t. Allerdings darf dies nicht dazu fiihren, dass Naturraume und
Arten erheblich beeintrachtigt werden. Diese Gefahr sieht der DAV mit den geplanten
Anderungen der Schwellenwerte fiir Umweltvertriglichkeitspriifungen bei
Beschneiungsanlagen, Skipisten und Liftanlagen, wie sie im Bayerischen Wassergesetz,
im Bayerischen Naturschutzgesetz sowie im Bayerischen Eisenbahn- und
Seilbahngesetz festgelegt sind. Auch wiirde eine Verjahrung bereits nach zwei Jahren
dazu fiihren, dass groBere Projekte in mehreren Teilabschnitten umgesetzt werden. Wir
lehnen diese Anderungen, die iiber das Dritte Modernisierungsgesetz vorgesehen sind,
daher entschieden ab.



Auch angesichts des Klimawandels und dem damit verbundenen zunehmenden Druck auf die Arten
und Lebensrdume sind die vorgeschlagenen Anderungen nicht vertretbar. Gleichzeitig ist auch der
Wintertourismus starken Verdnderungen unterworfen; eine Erleichterung des Baus neuer Skipisten
und Beschneiungsanlagen unter 1800m Hohe sind sicherlich nicht der richtige Beitrag zu einem
nachhaltigen Tourismus in den Bayerischen Alpen.

Der DAV mdochte betonen, dass die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ein wichtiges, auf
europaischer Ebene rechtlich verankertes Instrument ist. Wir begriiBen, dass Skigebiete in einer
Hohenlage tber 1800m weiterhin unter die UVP-Pflicht fallen. Neue Pistenflachen, Aufstiegshilfen
sowie Beschneiungsanlagen sind immer mit Eingriffen in alpine Naturrdume verbunden, die sich in
dieser Hohenlage nur vergleichsweise langsam wieder erholen. Solche Vorhaben werden daher
zurecht einer UVP unterzogen.

Durch 8§10 im Dritten Modernisierungsgesetz werden bei einigen ErschlieBungsprojekten
Umweltvertraglichkeitsprifungen nicht mehr nétig, welche jedoch in sensiblen alpinen Raumen
stattfinden. Eine Uberpriifung der Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzgiiter ist daher
dringend noétig. Der DAV bittet Art. 13, Abs. 2 Nr. 1 des Bayerischen Eisenbahn- und
Seilbahngesetzes unverindert zu lassen.

Die Textpassage der ,Verjahrung" in §10 des Dritten Modernisierungsgesetzes (im Fall des
Satzes 1 Nr. 2) wonach dem gednderten oder erweiterten Vorhaben, derjenige Teil nicht mehr
zuzurechnen ist, welcher friiher als zwei Jahre vor Eingang in Betrieb genommen worden ist, fordert
der DAV zu streichen.

Zuletzt méchten wir anmerken, dass fiir uns der Vergleich der UVP-Schwellenwerte mit Osterreich
fachlich nicht angemessen ist.

Begriindung:

Zu 8§10, 2. a) Das Bayerische Eisenbahn- und Seilbahngesetz soll so gedndert werden, dass zwei
Kriterien gleichzeitig flir eine UVP-Pflicht erflllt sein missen, namlich eine deutliche
Kapazitatserhéhung UND die Lange der Anlage muss mindestens 3000m (statt bisher 1000m bei
Schleppliften und 2500m bei Ubrigen Seilbahnen) betragen. Die Erh6hung des Wertes auf 3000m
und die gleiche Bewertung von Schlepplifte sowie anderen Anlagen sieht der DAV als unkritisch
jedoch insbesondere die Verkniipfung der beiden Kriterien mit ,und" statt ,oder" wiirde dazu fiihren,
dass viele Anlagen nicht mehr unter die UVP-Pflicht fallen.

Zu §10, 2. b) 2. Satz 2: Hier ist vorgesehen, dass Anlagen bereits zwei Jahre nach der
Inbetriebnahme nicht mehr bei weiteren Antrdgen berticksichtigt werden. Dies kann aus Sicht des
DAV dazu flihren, dass gréBere Projekte in mehreren Teilabschnitten umgesetzt werden, um
eine UVP-Pflicht zu umgehen, was zu einer drastischen Schwachung des Naturschutzes flihren
kdnnte.

Um die Anderungen einzuordnen haben wir uns verschiedene Vorhaben der vergangenen Jahre
angesehen. Ein Beispiel ist der Ersatzbau der 8-er Sesselbahn Kreuzwankl. Hier wurde die
Forderleistung Uber die Schwelle von 2200 p/h erhéht, weshalb das Projekt unter die UVP-Pflicht
fiel. Durch die Lange des Liftes von 898m ware nach §10 des Dritten Modernisierungsgesetzes in
Zukunft keine UVP mehr nétig, da beide Kriterien (Forderleistung + Lange der Anlage) kombiniert
betrachtet werden. Gleiches ist der Fall bei der beantragten Scheidtobelbahn in Oberstdorf.

Ein Vergleich der Schwellwerte fiir Umweltvertraglichkeitspriifungen mit Osterreich ist aus mehreren
Grinden nicht nachvollziehbar:

a. Relief, Topografie, Hohenunterschied und verfiigbare Flache: Die Bayerischen Alpen
sind was Topographie und verfligbaren Raum angeht nicht mit Regionen in den



Osterreichischen Alpen vergleichbar, so dass Grenzwerte nicht auf den kleinrdumigen und
kleinstrukturierten bayerischen Alpenraum — geschweige denn auf die Mittelgebirge -
Ubertragen werden kdnnen.

b. Auswirkungen des Klimawandels: Die 0&sterreichischen Alpen und ihre Skigebiete
befinden sich in Hohenlagen von bis zu 3.400 Metern und mit Kaunertaler Gletscher, Pitztaler
Gletscher, Stubaier Gletscher und Kitzsteinhorn befinden sich die weltgroBten
Gletscherskigebiete in Osterreich. Neben der soziookonomischen Bedeutung des
Skitourismus, ergibt sich durch die Hoéhenlage in Osterreich auch mit den prognostizierten
negativen Auswirkungen des Klimawandel noch ein gréBeres Potentialals in Bayern, den
Skitourismus langerfristig zu erhalten. Aufgrund der niedrigen Hohenlage werden in Bayern
bis Mitte des Jahrhunderts nur mehr Zugspitze und Nebelhorn schneesicher sein, Skigebiete
in den mittleren und niedrigen Lagen der bayerischen Alpen und Mittelgebirge werden ihren
Wintersportbetrieb nicht wirtschaftlich halten kénnen. Somit ist ein Vergleich mit den Osterr.
Verhdltnissen auch mit Hinblick auf den vorhergesagten und bereits ablaufenden
Klimawandel nicht sinnvoll.

c. Soziodkonomische Bedeutung: Der Ski-/Wintertourismus spielt in Osterreich 6konomisch
auf Landes- und Bundesebene eine erhebliche Rolle. Manche Regionen (z.B. Otztal)
verzeichnen den GroBteil ihrer Nachtigungen (teilweise bis 80%) im Winterhalbjahr. In
Bayern belduft sich der Anteil der Ubernachtungen im Winter selbst in der am stérksten auf
Wintertourismus fokussierten Region Oberstdorf lediglich auf 50%. Die Besucherzahlen und
Férdermengen in Osterreich liegen um ein Vielfaches hoher als in Bayern, somit ist auch bzgl.
einer o6konomischen Dringlichkeit eines weiteren Ausbaus ein direkter Vergleich mit
Osterreichischen Verhaltnissen nicht sinnvoll.

Der DAV bedankt sich, dass die Stellungnahme noch berticksichtigt wird.

Mit freundlichen GriiBen
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