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bdla Bayern, Oberer Graben 3a, 85354 Freising

Bayerische Staatskanzlei
Frau Staatsratin Karolina Gernbauer

zu Handen

Herrn RD Dr. Hirschberg
Franz-Josef-Straul3-Ring 1
80539 Milnchen

per mail z.H. Dr. Hirschberg: ReferatBllI6@stk.bayern.de

Freising, 28.04.2025

Drittes Modernisierungsgesetz Bayern

Stellungnahme des Bund Deutscher Landschaftsarchitekt:innen (bdla), Landesverband Bayern

Sehr geehrte Frau Staatsratin Gernbauer,

sehr geehrter Herr RD Dr. Hirschberg,

der bdla Landesverband Bayern bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum
Gesetzentwurf ,Dritten Modernisierungsgesetz Bayern®.

Der bdla Bayern ist im Lobbyregister eingetragen,
Registrierungsnummer DEBYLTO1C8.

Nachfolgend finden Sie unsere Stellungnahme zu folgenden vorgesehenen Anderungen:
e §8 Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
e §9 Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes

e § 10 Anderung des Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetzes.
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Praambel

Der bdla Bayern wirdigt ausdricklich die Bemihungen der Bayerischen Staatsregierung
zum Abbau von Birokratie und Uberregulierung sowie zur Beschleunigung langwieriger
Verfahren.

Aufgrund unserer Kompetenz in den Bereichen Landschaft, Natur und Umwelt nehmen wir
gerne Stellung zu den §§ 8, 9 und 10 des Gesetzentwurfs.

Zwischen den jeweiligen Ausfuhrungen der drei Paragrafen bestehen offenkundig enge in-
haltliche Zusammenhange.

Zu § 8 Bayerisches Wassergesetz (BayWG)
Art. 35 Beschneiungsanlagen, Abs. 4, Satz 1:

Bei einer Erhéhung von 15 auf 20 ha Beschneiungsflache fir die Befreiung von der UVP-
Pflicht in den allgemeinen Gebieten handelt es sich nach unserer Auffassung nicht etwa um
eine “moderate”, sondern, bei 33 %, um eine signifikante Erhéhung. Die Begriindung zum
Gesetzentwurf liefert hierfiir keine stichhaltige Erklarung, sondern lediglich die
Formulierung “zwischenzeitliche Erfahrungen”, welche dann nicht weiter erlautert werden.

Zu Art 35, Abs. 4, Satz 3:

Auch in besonderen Gebieten, d. h. in Gebieten strengster Schutzgebietskategorien soll der
Schwellenwert von 7,5 ha wiederum “moderat” auf 10 ha angehoben werden. Auch hier
betragt die Erhohung immerhin 33 %. Schon einen Eingriff von 7,5 ha in den Naturhaushalt
von Schutzgebieten ohne Prifung der Umweltvertraglichkeit (bisherige Regelung), halten
wir fur fragwdurdig. Denn in diesen Gebieten hat der Naturhaushalt in all seinen Facetten
Prioritat, wahrend Eingriffe zugunsten intensiver, gar flachiger Freizeitnutzung den Schutz-
zwecken per se zuwiderlaufen und daher grundsatzlich zu unterlassen sind. Welche ,zwi-
schenzeitlichen Erfahrungen® diesen Grundsatz relativieren sollen, erschliefldt sich uns nicht.

Zu § 9 Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)

Zu Art. 10 Abs. 1, Satz 2:

Wir beziehen uns hier auf die Erlaubnispflicht fir Skipisten, die, wie schon in der bisherigen
Fassung des Gesetzes, in allgemeinen Gebieten ab 10 ha erforderlich sein soll. In den be-
sonderen Gebieten, d. h. in den strengen Schutzgebieten und § 30 BNatSchG-Flachen, soll
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auch hier, wie schon in der bisherigen Fassung des Gesetzes, die Erlaubnispflicht ab 5 ha
Flache gelten, und sie soll ab 1.800 m generell gelten. Hier sehen wir keine sachlichen bzw.
quantitativen Anderungen.

Zu Art. 10, Abs. 2, Satz 1:

Hier jedoch erkennen wir erneut quantitative Anderungen der Schwellenwerte hinsichtlich
der UVP-Pflicht. So soll in den allgemeinen Gebieten eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nicht mehr wie bisher (Schwelle der Erlaubnispflicht) ab 10 ha, sondern kiinftig erst ab

20 ha Flache erforderlich werden. In den besonderen Gebieten soll die UVP-Pflicht nicht
wie bisher ab 5 ha, sondern erst ab 10 ha Flache erforderlich werden. Hier werden vorhan-
dene Schwellenwerte erstaunlicherweise um 100 %, also gleich um das Doppelte, erhoht,
und die Regulierung im selben Maf% aufgeweicht.

Zu Art. 23, Abs. 6, Satz 2:

Eine standortbezogene Vorprifung fur die Umwandlung naturnaher Flachen zu intensiver
Landwirtschaftsnutzung soll auf Flachen zwischen 1 ha und 10 ha nicht mehr erforderlich
sein. Der entsprechende, beildufig wirkende Satz: ,Abweichend von Nr. 17.3.3 der Anlage 1
zum UVPG findet eine standortbezogene Vorprufung nicht statt” hatte weitreichende, nach-
teilige Wirkungen fur Natur und Landschaft in der gesamten bayerischen Landesflache zur
Folge, namlich die weitere Banalisierung und Verarmung der Landschaft, verbunden mit
dem weiteren Verlust 6kologischer Qualitaten und Funktionen.

Dies lauft aber den Zielen der Bayerischen Staatsregierung zuwider, wie sie im Versoh-
nungsgesetz (Zweites Gesetz zugunsten der Artenvielfalt und Naturschénheit in Bayern /
Gesamtgesellschaftliches Artenschutzgesetz — Versohnungsgesetz, vom 24. Juli 2019) for-
muliert wurden. Dieser Anderungsvorschlag ist daher nicht nachvollziehbar. Die entstehen-
den Widersprlche fliihren eher zu Verwirrung oder fordern die Spaltung unter den Akteu-
ren.

Zudem lauft es der Aufgabe zuwider, das Renaturierungsgesetz auch im Freistaat Bayern
bis 2030 auf mindestens 20 Prozent der Landesflache umzusetzen.

§ 10 Bayerisches Eisenbahn- und Seilbahngesetz (BayESG)

Wie weiter oben ausgefiihrt, gilt Ahnliches fiir § 10 ESG, wonach Schlepplifte sogar von
bisher 1.000 m auf 3.000 m und Seilbahnen von 2.500 m auf 3.000 m ohne UVP zulassig
sein sollen. Korrekterweise wurde hier auf das Attribut “moderat” verzichtet. Es ist davon
auszugehen, dass in den Bayerischen Alpen kaum Lifte und Seilbahnanlagen mit groReren
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Langen als 3.000 moglich sind, so dass damit die UVP-Pflicht faktisch immer entfallen
wiurde.

Beurteilung in der Zusammenschau

Es die Grundhaltung bei diesen drei Gesetzesanderungen, die wir sehr in Frage stellen.
Denn mit dem Gesetzesentwurf wird eine drastische Aufweichung von bestehenden, bereits
kulanten Regelungen bewirkt.

Sich Osterreich hier zum Vorbild zu nehmen, halten wir fiir ungeeignet, da es Gber hdhere
Berge und damit auch Uber langere Seilbahnstrecken und Skipisten verfiigt. Insbesondere
aber ist Osterreich kein geeignetes Vorbild, weil dort die extremen Ausbauvorhaben in den
letzten Jahren zu riesigen Verbund-Skigebieten mit enormen Kapazitatssteigerungen und
immensen Landschaftsveranderungen geflihrt haben — technisierte und 6kologisch
degradierte Berglandschaften.

Bei den zunehmenden Belastungen, denen die Flora und Fauna der Bergwelt durch
steigende Temperaturen, zunehmenden Wasser- und Schneemangel und zunehmenden
Freizeitdruck ausgesetzt sind, ist die Anhebung der Schwellenwerte folgenschwer. So wird
der Druck auf die Natur durch schrittweise Aufweichung der sie schiitzenden Gesetze noch
zusatzlich verstarkt.

Die Gesetzesanderungen der §§ 8, 9 und 10 machen nicht den Eindruck, dass es dabei
tatsachlich um Vereinfachung oder Beschleunigung von Verwaltungsverfahren geht. Um
Deregulierung hingegen schon, namlich um die Lockerung von Regeln soweit, dass sie
aufgrund der raumlich-geografischen Gegebenheiten kaum noch greifen durften. Zumal ja
auch ein verfahrensfreies “Anstlickeln” von weiteren Teilflachen oder die Sektionierung von
Seilbahnen oder Liften méglich ist. Die gleichzeitige Anderung der drei Gesetze spricht klar
dafur, dass es um die Erleichterung von Ausbauvorhaben konkreter Skigebiete samt
Beschneiung und Beférderungsanlagen in den empfindlichen und hochst wertvollen
Alpenokosystemen geht.

Insgesamt entsteht durch die Verschiebung der Schwellenwerte flr den Bereich Skipisten
der Eindruck, dass das Umweltvorsorgeinstrument UVP hier weitgehend unwirksam
gemacht wird.
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Alpenkonvention

Wir zitieren die Alpenkonvention, welche die Bundesrepublik 1991 unterzeichnet hat und
die sich vollstandig auf bayerisches Gebiet bezieht (LfU-Website, April 2025):

.Die Alpenkonvention ist ein als Rahmenvertrag konzipiertes vélkerrechtlich verbindliches
Ubereinkommen zwischen den Staaten. In der Rahmenkonvention verpflichten sich die Ver-
tragsparteien durch eine sektorenlibergreifende, ganzheitliche Politik ein umweltvertragli-
ches Wirtschaften im Alpenraum zu gewahrleisten. Der langfristige Schutz der natlrlichen
Okosysteme und die nachhaltige Entwicklung der wirtschaftlichen und kulturellen Interes-
sen der ansassigen Bevélkerung sind dabei ihre wichtigsten Ziele.”

Dazu aus dem Protokoll Tourismus (08.04.2020), Art. 5:

»Die natlrliche Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten kann nur erhalten werden, wenn deren
Lebensraume ausreichend vernetzt sind. Die sich oft tiberlagernden Raumnutzungsansprti-
che bediirfen einer steuernden Regelung, um die Uberbeanspruchung des Alpenraums zu
vermeiden. Der Alpenraum ist deshalb auch im Sinne der Alpenkonvention nachhaltig zu
entwickeln, zu ordnen und zu schiitzen.”

Der bdla Bayern ist der Auffassung, dass der Freistaat Bayern mit den beabsichtigten Ge-
setzesanderungen gerade nicht im Sinne der Alpenkonvention, sondern gegenteilig handelt.

Wirkungen uber den Gesetzesentwurf hinaus

Das politische Signal der Gesetzesanderungsentwurfs ist, dass Schwellen- oder Grenz-
werte grundsatzlich verschiebbar sind, wenn sie, gleich welchen Akteuren, als hinderlich er-
scheinen. Dazu waren aber, wie bei anderen Fachgesetzen auch, tragfahige wissenschaftli-
che Untersuchungen und Empfehlungen erforderlich. Die opportunistische Verschiebung
von Schwellenwerten ohne solide wissenschaftliche Begriindungen flihrt zu einer Margina-
lisierung von Regelwerken, zum Verlust der Wirksamkeit von Schutzgebieten und des
Zwecks von Umweltvorsorgeinstrumenten. All diese Instrumente haben die politisch Ver-
antwortlichen der Generationen vor uns aus klugen Uberlegungen heraus und mit grofken
Anstrengungen geschaffen - zum Schutz wertvoller Teile der Natur vor kiinftigem, tenden-
ziell unbegrenztem Zugriff.

Fazit

Wir halten die Anderungsentwiirfe fiir fachlich nicht abgesichert und fiir naturschadigend.
Sie dienen nicht dem wirklichen Birokratieabbau.



ndla

Bayern

Wir sehen aulRerdem das hohe Risiko einer weitergehenden Erosion des Umwelt- und
Naturschutzrechts.

Wir raten daher entschieden von den Gesetzesanderungen in §§ 8, 9 und 10 ab.

Wir empfehlen stattdessen, bisher geltende Schwellenwerte auf ihr Nutzen- und
Schadenspotenzial zu Uberprifen.

Wir empfehlen ferner, klare Regelungen zu formulieren und solche Instrumentarien zu
starken, die dem Landschaftsschutz dienen und die Erholungsnutzung wie auch die
Landnutzung so steuern, dass die Natur stabilisiert wird.

Mit freundlichen GruRen

bdla, Landesverband Bayern

\
Dr. Johannes Gnadinger
Erster Vorsitzender



