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Deregulierung und Entbiirokratisierung
Viertes Modernisierungsgesetz Bayern
Stellungnahme der Bayerischen Architektenkammer

Sehr geehrte Frau Staatsratin Gernbauer,
sehr geehrter Herr MR Dr. Hirschberg,

wir bedanken uns fur erneute Moglichkeit, zum Entwurf des nunmehr
Vierten Modernisierungsgesetzes Bayern Stellung zu nehmen.

Gerne Ubermitteln Thnen konkrete Hinweise, die aus unserer Sicht bei der
weiteren Bearbeitung des Entwurfs bertcksichtigt werden sollten.

Wir beziehen uns hierbei allein auf die fur unseren Berufsstand relevanten
Anderungen der Bayerischen Bauordnung und auf die Anderungen des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes.

Wie bei den vorangegangenen Gesetzesentwiirfen unterstiitzen wir lhr
grundsatzliches Anliegen, die umfangreiche Burokratie sowie die vielfach
intransparenten bzw. komplexen Verfahren neu aufzustellen. Unter dieser
Pramisse mussen konsequent alle gesetzlichen Anforderungen
hinsichtlich ihrer Aktualitat und erforderlichen Flexibilitat in den Fokus
genommen werden.

Die notwendigen Veranderungen mussen erkannte Schwachstellen 10sen,
und fur alle Prozessteilnehmer zu tragbaren, einfacheren und
praktikablen Losungen fihren.

Sie durfen jedoch nicht zu einer einseitigen Verschiebung der (Haftungs-)
Verantwortung, u.a. auf den Berufsstand der Architekten und Planer
fhren.

Im Baurecht ist daher eine Abkehr von der rechtlichen Inbezugnahme der
unbestimmten allgemein anerkannten Regeln der Technik auf
nationaler Ebene zwingend. Diese muss mit einer Neuausrichtung des
Mangelbegriffs in 8§ 633 BGB auf Bundesebene einhergehen.

Angesichts der erfolgreichen Initiative zum Gebadudetyps-e und der
damit verbundenen Pilotprojekte, die die Innovationskraft Bayerns
insbesondere auch im Baurecht sichtbar werden lassen, sollten nun auch
auf Bundesebene die dringend erforderlichen Novellierungen der zivil-
und baurechtlichen Rahmenbedingungen erfolgen.
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Denn erst, wenn Bundes- und Landesrecht abgestimmt
zusammenwirken, werden die notwendigen Vereinfachungen der
Prozesse sowie die Reduktion der normativen Anforderungen als
Ausgangspunkt fur eine innovative und zukunftsgerechte Entwicklung
skalierbar und wirkungsvoll sein.

Wir bedanken uns an dieser Stelle noch einmal ausdricklich fir Ihre
tatkraftige Unterstltzung bei diesen Anliegen.

Selbstverstandlich stehen wir fur vertiefende Diskussionen jederzeit
gerne zur Verfigung. Bitte entnehmen Sie die Einzelheiten der im Anhang
befindlichen Stellungnahme.

Hinsichtlich der Anderungen des Bayerischen Landesplanungsgesetzes
verweisen wir auf die gemeinsame Stellungnahme der Akademien,
Kammern und Verbande der Initiative Wege zum besseren LEP,
die wir mitzeichnen und die lhnen gesondert zugeht.

Erganzend durfen wir lhnen mitteilen, dass die Bayerische
Architektenkammer im Bayerischen Lobbyregister eingetragen ist
(Lobbyregister- ID: DEBYLTO03D). Einer Veroffentlichung dieser
Stellungnahme steht kein Grund entgegen.

Die Bemuhungen der Staatsregierung zum Burokratieabbau und zur
Neuausrichtung des Baurechts mochten wir nochmals ausdricklich
wurdigen.

Freundliche GrufRe

o Jis &

Prof. Lydia Haa
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Deregulierung und Entbiirokratisierung: Drittes
Modernisierungsgesetz Bayern, Stellungnahmen der Bayerischen
Architektenkammer

§ 6 Anderung der Bayerischen Bauordnung (BayBO)

Bei den vorgeschlagenen Anderungen handelt es sich im Wesentlichen
um rein redaktionelle Anpassungen, denen wir zustimmen. (Art. 2 Abs. 3
Satz 1 Nr. 4 BayBO, Art. 2 Abs. 4 Nr. 21 BayBO, Art. 53 Abs. 2 Satz 3
BayBO, Art. 57 Abs. 4 Nr. 1, Art. 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. b, Art. 82 Abs. 5 Nr.
1 BayBO).

Art. 3, Art. 81, Art. 15, Art. 17, Art. 81a

Unbestimmte Rechtbegriffe streichen

Eine vielfach kommunizierte Zielsetzung des 4. Modernisierungsgesetzes
besteht darin, den unbestimmten Begriff ,,Stand der Technik” aus der
bayerischen Gesetzgebung zu streichen. Diese Zielsetzung wird
ausdrucklich begrif3t. Dadurch werden die gesetzlichen
Anwendungsbereiche klarer und eindeutiger. Die Streichung wird
absehbar zu weniger Burokratie fuhren und in der Folge Kosten
einsparen.

Zwar finden sich der Begriff ,,Stand der Technik” nicht in der BayBO,
dafir jedoch vergleichbar unbestimmte Verweise auf die ,,allgemein
anerkannten Regeln der Baukunst” (Art. 3 Satz 1, Art. 81a Abs. 1)
und die ,,allgemein anerkannten Regeln der Technik” (Art. 15 Abs.
2, Art. 17 Nr. 1, Art. 81a Abs. 1).

Die , anerkannten Regeln der Baukunst” in Art. 3 dirften lediglich
Hinweischarakter besitzen, da sie nicht justiziabel sind. Aus unserer Sicht
reicht es, in Art. 3 die ,,Belange der Baukultur” als Schutzziel zu
benennen. Im Sinne des Bestimmtheitsgebots ist der Verweis auf die
»allgemein anerkannten Regeln der Baukunst” in Art. 81a Abs. 1
~lechnische Baubestimmungen” sogar unangebracht.

Die ,,allgemein anerkannten Regeln der Technik” sind dagegen
nicht nur unbestimmt, sondern auch auf3erst Konflikt lastig.

Sie unterliegen einer standigen Veranderung. In Kombination mit dem
Mangelbegriff nach 8 633 BGB schafft die Unbestimmtheit der
»~anerkannten Regeln der Technik” Beliebigkeit und ist ein Einfallstor fir
Rechtsstreit, Blirokratie und Mehrkosten. Was einzelfallbezogen eine
anerkannte Regel der Technik ist, klart sich vielfach erst vor Gericht.
Solange dies dazu genutzt werden kann, 6konomische Vorteile zu Lasten
des Berufsstands der Architekten und Planer zu ziehen, ist eine
regelmaRige Ubererfiillung des eigentlich Notwendigen
(Mindestanforderung) zur Minimierung von Haftungsrisiken
vorprogrammiert.

In der jungsten Diskussion mit dem Beauftragten flir Blirokratieabbau des
Freistaats Bayern (Termin fand am 31.07.2025 statt) hat der Beauftragte
das Ziel der Staatsregierung bekraftigt, den Begriff der ,,allgemein
anerkannten Regeln der Technik” vollstandig aus der Bayerischen
Gesetzgebung zu verbannen.
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Als konkretes Beispiel wurde die Verordnung uber die Verhlitung von
Branden, konkret § 24 Abs. Nr. 1 VVB genannt. Dieses Vorhaben
unterstltzen wir ausdrucklich insbesondere mit Blick auf die Bayerische
Bauordnung und deren Zielsetzung (Definition von
Mindestanforderungen).

Zu Art. 20 BayBO ,,Zustimmung im Einzelfall”, Satz 2

Die Neufassung wird begrif3t. Wir gehen davon aus, dass sie u.a. zu
Erleichterungen beim Bauen im Bestand sowie bei der Wieder- und
Weiternutzung von Bauteilen fuhren wird.

Um die beabsichtigte Wirkung aus Sicht der Praxis zu optimieren,
schlagen wir folgende Formulierung vor: ,,Wenn Gefahren im Sinne
des Art. 3 Satz 1 nicht zu erwarten sind, soll die oberste
Bauaufsichtsbehorde (im Einzelfall) erkldaren, dass ihre
Zustimmung nicht erforderlich ist”.

Eine , Soll”-Vorschrift wiirde, analog zur bereits vollzogenen Anpassung
des Art. 63 BayBO, den Anwendungsbereich des Art 20. sinnvoll
erweitern. Inwiefern der Bezug auf den Einzelfall dann noch sinnvoll ist,
bleibt zu diskutieren. In der jingsten Diskussion mit dem Beauftragten
flr Burokratieabbau des Freistaats Bayern wurde angedeutet, dass Art.
24 BayBO um eine Regelung fur das Bauen im Bestand erweitert
werden konnte. Diese Anderung ist wesentlich, da Zulassungen fiir
Produkte sich derzeit regelmaRig nur auf ganz bestimmte
Einbausituationen beziehen. Soll das Produkt in eine davon abweichende
Situation eingebaut werden, ist bisher eine Zulassung im Einzelfall
erforderlich. Es ware zielfihrend, wenn Vereinfachungen des Art 24 flr
das Bauen im Bestand in einer zukunftigen Neufassung von Art. 20
ebenfalls bericksichtigt werden.

Zu Art. 53 BayBO ,, Aufbau und Zustidndigkeit der
Bauaufsichtsbehorden, Verordnungsermachtigung®”

Wir unterstutzen die Veranderungen. Sie fuhren zu einfacheren
Strukturen.

Zu Art. 57 Abs. 1 Nr. 12 BayBO , Verfahrensfreiheit von
Werbeanlagen”

Eine Straffung der Regelungen zu verfahrensfreien Werbeanlagen wird
grundsatzlich begruf3t. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass
~Werbeanlagen” nur auf den ersten Blick eher zweitrangig zu sein
scheinen. Sie pragen die Umgebung in erheblichem MafR.

Die GroRenanderung von max. 1 m? auf nun 1,5 m? scheint unschéadlich.
Kritisch ist jedoch, dass die Anlagen fortan nicht nur auf den Ort der
Leistungserbringung reduziert sind. Daraus lasst sich ableiten, dass
dies zu einem ungeordneten und , Plakatieren” an jedweder Stelle flihren
kann. Auch bleibt unklar, inwiefern der Auf3enbereich nach & 35 BauGB
hiervon explizit ausgenommen sein wird. Sollte dem nicht so sein, ist
eine unkontrollierten , Plakatschwemme” erwartbar. Die Formulierung zu
Nr. 12 a sollte daher wie folgt sein: ,,Werbeanlagen mit einer
Ansichtsflidche bis zu 1,5 m?, auBer im AuBenbereich sowie
Waren- und Geldautomaten®.
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Gemal der neuen Nr. 12 ¢ sind Werbeanlagen an der , Statte der
Leistung”, an und auf Flugplatzen, Sportanlagen, abgegrenzten
Versammlungsstatten sowie Ausstellungs- und Messegeldanden
verfahrensfrei zulassig, sofern sie nicht in die , freie Landschaft” wirken
und eine ,freie Hohe bis zu 10 m” nicht Uberschreiten.

Eine Werbung, die ohne Flachenbegrenzung 10 m frei in die Hohe —
gemessen beispielsweise ab Oberkante Dach - ragt, hat allerdings
erheblichen Einfluss auf die nahere Umgebung.

Die Novellierung sieht vor, dass solche Werbeanlagen nicht mehr auf
~durch Bebauungsplan festgesetzte Gewerbe-, Industrie- und
vergleichbare Sondergebiete” beschrankt sind, sondern dass sie,
reglementiert durch den Zusatz ,,nicht in die freie Landschaft” zu wirken,
uberall moglich sein durften. Vor dem erweiterten Zulassungsbereich
erscheint die genannte Einschrankung jedoch als zu schwach.

Nicht erfasst ist u. a. die ,,Stadtlandschaft”, obwohl die Wirkung von
Werbung auf das bebaute, innerdrtliche Umfeld erheblich sein wirde.

Es sollte daher bei der bisherigen Formulierung bleiben.

Zudem erschlief3t sich die Bedeutung der unbestimmten Begriffe ,,in die
freie Landschaft” und ,freie Hohe” nicht aus dem Gesetz selbst. Der
Begriff ,,in die freie Landschaft” ist vage und auslegungsbedurftig, was
der Verfahrensfreiheit grundsatzlich widerspricht.

Verwendung von weiteren unbestimmten Begriffen in der
Bayerischen Bauordnung:

Der zuvor beschriebene Sachverhalt macht einmal mehr deutlich, welche
Unscharfe, aufwendige Einzelfallabstimmungen und die damit
verbundene Burokratie durch unbestimmte Begriffe im Kontext der
Bauordnung entstehen konnen. Davon sind alle am Bau Beteiligten
negativ betroffen. Unbestimmte Begriffe in der Bayerischen Bauordnung
wie , gleichwertig”, ,,erheblich”, ,ausreichend”, , geeignet”,
~vermeidbar” oder ,,unzumutbar” fihren regelmafig zu hoheren
Kosten, einem hoheren Haftungsrisiko, einem hoheren Zeitaufwand und
zusatzlicher Burokratie.

Der unbestimmte Begriff ,,Nutzungseinheit” ist beispielsweise zentral
bei der Frage, welche bauordnungsrechtlichen Mindestanforderungen
umgesetzt werden sollen. Nach wie vor ist er jedoch nicht abschliel3end
im Gesetz definiert und I6st damit Unsicherheit und ggf. Fehlplanungen
aus. Eine abschlieRende Definition sollte — wie bereits mehrfach gefordert
—in Art. 2 BayBO erfolgen und im Sinne der Transparenz und des
einheitlichen Vollzugs unbedingt bundesweit einheitlich Anwendung
finden.
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& 7 Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes
(BayLplG)

Die Neustrukturierung und Straffung des Gesetzes zu Gunsten einer
besseren Transparenz und Anwendbarkeit werden grundsatzlich
unterstiutzt, ebenso die Beschleunigung einiger Verfahren und
Digitalisierung der Prozesse.

Daruber hinaus verweisen wir auf die gemeinsame Stellungnahme der
Akademien, Kammern und Verbidnde der Initiative Wege zum
besseren LEP.
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