\I/;, Bayerischer
./ BauernVerband

Generalsekretariat

Bayerischer Bauemverband - Max-Joseph-Str. 8 - 80333 Miinchen

Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und
Verbraucherschutz

Herrn Ministerialdirigent Dr. Christian Mikulla
Rosenkavalierplatz 2

81925 Miinchen

Datum:  22.09.2025
Nur per Mail: Referat52 2@stmuv.bayern.de

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom
52.2 — U4502-2024/2-174 /-181 512/MM

Verbdndeanhdrung - Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und an-
derer Rechtsvorschriften

Sehr geshrter Herr Dr. Mikulla,
wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, unsere Anmerkungen zum vorbezeichneten Gesetzesentwurf

im Folgenden vorbringen zu kénnen.

Vorweg teilen wir mit, dass der Bayerische Bauernverband im Bayerischen Lobbyregister unter
der Registernummer DEBYLTO01 D2 eingetragen ist. Geschéftsgeheimnisse oder im Einzelfall
ahnlich schutzwiirdige persénliche Informationen stehen aus unserer Sicht einer Verdffentlichung

unserer Stellungnahme nicht entgegen.

Einleitung zur Stellungnahme

Wasser ist die Lebensgrundlage unserer Landwirtschaft — Ressource Nummer eins fiir die Erzeu-
gung hochwertiger Lebensmittel und Rohstoffe. Der sorgsame Umgang mit dieser Ressource liegt
im ureigenen Interesse der Landwirtinnen und Landwirte, denn ohne Wasser gibt es keine Lebens-
mittelproduktion. Unsere Betriebe leisten hierzu bereits heute einen erheblichen Beitrag: Sie fiihren
den gréBten Teil des eingesetzten Wassers liber die Béden dem Grundwasser wieder zu, tragen
damit zur Grundwasserneubildung bei und entwickeln kontinuierlich wassersparende Anbau- und

Bewirtschaftungsmethoden.

.2

Bayerischer Bauernverband - Kérperschaft des éffentlichen Rechts
Max-Joseph-Strae 9 - 80333 Miinchen - Telefon 089 55873-0 - Telefax 089 55873-505
Kontaki@BayerischerBauernVerband.de - www.BayerischerBauernVerband.de - Steuernummer: 143/241/01099
DZ Bank AG Miinchen - Konto 74 046 - BLZ 701 600 00 - IBAN: DE53 7016 0000 0000 0740 46 - BIC: GENO DE FF 701



-o.
Die Landwirtschaft bringt sich daher konstruktiv in das laufende Gesetzgebungsverfahren ein. Ent-
scheidend ist, dass die praktischen Erfordernisse unserer Betriebe im Gesetz Niederschlag finden.
Wasser darf nicht allein als Trinkwasser im engeren Sinn priorisiert werden, sondern muss gleich-
rangig auch als Grundlage fiir die Lebensmittelproduktion anerkannt werden. Trinkwasser und Nah-
rungsmittel sind gleichermaBen lebensnotwendig - beide dienen unmittelbar der Daseinsvorsorge
und diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Angesichts des Klimawandels und der kiinftig stérker schwankenden saisonalen Wasserverfiigbar-
keit braucht es nachhaltige und zugleich praxistaugliche Regelungen. Nur so lassen sich die Res-
source Wasser sichern, die Ernghrung der Bevolkerung gewahrleisten und die bauerlichen Fami-
lienbetriebe in ihrer Existenz schiitzen. Eine zukunftsorientierte Wasserpolitik muss daher &kologi-
sche Verantwortung, wirtschaftliche Zumutbarkeit und Ernghrungssicherheit gleichermaBen be-

ricksichtigen.

Bayerisches Wassergesetz
Zu Art. 31 Offentliche Wasserversorgung, Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Abs. 2

Die vorgesehene Vorrangregelung fir die ,6ffentliche Trinkwasserversorgung” ist zu weit gefasst
und Idsst in ihrer aktuellen Formulierung offen, wie ,Trinkwasser* zu verstehen ist. Erforderlich ist
eine klare Unterscheidung zwischen dem Zweck der Trinkwasserversorgung (tatséchlicher
menschlicher Trinkwasserbedarf) und dem Qualitadtsmerkmal ,Trinkwasser®. Ohne diese - aus
Griinden der Rechtssicherheit und einer sachgerechten Ressourcenverteilung zwingend notwen-
dige - Klarstellung wiirde auch jede Nutzung von Wasser in Trinkwasserqualitét, einschlieBlich
nachrangiger Zwecke wie Poolbefiillung oder Toilettenspiilung, gegeniiber existenziell notwendi-
gen Wasserentnahmen privilegiert werden. Der Vorrang muss daher auf den tatsdchlichen Trink-
wasserbedarf beschrénkt werden; die primére Lebensmittelproduktion ist als gleichrangiges Recht
ausdrtcklich aufzunehmen, da eine gesicherte Nahrungsmittelversorgung ebenso elementar fir

das Uberleben der Bevélkerung ist wie sauberes Trinkwasser.

Art. 43 Schutz vor Hochwasser und Diirre. Wasser- und Eisgefahr

Far einen fairen Interessenausgleich hat die Bayerische Staatsregierung mit den Vertretern der Fla-
cheneigentiimer eine Mustervereinbarung geschlossen. Diese ist auch in den Fillen verbindlich an-
zuwenden, in denen nicht der Freistaat selbst, sondern die Kommunen Hochwasserschutzeinrich-
tungen errichten. Zur Gewabhrleistung von Rechtssicherheit fiir beide Seiten ist die Mustervereinba-
rung zudem ausdriicklich im Gesetzestext zu benennen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass Kom-
munen die Vereinbarung nicht kennen und sie daher nicht anwenden, was zu Unsicherheiten und

mdglichen Konflikten flihren kann.
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Formulierungsvorschlag:
Abs. 3 Satz 5: Die ,Mustervereinbarung gesteuerte Flutpolder® vom 10. Dezember 2014 ist in der

jeweils geltenden Fassung anzuwenden.
Satz 6: Dies gilt entsprechend fiir die Félle des Art. 39 Abs. 3.

Art. 69 Verfahrensbestimmungen

Abs. 1

Fur Beteiligte, die nicht {iber die technischen Voraussetzungen zur Durchfiihrung eines digitalen
Verwaltungsverfahrens verfligen, ist eine Hartefallregelung vorzusehen, die eine alternative Verfah-

rensabwicklung in geeigneter Form erméglicht.

Allgemein zum Wasserentnahmeentgelt:

Entgegen dem Vorschlag des Beauftragten fir Biirokratieabbau Walter Nussel sieht der vorliegende
Gesetzesentwurf vor, den Wassercent schon vor Abschiuss der Digitalisierung (digitales Wasser-
buch etc.) einzufiihren. Dies wiirde zum Aufbau einer Doppelstruktur fiihren und damit den Verwal-
tungsaufwand erhdhen. Im Sinne eines einheitlichen Vorgehens von Anfang an, sind zunéchst samt-
liche relevanten Verwaltungsprozesse zu digitalisieren, bevor das Wasserentnahmeentgelt einge-

fihrt wird.

Art. 78 Entgelt fiir Wasserentnahmen, Ausnahmen

Abs. 3

Nr. 4: Der Terminus ,rein staatliche Zwecke* ist in dem Entwurf nicht hinreichend definiert. Ohne
eine nahere gesetzliche Konkretisierung besteht die Gefahr unterschiedlicher Auslegungen und da-
mit Rechtsunsicherheit bei der Anwendung der Vorschrift. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren
sollte der Begriff daher klarer gefasst oder umformuliert werden, um die Reichweite der Regelung

eindeutig nachvollziehbar zu machen.

Nr. 7: In der Formulierung ,,.zur thermischen Nutzung, soweit das Wasser ohne weitere Beeintréach-
tigung der Wasserbeschaffenheit dem Grundwasser hilfsweise einem oberirdischen Gewisser un-
mittelbar wieder zugefiihrt wird“ bleibt unklar, ob mit ,keine weitere Beeintrichtigung® lediglich die
Einhaltung der chemischen Beschaffenheit des Wassers gemeint ist und ob die durch die Warme-
zufuhr verursachte Verdnderung ausgenommen sein soll. Solite sich die Regelung ausschlieBlich
auf chemisch-physikalische Parameter beziehen, besteht die Gefahr, dass die 6kologischen Aus-

wirkungen der Warmeeinleitung in ein oberirdisches Gewésser — etwa auf Flora und Fauna - nicht
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ausreichend beriicksichtigt werden. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte daher klargestellt
werden, dass auch die 6kologische
Vertraglichkeit der Wérmeeinleitung in die Priifung einzubeziehen ist.

Formulierungsvorschiag:
»--- ZUr thermischen Nutzung, soweit das Wasser ohne Beeintréchtigung der chemischen Beschaf-

fenheit und ohne erhebliche Beeintréchtigung der ékologischen Funktionen dem Grundwasser oder

hilfsweise einem oberirdischen Gewésser unmittelbar wieder zugefiihrt wird.“

Nr. 13: Die im Entwurf vorgesehene Freigrenze von 5.000 m2 greift zu kurz und bedarf einer Aus-
weitung. In ihrer derzeitigen Ausgestaltung kénnen ausschlieBlich landwirtschaftliche Betriebe mit
eigenem Brunnen von der Regelung profitieren. Betriebe, die an die offentliche Wasserversorgung
angeschlossen sind, bleiben hingegen ohne Entlastung — obwohl sie bereits durch den reguléren
Wasserpreis héhere Kosten tragen. Diese Benachteiligung wiegt umso schwerer, als die betroffe-
nen Betriebe aufgrund des Anschluss- und Benutzungszwangs keine Méglichkeit haben, auf eine
eigene Wasserversorgung auszuweichen.

Hinzu kommt, dass alle landwirtschaftlichen Betriebe gleichermaBen einen unverzichtbaren Beitrag
zur Erndhrungssicherung in Bayern leisten. Die zuséatzlichen Kosten eines Wasserentnahmeentgelts
konnen angesichts des starken Preisdrucks durch importierte Waren nicht an die Verbraucher wei-
tergegeben werden.

Zur Wahrung der Gleichbehandlung innerhalb der Landwirtschaft ist es daher erforderlich, iiber die
allgemeine Freigrénze hinaus eine zusétzliche Entgeltbefreiung fiir landwirtschaftliche Betriebe vor-
zusehen. Nur so kann sichergestellt werden, dass alle Betriebe —~ unabhéngig von der Art ihrer Was-

serversorgung - gleichgestellt sind.

Formulierungsvorschlag:
»FUr land- und forstwirtschaftliche sowie gartenbauliche Betriebe gilt eine zusatzliche Entgeltbefrei-

ung bis zu einer Menge von 5.000 Kubikmetern jéhrlich, unabhéngig von der Art der Wasserversor-

gung.”“

Uferfiltrat:

Wir regen an, die Nutzung von Uferfiltrat zum Zwecke der landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen
Bewdsserung als weiteren Ausnahmetatbestand aufzunehmen. Damit wird klargestelit, dass Ufer-
filtrat, auch wenn es hydrogeologisch dem Grundwasser zugeordnet werden kann, aufgrund seines
unmittelbaren Zusammenhangs mit dem Oberflichenwasser als ,verlingertes Oberflichenwasser*
zu behandeln ist und daher entgeltfrei bleiben soll. Seine Nutzung fiihrt nicht zu einer zusitzlichen
Belastung des Grundwasserkdrpers, sondern entspricht in ihren Auswirkungen einer direkten Ent-

nahme aus Oberflichengewéssern.
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Etliche Betriebe haben ihre WassererschlieBung bereits auf die Nutzung von Uferfiltrat ausgerichtet
- im Vertrauen auf die bislang geltende Verwaltungspraxis, wonach Uferfiltrat wie Oberflichenwas-
ser behandelt wird. Eine abweichende Regelung wiirde zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Un-
gleichbehandlung gegeniiber denjenigen filhren, die Wasser unmittelbar aus Oberflichengewés-
sern entnehmen. Zur Wahrung von Rechtssicherheit, Gleichbehandlung und Investitionsschutz ist
es daher erforderlich, die bisherige Einordnung von Uferfiltrat ausdriicklich gesetzlich zu bestéatigen.

Formuiierungsvorschlag:

»14. aus Uferfiltrat zum Zwecke der land- und forstwirtschaftlichen sowie gartenbaulichen Bewis-

serung.”

Art. 81 Zweckbindung

Im Gegensatz zu den Unterlagen der Pressekonferenz vom 12. Dezember 2024 verweist Absatz 1
lediglich auf den Wasser- und Trinkwasserschutz sowie auf die nachhaltige Wasserbewirtschat-
tung. Damit wird der angekiindigte Verwendungszweck deutlich verengt. In der Pressekonferenz
wurde hervorgehoben, dass die Mittel auch fiir Projekte zur Verbesserung des Landschaftswasser-
haushalts, zur Grundwasseranreicherung, fiir freiwillige (iber die gesetzlichen Vorgaben hinausge-
hende landwirtschaftliche BewirtschaftungsmaBnahmen, fiir gewasserdkologische und wasserwirt-

schaftliche Zwecke sowie fiir nachhaltige BewésserungsmaBnahmen einzusetzen sind.

Die Landwirtschaft hat ein iberragend berechtigtes Interesse daran, dass ihre Leistungen auch
finanziell angemessen anerkannt werden. Denn die Fldchen der Land- und Forstwirtschaft sowie
des Gartenbaus sind nicht nur Produktionsstandorte, sondern zugleich zentrale Wasserspeicher
und Filter. Sie leisten durch Versickerung einen entscheidenden Beitrag zur Stabilisierung des
Grundwasserhaushalts. Wasser, das zu Bew#sserungszwecken eingesetzt wird, wird gréBtenteils
wieder in den natlirlichen Kreislauf zuriickgefilhrt. Damit trigt die Landwirtschaft unmittelbar dazu

bei, dass die Wasserbilanz in Bayern im Gleichgewicht bieibt.

Dariiber hinaus muss klar hervorgehoben werden: Trinkwasser ist Lebensmittel Nr. 1 — aber die
durch die Landwirtschaft erzeugten Lebensmittel sind Lebensmittel Nr. 2. Beide zusammen sichern
die Daseinsvorsorge der Bevélkerung. Wasser ist dabei eine der entscheidenden Ressourcen fiir
die landwirtschaftliche Erzeugung. Ohne eine gesicherte und faire Wassernutzung wire die Lebens-
mittelsicherheit in Bayern geféhrdet. Gerade in Zeiten zunehmender Klima- und Umweltkrisen, hiu-
figer Ddrren und extremer Wetterereignisse sowie angesichts auBenpolitischer Instabilititen und
Kriege ist es eine Kernaufgabe des Bayerischen Staates, die heimische Produktion von Nahrungs-
mitteln zu stabilisieren und auszubauen. Das kann ausschlieBlich die Landwirtschaft leisten und sie

muss dafir verlasslich unterstiitzt werden.
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Zudem ist die Neuordnung des Landschaftswasserhaushalts eine zentrale Zukunftsaufgabe. Nur
wenn Riickhalt, Versickerung und Verdunstung in Auen, Mooren, Uferbereichen und auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen in ein stabiles Gleichgewicht gebracht werden, kénnen Wasserverfiig-
barkeit, Grundwasserneubildung und Hochwasserschutz dauerhaft gesichert werden. Die Land-
wirtschaft nimmt hierbei mit ihren groBen Flachen eine enorme Schliisselrolle ein. Die Fldchen sind
direkt in den Naturhaushalt eingebunden, ohne sie lassen sich die notwendigen MaBnahmen nicht
umsetzen. Damit Betriebe diese gesamtgesellschaftliche Aufgabe erfiillen kénnen, braucht es eine
gezielte politische Unterstiitzung. Nur mit verlasslichen Férderungen lassen sich moderne, ressour-
censchonende und zukunftsweisende Bewirtschaftungsmethoden etablieren, die sowohl den Land-
schaftswasserhaushalt stabilisieren als auch die landwirtschaftiiche Produktion langfristig sichern.

Werden diese Zwecke nicht ausdriicklich im Gesetzestext verankert, besteht die Gefahr, dass sie
im Haushaltsvollzug regelmé&Big unberlicksichtigt bleiben. Dies wiirde den in der Pressekonferenz
gegebenen politischen Zusagen widersprechen und zugleich Rechtsunsicherheit flir die Betroffe-
nen schaffen. Gerade vor dem Hintergrund, dass nach Absatz 2 der Haushaltsplan N3heres be-
stimmt, ist eine gesetzliche Prézisierung unverzichtbar. Nur durch eine ausdriickliche Nennung in
Absatz 1 Iasst sich gewdhrleisten, dass die genannten Bereiche dauerhaft beriicksichtigt und nicht

jahrlich in der Haushaltsaufstellung zuriickgestelit werden.

Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung des Wasserverbandsgesetzes

Art. 1 Beschrankungen der Aufgaben und der Errichtung von Wasser- und Bodenverbinden
Abs.1S.2Nr. 2:

Es ist erforderlich, dass nicht nur ,oberflichennahes Grundwasser“, sondern ausdriicklich auch
Uferfiltrat aufgenommen wird. Uferfiltrat ist aufgrund seines unmittelbaren Zusammenhangs mit
dem Oberflachengewésser als ,verldngertes Oberflichenwasser” zu behandeln. Eine ausdriickliche
Nennung schafft Rechtssicherheit und verhindert eine sachlich nicht gerechtfertigte Benachteili-
gung bestehender Nutzungen.

Zudem ist die Einschrénkung ,soweit fiir die Versorgung weder auf Niederschlagswasser noch auf
Oberflichengewésser zuriickgegriffen werden kann® zu streichen. Diese Formulierung berticksich-
tigt ausschlieBlich die technische Moglichkeit, lisst jedoch wirtschaftliche und hygienische Zumut-
barkeitsaspekte auBer Acht. Die Norm muss daher so ausgestaltet werden, dass neben der techni-
schen Machbarkeit auch wirtschaftliche und hygienische Gesichtspunkte angemessen einbezogen

werden.

Abs. 18, 2 Nr. 3 - Ergénzung zur Grundwassermnutzung:
Dariiber hinaus ist die Entnahme aus Grundwasser filr Zwecke der Land- und Forstwirtschaft sowie

Gartenbau zuzulassen. In der Praxis bestehen vielfach weder ausreichende Méglichkeiten zur
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Nutzung von Oberfldchenwasser oder Uferfiltrat noch eine alternative Infrastruktur, um eine sichere

Versorgung der Kulturen zu gewéhrleisten.

Eine solche Entnahme kann nachrangig in Betracht kommen, wenn keine anderen Mdglichkeiten
der Bewéasserung zur Verfiigung stehen und eine alternative Bewirtschaftung der Fldche nicht mog-
lich wére. Andernfalls wiirde die Fldche der Lebensmittelproduktion entzogen, was die Erndhrungs-
sicherheit in Bayern unmittelbar gefihrden wilrde. Gerade im Hinblick auf die Versorgung mit hoch-
wertigen, regionalen Lebensmitteln und Rohstoffen ist es erforderlich, den Betrieben den Zugang

zu Grundwasser zu ermdglichen.

Hinzu kommt, dass der Wasserbedarf in der Lebensmittelproduktion infoige des Klimawandels stei-
gen wird. Betriebe, die bisiang auf zahlreiche kieine Einzelbrunnen angewiesen sind, kénnen sich
Uber Wasser- und Bodenverbande zusammenschlieBen. Die gemeinsame Nutzung eréffnet die
Méglichkeit, in grundwasserschonende, moderne und intelligente Bewdésserungstechnologien zu
investieren, die langfristig sogar zu einer Entlastung der Grundwasserkdrper fiihren. Zugleich ist der
Verwaltungsaufwand deutlich geringer, da weniger Einzelgenehmigungen erforderlich sind und die
Uberpriifung der Grundwasserspiegel flr die Wasserwirtschaftsdmter erheblich vereinfacht wird.

Formulierungsvorschlag:

»3. aus Grundwasser,“

Abs.1S.2a.E.:

Die Formulierung ,solange eine gewasserschonende Entnahme méglich ist* ist unklar. Weder ist
geregelt, wer die Feststellung trifft, noch nach welchen Kriterien die Gewdsserschonung zu beur-
teilen ist oder wer die Kosten einer entsprechenden Priifung tragt. Dies schafft erhebliche Rechts-
unsicherheit fur die Betroffenen und birgt die Gefahr, dass Genehmigungen aus Vorsorge vor einer
méglichen Uberbelastung pauschal versagt werden, anstatt im Einzelfall sachgerecht gepriift zu

werden.

Erforderlich ist daher entweder eine gesetzliche Prézisierung der maBgeblichen Kriterien (z. B. an-
hand wasserrechtlicher Bewirtschaftungsziele und fachlicher Standards) sowie eine eindeutige Zu-
standigkeitsregelung oder eine alternative Fassung, die den Volizug kiar und rechtssicher gestaltet.
Die Formulierung ,und der Bedarf der &ffentlichen Trinkwasserversorgung vorrangig gedeckt ist“
ist ebenfalls zu streichen oder sachgerecht anzupassen. Unbestritten ist, dass die Versorgung der
Bevélkerung mit Trinkwasser an erster Stelle stehen muss - unmittelbar danach jedoch die Siche-
rung der Lebensmittelversorgung. Der Begriff ,6ffentliche Trinkwasserversorgung® kniipft im allge-
meinen Sprachgebrauch jedoch nicht am Zweck, sondern allein an der Wasserqualitat an. Damit

wirden unter diese Vorrangregelung unangemessenerweise auch die Bewdsserung von
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Sportpldtzen oder Stadtgriin sowie die Befiillung privater Pools fallen. Es ist vollig inakzeptabel,
dass in Zeiten zunehmender Wasserknappheit und des Klimawandels derartige Nutzungen formal
vor der Lebensmittelsicherheit rangieren. Eine solche Regelung widerspricht jeder sachgerechten

Prioritdtensetzung und muss zwingend korrigiert werden.

Abs.18S. 3:

Wie bereits ausgefiihrt, diirffen Nutzungen, wie die Bewésserung &ffentlicher Griinflichen und
Sportplatze, in Zeiten zunehmender Wasserknappheit keinesfalls gegeniiber der Lebensmittelver-
sorgung privilegiert werden. Statt einer Sonderstellung fiir diese Nutzungen ist klarzustellen, dass
sie nur nachrangig in Betracht kommen kénnen, sobald die Versorgung mit Trinkwasser und die

landwirtschaftliche Bewésserung zur Sicherung der Erndhrung gewihrieistet sind.

AbschlieBend bedanken wir uns ausdriicklich fiir die M&glichkeit, zum (ibersandten Gesetzesent-
wurf Stellung nehmen zu diirfen. Wir bitten, unsere Anmerkungen bei den weiteren Beratungen zu
beriicksichtigen und stehen selbstversténdlich jederzeit fiir Riickfragen oder vertiefende Eridute-

rungen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

o

Carl von Butler
Generalsekretér



