Blro Martin Geilhufe <buero.martin.geilhufe@bund-

Von: naturschutz.de>

An: Jagd, Fp (stmwi) <Jagd@stmwi.bayern.de>

Gesendet am: 07.01.2026 16:33:24

Betreff: WG: Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern (BN) -

Bay. Jagdgesetz

Sehr geehrter Herr Regierungsdirektor Dieler,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir erganzen unsere Mail vom 7. Januar 2026 —16:15 Uhr um zwei weitere Anlagen.
Freundliche GriiRe

Annette Mayer

Von: Biiro Martin Geilhufe

Gesendet: Mittwoch, 7. Januar 2026 16:15

An: 'jagd@stmwi.bayern.de' <jagd@stmwi.bayern.de>
Betreff: Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern (BN) - Bay. Jagdgesetz

Sehr geehrter Herr Regierungsdirektor Dieler,
sehr geehrte Damen und Herren,

anbei senden wir lhnen die Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern (BN) zum
Gesetzentwurf des Bayerischen Jagdgesetzes innerhalb der Verbandsanhorung.

Der BN ist im Bayerischen Lobbyregister mit der Registernummer: DEBYLTOOEC eingetragen.
Freundliche Grif3e

Annette Mayer

BUND Naturschutz in Bayern e. V.

Sekretariat Bliro Martin Geilhufe

BauernfeindstraRe 23

90471 Nirnberg

E-Mail: buero.martin.geilhufe@bund-naturschutz.de




BUND Naturschutz in Bayern e.V. Bauernfeindstrae 23 90471 Niirnberg

BUND

An das
Bayerische Staatsministerium !\latu rSCh UtZ
fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie In Bayern eV.

80525 Miinchen
Landesverband Bayern

des Bundes fiir Umwelt

per E-Mail an jagd@stmwi.bayern.de und Naturschutz

per Fax an: 089 2162-2760 Deutschland e.V.
Landesfachgeschaftsstelle

Ihr Zeichen StMWI-14-9800-3/22/26 Bauernfeindstralle 23

Ihre Nachricht vom 03.12.2025 90471 Niirnberg

Tel.0911/81878-0
Munchen, Nirnberg, den 07.01.2026 Fax 0911/869568

. Ifg@bund-naturschutz.de
Verbandsanh6rung zum Gesetz zur Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes und v bund-naturschutz.de
weiterer Rechtsvorschriften U-Bahn-Haltestelle

Hier: Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern (BN) ,Bauernfeindstrae”

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Regierungsdirektor Dieler,

wir danken fiir die Beteiligung an der Verbandeanhérung zum o.g. Gesetzentwurf und
nehmen fristgerecht wie folgt Stellung.

Wir Gbermitteln Ihnen als Teil unserer Stellungnahme zudem das beiliegende

Rechtsgutachten zum Gesetzentwurf der Rechtsanwalte J. Albrecht und Dr. Stefan Wagner
sowie den BUND-Standpunkt 20: Wolfe und Weidetiere.

(1) Zusammenfassung

Der BN begriRt, dass das Bayerische Jagdgesetz (BayJG) reformiert werden soll, weil die Jagd
aus Sicht des BN dringend reformbedirftig ist. Es ist aber nicht allein damit getan, das
Jagdgesetz zu reformieren nur um etwas zu dndern. Sondern es braucht vor allem eine
stringentere Umsetzung im Verwaltungshandeln und in der Jagdpraxis. Nur dann wird die
Jagd wesentlichen Erfordernissen des Natur-, Tier- und Artenschutzes sowie gesetzlichen
Zielen zur Waldverjingung und zum Erhalt funktionsfahiger Walder besser gerecht als bisher.

Zundachst begriiRen wir, dass auf die im ersten Entwurf enthaltenen grundlegenden und
verfassungs- und EU-gesetzeswidrigen Anderungen im jagdlichen Artenschutz weitgehend
verzichtet wurde. Auch wenn wir die Aufnahme von Wolf und Goldschakal ins Jagdrecht
weder fir zielfihrend noch fir nétig halten und auch hier verfassungswidrige
Ermachtigungsregelungen enthalten sind (s.u. (5)), welche wir ablehnen, sind damit
zumindest keine weiterreichenden Zugriffe und grundlegenden Zustandigkeits-
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Verschiebungen mehr verbunden. Zur Begriindung der Ablehnung der Aufnahme des Wolfes
ins Jagdrecht legen wir eine umfangreiche Auswertung zur Wirksamkeit von Wolfs-
Abschiissen bei (BUND, 2024: ,Woélfe und Weidetiere: Nebeneinander statt Gegeneinander.
Jagd ersetzt keinen Herdenschutz”).

Die verbliebenen gréBten Probleme des Gesetzentwurfes sehen wir allerdings in den
geplanten Regelungen zur Jagd in Bezug auf den Erhalt funktionsfahiger Walder. Wir sind als
BUND Naturschutz in Bayern in groRter Sorge um die Zukunft der Walder und um die gerade
in der Klimakrise notwendige Waldverjlingung. Beides sehen wir durch den Gesetzentwurf
gefahrdet. Wir lehnen die meisten der geplanten Anderungen daher ab und erlauben uns vor
der Stellungnahme zu einzelnen Punkten (5) zusammenfassende Darstellungen der
Auswirkungen der Jagdpraxis und des jagdbehordlichen Handelns auf die Waldverjlingung (2),
der Auswirkungen der mit der Novelle geplanten Anderungen fiir den Walderhalt und
Waldbesitz (3) und der Waldbezogenen Forderungen des BN zum Jagdgesetz und dessen
Umsetzung (4) mitzuteilen.

Ferner wird mit der Novelle eine Chance vertan, die Liste der jagdbaren Tierarten deutlich zu
kiirzen, was langst notwendig ist. Das Gegenteil wird mit dem Gesetzentwurf vorgelegt: es
kommen neue Arten hinzu und seltene bzw. bedrohte Tierarten kénnen weiterhin bejagt
werden. Oder fir andere Arten werden sogar die Jagdzeiten ausgeweitet, ohne dass belegt
wird, welche Schaden sie verursachen. Der BN fordert deshalb die Liste der jagdbaren Arten
deutlich zu kiirzen und die Jagdzeiten auf das notwendige Mal zu begrenzen. Dabei sind die
Jagdzeiten so zu bemessen, dass eine effektive Jagd und Schalenwildregulierung moglich ist.

Der vorgelegte Gesetzentwurf des BayJG atmet den Geist einer veralteten, nicht mehr
zeitgemaRen Jagd. Es widmet sich der Losung einer Reihe von Problemen, die es so gar nicht
gibt bzw. die nicht so relevant sind, v.a. im Vergleich zu anderen Problemen. So diirfen bei
der Jagd auf Nutrias Nachtzielgerate eingesetzt werden. Bayernweit wurden im Jagdjahr
2024/2025 laut Bayerischem Staatsministerium flr Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie (StMWI) 801 Nutrias erlegt, in ganz Bayern! Dagegen wurden in Bayern 354.699 Rehe
erlegt, deren Bejagung mit Nachtzieltechnik nicht einmal in der begrenzten Dammerungszeit
erlaubt wird. Die Notwendigkeit einer tierschutzgerechten Anpassung Giberhohter
Rehwildbestiande wird seitens des StMWi offenbar nicht gesehen. Auch ein weiteres Problem
greift der vorgelegte Gesetzentwurf leider Gberhaupt nicht auf: die stark steigenden Rotwild-
und ortlich auch Gamsbestande, die in vielen Jagdrevieren mit einer heute schon nicht
tragbaren Verbissbelastung zu einer noch starkeren Verbissbelastung flihren werden.
Dagegen soll nach dem Gesetzentwurf weiterhin Jagd gemacht werden auf Eichelhadher,
zuletzt wurden Uiber 9.500 Eichelhdher in Bayern abgeschossen. Dabei ist jeder Eichelhdher
,Gold” wert flr die Waldverjlingung, weil er jedes Jahr tausende Eicheln im Waldboden
vergrabt. Eine Begriindung fir die Eichelhdherjagd fehlt im Gesetzentwurf, aber die hat
Staatsminister Hubert Aiwanger in einem Interview im Spessart 2024 geliefert. Am
Unterfrankischer Jagertag sprach er sich fiir die Jagd auf Eichelhdher aus und verwies darauf,
dass er Kirschen im Hausgarten frisst.
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Wir sehen den in weiten Teilen misslungenen Gesetzentwurf als Ergebnis und direkten
Ausfluss des nicht sachgerechten Ressortzuschnitts bei der zuriickliegenden
Regierungsbildung, bei der die Jagd vom Forstministerium auf das Wirtschaftsministerium
Ubertragen wurde.

(2) Auswirkungen der Jagdpraxis und des jagdbehordlichen Handelns auf die

Waldverjiingung

Auch wenn es in der Umsetzung der Abschussplanung auf Landkreis-, Hegegemeinschafts-
und Revierebene noch grol3e Defizite gibt, zeigt ein Blick in die Forstlichen Gutachten der
letzten Perioden und auch in viele Waélder, dass in den letzten Jahren vielerorts
Verbesserungen erreicht wurden.

So weisen nach dem Forstlichen Gutachten 2024 in 10 Landkreisen und kreisfreien Stadten
alle Hegegemeinschaften eine tragbare (glinstige) Verbissbelastung auf, wie die Rangliste der
Verbissbelastungen der Landkreise auf Seite 4 zeigt. In weiteren 13 Landkreisen gibt es
mindestens 75 % ,griine” Hegegemeinschaften, in weiteren 18 Landkreisen liegt deren Anteil
Uber 50 %. Insgesamt gibt es immerhin in einem Viertel der Hegegemeinschaften dauerhaft
tragbare oder glinstige Verbissverhaltnisse. Und es gibt natirlich Jagdbehérden und die dort
angesiedelten Jagdbeirdte, Forstbehdrden sowie Jagdgenossenschaften und deren Jager, die
sich erfolgreich um Verbesserungen in ,,roten” Revieren bemiihen und die Abschussquoten
entsprechend erhoht haben bzw. erhéhen.

Diese vielen positiven Beispiele zeigen, dass die Abschussplanung sehr wohl funktionieren
kann, wenn eben die Abschiisse entsprechend der Forstlichen Gutachten und Revierweisen
Aussagen konsequent bestatigt oder festgesetzt werden und natirlich auch dann in den
Jagdrevieren so umgesetzt werden. In den o.g. Jagdrevieren, Hegegemeinschaften und
Landkreisen hat das gut funktioniert. Die Griinde dafir sind vielfaltig, aber Gberall gab es
handelnde Personen bzw. Behoérden, die die Verbissprobleme angegangen sind und die
Schalenwildbestidnde angepasst haben: so gibt es Untere Jagdbehérden oder Amter fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, die die Gesetzesziele konsequent mit ihrem
Verwaltungshandeln umsetzen. Auch dabei spielt der Jagdbeirat oft eine wichtige Rolle. Oder
es gibt Waldbesitzer, die klar und deutlich ihre Rechte und entsprechende Abschusshdhen
einfordern. Nicht zuletzt gibt es eine steigende Anzahl an Jagerinnen und Jagern, die ihre Jagd
nicht mehr an Trophden ausrichten, sondern daran, dass in ihrem Revier eine zukunftsfahige
Waldverjiingung ohne Schutzmallnahmen aufwachsen kann.
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Verbissbelastungenin den Landkreisen und Kreisfreien Stadten Bayerns

Anteile der Hegegemeinschaften in % (Zahlen in Grafik: Anzahl der Hegegemeinschaften)
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Doch diese handelnden Personen und Behdrden sind nicht Gberall gegeben und regional
offenbar sehr unterschiedlich verteilt, wie die Abbildung auf Seite 5 zeigt. Wahrend in Nieder-
und Oberbayern etwa 2/3 der Hegegemeinschaft keine kritische Verbissbelastung aufweisen,
ist dies in Mittel- und Unterfranken bei mehr als doppelt so vielen Hegegemeinschaften der
Fall.

Anteile Hegegemeinschaften mit kritischer Verbissbelastung in %

Mittelfranken N 70
Unterfranken I 69
Schwaben I 52
Oberpfalz NG 52
Oberfranken [INEEEGEGEGEEEEN— 48
Oberbayern I 38

Niederbayern | 31

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Quelle: Forstl. Gutachten 2024 https://www.stmelf.bayern.de/

Ein Blick auf eine Bayernkarte der Verbissbelastung von 2012-2024 zeigt (s. Abbildung auf
Seite 6), dass es auch viele Bereiche gibt, in denen seit Jahren und teilweise seit Jahrzehnten
nicht tragbare Verbissverhaltnisse vorherrschen. Dort gibt es diese ,handelnden” Personen
und Behorden offenbar nicht oder noch nicht lange genug. Der mit dem Gesetzentwurf
eingeschlagene Weg wird die Probleme und Defizite in diesen Bereichen nicht [6sen. Allein
durch die Abschussplanfreiheit, durch einen jahrlichen Waldbegang und durch ein
Jagdkonzept wird das Problembewusstsein bei Waldbesitzern und Jagern in ,dauerroten”
Revieren nicht wachsen, wird die Eigenverantwortung ,,nicht vom Himmel fallen“! Der BN
fordert mehr Informationen und Veranstaltungen durch die Forst- und Jagdverwaltung fir die
Jagdgenossenschaften. Entscheidend ist hier, dass fiir alle Jagdreviere Revierweise Aussagen
im Rahmen des Forstlichen Gutachtens erstellt werden. Aber diese miissen auch der
Jagdgenossenschaft und den Jagern vorgestellt werden. Als sehr hilfreich haben sich dabei
revierweise Traktaufnahmen zur Verbissbelastung in den Jagdrevieren im Landkreis Miesbach
erwiesen. Diese sollten in allen Jagdrevieren alle drei Jahre zur Erstellung der Revierweisen
Aussagen durchgefiihrt werden, wozu die Jagdgenossenschaft und die verantwortlichen Jager
einzuladen sind.
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Verbissbelastung 2012 - 2024

[ | durchgehend giinstig/tragbar

0 wechselnd
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1 kein Forstliches Gutachten

Quelle: Forstl. Gutachten 2024 https://www.stmelf.bayern.de/

Die Aussage, die als zentrale Begriindung fiir diese Jagdgesetznovelle angefiihrt wird, es gabe
keine Verbesserungen bei der Verbissbelastung, ist so nicht zutreffend und ein Schlag ins
Gesicht der vielen Beteiligten, die sich fiir Verbesserungen einsetzen. Dies belegt eine
Auswertung der Verbissbelastung der Hegegemeinschaften fiir die Regierungsbezirke seit
1997 auf Seite 7. Hier zeigt sich sehr deutlich, dass sich in den Bezirken Nieder- und
Oberbayern die Anteile der Hegegemeinschaften mit kritischer Verbissbelastung etwa
halbiert (!) und damit deutlich verbessert haben. Dagegen stagnieren die Anteile der
Hegegemeinschaften mit kritischer Verbissbelastung in Mittel- und Unterfranken auf hohem
Niveau.
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Ein zentrales Problem — das Umsetzungsdefizit an etlichen Jagdbehorden — wird in diesem
Gesetzentwurf nicht angefasst. Denn viele Jagdbehorden kontrollieren zu wenig und steuern
zu wenig nach, wenn in vielen Hegegemeinschaften und Jagdrevieren trotz zu hoher
Verbissbelastung die Abschussplanvorgaben nicht erfiillt werden oder die Abschussvorgaben
zu niedrig sind. Auch insbesondere die oberste Jagdbehorde nutzt hier die aktuellen
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Moglichkeiten zur Steuerung der nachgeordneten Jagdbehérden nicht, um die andauernden
Defizite und Gesetzesverstolle abzustellen. Diese Defizite hat auch der Bayerische Oberste
Rechnungshof in seinem Jahresbericht 2025 thematisiert.

Es wére jetzt die Aufgabe des fachlich zustandigen Jagdministers Hubert Aiwanger die
Jagdbehorden dazu anzuhalten, die Defizite in der Abschussfestsetzung und -erfiillung
abzustellen, doch es erfolgt das Gegenteil: die Pflicht einer behdrdlichen Abschussplanung
wird abgeschafft.

(3) Auswirkungen der mit der Novelle geplanten Anderungen fiir den
Walderhalt und Waldbesitz

Die Regelungen in Art. 32a des Gesetzentwurfes zur Moglichkeit der Bejagung des Rehwilds
ohne Abschussplan sind verfassungswidrig. Die geplanten weitreichenden Befreiungen von
der Abschussplanung fiihren zu einem faktischen Entzug behordlicher Steuerungs- und
Kontrollmoglichkeiten und gehen mit einer deutlichen Schwachung bestehender
Sanktionsmechanismen einher. Dadurch werden die nachhaltige Erhaltung und Entwicklung
des Waldes gefahrdet. Zugleich verliert das Forstliche Gutachten seine bisherige Funktion als
zentrales, fachlich fundiertes Steuerungsinstrument der Abschussplanung bzw. der
Abschussregelung. Insgesamt unterlaufen die geplanten Regelungen zur Abschussplanung
damit die staatliche Verantwortung und Schutzpflicht im Hinblick auf eine waldvertragliche
Regulierung der Wildbestande. Sie stehen damit im Widerspruch zu der
verfassungsrechtlichen Schutzpflicht des Staates aus Art. 20a GG und Art. 141 BV, die es
verlangt, Natur und Wald als Lebensgrundlagen dauerhaft zu sichern. AuRerdem verstof3en
sie gegen den europarechtlichen Vorsorgegrundsatz.

Daran andern weder die Riickfihrungs- bzw. Festsetzungsklausel nach Art. 32a Abs. 4, die als
behordliches Reglementierungs- und Steuerungsinstrument ungeeignet und unzureichend ist,
noch die in Art. 32a Abs. 1, 2 und 3 aufgefiihrten Voraussetzungen fiir die
Abschussplanfreiheit etwas (Jagdkonzept, Beschluss der Jagdgenossenschaft und dessen
Anzeige bei der Unteren Jagdbehoérde, Waldbegang, Information Gber Abschuss-Ist). Denn
dabei handelt es sich um reine Verfahrens- und Dokumentationspflichten ohne normative
Durchschlagskraft. Sie entfalten keine Steuerungswirkung und sind bei Fehlentwicklungen
nicht mit Konsequenzen verknipft. Selbst der durchaus sinnvolle kérperliche Nachweis in
,roten” Revieren wiirde erst nach zwei vollen Perioden des Forstlichen Gutachtens (das sind
i.d.R. 6 Jahre) zur Anwendung kommen. Und selbst dann sind an — weiterhin — nicht tragbare
Verbissverhaltnisse keine Abschussvorgaben gekniipft.

Im Ubrigen verletzen die weitreichenden Befreiungen von der Abschussplanung die

Eigentumsrechte der Waldeigentiimer nach Art. 14 Abs. 1 GG. Insbesondere
Jagdgenossenschaften und Kleinprivatwaldbesitzer wiirden dadurch schlechter gestellt:
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e |Im Gegensatz zu Eigenjagdrevieren sind Kleinprivatwaldbesitzer durch ihre
Zwangsmitgliedschaft in Jagdgenossenschaften in ihren jagdlichen Entscheidungen und
Handlungsmoglichkeiten deutlich starker eingeschrankt und an Mehrheitsentscheidungen
gebunden. Bislang konnte das dadurch gerechtfertigt werden, dass der Gesetzgeber eine
verbindliche, behordliche Abschussplanung vorgesehen hat, mit dem Ziel eine
waldvertragliche Bejagung im gesamten Jagdrevier sicherzustellen, unter Beteiligung der
Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie der Fachvertreter des
Jagdbeirates. Die Abschussplanung fungierte insoweit als objektiviertes
Steuerungsinstrument, das die Interessen einzelner Grundeigentliimer absichern und
zugleich eine einheitliche, fachlich fundierte Wildbewirtschaftung gewahrleisten soll.

e Schwiachung und Aushebeln des Forstlichen Gutachtens und der Revierweisen Aussagen
Mit Wegfall der Abschussplanung fiir viele Jagdreviere droht die zentrale rechtliche
Grundlage flr die Forstlichen Gutachten und Revierweisen Aussagen zu entfallen. Zudem
werden die Forstlichen Gutachten und Revierweisen Aussagen als entscheidende
Grundlage fiir die Abschussplanung geschwacht bzw. fallen ganz weg, wenn es fiir Reviere
keine Abschussplanung mehr gibt. Dies bedeutet konkret, dass die Verbissbelastung in
den betroffenen Jagdrevieren nicht mehr als entscheidender Mal3stab fir die
Abschussgestaltung herangezogen wird.

e Schwiachung der Mitwirkungsmoglichkeiten des Jagdbeirates
Die bisherige Stellung des Waldbesitzes im Jagdbeirat an den Unteren Jagdbehérden — mit
einer Einvernehmensregelung bei der Abschussplanung — wiirde durch eine Befreiung der
Jagdreviere von der Abschussplanung deutlich geschwacht.

o Der Waldpakt zwischen der Staatsregierung und dem Waldbesitz mit dem Grundsatz
»flachendeckende waldvertragliche Wildbestiande” wiirde unterlaufen, weil man
insbesondere in den ,,roten” Gebieten auf eine staatliche Steuerung verzichtet.

e Das Instrument der Gruppenabschussplanung bei abschussplanpflichtigem Schalenwild
auBer dem Rehwild schwacht das Revierprinzip, d.h. die Jagdgenossenschaft als
Entscheidungs- und Verantwortungsebene und damit die Eigentumsrechte der
Jagdgenossen.

Auf der anderen Seite sehen wir mit groRer Sorge, dass nach diesem Gesetzentwurf ,rote”
und sogar ,,dauerrote” Eigenjagdreviere, ob private, gemeindliche oder staatliche Jagdreviere,
auf Antrag abschussplanfrei werden konnen. Da lag die Verantwortung ja schon bisher in
einer Hand, was aber in diesen Revieren nicht zu einer tragbaren Verbissbelastung gefiihrt
hat. Obwohl dort Jagdrecht und -ausiibungsrecht in einer Hand liegen: mehr
Eigenverantwortung geht kaum. Aber trotz dieser ,,maximalen” Eigenverantwortung
herrschen in vielen Eigenjagdrevieren nicht tragbare Verbisssituationen — mit entsprechend
negativen Auswirkungen auf den angrenzenden Kleinprivatwald. Der BN kritisiert massiv, dass
mit diesem Gesetzentwurf der Kleinprivatwald gegen GroRRgrundbesitz und Jagd ausgespielt
wird.
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(4) Waldbezogene Forderungen des BN zum Jagdgesetz und dessen Umsetzung

Obwohl viele Verbesserungsvorschlage seit vielen Jahren von grundbesitzvertretenden
Verbdnden wie auch vom BN immer wieder vorgeschlagen und diskutiert werden, wurden sie
im aktuellen Gesetzentwurf nicht bericksichtigt. Wir fordern folgende Punkte in der
Jagdgesetznovelle neu aufzunehmen, die einerseits helfen sollen, Defizite in der
Verbissbelastung zu beheben und andererseits eine effektive und tierschutzgerechte
Bejagung der Schalenwildbejagung zu erméglichen:

1) Angesichts des Klimawandels muss das sogenannte Waldverjlingungsziel weiter gefasst
werden, das bisher nur Naturverjingung umfasst. Kiinftig miissen neben
Naturverjlingungen auch Saaten und Pflanzungen in allen Waldern im Wesentlichen ohne
SchutzmaBnahmen maoglich sein (Waldverjiingungsziel).

2) Das Forstliche Gutachten (inklusive der Revierweisen Aussagen) muss verstarkt und
konsequenter von den Jagdbehdérden umgesetzt werden. Fur alle Jagdreviere sollen
Revierweise Aussagen zur Waldverjlingung erstellt, veréffentlicht und den
Jagdgenossenschaften vorgestellt werden.

3) Die Jagdzeiten fir das Reh- und Rotwild sollen vollstandig synchronisiert und insgesamt
verkirzt werden (Vorverlegung in den April, Jagdpause in Sommer und Verlangerung bis
Ende Januar). Damit werden die Jagdzeiten an gednderte Klimabedingungen angepasst,
die Zeiten der Jagdruhe und der Tierschutz ausgebaut sowie gleichzeitig eine effektivere
Bejagung ermoglicht.

4) Unter Einhaltung des gesetzlichen Nachtzeit-Jagdverbotes soll die Rehwildjagd mit
Nachtzielvorsatzen 1,5 Stunden vor Sonnenaufgang und 1,5 Stunden nach
Sonnenuntergang erlaubt werden, wie es in Baden-Wiirttemberg zugelassen ist.

5) In ,roten” Jagdrevieren mit zu hoher Verbissbelastung ist sofort ein kérperlicher
Nachweis zur Abschusskontrolle einzufiihren, wie es ein konsequentes
Verwaltungshandeln erfordert.

6) Angesichts regional stark steigender Rotwildbestande soll im Gebirge der
Rotwildabschuss in Vorgattern von Wintergattern erlaubt werden, wie er im
Nationalpark Bayerischer Wald seit vielen Jahren erfolgreich und tierschutzgerecht
praktiziert wird.

7) Um groBraumige, revieriibergreifende Driickjagden ohne Treiberbegrenzung zu
ermoglichen, bei denen gleichzeitig Schwarzwild und andere Schalenwildarten bejagt
werden kdnnen, soll die bisherige Begrenzung der Treiberzahl auf vier abgeschafft
werden, so wie es fast alle Bundeslander bereits praktizieren.

8) Die Fiitterung von Rehwild soll verboten werden (mit Ausnahme der Kirrung).

9) Analog zur Kompromissregelung in Baden-Wirttemberg sollen Driickjagden mit Hunden
ermoglicht werden, indem das sogenannte ,,Uberjagen” von Hunden in den angrenzenden
Jagdrevieren bei bis zu drei auf derselben Flache im Jagdjahr durchgefiihrten
Bewegungsjagden zu dulden ist, wenn die Bewegungsjagd spatestens 48 Stunden vor
Beginn angekiindigt wurde.

10) Im Zuge des Birokratieabbaus soll die Trophden-Pflichthegeschau liberalisiert werden
und in eine freiwillige Veranstaltung der Jagerschaft Gberflihrt werden.
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(5) Zu den Vorschriften im Einzelnen

A) Bayerisches Jagdgesetz (BayJG)

Zu Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 Gesetzeszweck

Angesichts des Klimawandels muss das sogenannte Waldverjlingungsziel weiter gefasst
werden, das bisher nur Naturverjingung umfasst. Kiinftig miissen neben Naturverjiingungen
auch Saaten und Pflanzungen in allen Waldern im Wesentlichen ohne SchutzmalRnahmen
moglich sein (Waldverjlingungsziel). Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 soll erganzt werden: ,Dieses Gesetz
soll neben dem Bundesjagdgesetz (BJagdG) dazu dienen: 3. Beeintrachtigungen einer
ordnungsgemaRen land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung durch das Wild
moglichst zu vermeiden, insbesondere soll die Bejagung die natiirliche Verjlingung,
Pflanzungen und Saaten der standortgemaBen Baumarten im Wesentlichen ohne
SchutzmaRnahmen ermoglichen,”

Zu Art. 22a Schutz kranken und verletzten Wildes
Die in dem Gesetzesentwurf aufgefiihrten Regelungen zur Wildrettung und Nottdtung
werden vom BN grundsatzlich mitgetragen.

Zu Art. 29 Abs. 2 Buchstabe n Regelungen zur Nachtjagd

Die Erweiterung des Artenkatalogs, fur die die Jagd zur Nachtzeit neu erlaubt werden soll, auf
Arten, wie MAéwen, Waldschnepfen, Auer-, Birk- und Rackelwild, lehnt der BN als zu
weitreichend ab.

Zu Art. 29 Abs. 2 Buchstabe d Sachliche Ge- und Verbote: Verbote und ihre Ausnahmen

In Buchstabe d) wird eine Ausnahme fiir Haarraubwild eingefiihrt, die sogar Haarraubwild
nach Anhang IV/ V der FFH-Richtlinie umfasst. Einzige Einschréankung ist, dass die Fallen
selektiv sein missen (was sowieso der gangigen Rechtsprechung entspricht). Diese pauschale
Ausnahme lehnen wir ab. Auch in Buchstabe d) sind FFH I1V/ V-Arten komplett von der
Ausnahme vom Verbot auszunehmen (wie auch bei Buchstabe b): Verwendung kiinstlicher
Lichtquellen etc.: "ausgenommen hiervon sind Schwarzwild, Haarraubwild, soweit dieses
nicht Anhang IV und V der Richtlinie 92/43/EWG unterfallt". Der BN sieht Art. 29a im Entwurf
zum BayJG als europarechtswidrig an.

Unter Einhaltung des gesetzlichen Nachtzeit-Jagdverbotes soll die Rehwildjagd mit
Nachtzielvorsatzen 1,5 Stunden vor Sonnenaufgang und 1,5 Stunden nach Sonnenuntergang
erlaubt werden, wie es in Baden-Wiirttemberg zugelassen ist. So ist Art. 29 Abs. 2 Nr. 1b zu
erganzen: ,unter Verwendung von kiinstlichen Lichtquellen, .... ausgenommen hiervon sind
Rehwild 1,5 Stunden vor Sonnenaufgang und 1,5 Stunden nach Sonnenuntergang,
Schwarzwild, ...”

Um grolBraumige, revieriibergreifende Driickjagden ohne Treiberbegrenzung zu
ermoglichen, bei denen gleichzeitig Schwarzwild und andere Schalenwildarten bejagt werden
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konnen, soll die bisherige Begrenzung der Treiberzahl auf vier abgeschafft werden, so wie es
fast alle Bundeslander bereits praktizieren. So ist Art. 29 Abs. 2 Nr. 6 zu ergdnzen: ,die
Treibjagd auf Schalenwild, mit Ausnahme von Schwarzwild und Rehwild auszuiiben,”

Zu Art. 29 Abs. 4 und Abs. 5 Sachliche Gebote und Verbote

Hier fordert der BN jeweils eine starkere Beteiligung des StMELF durch eine
Einvernehmensregelung: , Die oberste Jagdbehdrde wird ermachtigt, durch
Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft, Forsten und Tourismus ...“

Zu Art. 29 Abs. 5 und Abs. 6 Sachliche Gebote und Verbote

Die Ermachtigungsregelung in Art. 29 Abs. 5 bzw. Abs. 6 im Entwurf des BayJG betrifft
artenschutzrechtliche Kernbereiche. Die oberste Jagdbehdrde soll kiinftig durch
Rechtsverordnung die Verbotstatbestande des Art. 29 Abs. 2 im Entwurf des BayJG
einschranken kdnnen, auch fiir streng geschiitzte Arten (Vogelarten der Vogelschutz-
Richtlinie, FFH-Anhang IV/ V-Arten). Die Sicherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes
und anderer Voraussetzungen der FFH-/VS-Richtlinie ist Kernkompetenz der
Naturschutzbehorden und kann nicht der Jagdbehoérde Gberlassen werden. Diese
Kompetenzverlagerung zu den Jagdbehorden ist verfassungsrechtlich problematisch, fachlich
weder notig noch sinnvoll und wird von uns daher strikt abgelehnt und ist ersatzlos zu
streichen.

Zu Art. 29a Jagd mit Fallen und Art. 29 Abs. 2 Nr. 1d

Nach Ansicht des BN ist die Fallenjagd grundsatzlich zu verbieten. Begriindete Ausnahmen
kénnen entsprechend der Berner Konvention genehmigt werden. Im Ubrigen sieht der BN
eine kinftig bestandene Jagerprifung als nicht ausreichend an fir den Nachweis der
erforderlichen Fachkenntnis. Nach der Rechtsprechung bestehen erhebliche europarechtliche
Bedenken an den Regelungen zur Fallenjagd in Art. 22 Abs. 2 Nr. 1d im Entwurf des BayJG (s.
BN-Rechtsgutachten Nr. IV., S. 28).

Zu Art 32 Abs. 1 Satz 5 Gruppenabschussplane

Der BN fordert den Satz 5 zu streichen. Die Neuregelung stellt somit unverandert eine Abkehr
vom Prinzip der Revierverantwortung sowie von der individuellen Abschussverantwortung
des Jagdauslibungsberechtigten in Art. 32 Abs. 1 Satz 1 BaylG i.V.m. § 21 Abs. 2 BJagdG dar.
Das Gruppenabschussmodell [dsst nur eine gemeinschaftliche Erflllung der
Abschussvorgaben zu, sodass keine Differenzierung mehr erfolgt, ob und in welchem Maf3 ein
einzelnes Revier bzw. der jeweilige Jagdausiibungsberechtigte zu der
Gesamtabschussvorgabe beitragt. Es fehlt jede individuelle Abschussvorgabe fiir
abschusspflichtige Schalenwildarten aufSer Rehwild, weshalb auch die spezifische
Verantwortung des einzelnen Jagdausiibungsberechtigten fir die Wildbestandsregulierung in
seinem Revier entfillt.
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Zu Art. 32 Abs. 7 Regelung der Bejagung

Hier fordert der BN eine starkere Beteiligung des StMELF durch eine Einvernehmensregelung:
» - Wird ermdchtigt, durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Staatsministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus Richtlinien fiir die Hege und Bejagung
des Wildes erlassen.”

Zu Art. 32 Abs. 8 Regelung der Bejagung

Hier fordert der BN eine starkere Beteiligung des StMELF durch eine Einvernehmensregelung:
,Die oberste Jagdbehorde kann im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft, Forsten und Tourismus ...

Zu Art. 32 Abs. 10: Ermachtigungsregelung fiir Jagd und Hochstabschusszahlen auf Wild
nach Anhang V FFH-RL

Nach dieser neu eingefiigten Ermachtigungsregelung wiirde die oberste Jagdbehdrde die
Zustandigkeit sowohl fiir das Bestandsmanagement als auch fir die Festlegung der
Entnahmezahlen dieser geschiitzten Arten erhalten — das sind jedoch Kernkompetenzen der
Naturschutzverwaltung. Deren Verlagerung auf die Jagdbehorde ist nach wie vor verfassungs-
und europarechtswidrig. Der Jagdbehdrde fehlen hierzu die nétigen fachlichen Grundlagen,
die Ubernahme der Zustindigkeit ist ersatzlos zu streichen. Satz 5 ist zudem
europarechtswidrig, da die Voraussetzungen fiir die Zulassung von Abschissen mit der
Formulierung ,insbesondere” nicht konkret genug ist und als sehr offene Generalklausel nicht
vereinbar ist mit den strengen Zulassungsvoraussetzungen des Europarechts und der
Europarechtsprechung. Es hat bei den bisherigen Zustandigkeiten zu verbleiben, Abs. 10 ist
ersatzlos zu streichen. Detailliertere Ausfiihrungen siehe in beiliegendem Gutachten.

Zu Art 32a Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan

Eine Abschussplanfreiheit unterstiitzt der BN nur fur ,griine” Reviere (Art. 32a Abs. 1a Satz 1)
(nicht fir Hegegemeinschaften), solange die Jagdreviere ,griin“ sind. Die in Art. 32a
genannten Bedingungen sind nicht ausreichend. Es muss deshalb eine verlassliche
Ruckfuhrungsklausel zur behordlichen Abschussplanung flr Reviere mit nicht mehr tragbarer
Verbissbelastung auf Basis der Forstlichen Gutachten und Revierweisen Aussagen geben. Der
BN begriifdt, dass Waldbegange durchgefihrt werden sollen. Allerdings muss das in allen
Revieren geschehen. Zudem sollte ein Ergebnisprotokoll gefertigt werden. In ,,roten”
Revieren sind Untere Jagdbehérde und das Amt flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu
den Versammlungen und Waldbegangen einzuladen.

In der jetzigen Fassung lehnt der BN den Art. 32a ab und fordert Art. 32a abzudandern und die
Moglichkeit der Abschussplanfreiheit nur fiir die ,griinen” Reviere zu eréffnen.

Zu Art. 32a Abs. 5 Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan

Hier fordert der BN eine starkere Beteiligung des StMELF durch eine Einvernehmensregelung:
,Die oberste Jagdbehorde wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus ndhere
Vorschriften zur Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan zu erlassen.”
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Zu Art. 43 Abs. 2 Natiirliche Asung; Fiitterung des Wildes

Hier fordert der BN eine starkere Beteiligung des StMELF durch eine Einvernehmensregelung
in Satz 2: , Die oberste Jagdbehorde wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Tourismus ...“

Da die Fltterung von Rehwild in Zeiten der Klimakrise nicht mehr zeitgemald ist, soll sie
grundsatzlich verboten werden. Neu eingefligt werden soll Satz 4: ,,Das Fiittern von Rehwild
ist grundsatzlich verboten”.

Zu Art. 49 Abs. 5 Satz 6 (neu) Jagdbehorden, Jagdberater
Der BN pladiert dafiir Art. 49 Abs. 5 Satz 6 neu einzufligen: ,Jagdberater sollten liber grolRe

Erfahrungen bei der Bejagung von Revieren mit Verbissbelastung ,tragbar” und ,glinstig”
haben.”

B) Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG)

Zu § 16 Abs. 1 AbschuRBplanerfiillung, Uberwachung, Streckenliste, statistische
Nachweisung

Auch in ,roten” Revieren, die in einer als tragbar/glinstig bewerteten Hegegemeinschaft
liegen, darf der Abschussplan im Moment um bis zu 20 % unterschritten werden. Das ist nicht
zielfihrend, weshalb diese Regelungsliicke geschlossen werden muss. In ,roten” Revieren
darf das Unterschreiten des Abschussplans nicht erlaubt sein.

Der BN fordert den § 16 Abs. 1 Satz 2 zu andern und Satz 3 neu einzufligen: ,2Bei den fir drei
Jagdjahre aufgestellten Abschussplanen fiir Rehwild in Revieren, die in einer
Hegegemeinschaft mit einer Bewertung der Verbissbelastung durch das letzte vor der
Abschussplanung erstellte forstliche Gutachten (Art. 32 Abs. 1 Satz 3 BayJG) als glinstig oder
tragbar liegen und die in der entsprechenden Revierweisen Aussage nicht mit zu hoch oder
deutlich zu hoch bewertet wurden oder fiir die keine Revierweise Aussage vorliegt, kann vom
festgesetzten oder bestatigten Abschuss jeweils nach oben und unten bis zu 20 % fir das
jeweilige Geschlecht und fiir die Kitze abgewichen werden. 3Fiir Reviere, die in einer
Hegegemeinschaft mit einer Bewertung der Verbissbelastung durch das letzte vor der
Abschussplanung erstellte forstliche Gutachten (Art. 32 Abs. 1 Satz 3 BayJG) als zu hoch oder
deutlich zu hoch bewertet wurden, kann Uber den festgesetzten oder bestatigten Abschuss
nach oben bis zu 20 %, bei einer Bewertung als deutlich zu hoch bis zu 30 % fir das jeweilige
Geschlecht und fiir die Kitze abgewichen werden; es ist jahrlich mindestens ein Drittel des
festgesetzten oder bestatigten Abschusses zu erfiillen.”

Aus den bisherigen Satzen 3 ff werden Satze 4 ff.

Zu § 16 Abs. 4 und § 16 Abs. 5 Satz 2 sowie § 33 Nr. 4: die genannten Passagen streichen

Im Zuge des Blirokratieabbaus soll die Trophden-Pflichthegeschau liberalisiert werden und in
eine freiwillige Veranstaltung der Jagerschaft Gberfiihrt werden.
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Zu § 18 Tierarten

Aus Sicht des BN soll die Jagd auf folgende Arten beschrankt werden: Rotwild, Damhirsch,
Sikahirsch, Reh, Gamse, Mufflon, Wildschwein (,,Schalenwildarten"), Wildkaninchen, Fuchs,
Steinmarder sowie Jagdfasan, Stockente (bei gleichzeitiger Schaffung eines landesweiten
Netzes groRflachiger, ganzjahrig jagdfreier Rast- und Mausergebiete). Die Bejagung von
Wildarten wie Feldhase und Rebhuhn kann zulassig sein, wenn sich die Bestande nachhaltig
erholen. Neozoen wie Waschbar, Marderhund, Nutria, Mink oder Nil- und Rostgans kénnen
aus Sicht des BN bejagt werden. Der BN kritisiert scharf, dass zu viele Arten dem Jagdrecht
unterstellt werden. Darunter sind auch weiterhin seltene bzw. bedrohte Tierarten, fiir die
sogar Jagdzeiten festgesetzt sind und die abgeschossen werden. Dies zeigt die aktuelle
Streckenliste fiir das Jagdjahr 2024/25 mit 980 lltisse, 3.128 Baummarder, iber 1000
Mauswiesel und Hermelin.

Zu § 19 Jagdzeiten

Der BN begrif3t, dass die Jagdzeiten fiir Rehbdcke und Schmalrehe auf den 16.4. vorverlegt
wurden, hilt dies aber fiir nicht ausreichend. Die Jagdzeiten fiir das Reh- und Rotwild sollen
vollstandig synchronisiert und insgesamt verkirzt werden (Vorverlegung in den April,
Jagdpause in Sommer und Verlangerung bis Ende Januar). Die BN-Vorschldge zu den
Jagdzeiten im Detail enthélt die Abbildung auf Seite 16. Damit werden die Jagdzeiten an
gednderte Klimabedingungen angepasst, die Zeiten der Jagdruhe und der Tierschutz
ausgebaut sowie gleichzeitig eine effektivere Bejagung ermoglicht. Der BN wiirde auch eine
Regionalisierung der Jagdzeiten auf Bezirks-, Landkreis- oder Hegegemeinschaftsebene
mittragen. Dabei ist intakten und funktionsfahigen Schutzwaldern im Gebirge wegen ihrer
hohen Gemeinwohlbedeutung insbesondere in den Schutzwaldsanierungsbieten besonders
Rechnung zu tragen.

Der BN kritisiert, dass flir andere Arten wie dem Dachs sogar die Jagdzeiten ausgeweitet
werden, ohne dass belegt wird, welche Schaden sie verursachen. Wahrend nun beim Dachs
alle Geschlechter kiinftig bis kurz vor die Setzzeit bis Ende Januar bejagt werden diirfen,
eroffnet der Gesetzentwurf fir Rehwild eine Jagdzeit bis Ende Januar nicht, bei dem die
GeiBen deutlich spater setzen. Hier wird beim vorliegenden Gesetzentwurf mit sehr
unterschiedlichen MaRstaben gemessen, was den Abschuss von weiblichen Tieren vor der
Setzzeit oder in der Winterzeit angeht. Oder was die Freigabe von Rehbécken im Winter
angeht, die offenbar nur aus Trophaengriinden verweigert wird, wahrend bei anderen
Wildarten der Abschuss mannlicher Tiere im Winter Gberhaupt nicht diskutiert wird, weil sie
keine Trophaen tragen. Der BN kritisiert zudem die Jagdzeitenerweiterung fir Ringeltauben,
die kiinftig mit einer fragwiirdigen Regelung sogar bis in die Balz- und Brutzeit bejagt werden
konnen. Diese Regelungen werden von uns daher abgelehnt.
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Jagdzeiten Rehwild aktuell

Rehwild Apr |Mai|Jun |Jul [Aug [Sep| Okt |Nov|Dez| Jan |Feb|[Mrz Dauer alt
Kitze BY|D 15 4,5
geillen BY|D 15 4,5
Schmalrehe BY|D 15 8,5
Bocke BY|D 15 5,5

Jagdzeit gesamt 8,5

Jagdzeiten Rehwild Vorschlag BN

Rehwild Apr |Mai| Jun |[Jul [Aug| Sep |Okt|Nov|Dez | Jan |Feb |Mrz Dauer neu
Kitze 5
Geilden 5
Schmalrehe 15 15 7
Bocke 15 15 7

Jagdzeit gesamt 7

Jagdzeiten Rotwild aktuell

Rotwild Apr [Mai|Jun |Jul [Aug |Sep| Okt |Nov|Dez| Jan [Feb|Mrz Dauer alt
Kalber BY (D 6
SchmalspieBer |BY|D 8
Schmaltiere BY (D 8
Hirsche/Alttiere |BY (D 6
Jagdzeit gesamt 8
Jagdzeiten Rotwild Vorschlag BN
Rotwild Apr |Mai[Jun |Jul |Aug|Sep [Okt|Nov|Dez [Jan [Feb [Mrz Dauer neu
Kalber 5
SchmalspieBer 15 15 7
Schmaltiere 15 15 7
Hirsche/Alttiere 5
Jagdzeit gesamt 7

Erlauterungen: BY: Jagdzeiten Bayern; D. Jagdzeiten Deutschland

C) Bayerisches Umweltinformationsgesetz (BayUIG)
Zu Art. 7 Abs. 2 Satz 2 Schutz 6ffentlicher Belange

Die vorgeschlagenen Anderungen des BayUIG sind europarechtswidrig, weil sie im
Widerspruch zu den MafRgaben der Richtlinie 2003/4/EG nach Art. 4 stehen. Danach sind die
Ablehnungsgriinde als Ausnahmen eng auszulegen, wohingegen nach dem vorgelegten
Entwurf zum BayUIG pauschal Abschusszahlen von der Bekanntgabe ausgeschlossen wiirden.
Der Gesetzesvorschlag verhindert damit auch, dass die Jagdgenossen Einblick in die
Abschusszahlen bekommen. Ebenso wiirde auch die Bekanntgabe von Abschiissen
geschitzter Arten nach Anhang IV und V der FFH-Richtlinie verhindert.
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Der BN fordert den Satz 2 komplett zu streichen, weil ein hohes 6ffentliches Interesse daran
besteht, dass jagdrechtliche Nachweise lber Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Erlegen
von Tieren, darunter fallen auch Abschusszahlen, bekanntgegeben werden. Denn die
Abschusszahlen fiir die Jagdreviere und zusammengefasst fiir die Hegegemeinschaften sind
die zentrale Datengrundlage, wie die jagdliche Steuerung erfolgt und wie die gesetzlichen
Ziele zur Waldverjingung (BayJG mit Art. 1 Abs. 2, Art. 32 Abs. 1 Satz 2; BayWaldG Art. 1 Abs.
2, Art. 14 Abs. 1) erfillt werden. Insofern handelt es sich eindeutig um Umweltinformationen,
die dem BayUIG unterliegen. Es handelt sich auch um keine ,interne Mitteilungen” nach Art.
7 Abs. 2 Nr. 2.

Aus der Formulierung und der Gesetzesbegriindung wird auch deutlich, dass es mit dieser

Regelung nicht um den Schutz 6ffentlicher Belange geht, der in Art. 7 BayUIG geregelt wird,
sondern um den Schutz privater Belange.

(6) Offene Fragen

Wir sehen einige offene Fragen und bitten um Klarung und eine kurze Riickmeldung dazu:

1) Wieist die Stellung des Waldbesitzers insbesondere in verpachteten ,,roten” Revieren,
wenn es keine Abschussplanung mehr gibt? Wie kann der Einzelnen seine Rechte beim
Schutz seines Eigentums durchsetzen?

2) Wie ist die Stellung des Waldbesitzers, dessen Flachen einem ,,roten” Eigenjagdrevier
angegliedert sind, wenn es keine Abschussplanung mehr gibt? Wie kann der Einzelne
seine Rechte beim Schutz seines Eigentums durchsetzen?

3) Besteht weiterhin ein individuelles Klage- und Beteiligungsrecht eines Jagdgenossen an
der Abschussplanung?

4) Wenn fir Jagdreviere keine Revierweisen Aussagen vorliegen, wie werden in diesen
Revieren Art. 32a Abs. 2 bzw. Abs. 3 umgesetzt?

5) Warum gelten die Bedingungen aus Art. 32a Abs. 2 und Abs. 3 nicht fir Eigenjagdreviere?

Der BUND Naturschutz ist im Lobbyregister eingetragen (Lobbyregister-ID DEBYLTOOEC).
Diese Stellungnahme samt Anlagen kann veroffentlicht werden.

Mit freundlichen GrifRRen

T

Martin Geilhufe Beate Rutkowski Prof. Dr. Hubert Weiger
Landesvorsitzender stellv. Landesvorsitzende Ehrenvorsitzender

Dr. Ralf StrauBberger Dr. Christine Margraf

Wald- und Jagdreferent stell. Landesbeauftragte, Naturschutzreferentin
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@
BUND
Standpunkt 20

Wolfe und Weidetiere:
Nebeneinander statt
Gegeneinander

Jagd ersetzt keinen Herdenschutz!




BUND STANDPUNKT 20: WOLFE UND WEIDETIERE

Die Ausgangslage

Zunehmende Nutztierrisse durch Wolfe

haben in Deutschland und anderen Landern
der Europaischen Union zur Forderung nach
Festlegung von Bestandsobergrenzen und

ihre Durchsetzung durch die Einfiihrung von
Jagdzeiten und Abschussquoten gefiihrt. Am
20.12.2023 hat die EU-Kommission die Forde-
rung aufgegriffen. Sie pladiert nun fiir eine
Herabstufung des Schutzstatus, so dass die
Bejagung in einer Jagdzeit unabhangig von tat-
sachlichen Rissen moglich wird. Eine Mehrheit
der 27 Mitgliedstaaten billigte am 25.9.2024
in Briissel das Vorhaben, den Schutzstatus der
Tiere herabzusetzen und damit die Jagd auf
sie zu vereinfachen. Auch Deutschland sprach
sich dafiir aus. Bundesumweltministerin
Lemke hatte vor der Abstimmung erklart, die
Bestandszahlen der Wélfe hatten sich in den
letzten Jahren so entwickelt, dass die Ent-
scheidung aus Sicht des Naturschutzes und
der Weidetierhalter notwendig sei.

Treiber der Diskussion ist die falsche — aber
sehr weit verbreitete — Annahme, dass die Zahl
der Nutztierrisse von der Zahl der Wolfe abhan-
ge und mit sinkenden Wolfsbestanden auch
die Zahl der Nutztierrisse zuriickgehe. Statt im
Rahmen einer pauschalen und bundesweiten
Jagdzeit unbekannte Wolfsindividuen zu erle-
gen, ist der Ansatz des BUND die konkrete, ein-
zelfallbezogene Problemlésung vor Ort durch
verstarkten Herdenschutz oder einen auch
heute schon bundesweit mdglichen Einzelab-
schuss in besonders problematischen Fallen.
Der BUND tritt flir das Nebeneinander von Wei-
detieren und Wolfen ein'2, Die Weidehaltung ist
ein wichtiges Element einer naturnahen,
zukunftsfahigen Landwirtschaft®#. Er beflirch-
tet, dass die Bejagung der Woélfe nicht zu weni-
ger, sondern eher zu noch mehr Nutztierrissen
fihrt. Ubergriffe auf Nutztiere kdnnen

erwiesenermallen durch einen geeigneten kon-
sequenten Herdenschutz reduziert werden. Die
geltende Rechtslage in der EU und in Deutschland
erlaubt bereits Abschussgenehmigungen, wenn
Wolfe den Herdenschutz Giberwinden und ernste
wirtschaftliche Schaden prognostiziert werden.

Was sagt die
Wissenschaft?

* Reinhard et al. (2023°%) haben anhand einer
umfassenden Recherche — das Literaturver-
zeichnis umfasst mehr als 100 Titel — dar-
gelegt, ob und unter welchen Bedingungen
Wolfsabschiisse die Ubergriffe auf Nutztiere
verringern. Hinsichtlich der Jagd kommen die
Autor*innen zu dem Ergebnis: ,Eine generelle
Bejagung von Wélfen, ohne sie grol3flachig
auszurotten, ist offensichtlich kein geeignetes
Mittel, um Nutztierschaden in Deutschland
zu verringern. Getotete Wélfe werden rasch
wieder durch Reproduktion oder Neuzuwan-
derer ersetzt, und auch diese Wolfe werden
ungeschiitzte Weidetiere als Nahrungsquelle
entdecken und nutzen, wenn keine geeigneten
HerdenschutzmalBnahmen umgesetzt werden.

“”

Grente (2021¢) macht auf den ungeniigenden
Wissensstand hinsichtlich der Wirkung einer
Bestandsreduktion auf die Zahl der Nutz-
tierrisse aufmerksam. Fur die franzosischen
Alpen kommt er zu dem Ergebnis, dass das
lokale Zusammenspiel mehrerer Faktoren
(Umwelt-, Wolfs- und Weidevariablen) beriick-
sichtigt werden muss. Insgesamt scheint es
ihm unwahrscheinlich, dass Abschisse allein
die erhoffte eindeutige Wirkung auf eine Re-
duktion der Nutztierrisse haben.



« Kutal et al. (20237) konnten keinen Zusam-
menhang zwischen der Anzahl der getoteten
Wolfe und den Verlusten an Nutztieren fest-
stellen.

» Fernandez-Gil et al (2016®) kamen fiir die
spanische Provinz Asturias zu dem Ergebnis,
dass die Totung der Wolfe das Ziel der Scha-
densminderung verfehlte.

+ GroRere Anteile der Wolfspopulation reifen
keine Nutztiere. In Sachsen galt dies z.B. in
2015 fiir 11 der 19 Rudel (DBBW 2016°).

In vielen Wolfsterritorien gibt es nur wenige
oder keine Ubergriffe (DBBW 20237)

+ Wird ein Elterntier eines Rudels geschossen,
wird das verbleibende Elterntier sich auf
Beute konzentrieren, die es auch allein mog-
lichst leicht erbeuten kann. Der Druck auf
ungeschiitzte Weidetiere steigt (vgl. Fabri et
al. 2018").

Erfahrungen
in anderen
EU-Staaten

+ Selbst hohe Abschussquoten der Wolfpopula-
tion von 15 % in Finnland' oder 19 % in Frank-
reich flihrten nicht zu einer eine Beruhigung
der Konfliktlage.

* In verschiedenen Mitgliedstaaten der EU, in
denen der Wolf fir Teile oder das gesamte
Staatsgebiet in Anhang V der FFH-Richtlinie
gelistet ist, kann er bejagt werden, soweit sein
gunstiger Erhaltungszustand gewahrleistet
bleibt (Artikel 14 Abs. 1 FFH-Richtlinie). Drei
Staaten (Polen, Slowakei und Griechenland)
haben ihn jedoch durch nationale Rechts-
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vorschriften trotzdem vollstandig geschiitzt.
Die Slowakei hat die Jagd 2021 sogar wieder
abgeschafft'.

+ Sowohl in Schweden als auch in Norwegen
werden Wolfe bejagt. In Norwegen ist die
Risszahl pro Wolf 40 mal so hoch wie in
Schweden! Der Unterschied: In Schweden
gibt es im Gegensatz zu Norwegen keine
Freiweide mehr's.

Verkannte Effekte
bei der Einfuhrung
einer Jagdzeit

« Wolfe sind territorial. Sie vertreiben in der Re-
gel fremde, nicht zum Rudel gehérende Wolfe
aus ihrem Territorium. Wolfe, die keine Nutz-
tiere reilRen, stellen damit einen wirksamen
Schutz gegen Nutztierrisse dar.

Werden territoriale Wolfe, die keine Nutztiere
reilen, geschossen, konnen Wolfe, die Nutz-
tiere reiflen, in die freien Territorien eindrin-
gen. Der Konflikt wiirde dann lokal sogar erst
entstehen.

Nach § 22 Absatz. 4 Satz 1 Bundesjagdge-
setz (BJagdG) diirfen die zum Selbststandig-
werden der Jungtiere fiir die Aufzucht not-
wendigen Elterntiere fir nicht bejagt werden
(vgl. OVG Liineburg vom 12.04.20247). Viele
Monate im Jahr ist damit die Bejagung nicht
maoglich.

* Durch Abschiisse im Rahmen einer Jagdzeit
wirden wahllos Wolfe erschossen, also auch
solche, die keine Nutztiere reiRen. Am Ende
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der Jagdzeit ware der prozentuale Anteil der
Wolfe, die den Herdenschutz tiberwinden, in
der Population unverandert.

- Jagdpachter*innen kdnnen, miissen sich aber

nicht, an der Erfillung einer Abschussquote
beteiligen. Damit konnte die Entnahme des
Wolfs auch in solchen Fallen unterbleiben,
wo der Herdenschutz durch ein territoriales
Tier ggf. sogar regelmaRig iberwunden wird.

Bestandsobergrenze und der Einflihrung
einer Jagdzeit kommen sollte.

. Der Herdenschutz verursacht Investitionen

und laufende Unterhaltskosten. Der BUND
fordert, dass diese Kosten den Nutztierhal-
ter*innen vollstandig erstattet werden.

. Da Uiber 90 % der Nutztierrisse an Schafen

und Ziegen erfolgen, miissen diese auch

nach Einfihrung einer Jagdzeit flachen-
deckend geschiitzt werden. Die notwendige
Technik durch Herdenschutzzaune und
Herdenschutzhunde ist ausgereift.

* Die Notwendigkeit zum Herdenschutz besteht
auch bei einer Jagdzeit auf Wolfe fort.

* Wird die Abschussquote zu hoch festgelegt,

stirbt der Wolf in Deutschland wieder aus. 6. Spezielle Probleme des Herdenschutzes
mussen schnellstens mit besonderem
Engagement gelost werden. Dies betrifft
insbesondere landschaftliche Besonderhei-
ten, z.B. im Alpenraum und an den (See-)
Deichen, und offene Fragen des Herden-
schutzes fir kleine und junge Rinder sowie
Pferde.

Schluss-
folgerungen

1. Die Einflihrung einer Jagdzeit und einer
Bestandsobergrenze ist ein Irrweg. Sie fliihrt 7. N6tig ist eine bundesweite, nachvollziehbare
nicht zur Reduktion von Nutztierrissen. Wird Evaluierung der erfolgten Nutztierrisse ins-
mit Einflihrung einer Jagdzeit der Herden- besondere von Rindern und Pferden sowie
schutz reduziert oder gar aufgegeben, wird aller Falle der Entnahme von Waélfen.
die Zahl der Nutztierrisse steigen.

2. Das Jagdrecht kann den bereits heute
rechtlich mdglichen Abschuss besonders
schadenstiftender Wolfe nicht ersetzen und
dieser wiirde somit auch weiterhin erfolgen.
Dringend erforderlich sind jedoch rechtssi-
chere und schnell vollziehbare Bescheide
fur die Einzelabschiissen. Der Abschuss
sollte durch geschultes, erfahrenes Personal
erfolgen.

3. Die Forderung des BUND nach flachen-
deckendem Herdenschutz muss auch erfiillt
werden, falls es zu Festlegung einer
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Riethmiiller & Dr. Wagner

RAe Riethmiiller & Kollegen - Prinzregentenstr. 5 - 86150 Augsburg

An den

Bund Naturschutzin Bayern e.V.
Herrn Dr. Ralf StrauRberger
Bauernfeindstral3e 23

90471 Niirnberg

Rechtsgutachten zum 2. Entwurf zur Anderung des Bayerischen Jagdge-
setzes (BayJGE) und weiterer Rechtsvorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Dr. StraulRberger,

das nachfolgende Rechtsgutachten fasst die Ergebnisse unserer rechtlichen
Priifung des Gesetzentwurfs zur Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes
(BayJGE) und weiterer Rechtsvorschriften zusammen. Das Gutachten baut
strukturell und inhaltlich auf unserem letzten Rechtsgutachten vom 3. Mdrz
2025 zum Referentenentwurf vom 4. Dezember 2024 auf. Soweit sich ein-
zelne rechtliche Bewertungen oder Argumentationslinien wiederholen, ist
dies darauf zuriickzufiihren, dass zentrale Regelungsansdtze gegeniiber
dem Referentenentwurf unverandert geblieben sind. Zugleich beriicksich-
tigt das Gutachten die gegeniiber dem Referentenentwurf vorgenommenen
Anderungen und Weiterentwicklungen des aktuellen Gesetzentwurfs. Neue
Gesichtspunkte und zusatzliche rechtliche Erwdgungen wurden aufgenom-
men, bestehende Bewertungen entsprechend {iberpriift, fortentwickelt und
an die nunmehr vorgesehene Gesetzesfassung angepasst.

A. Einleitung

Im Vergleich zum ersten Referentenentwurf vom 4.12.2024 kann zunachst
festgehalten werden, dass inshesondere im Bereich der artenschutzrechtli-
chen Regelungen eine Vielzahl aus unserer Sicht verfassungswidriger und
fiir den Artenschutz ungiinstiger Regelungen entfallen sind. Ihre Kritik und
die Offentlichkeitsarbeit darf insoweit als duRerst erfolgreich erachtet wer-
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den, als etwa die weitreichenden Kompetenzverlagerungen artenschutzrechtlicher Kernbereiche
hin zu den Jagdbehorden aus dem Gesetzentwurf gestrichen wurden. Das artenschutzrechtliche
Management bleibt daher, wie bisher, zumindest im Wesentlichen bei den Naturschutzbehorden.
Auch die Rolle des Landesamts fiir Umwelt bleibt erfreulicherweise unangetastet.

BegriiRenswert sind auch die unverandert vorgesehenen Regelungen zur Bejagbarkeit von Frei-
flachen-Photovoltaikanlagen in Art. 6 Abs. 1 Nr. 3 BayJGE und die Regelungen zur Wildrettung im
Rahmen der Mahd gem. Art. 22 a BayJGE (Drohneniiberflug, Verbringen des Wildes aus dem Ge-
fahrenbereich und Recht der Nottétung). Erfreulichistauch, dass unserer Anregung einer Vorver-
lagerung der Jagdzeiten beim Schalenwild wegen der klimawandelbedingten Verschiebung der
Vegetationsphase nunmehr in Gestalt der Anderung des § 19 der Ausfiihrungsverordnung zum
Bayerischen Jagdgesetz (AVBayJGE) teilweise Rechnung getragen wurde. In Bezug auf das Reh-
wild (Schmalrehe und Bocke) wurde die Jagdzeit auf den 16. April vorverlegt, was eine effizien-
tere und stérungsarmere Bejagung vor oder zumindest am Beginn des Austriebs der Vegetation
ermoglichen diirfte. Auch der generelle Ansatz, das bayerische Jagdrecht und das Bundesrecht zu
harmonisieren und zu vereinheitlichen kann positiv gewertet werden.

Dennoch ist auch der abgeanderte Gesetzentwurf in vielen Punkten kritisch zu sehen, dies vor
allem im Hinblick auf die Neuregelungen zur Abschussplanung und die beabsichtigte Aufnahme
von Wild nach Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) in das Gesetz, nebst der damit
verbundenen Kompetenzverlagerungen artenschutzrechtlicher Befugnisse auf die oberste Jagd-
behdrde. Hier bestehen unverandert erhebliche verfassungs- und europarechtliche Bedenken.
Dies wird nachfolgend dargelegt.

B. Neuregelungen zur Abschussplanung

Die Modifizierungen in Art. 32 BayJGE zielen auf weitgehende Befreiungen von der Abschussplan-
pflicht ab. Bislang ist aufgrund 32 Abs. 1 Satz 1 BayJG i.V.m. § 21 Abs. 2 Bundesjagdgesetz
(BJagdG) ein Abschussplan fiir den Zeitraum von ein bis drei Jahren zahlenmdRig getrennt nach
Wildart und Geschlecht vom Revierinhaber im Einvernehmen mit dem Jagdvorstand, bei verpach-
teten Eigenjagdrevieren im Einvernehmen mit dem Jagdberechtigten, aufzustellen und von der
Jagdbehorde im Einvernehmen mit dem Jagdbeirat zu bestatigen oder festzusetzen. Nach Art. 32
Abs. 2 Satz 1 BayJG ist der Revierinhaber verpflichtet, den Abschussplan fiir Schalenwild zu erfiil-
len. Essentielle Grundlage fiir die Bewertung der Wildschadenssituation und der Verjiingungszu-
stande in den Hegegemeinschaften sind die forstlichen Gutachten gemal® Art. 32 Abs. 2 Satz 3
BayJG. GemaR Art. 56 Abs. 1 Nr. 6 a) BayJG ist die Nichterfiillung des Abschussplans bulRgeldbe-
wehrt, wodurch eine verbindliche Einhaltung der Abschussvorgaben erreicht und im Fall der
Nichterreichung sanktioniert werden kann.
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Die geplanten Modifizierungen des Art. 32 BayJGE und hier insbesondere der neu vorgesehene
Art. 32 a BayJGE zielen in der Konsequenz auf eine vollstdndige Entbindung von der Abschuss-
planpflicht ab. Nach Art. 32 Abs. 1 Satz 5 BayJGE sind, wie schon im letzten Referentenentwurf,
Gruppenabschusspldne vorgesehen. Die Voraussetzungen fiir deren Erlass sind nur leicht modifi-
Ziert (vgl. dazu B. 1.). Im Vergleich zum letzten Referentenentwurf sind die weiteren Anderungen
in Art. 32 BayJGE weggefallen. Dies betrifft etwa die urspriinglich in Art. 32 Abs. 1 a) Nr. 1 vorge-
sehene automatische Befreiung von der Abschussplanung im Hinblick auf Reviere, in denen eine
natiirliche Verjiingung der standortgemaRen Baumarten im Wesentlichen ohne SchutzmaRnah-
men maglich ist, sowie fiir Reviere mit einem Waldanteil von unter 5 Prozent. Der Wegfall dieser
automatischen Uberfiihrung griiner Reviere in die Abschussplanfreiheit ist positiv zu bewerten.

Weitreichend und verfassungsmalRRig bedenklich sind allerdings die geplanten Regelungen in Art.
32 a BayJGE zur Bejagung von Rehwild ohne Abschussplan. Nach Art. 32 a Abs. 1 Satz 1 BayJGE
soll Rehwild abweichend von § 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG kiinftig auch ohne Abschussplan erlegt
werden konnen, wenn die Jagdgenossenschaft (oder bei Eigenjagdrevieren der Jagdberechtigte)
die Bejagung ohne Abschussplan beschlossen und dies bei der zustandigen Jagdbehorde ange-
zeigt hat. Entsprechendes gilt nach Art. 32 a Abs. 2 Satz 1 BayJGE in verpachteten Revieren, deren
Verbissbelastung in einer revierweisen Beurteilung des letzten vor der Abschussplanperiode er-
stellten forstlichen Gutachtens nicht als giinstig oder tragbar bewertet war, soweit sich die Ver-
tragsparteien vor der Anzeige auf ein geeignetes Jagdkonzept verstandigt haben.

Die weitreichenden Befreiungen von der Abschussplanung fiihren zu einem faktischen Entzug be-
hordlicher Steuerungs- und Kontrollméglichkeiten und gehen mit einer deutlichen Schwachung
bestehender Sanktionsmechanismen einher. Dadurch wird die nachhaltige Erhaltung und Ent-
wicklung des Waldes gefahrdet. Zugleich verliert das forstliche Gutachten seine bisherige Funk-
tion als zentrales, fachlich fundiertes Steuerungsinstrument der Wildbewirtschaftung. Insgesamt
unterlaufen die geplanten Regelungen zur Abschussplanung damit die staatliche Verantwortung
und Schutzpflichtim Hinblick auf eine waldvertragliche Regulierung der Wildbestande. Sie stehen
damit im Widerspruch zu der verfassungsrechtlichen Schutzpflicht des Staates aus Art. 20 a GG
und Art. 141 BV, die es verlangt, Natur und Wald als Lebensgrundlagen dauerhaft zu sichern. Im
Ubrigen verletzen sie die Figentumsrechte der Waldeigentiimer nach Art. 14 Abs. 1 GG.

I. Gruppenabschussplanmodell gemaR Art. 32 Abs. 1 Satz 5 BayJGE

Nach Art. 32 Abs. 1 Satz 5 BayJGE sind in Zukunft Gruppenabschussplane fiir mehrere Jagdreviere
fiir abschusspflichtige Schalenwildarten auRer Rehwild zuldssig, wenn die Abschussplane im Ein-
vernehmen erstellt worden sind und von der Jagdbehdrde bestatigt werden konnen. Hiermit soll

die Moglichkeit geschaffen werden, fiir mehrere Reviere (bis hin zur Hegegemeinschaft) einen

Seite 3von 31



Riethmiiller & Dr. Wagner RECHTSANWALTE- FACHANWALTE- MEDIATOREN

einheitlichen Gruppenabschussplan zu erstellen. Die teilnehmenden Revierinhaber miissen fiir
diesen Fall keine individuelle Abschussvorgabe mehr erfiillen, sondern nur eine gemeinsame
Gruppenabschussvorgabe einhalten.

Das Gruppenabschussplanmodell war auch im urspriinglichen Referentenentwurf vorgesehen. Es
ist insoweit leicht modifiziert, als im aktuellen Gesetzentwurf das Rehwild von den Gruppenab-
schussplanen ausgenommen ist. AuRerdem ist nunmehr auch eine Bestatigung der Jagdbehorde
vorgesehen. Beide Aspekte fiihren zu einer Abschwachung der negativen Wirkungen des Gruppen-
abschussplanmodells, was aber nichts an dessen grundsatzlicher Problematik andert.

Zwar sieht der Gesetzentwurf anders als der Entwurf vom 4.12.2024 eine Bestatigung der Jagd-
behorde vor. Allerdings gibt das Gesetz keine Vorgaben, unter denen die Bestatigung erteilt wer-
den kann. Daher ist zu befiirchten, dass die Bestdtigung durch die Jagdbehdrden einer bloRen
Formalie entsprechen wird. Nach der Begriindung zum Gesetzentwurf (zu Nr. 25, Buchstabe a
(Art. 32 BayJG), S. 40) bestatigt die Jagdbehorde den Gruppenabschussplan, wenn ein Einver-
nehmen aller Beteiligten auf Ebene der Revier-Gruppe erzielt wurde und wenn er im Ubrigen den
gesetzlichen Anforderungen der Vorschriften des § 21 Abs. 1 BJagdG und des Art. 32 Abs. 1 Satz
2 BayJG entspricht. Nach Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG ist daher neben der kérperlichen Verfassung
des Wildes vorrangig der Zustand der Vegetation, insbesondere der Waldverjiingung, zu beriick-
sichtigen. Nach § 21 Abs. 1 BJagdG flieRen im Ubrigen u.a. auch Belange der Land- und Forst-
wirtschaft in die Priifung mit ein. Uber diese abstrakten Zielsetzungen hinaus fehlen im Hinblick
auf die behordliche Bestatigung aber konkrete zu priifende Vorgaben an die Abschussplanung.

Die geplante Neuregelung gilt fiir alle Wildarten, fiir die im Regelfall Abschussplane aufzustellen
sind, Rehwild davon wiederum ausgenommen. In der Praxis wird die Regelung daher vorrangigin
Bezug auf das Schalenwild, das nicht Rehwild ist, zur Anwendung kommen. Dies betrifft etwa das
ebenfalls malRgeblich fiir den Verjiingungsverbiss verantwortliche Rotwild oder die Gams. Die
Neuregelung stellt somit unverandert eine Abkehr vom Prinzip der Revierverantwortung sowie
von der individuellen Abschussverantwortung des Jagdausiibungsberechtigten in Art. 32 Abs. 1
Satz 1 BayJGi.V.m. § 21 Abs. 2 BJagdG dar. Diese Gruppenabschussregelung erweist sich in mehr-
facher Hinsicht als problematisch.

Das Gruppenabschussmodell ldsst nur eine gemeinschaftliche Erfiillung der Abschussvorgaben
zu, sodass keine Differenzierung mehr erfolgt, ob und in welchem Mal ein einzelnes Revier bzw.
der jeweilige Jagdausiibungsberechtigte zu der Gesamtabschussvorgabe beitrdgt. Es fehlt jede
individuelle Abschussvorgabe, weshalb auch die spezifische Verantwortung des einzelnen
Jagdausiibungsberechtigten fiir die Wildbestandsregulierung in seinem Revier entfallt.
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Es liegt nahe, dass die vorgesehene Gruppenabschussplanung zu einer ungleichmalRigen Beja-
gung fiihren wird. Die (raumlich) stark iibergeordneten Abschussvorgaben begiinstigen eine Ent-
wicklung, nach der einerseits in bestimmten Revieren starker gejagt wird als aktuell, wahrend
andere Gebiete, die moglicherweise starker von Wildschaden betroffen sind oder bei denen eine
starke Bejagung aus 6kologischen oder aus Griinden der Hege wichtig ware, jagdlich vernachlas-
sigt werden, z.B. weil sie schwerer zuganglich oder aus sonstigen Griinden jagdlich nicht attraktiv
sind. Wegen der groRraumigen Abschussplanvorgabe besteht die groRe Gefahr, dass diese Re-
viere und die dortigen Waldbestande nicht ausreichend bejagt werden. Bereits jetzt fallen beson-
ders vulnerable Flachen wegen der zu groRrdaumigen Betrachtung der forstlichen Gutachten aus
dem Raster. Die Gruppenabschussplane werden diese Entwicklung verstarken.

Die Gruppenabschussplanung fiihrt auRerdem dazu, dass die einzelnen Revierinhaber im Fall ei-
ner unzureichenden Bejagung dafiir nicht mehr zur Verantwortung gezogen werden kdnnen. Dies
folgt schon daraus, dass eine individuell zuzuordnende Abschussverpflichtung wegfallt, weshalb
auch die bislang geltenden sanktionsrechtlichen Instrumentarien nicht mehr greifen. So ist etwa
dievorsatzliche oder fahrldssige Nichteinhaltung der Abschussvorgaben bislang nach Art. 56 Abs.
1 Nr. 6 a) BayJG (bzw. kiinftig Art. 56 Abs. Nr. 9 a BayJGE) mit einer GeldbuRe belegt. In Zukunft
konnen sich Revierinhaber dieser Sanktion schon allein dadurch entziehen, dass sie Teil einer
Gruppenabschussplanung werden. Die Gesetzesnovelle nimmt den Jagdbehdrden fiir diesen Fall
somitjede Sanktionierungsmoglichkeit fiir den Fall einer unzureichenden Bejagung aus der Hand.

Das Modell der Gruppenabschussplanung steht damitim Widerspruch zum Gesetzeszweck des Art.
1 Abs. 2 Nr. 1 BayJG, nach dem ein artenreicher und gesunder Wildbestand in einem ausgewoge-
nen Verhaltnis zu seinen natiirlichen Lebensgrundlagen zu erhalten ist. Er verstoRt zudem gegen
die Hegezielsetzungen in § 1 Abs. 2 Satz 1 BJagdG. Die Hege hat nach dessen Wortlaut zum Ziel,
einen den landschaftlichen und landeskulturellen Verhdltnissen angepassten artenreichen und
gesunden Wildbestand zu erhalten sowie dessen Lebensgrundlagen zu pflegen und zu sichern.

Hier birgt das Gruppenabschussmodell die Gefahr, dass sich abhadngig von der jeweiligen wald-
baulichen und jagdlichen Motivlage in einigen Revieren ein Totalabschuss, in anderen hingegen
eine ausufernde Vernachldssigung der Wilddichte, einstellen wird. Beides steht der gesetzlichen
Wilderhaltungspflicht, den Zielen der Hege und insbesondere auch dem Ziel des Ausgleichs mit
den Interessen der Land- und Forstwirtschaft entgegen (vgl. Schuck, Bundesjagdgesetz, 3. Auf-
lage, § 1Rn. 20).
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I1. Befreiung von der Abschussplanung fiir Rehwild nach Art. 32 a BayJGE

Die Regelungenin Art. 32 a BayJGE zur Maglichkeit der Bejagung des Rehwilds ohne Abschussplan
sind verfassungswidrig. Sie stehen im Widerspruch zu dem Grundsatz und der staatlichen Ver-
pflichtung der Walderhaltung und Waldentwicklung nach Art. 141 BV und Art. 20 a GG, auRerdem
verstolRen sie gegen den europarechtlichen Vorsorgegrundsatz. Zudem sind sie unvereinbar mit
dem aus Art. 14 Abs. 1 GG folgenden Gebot des Eigentumsschutzes.

1. Art. 32 a Abs. 1 bis 3 BayJGE - Befreiung von der Abschussplanung

Nach dem neu eingefiihrten Art. 32 a Abs. 1 BayJGE darf Rehwild abweichend von § 21 Abs. 2 S. 1
BJagdG ohne behdrdlich festgesetzten Abschussplan bejagt werden, sofern die Jagdgenossen-
schaft bzw. der Jagdberechtigte eines Eigenjagdreviers dies fiir das jeweilige Revier beschliel3t
und der zustandigen Jagdbehorde anzeigt (Art. 32 a Abs. 1 Satz 1 BayJGE). In Gemeinschafts-
jagdrevieren ist den Waldbesitzern vor der Beschlussfassung Gelegenheit zur AuRerung ihrer Be-
lange zu geben; der wesentliche Verlauf ist zu dokumentieren (Art. 32 a Abs. 1 Sdtze 2 und 3
BayJGE). In verpachteten Revieren sind zudem jahrlich mindestens ein gemeinsamer Waldbegang
durchzufiihren sowie Regelungen zur Information {iber die getdtigten Rehwildabschiisse zu ver-
einbaren (Art. 32 a Abs. 1 Sdtze 4 bis 6 BayJGE).

Weist das letzte vor Beginn der Abschussplanperiode erstellte forstliche Gutachten nach Art. 32
Abs. 1 Satz 3 BayJG keine glinstige oder tragbare Verbissbelastung aus, ist in verpachteten Revie-
ren vor Anzeige der Abschussplanfreiheit ein geeignetes Jagdkonzept zwischen den Vertragspar-

teien zu vereinbaren. In nicht verpachteten Revieren ist ein solches Jagdkonzept durch die Jagd-
genossenschaft oder den Jagdberechtigten festzulegen (Art. 32 a Abs. 2 Satz 1 BayJGE). Das
Jagdkonzept muss den gesamten Zeitraum der Abschussplanperiode umfassen, kann jahrlich an-
gepasst werden und ist der Jagdbehdrde auf Verlangen vorzulegen (Art. 32 a Abs. 2 Satze 2 und
4 BayJGE). Flankierend soll eine ministerielle Orientierungshilfe bereitgestellt werden (Art. 32 a
Abs. 2 Satz 3 BayJGE).

In Revieren, in denen die Verbissbelastung in den letzten beiden revierweisen Beurteilungen der
forstlichen Gutachten als ,zu hoch” oder ,deutlich zu hoch” bewertet wurde, ist zwischen den
Parteien des Jagdpachtvertrags ein korperlicher oder bildlicher Nachweis der erlegten Rehwild-

stiicke zu vereinbaren (Art. 32 a Abs. 3 Satz 1 BayJGE). Fiir Reviere, in denen Rehwild erstmals
ohne Abschussplan bejagt wird, greift die Pflicht zum kdrperlichen Nachweis erst fiir die Ab-
schussplanperiode, die an zwei aufeinanderfolgende entsprechende Bewertungen nach Eintritt
der Abschussplanfreiheit anschlieRt (Art. 32 a Abs. 3 Satz 2 BayJGE).
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Art. 32 a BayJGE ermdglicht es damit, Rehwild in samtlichen Jagdrevieren unabhangig vom je-
weiligen Verbisszustand ohne Abschussplan zu bejagen, sofern ein entsprechender Beschluss der
Jagdgenossenschaft oder des Jagdberechtigten eines Eigenjagdreviers gefasst und der Jagdbe-
horde angezeigt wird. Die Regelung kniipft die Abschussplanfreiheit damit allein an einen inter-
nen Willensbildungsakt und eine bloRRe Anzeige bei der Behdrde. Eine vorgelagerte fachliche oder
rechtliche Priifung durch die Jagdbehorde, insbesondere im Hinblick auf den aktuellen Verbiss-
und Verjiingungszustand des Waldes, ist nicht vorgesehen. Vielmehr wird der bisher geltende Ab-
schussplan nach dem fristgerechten Eingang einer Anzeige nach § 15 a Abs. 2 AVBayJGE ipso iure
gegenstandslos.

Diese Ausgestaltung ist angesichts der verfassungsrechtlich begriindeten Schutzpflichten des
Staates zur Erhaltung des Waldes sowie zum Schutz privaten Eigentums vor wildbedingten Scha-
den nicht zu rechtfertigen. Der Gesetzgeber verzichtet damit vollstandig auf praventive Steue-
rungs- und Kontrollmechanismen, obwohl gerade die Abschussplanung bislang ein zentrales In-
strument zur Sicherstellung waldvertraglicher Wildbestande darstellte. Mindestens eine vorgela-
gerte behdrdliche Kontrolle ware erforderlich, um den 6kologischen Ausgangszustand zu bewer-

ten und Fehlentwicklungen zu verhindern. Hierfiir béten sich insbesondere die forstlichen Gut-
achten als fachlich fundierte Entscheidungsgrundlage an.

Das grundsatzliche Anliegen, Reviere mit giinstigen oder zumindest tragbaren Verbissverhaltnis-
sen von der Abschussplanung zu befreien, erscheint dabei noch nachvollziehbar und kénnte bei
gleichzeitiger Ausgestaltung einer verldsslichen Riickfiihrungsklausel gerechtfertigt werden. Der
Gesetzentwurf geht jedoch deutlich dariiber hinaus. Er erdffnet die Abschussplanfreiheit aus-
driicklich auch fiir sogenannte ,rote Reviere” mit nicht tragbaren Verbisszustanden und gefahr-
deter Naturverjiingung. Selbstin diesen Fallen soll die Befreiung allein auf Anzeige hin erfolgen,
sofern ein ,geeignetes Jagdkonzept” vorgelegt wird. Eine behérdliche Uberpriifung dieses Jagd-

konzepts vor Eintritt der Abschussplanfreiheit ist nicht vorgesehen. Das Jagdkonzept ist den
Jagdbehorden nach Art. 32 a Abs. 2 Satz 4 BayJGE vielmehr nur auf Aufforderung vorzulegen. Es
besteht daher nach dem Gesetz noch nicht einmal eine Pflicht der Behorde, die vereinbarten und
festgesetzten Jagdkonzepte vorab zu {iberpriifen. Zwar besteht nach Art. 32 a Abs. 4 BayJGE the-
oretisch die Mdglichkeit, dass die Jagdbehorden einen verbindlichen Abschussplan vorgeben,
wenn die vorgelegten Jagdkonzepte sich als ungeeignet erweisen. Allerdings birgt die Klausel in
Art. 32 a Abs. 4 BayJGE im Hinblick auf das behordliche Ermessen und die Bestimmtheit erhebli-
che Schwachen (siehe dazu sogleich II. 2.).

Hinzu kommt, dass die Anforderungen an das Jagdkonzept selbst gering ausgestaltet sind. Das

Gesetz direkt sieht weder quantitative noch qualitative Vorgaben an die Jagdkonzepte vor. Diese
sind auch nicht an die Ergebnisse der Vegetationsgutachten gekniipft. Ausweislich der Begriin-
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dung zum Gesetzentwurf (zu Nr. 26 (Art. 32 a BayJG), S. 43) ist das Jagdkonzept an den jagdge-
setzlichen Vorgaben (insbesondere an den Vorgaben des § 21 Abs. 1 BJagdG) auszurichten und
an das konkrete Revier anzupassen. § 21 Abs. 1 BJagdG gibt vor, dass der Abschuss des Wildes so
zu regeln ist, dass die berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf
Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt bleiben sowie die Belange von Naturschutz und Land-
schaftspflege beriicksichtigt werden. Innerhalb der hierdurch gebotenen Grenzen soll die Ab-
schussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in an-
gemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten gesichert ist, deren
Bestand bedroht erscheint. Diese Zielsetzung ist duRerst vage und kaum naher konkretisierbar.
Damit fehlen klare Vorgaben im Hinblick auf die zu vereinbarenden geeigneten Jagdkonzepte.
Daran wird auch die geplante ministerielle Orientierungshilfe wenig @ndern kdnnen. Es versteht
sich von selbst, dass diese lediglich als Orientierung dienen soll und daher weder eindeutige Ab-
schussvorgaben noch eine Rechtsverbindlichkeit mit sich bringen wird. In der Begriindung zum
Gesetzentwurf, S. 43, heilRt es zur Frage der Ausgestaltung der Jagdkonzepte:

.In Betracht kommt beispielsweise die Festlegung von Bejagungsschwerpunkten - ggf. mit
Blick auf die Verjiingungsfléchen - und von an das Revier angepassten Jagdmethoden (z.B.
Schwerpunktbejagung an Verjiingungsfléchen, Information des Jdgers iiber die Anpflanzung
besonders verbissgefihrdeter Baumarten).”

Bereits anhand dieser Beschreibung zeigt sich, dass die Vorgaben fiir geeignete Jagdkonzepte
unbestimmbar und unkontrollierbar sind. Die Parteien kdnnen hier willkiirlich quantitativ und
qualitativ nicht {iberpriifbare Regelungen treffen. Es bleibt daher festzuhalten, dass letztlich auch
Reviere mit nicht tragbarem oder ungiinstigem Verbiss jederzeit und ausnahmslos von der Ab-
schussplanung beim Rehwild befreit werden kdnnen.

Diein Art. 32 a Abs. 1 Sétze 4 und 6 BayJGE vorgesehenen jahrlichen Waldbegdnge sowie Infor-
mationspflichten {iber die getatigten Rehwildabschiisse haben demgegeniiber keinerlei eigen-
standige Steuerungswirkung. Die in Art. 32 a Abs. 1 Satz 6 BayJGE normierte Pflicht der Jagd-
pachter, die Jagdgenossenschaft oder den Jagdberechtigten eines Eigenjagdreviers {iber die ge-
tatigten Abschiisse zu informieren, ist weder an einen kdrperlichen Nachweis noch an eine ver-
bindliche, standardisierte oder iiberpriifbare Form gekniipft. Sie ist daher im Ergebnis bedeu-
tungslos. Die Regelungen in Art. 32 a Abs. 1 Sdtze 4 und 6 BayJGE begriinden weder verbindliche
Vorgaben fiir die Jagdausiibung noch sind sie mit rechtlichen Konsequenzen bei festgestellten
Fehlentwicklungen verkniipft. Es handelt sich um reine Verfahrens- und Dokumentationspflichten
ohne normative Durchschlagskraft.

Nichts anderes giltim Hinblick auf diein ,roten” Revieren geplante Pflicht zur Vereinbarung eines
Nachweises durch Bild oder kdrperlich gemaR Art. 32 a Abs. 3 BayJGE. Auch daraus erwachsen
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keine konkreten Abschussvorgaben. Zudem bestimmt Art. 32 a Abs. 3 Satz 2 BayJGE, dass in Re-
vieren, in denen Rehwild erstmals ohne Abschussplan bejagt wird, die Pflicht zum kdrperlichen
Nachweis erst fiir die Abschussplanperiode zu vereinbaren ist, die an zwei nach Eintrittin die Ab-
schussplanfreiheit aufeinanderfolgende revierweise Beurteilungen des forstlichen Gutachtens
mit der Bewertung ,zu hoch” oder ,deutlich zu hoch” anschlieRt. In der praktischen Wirkung be-
deutet dies, dass selbstin bereits als problematisch eingestuften ,roten” Revieren {iber zwei voll-
standige Abschussplanperioden hinweg - regelmaRig also {iber einen Zeitraum von bis zu sechs
Jahren - kein korperlicher Nachweis als Kontrollinstrument zur Anwendung kommt. Es besteht
daher die naheliegende Gefahr, dass sich die ohnehin unzureichende Verbiss- und Verjiingungs-
situation in dieser Zeit weiter dramatisiert und verscharft, bevor iiberhaupt ein verbindlicher
Nachweis verlangt werden kann. Daher wird aber weder den Jagdbehdrden, noch den Jagdgenos-
senschaften oder Jagdgenossen ein Nachweis moglich sein, ob die vereinbarten jagdlichen Ziel-
setzungen seitens der Jagerschaft eingehalten worden sind oder nicht.

Die Regelungen {iber die Befreiung der ,roten” Reviere von der Abschussplanung (unter gleich-
zeitigem Riickzug jeder behdrdlichen Kontrolle) steht daher nicht nur im Widerspruch zum Leit-
bild vertraglicher Wilddichten, vielmehr wird damit auch gegen das europarechtlich in Art. 191
Abs. 2 Satz AEUV verankerte Vorsorgeprinzip verstoRen. Danach beruht die Umweltpolitik der Eu-
ropaischen Union auf den Grundsatzen der Vorsorge und der Vorbeugung, auf dem Grundsatz,

Umweltbeeintrachtigungen vorrangig an ihrem Ursprung zu bekdmpfen, sowie auf dem Verursa-

cherprinzip. Die Abschussplanfreiheit gerade in Revieren mit bereits festgestelltem nicht tragba-
rem Verbiss widerspricht diesen Leitprinzipien in mehrfacher Hinsicht: Statt friihzeitig praventiv
steuernd einzugreifen, wird ein weiteres Fortschreiten 6kologischer Fehlentwicklungen bewusst
in Kauf genommen. An die Stelle ursachenbezogener Requlierung tritt, wenn {iberhaupt, ein zeit-
lich verzdgertes, rein reaktives Eingreifen. Eine solche Ausgestaltung verkehrt den Vorsorge-
grundsatz in sein Gegenteil und ist mit den unionsrechtlichen Anforderungen an eine wirksame
Umwelt- und Waldschutzpolitik nicht zu vereinbaren. Denn die dort auftretenden Schaden an der
Naturverjiingung sind in Anbetracht der klimawandelbedingten Herausforderungen fiir den Wald
irreversibel und unumkehrbar.

Die Kombination aus umfassender Abschussplanbefreiung, fehlender vorgelagerter behordlicher
Kontrolle und niedrigen Anforderungen an jagdliche Ersatzinstrumente fiihrt im Ergebnis dazu,
dass selbst okologisch hochproblematische Reviere, oder Reviere in Hochlagen mit alpinen
Schutzwaldbestdnden, ohne jede praventive staatliche Steuerung aus der Abschussplanung ent-
lassen werden kdonnen. Gleichzeitig fehlt ein funktional gleichwertiger Ersatz fiir die bisherige
Praxis der Abschussplanung. Dies stellt einen klaren Verstol? gegen die staatliche Pflicht zur
Walderhaltung und zur Sicherung waldvertrdglicher Wildbestande dar und verkennt zugleich die
Schutzdimension des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 GG, das seitens des Staates vor erheblichen
und langfristigen Schaden durch tiberh6hte Wilddichten zu bewahren ist.
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Wie schon dargelegt, konnte eine Abschussplanbefreiung fiir Reviere mit mindestens tragharem
Verbiss als Anreiz fiir ein jagdliches und waldbauliches Engagement begriiRenswert sein, wenn
die Praxis der Erstellung forstlicher Gutachten gesetzlich gesichert bliebe und eine verldssliche
Riickfiihrungsklausel (siehe dazu sogleich II. 2.) in die Abschussplanung fiir Reviere mit nicht
mehr tragbaren Verbiss- und Verjiingungszustand implementiert wiirde. Daran jedoch fehlt es in
dem Gesetzentwurf. Vielmehr geht dieser in verfassungswidriger Weise weit dariiber hinaus.

2. Art. 32 a Abs. 4 BayJGE - Riickfiihrungs- bzw. Festsetzungsklausel

Nach Art. 32 a Abs. 4 BayJGE soll die Jagdbehdrde abweichend von Abs. 1 Satz 1im Einvernehmen
mit dem Jagdbeirat und unter Beteiligung der Hegegemeinschaft einen Abschussplan fiir Rehwild
fiir das betreffende Revier festsetzen, wenn eine den Vorgaben des § 21 Abs. 1 BJagdG und den
Zielen des Art. 1 Abs. 2 BayJG entsprechende Jagdausiibung im Einzelfall nur auf diese Weise si-
chergestellt werden kann (Nr. 1), die Vorgaben des Abs. 1 S. 2 bis 6 sowie der Abs. 2 und 3 nicht
eingehalten wurden (Nr. 2), oder die Jagdgenossenschaft, oder bei Eigenjagdrevieren der Jagd-
berechtigte, dies innerhalb der laufenden Abschussplanperiode beantragt (Nr. 3).

Diese Riickfiihrungs- bzw. Festsetzungsklausel ist als behordliches Reglementierungs- und Steu-
erungsinstrument ungeeignet und unzureichend. Zwar steht den zustandigen Jagdbehdrden ein
Ermessensspielraum (,soll”) zu. Dieser ist allerdings nicht naher auskonkretisiert. Die Behdrde
wird daher nur dann verpflichtend einschreiten miissen, wenn das ihr zustehende Ermessen auf
Null reduziert ist. Wann das der Fall sein kdnnte, ist allerdings nicht definierbar.

Aufgrund des befiirchteten Wegfalls der Rechtsgrundlage ist einerseits sehr fraglich, ob eine Be-
urteilung auf der Grundlage eines aktualisierten Vegetationsgutachtens iiberhaupt noch méglich
sein wird. Zudem fehlt jede ndahere Konkretisierung der Zielvorgaben in § 21 Abs. 1 BJagdG bzw.
Art. 1 Abs. 2 BayJG. Allein die Einstufung eines Jagdreviers als ,zu hoch verbissen” und mit un-
zureichenden Verjliingungsvoraussetzungen wird hier ganz offensichtlich nicht geniigen. Denn
selbst solche Reviere konnen jederzeit auf Antrag nach Art. 32 a Abs. 2 BayJGE, bei Vorlage ge-
eigneter jagdlicher Zielsetzungen, von der Abschussplanung befreit werden. Unter welchen Vo-
raussetzungen die Jagdbehdrden dann zum Einschreiten verpflichtet sein kdnnten, bleibt aber
unklar und undefiniert. Die Klausel ist daher auch vor dem Hintergrund des Bestimmtheitsgebots
unzureichend.

AuRerdem bedarf es zu einer Abschussplanvorgabe - auRer im Falle des Art. 32 a Abs. 4 Nr. 3
BayJGE - stets der Initiative der Jagdbehdrde. Uberdies ist das Einvernehmen mit dem Jagdbeirat
und eine Beteiligung der Hegegemeinschaft erforderlich. Eine Riickfiihrung in die Abschusspla-
nung folgt somit gerade nicht aufgrund des Gesetzes. Die Riickfiihrungsklausel krankt auch daran,
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dass schon keine Befugnis der Jagdbehdrden zur Ersetzung des Einvernehmens des Jagdbeirats
vorgesehen ist. Daher ist festzuhalten, dass ein Veto des Jagdbeirats die behdrdlichen Hand-
lungsoptionen nach Art. 32 a Abs. 4 BayJGE vollstandig sperren kann.

3. Entfall der Rechtsgrundlage fiir die Erstellung der forstlichen Gutachten

Der Gesetzentwurf entzieht zudem absehbar den forstlichen Gutachten die Rechtsgrundlage. De-
ren findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 32 Abs. 1 Satz 3 BayJG. Demnach ist den Forstbehdrden
»vorher”, also im Vorfeld der Abschussplanung, Gelegenheit zu geben, sich auf der Grundlage ei-
nes forstlichen Gutachtens iiber eingetretene Wildschdden an forstlich genutzten Grundstiicken
zu dulern und ihre Auffassung zur Situation der Waldverjiingung darzulegen. Durch den novel-
lierten Art. 32 a Abs. 1 und 2 BayJGE werden eine Vielzahl der Reviere kiinftig nach entsprechen-
der Anzeige bzw. nach Vorlage , geeigneter” Jagdkonzepte der Abschussplanung entzogen. Damit
diirfte kiinftig fiir diese Flachen auch keine Rechtsgrundlage mehr fiir die Erstellung forstlicher
Gutachten gegeben sein, jedenfalls findet sich dazu kein Hinweis im Gesetz oder in der Gesetzes-
begriindung. Derzeit werden forstliche Gutachten nur im Vorfeld der bzw. zur Vorbereitung der
Abschussplanung fiir Rehwild im 3-Jahres-Rhythmus erstellt. Es ist daher festzuhalten, dass der
geplante Gesetzentwurf auch die forstlichen Gutachten als zentrale Grundlage der Abschusssteu-
erung erheblich schwacht, indem er sie fiir bestimmte Konstellationen abschafft und damit keine
Rechtsgrundlage fiir die Erstellung der Gutachten mehr bildet.

Wird ein Revier mit tragbaren Wildverbiss also einmal der Abschussplanung entzogen, fehlt fiir
die Zukunft die Grundlage fiir die Erstellung kiinftiger forstlicher Gutachten. Wenn aber keine ak-
tualisierten Vegetationsgutachten mehr fiir das betroffene Revier erstellt werden konnen, kann
die Evaluierung der Verjiingungs- und Verbisssituation kiinftig auch nicht mehr sachgerecht er-
folgen. Eine nachtrigliche Uberpriifung des Verbisses, der Verjiingungsvoraussetzungen und des
Waldzustands nach Freistellung von der Abschussplanung istin der Gesetzesnovelle nicht vorge-
sehen. Man muss somit konstatieren, dass ein einmal der Abschussplanung entzogenes Revier in
der Zukunft im Hinblick auf die Evaluation des Zustandes der Waldverjiingung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit sich selbst iiberlassen bleibt.

III. Gefdhrdung der staatlichen Pflicht zur Walderhaltung
Der Gesetzentwurf und die darin vorgesehene Abschussplanbefreiung in Art. 32 a BayJGE stehen

im Widerspruch zur staatlichen Pflicht der Walderhaltung und Waldentwicklung. Walderhaltung
ist dabei nicht nur quantitativ zu verstehen, sondern vor allem auch qualitativin dem Sinne, dass
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der Wald nicht nurin der Flache zu erhalten ist, sondern in einen guten 6kologischen und klima-
resilienten Zustand iiberfiihrt werden soll. Der {iberhéhte Wildverbiss gefahrdet bereits heute die
natiirliche Verjiingung und Waldentwicklung in Bayern. Zur Wahrung des Gemeinwohlinteresses
an der Walderhaltung ist es zwingend erforderlich, dass sich der Staat Steuerung, Lenkung und
Kontrolle vorbehalten kann.

Nach § 21 Abs. 1 BJagdG ist der Abschuss des Wildes so zu regeln, dass die berechtigten Ansprii-
che der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt bleiben
sowie die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege beriicksichtigt werden. Innerhalb der
hierdurch gebotenen Grenzen soll die Abschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder Wild-
bestand aller heimischen Tierarten in angemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der
Schutz derjeniger Tierarten gesichert ist, deren Bestand bedroht erscheint. Zwar unterliegt auch
§ 21 Abs. 1 BJagdG als Teil des Jagdwesens der Abweichungskompetenz der Lander gemal} Art.
72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG, gleichwohl miissen die in § 21 Abs. 1 BJagdG genannten Belange und
Interessen schon von Verfassung wegen bei allen landesgesetzlichen Regelungen Beachtung fin-
den. Das BVerwG hatim Kontext der Abschussplanung entschieden, dass die Behdrde bei derjagd-
behordlichen Entscheidung iiber den Abschussplan fiir das konkrete Jagdrevier nach § 21 Abs.
BJagdG die nach dem Gesetz fiir die Wildbestandssteuerung relevanten o6ffentlich-rechtlichen
und privatrechtlichen Belange zu gewichten sowie den Sachverhalt zu ermitteln und zu bewerten
hat. Es ist ein Interessenausgleich zwischen den volkswirtschaftlichen und landeskulturellen Be-
langen einerseits und den jagdlichen, naturschiitzerischen und landespflegerischen Intentionen
andererseits vorzunehmen (BVerwG, U.v. 19.3.1992 - 3 C 62.89 - juris, Rn. 25). Der vorliegende
Gesetzentwurf konterkariert die zwingend gebotene staatliche Steuerung und Interessenabwa-
gung im Kontext der Wildbestandsregulierung zum Zwecke des Walderhalts. Er ist daher rechts-
widrig.

Diese Funktion der Abschussplanung betont auch der BayVerfGH mit seinen Ausfiihrungen zum
Abschussplan als GebietserhaltungsmaRnahme nach Art. 6 Abs. 1 der FFH-Richtlinie:

»Der Abschussplan entspricht der Bestimmung des § 21 BJagdG sowie den konkretisierenden
bayerischen Rechtsvorschriften. Solche Abschussplédne haben das Ziel, landesweit die natiirli-
che Verjiingung der standortgemdf3en Baumarten im Wesentlichen ohne SchutzmafSnahmen
zu erméglichen (vgl. Art. 1 Abs. 2 Nr. 3, 32 Abs.1 Satz 2 BayJG, Art. 1 Abs. 2 Nr. 2, Art. 14 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 BayWaldG < "Wald vor Wild" >). Sie leisten den von Seiten der Jagd erforderli-
chen Beitrag zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung, also zu einer Bewirtschaftung, die so

gestaltet ist, dass die Artenvielfalt des Waldes, seine Produktivitit, seine Regenerationsféhig-

keit, seine Vitalitdt und sein Potenzial, auch in Zukunft wichtige 6kologische, 6konomische

und soziale Funktionen erfiillen kénnen, erhalten bleiben und andere Okosysteme nicht ge-
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schddigt werden; insbesondere tragen sie dazu bei, dass der Wald gegeniiber natiirlichen Be-
drohungen, beispielsweise gegeniiber Stiirmen, Insektenbefall und Krankheiten, wider-
standsfdhiger wird. Fiir die Wilder des (heutigen) Natura 2000-Netzes (etwa die Hilfte des-
sen Gesamtfldche) sind Naturndhe und Nachhaltigkeit essentielle Forderungen des europdi-
schen Naturschutzrechts, die von den Nationalstaaten mit den ihnen zu Gebote stehenden
Mitteln erfiillt werden miissen. Angesichts dieser besonderen Aufgabenstellung kann kein
Zweifel daran bestehen, dass die Abschusspldne innerhalb des Natura 2000-Netzes der Erhal-
tung der geschiitzten Lebensraumtypen und Arten dienen und deshalb in den Anwendungsbe-
reich von Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie einbezogen werden kdnnen. Ein (ibermdfSiger
Schalenwildbestand fiihrt - entsprechend den langjéihrigen Erfahrungen des Senats - zum Ver-
schwinden der Krautschicht, zum weitgehenden Ausfall der besonders verbissgefihrdeten
Baumarten, zur Entmischung des Waldes, zum Biodiversitdtsverlust, zur Uberalterung des
Waldes und schlimmstenfalls zu seinem Untergang (auch durch Erosion), der jedenfalls lGn-
gerfristig den Verlust der Bodendecke nach sich zieht. Dies bedeutet eine Beeintrichtigung
der biologischen Vielfalt, der Wasser und Klima requlierenden Wirkung, der Kohlenstoffspei-
cherung, der Reinigung von Luft und Siifiwasser sowie des Schutzes vor Naturkatastrophen
und - im Falle des Totalverlusts - den vollstindigen Wegfall dieser positiven Effekte des Le-
bensraumes Wald im fraglichen Bereich”

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 29. Juni 2023 - 19 ZB 19.2107 - juris,
Rn. 62).

Gemald Art. 7 BayWaldG haben die staatlichen Behdrden bei allen Planungen, Vorhaben und Ent-
scheidungen, die Wald betreffen, denin Art. 1 BayWaldG genannten Gesetzeszweck, insbesondere
die Funktionen des Waldes und seine Bedeutung fiir die biologische Vielfalt, zu beriicksichtigen.
Dies gilt auch fiir das StMWi als hochste jagdliche Verwaltungsbehorde in Bayern. Der Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen, zu denen der Wald gehort, ist vorrangige Aufgabe des Freistaats
Bayern nach Art. 141 BV. Die dauerhafte Walderhaltung ist tiberragendes Gemeinwohlinteresse.
Diesbeziiglich obliegen dem Staat Obhuts- und Fiirsorgepflichten, was seinen Ausdruck z.B. auch
in der staatlichen Férderung zur Walderhaltung, etwa in Gestalt der Schutzwaldsanierung, findet.

Nach Art. 1 Abs. 2 BayWaldG ist die Waldflache zu erhalten und ein standortgemaler, mdglichst
naturnaher Zustand des Waldes unter Beriicksichtigung des Grundsatzes ,Wald vor Wild” zu be-

wahren und herzustellen, iberdies ist die Schutzfahigkeit, Gesundheit und Leistungsfahigkeit des
Waldes dauerhaft zu starken und zu sichern. Nach Art. 5 Abs. 2 BayWaldG hat der Wald Schutz-,
Nutz- und Erholungsfunktionen sowie Bedeutung fiir die biologische Vielfalt. Er ist deshalb nach
Flache, raumlicher Verteilung, Zusammensetzung und Struktur so zu erhalten, zu mehren und zu
gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen - inshesondere die Schutzfunktionen im Bergwald
- und seine Bedeutung fiir die biologische Vielfalt bestmdglich und nachhaltig erfiillen kann.
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Auch die forstlichen Zielsetzungen in § 21 BJagdG und Art. 1 Abs. 2 BayJG, z.B. der Erhalt eines
ausgewogenen Wildbestandes und der Schutz der Land- und Forstwirtschaft vor Wildschaden, sind
aufgrund der geplanten Novellierung des Bayerischen Jagdgesetzes gefahrdet. Wegen der weit-
reichenden Mdoglichkeiten, kiinftig von einer Abschussplanung absehen zu konnen, werden ele-
mentare gesetzliche Vorgaben wie etwa die Hegepflicht und der in Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 BayWaldG
normierte Grundsatz ,Wald vor Wild“ deutlich in Frage gestellt.

Das Erfordernis staatlicher Lenkung und verbindlicher Abschussvorgaben gilt im Ubrigen nicht
nur im Wirtschaftswald, sondern insbesondere fiir die alpinen Berg- und Schutzwaldbestdnde.
Deren Erhalt liegt im iiberragenden Gemeinwohlinteresse und ist zu priorisierende Aufgabe des
Staates.

Zur besonderen Bedeutung des Bergwaldes hat sich u.a. der BayVGH im Kontext von Schonzeiten-
aufhebungen nach Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 BayJG geduRert. Er hat etwa in seinen Entscheidungen vom
13. Februar 2019 - 19 N 15.420 - und vom 11. Dezember 2017 - 19 N 14.1022 - bestatigt, dass
die Schutzfunktionen durch libermaRige Schalenwildbestdnde gefahrdet sind. Er betont liberdies
die liberragende Bedeutung des alpinen Berg- und Schutzwaldes und das besondere Erfordernis
seines Erhalts.

In seinem Urteil vom 13.2.2019 fiihrt der BayVGH dazu aus:

. Ein libermdfSiger Schalenwildbestand gefiihrdet die Schutzfunktionen und die dringend er-
forderliche Entwicklung und natiirliche Verjiingung des Bergwaldes. Er fiihrt letztlich zum Ver-
schwinden der Krautschicht, zum weitgehenden Ausfall der besonders verbissgefihrdeten
Baumarten, zur Entmischung des Waldes, zum Biodiversitdtsverlust, zur Uberalterung des
Waldes und schlimmstenfalls zu seinem Untergang (auch durch Erosion), der jedenfalls lGn-
gerfristig den Verlust der Bodendecke nach sich zieht. Dies hat eine Beeintrdchtigung der bi-
ologischen Vielfalt, der Wasser und Klima regulierenden Wirkung, der Kohlenstoffspeiche-
rung, der Reinigung von Luft und SiifSwasser sowie des Schutzes vor Naturkatastrophen und -
im Falle des Totalverlusts - den vollstindigen Wegfall dieser positiven Effekte des Lebensrau-
mes Wald im fraglichen Bereich zur Folge”

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 13. Februar 2019, a.a.0., Rn. 76)

. Es liegt auf der Hand, dass in die Subsumtion die Umstdnde des Einzelfalls einzubeziehen
sind und dass der Eintritt von Schdden am Bergwald nicht abgewartet werden muss. Es wdre

verfehlt, die Frage des UbermafSes von Wildschéiden unabhingig von den naturrdumlichen Ge-
gebenheiten ihres Auftretens und der Bedeutung der betroffenen Giiter nach einem einheitli-
chen (landesweiten) Maf3stab zu beurteilen. Im Bergwald, dem als Schutzwald besondere Ge-

meinwohlaufgaben zukommen, wird die Grenze zum libermdRigen, nicht mehr zumutbaren
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Wildschaden wesentlich friiher erreicht sein als im Flachland. Angesichts der aus klimatischen

und standortspezifischen Griinden erschwerten Wachstumsbedingungen fiir Jungbdume kann
die Waldverjiingung hier - je nach Waldzustand - manchmal nur durch kiinstliche Anpflanzun-
gen herbeigefiihrt werden und oft nur durch weitestgehende Unterbindung von Verbiss.”

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 13. Februar 2019, a.a.0., Rz. 118)

Der BayVGH bekraftigt zudem an anderer Stelle das Gemeinwohlinteresse an einer Aufrechterhal-
tung der Schutzfunktionen des alpinen Waldes und das Erfordernis einer kontinuierlichen Verjiin-
gungin der Zukunft:

~Um den Schutzfunktionen auch in Zukunft gerecht werden zu kénnen, bedarf der Bergwald
kontinuierlicher Verjiingung. Sowohl die zur Erhaltung und langfristigen Gewdhrleistung der

Schutzwaldfunktionen notwendige natiirliche Bergwaldverjiingung als auch die von der Nati-
onalparkverwaltung als Ergdnzung zur Naturverjiingung vorgenommene Pflanzungen bediir-
fen fiir einen erfolgreichen Aufwuchs eines zeitlich begrenzten Schutzes vor iibermdfSigem
Schalenwildverbiss. [...] Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass - wie erwihnt - im Gebirge die
negativen Auswirkungen des Verbisses noch stdrker sind als im Flachland, weil der Wald im
Gebirge hdrteren Bedingungen ausgesetzt ist. An der Schutzwiirdigkeit der Waldbesténde im
Nationalpark kann daher kein Zweifel bestehen”

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 13. Februar 2019, a.a.0., Rz. 140)

Bergwaldbestande sind zudem nicht nur wegen ihrer diversen Schutzfunktionen vom {iberragen-
den Gemeinwohlinteresse getragen. Sie sind vielmehr dariiber hinaus auch Ausdruck des von der
Verfassung geschiitzten Landeskulturguts. Dies bestdtigt auch der BayVGH, wenn er zur Legalde-
finition des Begriffs der Landeskultur im oben genannten Kontext wie folgt ausfiihrt:

Er [gemeintist der Begriff der Landeskultur] umfasstjedenfalls die land- und forstwirtschaft-
liche Bodennutzung einschliefSlich der MafSnahmen zur Bodenerhaltung, Bodenverbesserung

(Melioration), Neulandgewinnung und Flurbereinigung. Der Schutz des Bergwaldes ist unter
den Begriff der Landeskultur zu subsumieren, da es bei der Bewahrung eines gesunden und

lebensfihigen Bergwaldes auch um die Vermeidung erheblicher Schéden an der Kulturland-

schaft geht.
(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 13. Februar 2019, a.a.0., Rz. 116)

Zwar beziehen sich die vom BayVGH getroffenen Entscheidungen auf die Schonzeitenaufhebun-
gen im Nationalpark bzw. auf alpine Sanierungsgebiete in Oberbayern, gleichwohl verdeutlichen
sie das besondere Gemeinwohlinteresse am Erhalt der alpinen Schutzwdlder. Die im BayJGE vor-
gesehen Befreiung von der Abschussplanung bezieht sich auch auf Schutzwalder. Es ist daher
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festzustellen, dass der Gesetzentwurf damit auch in besonderer Weise den Erhalt der alpinen
Schutzwalder und deren Schutzfunktionen gefahrdet.

Die geplanten Anderungen in dem Referentenentwurf des Bayerischen Jagdgesetzes fiihren im
Ergebnis zu einer beinahe vollstandigen Aufweichung und damit zur Aufgabe der staatlichen Kon-
trolle im Bereich der Abschussplanung und Wildbestandsregulierung. Dies, obwohl der Zustand
der Waldverjiingung in den Waldern in Bayern an vielen Orten, insbesondere auch im alpinen Be-
reich, prekadr ist. Die Aufweichung der Revierverantwortung, die Mdglichkeit der Befreiung von
der Abschussplanung ohne ausreichende Kontrollmechanismen sowie die Entkopplung von forst-
lichen Gutachten von der Jagdplanung gefahrden die langfristige Walderhaltung und die Erfiil-
lung der gesetzlichen Ziele im Bereich der Jagd und Hege. Gerade in den sog. ,roten” Hegege-
meinschaften, in denen die Waldverjiingung ohne SchutzmaRnahmen nicht maglich ist, und auf
den Schutzwaldflachen sind verbindliche Abschussvorgaben, moglichst unter Vorlage korperli-
cher Nachweise, unerldsslich. In Hegegemeinschaften und Revieren mit tragbharen oder giinstigen
Verbiss- und Verjiingungszustanden ware die Befreiung von der Abschussplanung nur dann ver-
tretbar, wenn staatliche Kontrollmechanismen und die regelhafte Erstellung forstlicher Gutach-
ten verldsslich gewahrleistet blieben.

IV. VerstoR gegen die Eigentumsrechte der Jagdgenossen

Die umfangreiche Befreiung von der Abschussplanung nach Art. 32 a BayJGE stellt einenim Lichte
von Art. 14 Abs. 1 GG nicht zu rechtfertigenden Eingriffin die Eigentumsrechte der Jagdgenossen
dar. Zwarist das Ausscheiden aus der behordlichen Abschussplanung nach Art. 32 a Abs. 1 BayJGE
formalan einen Beschluss der Mitglieder der Jagdgenossenschaft gebunden. Gleichwohl gewdhr-
leistet die Regelung nicht, dass Eigentiimerinteressen hinreichend beriicksichtigt oder effektiv
geschiitzt werden. Es besteht die konkrete Gefahr, dass die Interessen einzelner vom Verbiss be-
sonders betroffener Grundeigentiimer durch Mehrheitsentscheidungen innerhalb der Jagdgenos-
senschaft libergangen werden, ohne dass diesen Eigentiimern wirksame rechtliche Steuerungs-
oder Kontrollmechanismen, geschweige denn ein effektiver Rechtsschutz, zur Verfiigung stehen.

Zwar ist die gesetzlich angelegte Entscheidungsstruktur innerhalb der Jagdgenossenschaften
dadurch gepragt, dass der einzelne Grundeigentiimer an Mehrheitsentscheidungen gebundenist,
etwa beim Abschluss oder bei der Verlangerung von Jagdpachtvertragen. Diese kollektive Ent-
scheidungsbindung und die Zwangsmitgliedschaft der Grundeigentiimer in der Jagdgenossen-
schaft konnten jedoch bislang verfassungsrechtlich auch dadurch gerechtfertigt werden, dass der
Gesetzgeber zugleich ein verbindliches, behordlich kontrolliertes Abschussplanungssystem vor-
gesehen hatte, das eine effiziente und waldvertragliche Bejagung im gesamten Jagdrevier, also
auch auf den Flachen der einzelnen Jagdgenossen, sicherstellte. Die Abschussplanung fungierte
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insoweit als objektiviertes Steuerungsinstrument, das die Interessen einzelner Grundeigentiimer
absicherte und zugleich eine einheitliche, fachlich fundierte Wildbewirtschaftung gewahrleis-
tete.

Hinzu kam, dass die behordlichen Abschussplane auch der gerichtlichen Kontrolle durch die ein-
zelnen Jagdgenossen unterliegen. Betroffene Waldeigentiimer und Jagdgenossen generell ha-
ben damit die Méglichkeit, sich gegen unzureichende oder fehlerhafte Abschussfestsetzungen im
Wege des Verwaltungsrechtsschutzes zur Wehr zu setzen und etwa auf eine Erhohung der Ab-
schusszahlen zu klagen, denn § 21 Abs. 1 BJagdG vermittelt den Waldeigentiimern ein subjektiv-
offentliches Rechtim Rahmen der Abschussplanung (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 30. Mdrz 1995
-3(8/94 -, BVerwGE 98, 118-125).

Das BVerwG betont in der vorgenannten Entscheidung in Randnummer 50 im Kontext des Dritt-
schutzes von § 21 Abs. 1 BJagdG:

. Nurdurch die Anerkennung eines Drittschutzes in § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG wird der Rechts-
schutz fiir den in dieser Weise negativ betroffenen Grundeigentiimer hinreichend gewdhrleis-
tet. Jedes andere Auslegungsergebnis wire daher auch im Lichte des Art. 14 GG nicht haltbar.
Die Privatniitzigkeit des Eigentums darf durch das in Gemeinschaftsjagdbezirken bestehende

Jagdausiibungsrecht eines Dritten nicht aufgehoben werden. Der Waldeigentiimer muss nicht

tatenlos zusehen, dass der Bestand seines Eigentums durch den stindig zunehmenden Wild-
verbiss entzogen wird. Greift das an sich bestehende Schutzsystem der §§ 26, 27, 29 BJagdG
nicht, so ist eine Auslegung des § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG im Lichte des Art. 14 dahin gehend
geboten, dass diese Norm dem Forstwirt Drittschutz vermittelt.

(BVerwG, Urteil vom 30. Mdrz 1995 - 3 C 8/94 -, BVerwGE 98, 118-125, juris, Rn. 50)

Der Gesetzentwurf fiihrt letztlich zu einer Rechtlosstellung der Eigentiimer, denn er entzieht nicht
nur die mit der Abschussplanung verbundenen Rechtsschutzmdglichkeiten ersatzlos, sondern
auch das damit verbundene drittschiitzende subjektive Recht der Eigentiimer. Damit verstoRt der
Gesetzentwurf insoweit gegen die aus Art. 14 Abs.1 GG folgende Schutzpflicht des Staates und
gegen die Eigentumsgarantie.

Theoretisch denkbar ware nach dem Gesetzentwurf allenfalls die Erhebung einer Verpflichtungs-
klage bzw. einer allgemeinen Leistungsklage auf behordliches Einschreiten gemalR Art. 32 a Abs.

4 BayJGE durch einzelne Jagdgenossen. Wie schon unter II. 2. dargelegt, steht den Jagdbehdrden
kiinftig aber im Hinblick auf die Festlegung von Abschussplanen nach Art. 32 a Abs. 4 BayJGE ein
weitreichender und kaum konkretisierbarer Ermessensspielraum zur Seite. Ein betroffener Wald-
eigentiimer hatte daher im Rahmen einer Klage auf behdrdliches Einschreiten und Festlegung
verbindlicher Abschussplane nur dann Erfolg, wenn das behordliche Ermessen auf Null reduziert
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ware. Dies diirfte allenfalls dann der Fall sein, wenn es im Wald zu absolut und undenkbar hohen
Wildbestanden und Verbissquoten kommt, sodass es dann im Hinblick auf die Walderhaltung und
die Gewahrleistung der Eigentumsrechte der Waldeigentiimer bereits zu spat sein diirfte. Zudem
besteht aufgrund des Wegfalls der Rechtsgrundlage fiir die Vegetationsgutachten auch die Ge-
fahr, dass dem betroffenen Waldeigentiimer jede valide Beweisgrundlage im Hinblick auf die Ver-
biss- und Verjiingungssituation im Jagdrevier fehlt. Ein erfolgreicher gerichtlicher Rechtschutz
einzelner Jagdgenossen zum Schutz ihrer Eigentumsflachen ist daher kaum vorstellbar.

Der Gesetzentwurf und die darin getroffenen Regelungen zur Befreiung von der Abschussplanung
bringen damit auch ein erhebliches Rechtsschutzdefizit mit sich. Denn nicht nur fallt der Ab-
schussplan als anfechtbarer Verwaltungsakt weg, auch wird der Rechtschutz der Waldeigentiimer
wie aufgezeigt massiv verschlechtert und letztlich auf Null reduziert. Beides stehtin Kombination
mit der geplanten Anderung des BayUIG (siehe dazu unten bei D.), das die Einsichtsrechte der
Jagdgenossenim Hinblick auf die tatsachlichen Abschiisse im Revier ausschlief3t. Daher paart der
Gesetzentwurf Rechtsschutz- und Informationsdefizite zu Lasten der Waldeigentiimer, was einen
VerstoR gegen Art. 14 Abs. 1 GG darstellt.

Der Freistaat zieht sich zudem aus seiner bisherigen Steuerungsverantwortung zuriick, ohne ein
funktional gleichwertiges Kontroll- oder Korrektivinstrument vorzusehen. Die Kombination aus
fortbestehender Zwangsmitgliedschaft, bindenden Mehrheitsentscheidungen und dem Wegfall
sowohl behordlicher Steuerung als auch effektiven Rechtsschutzes fiihrt zu einer strukturellen
Verschiebung zulasten der einzelnen Grundeigentiimer. Eine solche Ausgestaltung ist angesichts
der Anforderungen des Art. 14 Abs. 1 GG nicht zu rechtfertigen.

V. Erfordernis von FFH-Vertraglichkeitspriifungen in Natura 2000-Gebieten als Folge der Ab-
schussplanbefreiung

Die vorgesehene Praxis weitreichender Befreiungen von der Abschussplanung wird absehbar auch
dazu fiihren, dass in samtlichen der Bejagung unterliegenden Natura 2000-Gebieten in Zukunft
eine Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie durchzufiihren ist.

Nach der Rechtsprechung handelt es sich bei Abschussplanen in Natura 2000-Gebieten um Ge-
bietserhaltungsmalRnahmen im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der FFH-Richtlinie. In Natura 2000-Gebie-
ten ist die Jagd grundsatzlich nur als GebietserhaltungsmaRnahme zuldssig. Stellt die Jagd hin-

gegen keine solche GebietserhaltungsmalRnahme dar, unterliegt sie der Pflicht zur Durchfiihrung

einer Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie (siehe Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof, Beschluss vom 20. November 2018 - 19 ZB 17.1601 - juris, Rn. 70).
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Mit dem ersatzlosen Wegfall der Abschussplanung wird auch in Natura 2000-Gebieten kiinftig eine
Bejagung beinahe ohnejede staatliche Kontrolle moglich sein. GemaR Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richt-
linie erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets in Ver-
bindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten, eine
Priifung auf Vertraglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Abs. 4 stimmen
die zustandigen einzelstaatlichen Behdrden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn und soweit sie
festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie ggf.
die Offentlichkeit angehdrt haben.

Bei einer abschussplanlosen Bejagung durch Private in Natura-2000-Gebieten handelt es sich um
Projekte, die in den Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie fallen konnen. Dies
ergibt sich jedenfalls mittelbar auch aus dem Beschluss des BayVGH vom 20.11.2018, a.a.0., dort
Rz. 74,in dem der Senat ausfiihrt:

LAus demselben Grund muss der Abschussplan entsprechend den gesetzlichen Vorschriften
und insbesondere gemdf3 dem Grundsatz , Wald vor Wild“ aufgestellt, in vollem Umfang aus-
gefiihrt und erforderlichenfalls behérdlich vollzogen werden. Im Falle einer (teilweisen)
Nichterfiillung des Abschussplans muss davon ausgegangen werden, dass durch die Jagd
nicht der gebotene Beitrag zur Walderhaltung und zur Naturpflege im offentlichen Interesse
geleistet wird, sondern das iiberkommene trophdenorientierte, also private Jagdinteresse ver-
folgt wird (,,Hege mit der Biichse”), dem das Instrument des Abschussplans vor dem Inkraft-
treten des Grundgesetzes zu dienen bestimmt gewesen ist. Daraus folgt, dass eine Jagdaus-
libung, die entsprechend einem Abschussplanvorschlag, der den Grundsatz ,,Wald vor Wild*
nicht beachtet, erfolgen soll, keine GebietserhaltungsmafSnahme im Sinne des Art. 6 Abs. 1

der FFH-Richtlinie, sondern ein privates Projekt ist. Solche Projekte diirfen erst nach einer Ver-
triglichkeitspriifung gemdfS Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie durchgefiihrt werden.” (Bayeri-
scher Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 20.11.2018 - 19 ZB 17.1601 - juris, Rn. 74).

Zwar bezieht sich die Aussage in dem Beschluss des BayVGH auf die Nichterfiillung des Abschuss-
plans, allerdings ist die sich im Zuge der geplanten Novellierung des BayJG ergebende Konstella-
tion, bei der es keinerlei behdrdliche Abschussvorgaben gibt, vergleichbar. Denn mangels Erstel-
lung und Einbringung forstlicher Gutachten in das Abschussplanverfahren kénnen die auf den
Wald bezogenen Erhaltungsziele, zu denen auch die im Waldgesetz verankerte Priorisierung des
Waldes gegeniiber dem Wild (,Wald vor Wild“) gehdrt, in den jagdlich betroffenen Natura 2000-
Gebieten nicht ausreichend gewahrleistet werden, weshalb ihre konkrete Zielvertraglichkeit im
Rahmen einer Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie zu priifen sein wird.
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Somit ist festzuhalten, dass die geplante Novellierung gleichzeitig das Erfordernis der Erstellung
von FFH-Vertraglichkeitspriifungen in allen Natura 2000-Gebieten gemal® § 1 der Bayerischen
Verordnung {iber die Natura 2000 Gebiete (BayNat2000V) mit sich bringen kann. Im Gesetzent-
wurf findet sich diesbeziiglich allerdings keine Rechtsgrundlage oder Normierung, weshalb der
Gesetzentwurf auch unter diesem Gesichtspunkt rechtswidrig sein diirfte. Im Ubrigen tun sich an
dieser Stelle kompetenzrechtliche Konflikte zwischen den Naturschutz- und den Jagdbehorden
auf, die im Gesetzentwurf bislang ungeklart bleiben.

C. Jagdrechtlicher Artenschutz

Der Gesetzentwurf erweist sich auch im Hinblick auf die Regelungen zum jagdrechtlichen Arten-
schutz als verfassungswidrig.

Positiv festzuhalten ist zunachst, dass die weitreichenden Regelungen und Kompetenzverlage-
rungen des Referentenentwurfs vom 4.12.2024 im Vergleich zu dem jetzigen Gesetzentwurf bei-
nahe vollstandig entfallen sind. Dies betrifft insbesondere den vormaligen Art. 22 BayJGE, der
Regelungen zum jagdrechtlichen Artenschutz vorsah. Der diesseitig geduRerten Kritik an der ver-
fassungsmaligen Kompetenziiberschreitung im Lichte der abweichungsfesten Kernbereiche des
Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG im Bereich Arten- und Naturschutz wurde daher weitgehend Rech-
nung getragen. Dennoch bleiben unverindert einige Anderungen im Bereich des jagdrechtlichen
Artenschutzes, die europa- und verfassungswidrig sind. Dies wird nachfolgend erldutert.

Unproblematisch diirften zunachst die in Art. 33 BayJGE neu geschaffenen Rechtsgrundlagen in
Bezug auf die Jagd- und Schonzeiten sowie im Hinblick auf die landesrechtliche Bestimmung be-
jagbarer Arten sein. Nach Art. 33 Abs. 1 Nr. 1 BayJGE sollen landesrechtlich Tierarten abweichend
von § 2 Abs. 1 BJagdG bestimmt werden konnen. Auf dieser Rechtsgrundlage sollen beinahe alle
bejagbaren Artenin § 18 AVBayJG aufgenommen werden. Davon ausgenommen ist nur derin Bay-
ern nicht vorkommende Seehund. Zusatzlich sollen in § 18 AVBayJG nunmehr auch die Nebel- und
Rabenkrdhe, beides Arten nach Anhang II der Richtlinie 2009/147/EG, sowie der Wolf und Gold-
schakalin die Liste der bejagbaren Arten aufgenommen werden. Mit der Anderung der FFH-Richt-
linie zum 14.7.2025 wurde der europarechtliche Schutzstatus des Wolfs von ,streng geschiitzt”
auf ,geschiitzt” abgesenkt. Auch deshalb diirfte die Uberfiihrung des Wolfs in das Jagdrecht dem
Grunde nach nicht zu beanstanden sein. Dass nach Anhang V der FFH-Richtlinie geschiitzte Arten
dem Jagdrecht unterstellt werden, ist bereits gemaR § 2 BJagdG der Fall. Wild nach Anhang V der
FFH-Richtlinie darf grundsatzlich bejagt werden, solange dies im Einklang mit Art. 14 der FFH-
Richtlinie erfolgt (vgl. hierzu: EuGH, Urteilvom 29.7.2024, C-436/22, Rn. 53 ff.). Eine gesetzliche
Jagdzeit fiir den Wolfin § 19 AVBayJGE ist nicht vorgesehen. Es gilt daher dem Grunde nach § 39
Abs. 2 BNatSchG. Vorbehaltlich jagdrechtlicher Bestimmungen ist es verboten, Anhang V-Arten
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zu entnehmen. Die Lander konnen allerdings Ausnahmen unter den Voraussetzungen des § 45
Abs. 7 oder Art. 14 der FFH-Richtlinie erlassen. Dem tragt auch der neu geplante § 19 Abs. 5 AV-
BayJGE Rechnung, indem er verdeutlicht, dass die Jagd auf Wolfe ausgeiibt werden darf, soweit
und solange eine naturschutzrechtliche Ausnahme oder Befreiung dies zuldsst. Eine Bejagung des
Wolfs oder auch des Goldschakals konnte allerdings zukiinftig im Zuge des Erlasses einer Rechts-
verordnung nach dem neuen Art. 33 Abs. 10 BayJGE mdglich werden.

Der EuGH bestatigt, dass die Mitgliedsstaaten iiber einen gewissen Beurteilungsspielraum verfii-
gen, um festzustellen, ob es notwendig ist, Mallnahmen in Anwendung dieser Bestimmung zu
erlassen, die geeignet sind, die Nutzung der in Anhang V der FFH-Richtlinie verzeichneten Arten
zu begrenzen.

Grundsatzlich schopft der Landesgesetzgeber im vorliegenden Fall mit der Aufnahme beinahe al-
ler bejagbaren Tierartenin § 18 AVBayJG seinen Spielraum zur Abweichungsgesetzgebung gemaR
Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG bis auf ein Maximum aus. Dies ist allerdings unter Verfassungsge-
sichtspunkten noch zuldssig.

Nichts anderes gilt nach diesseitiger Auffassung im Hinblick auf Art. 33 Abs. 1 Nr. 2 BayJGE, nach
dem nunmehr die Jagdzeiten unabhangig von § 22 Abs. 1 Satz 1 BJagdG und der Bundesjagd-
zeitenverordnung landesrechtlich festgesetzt werden diirfen. Nach Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 BayJGE
gilt dies auch im Hinblick auf die Festlegung derjagdlichen Schonzeiten. Nach § 22 Abs. 2 BJagdG
gilt im Hinblick auf Wild, fiir das eine Jagdzeit nicht festgesetzt ist, eine ganzjahrige jagdliche
Schonung. Davon betroffen ist auch der nach § 18 AVBayJGE ins Jagdrecht iiberfiihrte Wolf oder
der Goldschakal. Mit der neuen Rechtsgrundlage in Art. 33 Abs. 1 Nr. 2 BayJGE konnte die ganz-
jahrige Schonzeit nunmehr jederzeit landesrechtlich aufgeweicht werden. Diese Gesetzesande-
rungen unterfallen allerdings wiederum der grundgesetzlichen Abweichungskompetenz der Lan-
der nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG und sind daher nicht zu beanstanden.

Etwas anderes gilt allerdings in Bezug auf diejenigen Neuregelungen, die artenschutzrechtliche
Kernbereiche betreffen. Vorrangig ist dabei Art. 32 Abs. 10 BayJGE zu nennen, der eine Verord-
nungsermachtigung fiir die Regelung eines sog. ,Hochstabschusses” vorsieht. Die oberste Jagd-

behdrde wird nach dieser Vorschrift ermachtigt, durch Rechtsverordnung fiir Wild nach Anhang V
der FFH-Richtlinie, das nicht nur aufgrund und im Rahmen eines Abschussplans erlegt werden
darf, die Jagd wahrend der Jagdzeit auf eine bestimmte Anzahl innerhalb eines gewissen Zeit-
raums, die nicht liberschritten werden darf (Hochstabschuss), zu begrenzen, soweit dies zur Auf-

rechterhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes notwendiqg ist. Der

Hochstabschuss sollinsbesondere anhand von Erkenntnissen iiber die Verbreitung der Art 6rtlich
differenziert werden. Die Jagd kann zur Verfolgung legitimer Ziele, insbesondere zur Vermeidung
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von Wildschdden oder von Beeintrachtigungen der Landeskultur, zur Pravention oder Bekdmp-
fung von Wildseuchen oder zur Vermeidung von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung, von Bedingungen und Entscheidungen von Jagdbehorden abhdngig gemacht werden. In
der Rechtsverordnung sind Melde- und Informationspflichten zu erfolgten Abschiissen zu regeln.
Abschiisse konnen abweichend von Satz 1 zugelassen werden, wenn die Voraussetzungen nach
Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie vorliegen oder diese aufgrund auRergewdhnlicher Umstande,
insbesondere bei Gefahren fiir die Gesundheit von Menschen oder zur Bekampfung von Wildseu-
chen, erforderlich sind.

Die Verordnungsermachtigung beschrankt sich ausweislich ihres Wortlauts auf Wild nach Anhang
V der FFH-Richtlinie, das nicht aufgrund und im Rahmen eines Abschussplans erlegt werden darf.
Damit intendiert der Gesetzgeber eine MaRnahme nach Art. 14 der FFH-Richtlinie, um sicherzu-
stellen, dass ein giinstiger Erhaltungszustand aufrechterhalten oder wiederhergestellt wird. Da-
bei handelt es sich um eine artenschutzrechtliche Kernfrage und Kernkompetenz, die bislang auf-
grund bundesgesetzlicher Vorgaben den Naturschutzbehorden zugewiesen war. Die in Bayern ge-
plante Neuregelung des Art. 32 Abs. 10 BayJGE diirfte vorrangig die Bejagung des Wolfs in den
Blick nehmen, der sich derzeit bundesweit in einem giinstigen Erhaltungszustand befindet (vgl.
Pressemitteilung vom 13.10.2025 Nr. 091/25, Artenschutz, Bundesumweltministerium).

Auch die Ermachtigungsregelungin Art. 29 Abs. 5 bzw. Abs. 6 BayJGE ist vor dem Hintergrund der
artenschutzrechtlichen Kernbereiche als problematisch anzusehen. Die oberste Jagdbehdrde soll
demnach kiinftig durch Rechtsverordnung die Verbotstatbestdnde des Art. 29 Abs. 2 BayJGE ein-
schranken konnen. Die Einschrankung ist fiir Federwild nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie
2009/147/EG nur aus den in Art. 9 der Richtlinie genannten Griinden und nach den dortin Abs. 2
genannten MaRgaben zuldssig, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt. Fiir
Wild nach Anhang IV und V der FFH-Richtlinie darf die Einschrankung der Verbote nur aus den in
Art. 16 Abs.1 der FFH-Richtlinie genannten Griinden erfolgen, sofern es keine anderweitige zu-
friedenstellende Losung gibt und entweder die Wildpopulation trotz der Einschrankung in einem

giinstigen Erhaltungszustand verweilt oder der ungiinstige Erhaltungszustand nicht verschlech-
tert und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Nach
Abs. 6 kann die Jagdbehdrde unter den Voraussetzungen des Abs. 5 die Verbote des Abs. 2 auch
durch Einzelanordnung einschranken. Auch im Kontext der Verbotseinschrankung bei geschiitz-
ten Arten wird vorliegend eine Rechtsgrundlage geschaffen, die eine Bewertung der artenschutz-
rechtlichen Kernfrage des guten Erhaltungszustandes beinhaltet.

Mit diesen Regelungen werden nach wie vor Kompetenzverlagerungen zu den Jagdbehérden vor-

genommen, die in diesem Bereich zu einer vollstindigen Anderung des bisherigen Rechtsregimes
fiihren. Die Uberfiihrung von nach Anhang V geschiitzten Arten der FFH-Richtlinie ins Jagdrecht

Seite 22 von 31



Riethmiiller & Dr. Wagner RECHTSANWALTE- FACHANWALTE- MEDIATOREN

muss stets unter der Pramisse stehen, dass der gute Erhaltungszustand gewahrt bleibt. Die Be-
wertung dieser Frageistallerdings naturschutzrechtliche Kernkompetenz und muss auch entspre-
chend bei den Naturschutzbehdrden verbleiben. Daher ist die geplante Uberfiihrung der Anhang-
V-Arten in das Jagdrecht angesichts der abweichungsfesten Kernbereiche des Art. 72 Abs. 3S. 1
Nr. 2 GG im Bereich des Arten- und Naturschutzes unzulassig. Dies ist nachfolgend naher zu er-
ldutern.

I. Verfassungsrechtliche Bedenken

Fiir die Rechtsbereiche des Naturschutzrechts und des Jagdrechts hat der Landesgesetzgeber im
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes ein Abweichungsrecht (Art. 72 Abs. 3
Satz 1 Nrn. 1 und 2 GG). Dieses gilt jedoch aufgrund entsprechender Regelung in Art. 72 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 GG explizit nicht fiir das Recht des Artenschutzes, fiir das das Grundgesetz den Lan-
dern gerade keine Abweichungsbefugnis einraumt.

Durch die in dem BayJGE vorgesehenen Regelungen zum jagdrechtlichen Artenschutz, hier ins-
besondere in Art. 32 Abs. 10 BayJGE, wird der abweichungsfeste Kernbereich des naturschutz-
rechtlichen Artenschutzes aus Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG in verfassungswidriger Weise von der
landesrechtlichen Regelung iiberlagert. Insbesondere im Kontext von Art. 32 Abs. 10 BayJGE bei
der Festsetzung von Hdochstabschiissen von Anhang-V-Arten miissen die Landesjagdbehorden
kiinftig eine Bewertung und Uberpriifung der artenschutzrechtlichen Kernfrage des guten Erhal-
tungszustandes nach der FFH-Richtlinie vornehmen. Ausweislich der Gesetzesbegriindung (zu Nr.

25 (Art. 32 BayJG), zu Buchstabe h, S. 42) soll es sich dabei um ,ein echtes Bestandsmanagement”
fiir Wild nach Anhang V der FFH-Richtlinie handeln. Dieses Bestandsmanagement und die Bewer-
tung der Frage, in welcher Hohe kiinftig in welchen Regionen eine Entnahme von Arten nach An-
hang V erfolgen soll, sollin Zukunft von den Jagdbehdrden iibernommen werden. Dies ist verfas-
sungswidrig.

Mit der Gesetzesnovelle werden die Zustandigkeiten fiir den Artenschutz teilweise auf die Landes-
jagdbehdrden iibertragen. Auf diese Weise soll vor allem geregelt werden, wie mit Tierarten um-
zugehen ist, die nach dem europdischen Artenschutzrecht besonderen Vorgaben unterworfen
sind und die zugleich dem Jagdrecht unterliegen.

Zwar ist die im Referentenentwurf vom 4.12.2024 (dort Art. 22 Abs. 2 BayJGE) urspriinglich vor-
gesehene Abgrenzungsregel zum Naturschutzrecht, nach der der die Zugriffsverbote des Arten-
schutzrechts (§ 44 BNatSchG) einschlieBlich der Ausnahmebestimmungen (etwa § 45 Abs. 7
BNatSchG und § 45 a BNatSchG) von den Regelungen des BayJGE verdrangt werden, entfallen.
Allerdings intendiert der Gesetzentwurfim Hinblick auf die Arten des Anhangs V unverandert die
Verlagerung artenschutzrechtlicher Kernkompetenzen zu den Jagdbehorden.
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Die Einhaltung der unionsrechtlichen Vorgaben, etwa die Wahrung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nach der FFH-Richtlinie, kann jedoch allein durch das Bundesrecht und die Natur-
schutzbehdrden erfolgen. Dies betrifft insbesondere die Bewertung und Uberwachung des giins-
tigen Erhaltungszustandes (vgl. Art. 11 der FFH-Richtlinie). Da die Jagdbehdrden nunmehr etwa
im Wege von Art. 32 Abs. 10 BayJGE bei der Bestimmung von Hochstabschiissen iiber die arten-
schutzrechtliche Frage des guten Erhaltungszustandes zu befinden haben, liegt es nahe, dass sie
auch das vollumfangliche Management der durch die Gesetzesnovelle in das Jagdrecht iiberfiihr-
ten Arten und ihrer Lebensrdaume {ibernehmen miissen (insbesondere Bewertung des Erhaltungs-
zustands und Beurteilung, ob dieser durch Bejagung gefahrdet wird oder nicht). Die Jagdbehor-
den haben daher in Zukunft iiber natur- und artenschutzrechtliche Kernfragen zu entscheiden
und zu disponieren.

Die genannten Entscheidungen stellen artenschutzrechtliche Schliisselfragen dar, die fachlich
und damit auch kompetenzrechtlich von den Naturschutzbehdrden und nicht von den Jagdbehér-
den entschieden werden miissen. Die geplante Novelle des Bayerischen Jagdgesetzes steht damit
auch im Widerspruch zu den tatsachlichen und rechtlichen Vorgaben des europdischen Arten-
schutzrechts.

Die Betonung eines echten Bestandsmanagements wirft dariiber hinaus die Frage auf, ob bzw.
inwieweit weit sich das artenschutzrechtliche Managementim Hinblick auf die dem Jagdrecht un-
terliegenden geschiitzten Arten nach Anhang V nicht nur auf die Entnahme und Bejagung ge-
schiitzter Arten begrenzt, sondern, ob die Jagdbehdrden kiinftig das vollstandige artenschutz-
rechtliche Management zu iibernehmen haben. Betroffen hiervon waren dann etwa auch die Be-
urteilung von Gefahrdungsfaktoren, Erhaltungs- und Verbesserungsmalinahmen und weitere ar-
tenschutzrechtliche Schliisselfragen. Zwar betont die Begriindung zum Gesetzesentwurf unter A,
Seite 27, dass das Monitoring in Bezug auf die Arten nach Anhang V auf der Grundlage von § 6
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG bei den zustdandigen Monitoringbehdrden verbleibt und die aus dem Moni-
toring gewonnenen Daten bei der Umsetzung des Hochstabschusses zugrunde gelegt werden.
Dies dndert aber nichts daran, dass die Kernkompetenzim Hinblick auf die Frage des guten Erhal-
tungszustandes und die diesbeziiglichen Bewertungsfaktoren kiinftig bei den Jagdbehdrden lie-
gen wird. Auch die Beurteilung der unter dem Gesichtspunkt des guten Erhaltungszustandes noch
vertraglichen Maximalabschusses nach Art. 32 Abs. 10 BayJGE obliegt kiinftig landesrechtlich den
Jagdbehdrden.

Vor dem Hintergrund des abweichungsfesten Kernbereichs in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG ist die
Verlagerung zentraler Natur- und Artenschutzkompetenzen zu den Jagdbehorden problematisch.
Die Foderalismusreform hat dem Landesgesetzgeber zwar in diesem Rechtsbereich eine Abwei-
chungskompetenz von den bundesjagdgesetzlichen Regelungen er6ffnet. Auch sieht das Bundes-
recht in § 2 Abs. 2 BJagdG vor, dass die Bundeslander weitere bejagbare Tierarten bestimmen
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konnen, wovon Bayern etwa durch den Erlass der Verordnung iiber die Zulassung von Schutzvor-
schriften fiir besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten, hier insbesondere fiir Kormoran, Bi-
ber und Fischotter, oder auch im Rahmen von Art. 33 Abs. 1 Nr. 1 BayJGi.V.m. § 18 AVBayJG
Gebrauch gemacht hat. Entscheidend ist aber im Abgleich mit dem Referentenentwurf des
BayJGE, dass Bayern dabei bislang den kompetenzrechtlichen Vorrang der Naturschutzbehdrden
vor den Jagdbehdrden beachtet hat. Rechtlich zweifelhaft ist demgegeniiber die hier geplante
Kompetenzverschiebung des naturschutzrechtlichen Artenschutzrechts in das Jagdrecht.

Wesentlich ist, dass derjagdrechtliche Artenschutz zwar Teil des grundgesetzlichen Kompetenzti-
tels ,Jagdwesen” ist (vgl. BT-Drs. 16/813, S. 11), dies aber nicht zu einer Aushéhlung und Ent-
kernung des naturschutzrechtlichen Artenschutzrechts fiihren darf. Die abweichungsfesten Kern-
bereiche des Artenschutzes miissen gewahrt und kompetenzrechtlich bei den Naturschutzbehor-
den verbleiben. Das Recht der Lander, das Jagdrecht eigenstdndig und abweichend vom Bundes-
recht zu regeln, schlieRt nicht die Befugnis ein, bundesrechtliche Artenschutzvorschriften einzu-
schranken oder zu unterlaufen (siehe OLG Hamm, Urteil vom 29. Mai 2017 - I-5 U 153/15 - juris,
Rn. 93). So liegt der Fall aber hier.

Da die Regelungenin Art. 32 Abs. 10 BayJGE sowie in Art. 29 Abs. 5 und Abs. 6 BayJGE elementare
artenschutzrechtliche Kernfragen betreffen, die zustandigkeitshalber nur von den Naturschutz-
behorden entschieden werden kdnnen, sind die Vorschriften nach diesseitiger Auffassung verfas-
sungswidrig und europarechtswidrig.

IL. Unberiihrtheitsklauselin § 37 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

Nach § 37 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG bleiben die Vorschriften des Pflanzenschutzrechts, des Tier-
schutzrechts, des Seuchenrechts sowie des Forst-, Jagd- und Fischereirechts von den Vorschriften
des Fiinften Kapitels des Bundesnaturschutzgesetzes (Schutz der wild lebenden Tier- und Pflan-
zenarten, ihrer Lebensstdtten und Biotope) und den aufgrund dieses Kapitels erlassenen Rechts-
vorschriften unberiihrt. Dieser ,Unberiihrtheitsklausel” kann nach herrschender Meinung jedoch
nicht entnommen werden, dass den Vorschriften dieser Rechtsgebiete ein genereller Vorrang vor
jenen des Artenschutzrechts zukommt. Vielmehr stellt sie nur klar, dass die dort angesprochenen
Rechtsbereiche prinzipiell gleichrangig sind, der jeweilige Vorrang im Kollisionsfall also nach all-
gemeinen Auslegungsregeln —insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Spezialitat - zu bestim-
men ist (vgl. u.a. VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. v. 20.11.2000 - VGH N 2/00, juris). Aus § 37 Abs.
2 Satz 1 BNatSchG folgt nur, dass das Jagdrecht, das im Bundesjagdgesetz und in den Landes-
jagdgesetzen geregelt ist, Anwendungsvorrang zukommt, ,wenn es spezifisch jagdrechtliche Re-

gelungen zum Artenschutz umfasst, soweit es sich um nach héherrangigem europdischen Recht
jagdbare Tiere handelt” (OVG Liineburg, Urteil vom 25. Mai 2016 - 4 KN 154/13 - juris, Rn. 49).
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Bei den geplanten Anderungen im BayJGE handelt es sich nicht mehr nur um spezifisch jagdrecht-
liche Regelungen zum Artenschutz, vielmehr soll das artenschutzrechtliche Management fiir die
zu bejagenden geschiitzten Arten in das Jagdrecht und zu den Jagdbehdrden {berfiihrt werden.
Als jagdspezifisch sind etwa eine Vielzahl der neu geregelten sachlichen Gebote und Verbote in
Art. 29 Abs. 2 BayJGE anzusehen, soweit sich diese auf europarechtlich geschiitzte Arten bezie-
hen. Diese sind unverkennbar auf die Ausiibung der Jagd im engeren Sinne begrenzt und somit
jagdspezifisch. So handelt es sich etwa bei einer Regelung zum Einsatz von Nachtsichttechnik und
bei § 19 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG in der Fassung vom 1.11.2016 um eine besondere artenschutz-
rechtliche Vorschrift des Jagdrechts, welche den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
BNatSchG gemal 37 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG vorgeht (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Be-
schluss vom 24. Mai 2024 - 19 NE 23.1521 - juris, Rn. 77). Man muss daher in Bezug auf die neu
geschaffenen Regelungen in Art. 29 BayJGE grundsatzlich davon ausgehen, dass diese von der
landesrechtlichen Kompetenz im Bereich Jagdwesen erfasst sind. Etwas anders gilt allerdings,
soweit den Landesjagdbehdrden, wie hier, artenschutzrechtliche Kernkompetenzen iibertragen
werden sollen. Nicht jagdspezifisch sind folglich die angefiihrten europarechtlichen Kernfragen
des Artenschutzes im Hinblick auf die Einhaltung eines giinstigen Erhaltungszustandes der euro-
parechtlich geschiitzten Arten bzw. das artenschutzrechtliche Management. Diese sind von § 37
Abs. 2 BNatSchG nicht gedeckt.

Vor dem Hintergrund von § 37 Abs. 2 BNatSchG diirfte es in Zukunft auch in der praktischen Um-
setzung und im Verwaltungsvollzug zu kompetenzrechtlichen Abgrenzungsschwierigkeiten kom-
men. Indem der Gesetzentwurf den Jagdbehdrden die Befugnis einrdumt, Hochstabschiisse fiir
Arten des Anhangs V der FFH-Richtlinie festzulegen oder auch den Verbotskatalog in Art. 29 Abs.
2 BayJGE durch Rechtsverordnung abzuandern, sofern der gute Erhaltungszustand gewahrt
bleibt, wird diese klare Zustandigkeitsordnung durchbrochen. Die Jagdbehdrden miissen damit
Entscheidungen treffen, die maRRgeblich auf naturschutzfachlichen Prognosen beruhen und un-
mittelbar unionsrechtliche Verpflichtungen beriihren. Es bleibt unklar, nach welchen fachlichen
MaRstdben und auf welcher Datengrundlage diese Bewertungen erfolgen sollen und wie sie mit
den fachlichen Einschatzungen der Naturschutzbehdrden zu verzahnen sind.

Die daraus resultierenden Zustandigkeitsiiberschneidungen bergen erhebliche Rechtsunsicher-
heiten fiir den Vollzug und die Rechtsanwendung. Inshesondere besteht die Gefahr widerspriich-
licher Entscheidungen verschiedener Behdrden sowie einer Verwischung der Verantwortlichkei-
ten im Hinblick auf die Einhaltung unionsrechtlicher Vorgaben. Eine solche Unklarheit in der
Kompetenzzuordnungist mit den Anforderungen an einen effektiven, rechtssicheren und unions-
rechtskonformen Vollzug des Artenschutzrechts nicht vereinbar.
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II1. Europarechtswidrigkeit von Art. 32 Abs. 10 Satz 5 BayJGE

Art. 32 Abs. 10 Satz 5 BayJGE diirfte europarechtswidrig sein. Die Vorschrift ermdglicht Abschiisse
auch abweichend von den nach Art. 32 Abs. 10 Satz 1 BayJGE festgelegten Hochstabschusszahlen,
wenn entweder die Voraussetzungen des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie vorliegen oder Ab-
schiisse aufgrund aulRergewohnlicher Umstande, insbesondere bei Gefahren fiir die Gesundheit
von Menschen oder zur Bekampfung von Wildseuchen, erforderlich sind.

Diese Regelung steht mit Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie nicht in Einklang, soweit sie in der
zweiten Alternative Abschiisse bei Vorliegen ,aufergewdhnlicher Umstdnde” ohne hinreichende

Anbindung an die unionsrechtlich zwingende Voraussetzung der Wahrung eines giinstigen Erhal-
tungszustands ermdglicht. Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie sind Ausnahmen von den arten-
schutzrechtlichen Verboten nur zuldssig, wenn kumulativ die dort genannten Voraussetzungen
erfiillt sind, insbesondere wenn keine andere zufriedenstellende Lésung besteht und sicherge-
stelltist, dass sich die Ausnahme nicht nachteilig auf die Erhaltung der Populationen der betref-
fenden Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet auswirkt. Ein vom giinstigen Erhaltungszu-
stand entkoppelter Abschuss ist unionsrechtlich nicht vorgesehen.

Die im Gesetzesentwurf verwendete Formulierung ,aufgrund auRergewdhnlicher Umstande, ins-
besondere ...” ist zudem inhaltlich zu unbestimmt und eréffnet einen weiten Auslegungsspiel-
raum. Bereits der Wortlaut (,,insbesondere”) macht deutlich, dass neben den ausdriicklich ge-
nannten Féllen der Gefahrdung der menschlichen Gesundheit oder der Bekimpfung von Wildseu-
chen auch weitere, nicht ndaher konkretisierte Griinde als Rechtfertigung fiir Abschiisse in Be-
tracht kommen sollen. Eine derart offene Generalklausel ist mit den engen, abschlieRend gere-
gelten Ausnahmevoraussetzungen des Art. der 16 FFH-Richtlinie und der insoweit unionsrecht-
lich gebotenen strengen Auslegung nicht vereinbar.

Derin der Gesetzesbegriindung (S. 42) herangezogene Verweis auf den ,Explanatory Report” zu
Art. 9 der Berner Konvention vermag diese Abweichung nicht zu rechtfertigen. Zum einen ist her-
vorzuheben, dass Art. 9 der Berner Konvention durch Art. 16 der FFH-Richtlinie unionsrechtlich
konkretisiert und umgesetzt worden ist. MalRgeblich sind daher allein die Vorgaben der FFH-
Richtlinie. Zum anderen lasst sich weder Art. 9 der Berner Konvention noch dem zugehérigen , Ex-
planatory Report” eine Befugnis entnehmen, Entnahmen allein aufgrund auBergewdhnlicher Um-
stande unabhangig von der Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustands zuzulassen. Eine ent-
sprechende Ausnahme fiir Arten des Anhangs V der FFH-Richtlinie ist unionsrechtlich nicht vor-
gesehen und auch nicht zuldssig.
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Der Abschuss von Arten des Anhangs V der FFH-Richtlinie muss daher auch im Rahmen jagdrecht-
licher Regelungen stets unter der zwingenden Pramisse der Wahrung eines giinstigen Erhaltungs-
zustands erfolgen. Art. 32 Abs. 10 Satz 5 BayJGE iiberschreitet diesen unionsrechtlichen Rahmen
und ist insoweit nicht mit Art. 16 der FFH-Richtlinie vereinbar.

IV. Europarechtliche Bedenken im Hinblick auf die Jagd mit Fallen, Art. 22 Abs. 2 Nr. 1 d)
BayJGE bzw. Art. 29 a BayJGE

Europarechtliche Bedenken bestehen weiterhin auch im Hinblick auf die Neuregelungen in Art.
22 Abs. 2 Nr. 1 d) BayJGE bzw. Art. 29 a BayJGE zur Fallenjagd. Diese soll kiinftig auch auf Arten
des Anhangs IV und V der FFH-Richtlinie zuldssig sein, wenn die Fallen grundsatzlich oder nach

ihren Anwendungsbedingungen selektiv sind.

Zur Frage der Selektivitat hat sich der EuGH im Kontext der Vogelschutzrichtlinie geduRert. In
seinem Urteil vom 17.3.2021, Az. C-900/19, Randziffer 29,e fiihrt er aus:

LZundchst ist darauf hinzuweisen, dass der nationale rechtliche Rahmen, der es den zustdn-
digen Stellen ermdglichen soll, von den in Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie vorgesehenen Ab-
weichungen in unionsrechtskonformer Art und Weise Gebrauch zu machen, nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofs so zu gestalten ist, dass die Umsetzung der darin vorgesehenen

abweichenden Bestimmungen dem Grundsatz der Rechtssicherheit entspricht. Daher muss die
in diesem Bereich anwendbare nationale Regelung die Kriterien fiir die Abweichung klar und
prizise anfiihren und die mit ihrer Anwendung betrauten Stellen verpflichten, sie zu beriick-
sichtigen. Da es sich um eine Ausnahmeregelung handelt, die eng auszulegen ist und bei der

die Beweislast fiir das Vorliegen der erforderlichen Voraussetzungen fiir jede Abweichung die
Stelle treffen muss, die liber sie entscheidet, sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, sicherzu-
stellen, dass jeder Eingriff, der geschiitzte Arten betrifft, nur auf der Grundlage von Entschei-
dungen genehmigt wird, die mit einer genauen und angemessenen Begriindung versehen
sind, in der auf die in Art. 9 Abs. 1 und 2 der Richtlinie vorgesehenen Griinde, Bedingungen
und Anforderungen Bezug genommen wird.

In Randziffer 31 heil3t es:
~AufSerdem miissen in der im Bereich der Erhaltung wildlebender Vogelarten anwendbaren

nationalen Regelung, mit der die Ausnahmeregelung in Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie um-
gesetzt werden soll, zwar die Kriterien fiir die Abweichung klar und prizise angefiihrt werden,

und die zustdndige Stelle muss verpflichtet werden, sich zu vergewissern, dass es keine andere
zufriedenstellende L6sung im Sinne dieses Artikels gibt, doch muss aus der Begriindung fiir
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die Anwendung dieser Ausnahmeregelung hervorgehen, dass die Voraussetzung des Fehlens
einer anderen zufriedenstellenden Losung erfiillt ist.”

Aufgrund dieser Rechtsprechung bestehen erhebliche Bedenken an den Regelungen zur Fallen-
jagdin Art. 22 Abs. 2 Nr. 1 d) BayJGE bzw. Art. 29 a BayJGE. Die bloRe Vorgabe der Vorschrift,
dass die Jagd ,selektiv” sein muss, geniigt dem Bestimmtheitsgebot nicht. Vielmehr ist es ange-
sichts der europarechtlichen Vorgaben Aufgabe des Gesetzgebers, eindeutige und klar bestimm-
bare Vorgaben an die Selektivitdt der Fallenjagd aufzustellen.

Dem Urteil des EuGH ist zudem zu entnehmen, dass dieser eine Genehmigung der Fallenjagd durch
die nationalen Behdrden voraussetzt. Demgegeniiberist nach Art. 29 a Abs. 4 BayJGE die Verwen-
dung von Schlagfallen der Jagdbehdrde nur anzuzeigen. Auch im Ubrigen steht die Fallenjagd
nicht unter einem Genehmigungsvorbehalt. Dies ist im Hinblick auf die Fallenjagd auf Arten nach
Anhang V und IV der FFH-Richtlinie europarechtlich nicht ausreichend. Der selektive Einsatz von
Fallen darf nur im Einzelfall und als absolute Ausnahme zur Anwendung kommen und er muss
zwingend der behdrdlichen Kontrolle unterliegen.

Diein der Begriindung zum Gesetzentwurf zu Nr. 22 (Art. 29 BayJG), Seite 34, vertretene Auffas-
sung, dass das Urteil des EuGH und die gebotene restriktive Anwendung nur in Bezug auf die Re-
gelungen in der Vogelschutzrichtlinie, nicht aber im Hinblick auf Art. 15 der FFH-Richtlinie gelte,
liberzeugt nicht. Eine restriktive Auslegung ist auch im Hinblick auf die Regelungen der FFH-
Richtlinie europarechtlich geboten.

D. Anderung des Bayerischen Umweltinformationsgesetzes (BayUIGE)

Die Anderung des Bayerischen Umweltinformationsgesetzes in Gestalt des neuen Art. 7 Abs. 2
Satz 2 BayUIGE ist europarechtswidrig.

Dort ist die Mdglichkeit vorgesehen, Einsichtsantrdge nach dem BayUIG abzulehnen, und zwar
insbesondere dann, wenn sich ein Antrag auf die Bekanntgabe jagdrechtlicher Nachweise {iber

Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Erlegen von Tieren bezieht.

Damit wird den Antragstellern nach dem BayUIG faktisch jedes Einsichtsrecht im Hinblick auf die
Bejagung im jeweiligen Jagdrevier — etwa beziiglich der erlegten Stiickzahlen oder der jeweiligen
erlegten Tierarten — genommen. Dies ist vor dem Hintergrund der europarechtlichen Vorgaben
nicht zu rechtfertigen.
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Die geplante Anderung steht im Widerspruch zu den MaRgaben der Richtlinie 2003/4/EG. Diese
regeltin Art. 4 die Ablehnungsgriinde als Ausnahmen. Nach Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie sind
Ablehnungsgriinde eng auszulegen, wobei im Einzelfall das 6ffentliche Interesse an der Bekannt-

gabe zu beriicksichtigen ist. Es ist ausdriicklich eine einzelfallbezogene Abwdagung vorzunehmen,
wahrend pauschale oder kategorische Ausschlusstatbestande unionsrechtlich unzuldssig sind.
Der aktuell vorgelegte Entwurf kehrt dieses System um und begriindet eine Grundvermutung der
Ablehnung. Dies widerspricht dem Grundsatz, dass der Zugang zu Umweltinformationen die Regel
und die Versagung die eng begrenzte Ausnahme sein muss.

Fragen der Wildbestandsregulierung, insbesondere im Hinblick auf die tatsachlichen Abschuss-
zahlenin einem Jagdrevier, sind von zentraler Bedeutung fiir die Bewertung der Verbissbelastung
in dkologisch vulnerablen Waldbestanden. Sie bilden eine wesentliche Grundlage, um die Wirkung
jagdlicher Steuerung im Hinblick auf die Ziele des Waldumbaus beurteilen zu kdnnen. Der Wald-
umbau zur Klimastabilisierung und Biodiversitatserhaltung ist von iiberragendem &ffentlichem
Interesse. Vor diesem Hintergrund besteht gerade beim Zugang zu Informationen iiber Wildbe-
stande und deren jagdliche Regulierung ein gesteigertes 6ffentliches Informationsinteresse. Ein
Ausschluss der Einsichtnahme wiirde dazu fiihren, dass ein wesentlicher Baustein der gesell-
schaftlichen Kontrolle iiber ein gemeinwohlrelevantes Steuerungsinstrument entfiele.

Besonders kritisch ist dariiber hinaus, dass die geplante Regelung faktisch auch jede Einsicht-
nahme in den Abschuss geschiitzter Arten nach Anhang IV und V der FFH-Richtlinie verhindert.
Die Regulierung solcher Arten beriihrt nicht nur jagdliche Aspekte, sondern unmittelbar das eu-
ropaische Artenschutzrecht. Auch der Artenschutz ist ein vom Gesetzgeber anerkanntes und
hochrangiges Gemeinwohlinteresse, das seinerseits Transparenz, Monitoring und nachvollzieh-
bare Entscheidungsgrundlagen voraussetzt. Eine Regelung, die den Informationszugangin einem
Bereich verwehrt, der sowohl 6kologisch als auch rechtlich besonders sensibel ist, widerspricht
daher dem Transparenzgebot, dem Vorsorgeprinzip und den unionsrechtlichen Vorgaben eines
effektiven Schutz- und Kontrollmechanismus.

Die geplanten Regelungen zur Abschussplanbefreiung werden dazu fiihren, dass kiinftig eine Viel-
zahlvon Revierenim Hinblick auf die Abschusszahlen jeder unmittelbaren behdrdlichen Kontrolle
entzogen wird. Das behdrdliche Einschreiten nach Art. 32 a Abs. 4 BayJGE steht, wie dargelegt,
im Ermessen der Behorde und setzt voraus, dass Fehlentwicklungen zundchst sichtbar werden.
Ohne die Mdglichkeit zur Informationseinholung fehlt den Antragstellern und der vom BayUIG
geschiitzten Offentlichkeit bereits die Grundlage, um eine solche Entwicklung zu erkennen, zu
bewerten und ggf. die Behdrde durch ein gerichtliches Vorgehen zu einem Tatigwerden zu ver-
pflichten.
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Der Rechtsschutz einzelner vom Verbiss betroffener Jagdgenossen, aber auch von Umweltverban-

den, muss deshalb im Hinblick auf das BayUIG insoweit gewahrleistet bleiben, als diese einen

Anspruch auf Zugang zu den Informationen behalten, die erforderlich sind, um sowohl die 6kolo-

gische Wirkung der Jagdausiibung als auch die tatsdchliche Einhaltung jagd- und naturschutz-

rechtlicher Verpflichtungen iiberpriifen zu konnen. Ohne Informationszugang wird der Rechts-
schutz faktisch entwertet, was auch im Widerspruch zu Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3 der Aarhus-Kon-
vention sowie zu den unionsrechtlichen Vorgaben zur effektiven Rechtsdurchsetzung steht. Die
beabsichtigte Neuregelung des Art. 7 Abs. 2 Satz 2 BayUIGE fiihrt damit zu einer strukturellen
Verschiebung zulasten der Transparenz und der Offentlichkeit, was europarechtlich nicht haltbar

ist.

Mit freundlichen GriiRen

Johannes Albrecht
Rechtsanwalt

Dr. Stefan Wagner
Rechtsanwalt
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