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Prasidentin llse Aigner: Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 b auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Martin
Stiimpfig u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bayerisches Gesetz liber die Beteiligung von Gemeinden und Bevdlkerung an
Windenergie- und Photovoltaikanlagen (BayWindPVBetG) (Drs. 19/6905)

- Erste Lesung -

Auch hier wird die Aussprache mit der Begrindung verbunden. Ich erdffne die
Aussprache. Als Erster hat Herr Kollege Martin Stiimpfig von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Akzeptanz ist entscheidend flir den Erfolg der Energiewende. So steht es
auch im Koalitionsvertrag der CSU und der FREIEN WAHLER. Das kénnen wir nur

unterstreichen.

Eine Beteiligung und eine Mitwirkung der Burgerinnen und Burger bei neuen Photovol-
taik- und Windkraftanlagen muss deshalb dringend kommen. Darlber waren wir uns
bei den Debatten, die bereits Uber die ersten Entwirfe von uns sowie der Kolleginnen

und Kollegen der CSU und der FREIEN WAHLER gefiihrt wurden, einig.

Jetzt plant aber die Staatsregierung, genau dies zu streichen. Im aktuellen Entwurf
soll die Burgerbeteiligung zu einer Sollvorschrift zusammengestrichen werden. Dazu
sagen wir GRUNEN ganz klar Nein. Wir brauchen eine flichendeckende und aktive

Beteiligung der Burgerinnen und Burger an der Energiewende.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Kritik vom Genossenschaftsverband war hier ebenfalls massiv, nachdem das Wirt-
schaftsministerium dem Verband den Entwurf vorgestellt hat, Zitat: "[...] die Blrgerbe-
teiligung [ist] lediglich als Soll-Bestimmung [...] ausgestaltet [...]. Dadurch wird der

Kern des Bayerischen Beteiligungsgesetzes ausgehohlt. [...] echte Burgerbeteiligung
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lasst sich aber nur durch eine Verpflichtung der Vorhabentrager zur Blrgerbeteiligung

erreichen", so der Genossenschaftsverband.

Zumindest bekamen wir GRUNE Anfang Juni bei unserer Forderung (iberraschend
aus einer Ecke Unterstitzung: Markus Soéder ist uns beigesprungen und hat klar
gesagt, es werde eine Burgerbeteiligung geben. — Das sieht der aktuelle Entwurf der
Staatsregierung aber nicht vor. So kann man jetzt sagen: Auch der neue Entwurf der
Staatsregierung ist damit vom Tisch gefegt. Sie erinnern sich vielleicht: Der alte Ent-
wurf war im Februar bei uns im Wirtschaftsausschuss auf massive Kritik der Verbande
gestollen und wurde von ihnen vom Tisch gefegt. Da war es sogar noch so, dass
sich niemand von den Kolleginnen und Kollegen der CSU und der FREIEN WAHLER

getraut hat, im Ausschuss einmal ein Wort flr diesen schlechten Entwurf einzulegen.

Das Wirtschaftsministerium und Herr Aiwanger haben es jetzt aber geschafft, aus dem
schlechten Entwurf einen noch schlechteren Entwurf zu machen; das muss man erst
einmal zusammenbringen. Dann gab es im Ausschuss die Bitte an die Verbande, ob
diese zum Thema Beteiligungsgesetz nicht etwas zusammenschreiben kdonnten. Man
sieht: Die Staatsregierung steht wirklich komplett blank da, sie ist komplett planlos.
Das Gesetz sollte eigentlich am 1. Januar in Kraft treten. Wir sehen: Heute liegt

uberhaupt nichts vor.
(Martin Wagle (CSU): Da irren Sie sich aber!)

Wir haben im Juni/Juli 2024 eine Beteiligung durchgefihrt. Wir haben alle Energiege-
nossenschaften in Bayern eingeladen, mit uns zu arbeiten, und alle Verbande eingela-
den, an einem Burgerenergiebeteiligungsgesetz mitzuarbeiten. Das ware eigentlich |hr

Job als Staatsregierung. Sie haben das nicht gemacht, wir haben es gemacht.

Wir haben den Gesetzentwurf dann im August 2024 eingereicht. Er wurde von lhnen
im Herbst abgelehnt unter Verweis der CSU und der FREIEN WAHLERN darauf,
schon dabei zu sein, selbst etwas zu erstellen. — Herr Lausch, Kollegin Schack, da

bin ich jetzt einmal gespannt. Wo ist denn der Entwurf der Staatsregierung? Inwiefern
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sind Sie denn dabei, hier endlich einmal etwas zu Papier zu bringen? Bisher liegt
nichts vor. Deswegen sagen wir ganz klar: Da mussen Sie jetzt endlich in die Poétte
kommen. Seit einem Jahr wird der Entwurf von Markus Sdder und Hubert Aiwanger

angekundigt. Es liegt nichts vor. Was Sie hier bieten, ist wirklich eine Schande.
(Beifall bei den GRUNEN)

Aber wir GRUNE sind da nicht so. Wir eilen Ihnen erneut zu Hilfe und helfen Ihnen
auf die Sprunge. Heute reichen wir einen neuen Gesetzentwurf ein; viele Punkte, die
wir hier im Haus in der Debatte hatten, sind eingearbeitet. Es sind viele Punkte einge-
arbeitet, bei denen die Verbande sagten: Da konnte man noch etwas andern. Zum
Beispiel sollen Photovoltaikanlagen erst ab 3 Megawatt einbezogen werden, Artikel 4
ist neu und die Beteiligung nach § 6 EEG neu gefasst. — Das war die Kritik von Herrn
Vogel, der heute leider nicht da ist; dabei ging es um den 2.500-Meter-Umkreis einer
Windkraftanlage. Die Forderung ist nicht schlecht, wir nehmen sie auf, weil wir in
diesen Punkten offen sind, wenn es passt. Da kdnnten Sie sich eine Scheibe von uns

abschneiden.
(Michael Hofmann (CSU): Dann koénnt ihr froh sein, dass ihr die CSU habt!)

Der Artikel zum Beteiligungsentwurf ist gestrichen, aber der Kern und worum es ei-
gentlich geht, die Beteiligungsvereinbarung, bleibt bestehen. Sie besagt eben: Der
Vorhabentrager muss sich mit der Kommune an einen Tisch setzen. Sie kdnnen auch
den Kreis der Beteiligten erweitern, Art und Umfang der Beteiligung frei festlegen und
frei entscheiden, was Sie mit dem Geld machen. Sie sind da komplett frei. Das ist der
Kern dieses Beteiligungsgesetzes. Das war auch der Kern in |lhrem ersten Entwurf.
Sie haben ihn herausgerissen; Sie haben das Herzstlick Ihres eigenen Beteiligungs-

gesetzes herausgerissen. Was jetzt noch im Gesetzentwurf steht, ist kein Gesetz wert.

Um auf unseren Gesetzentwurf zurickzukommen: Wir haben auch die Anregungen
von Gemeinde- und Stadtetag aufgenommen. Sie haben gesagt, die Kommunen stln-

den ziemlich unter Stress und es konnte zu viel Arbeit fur sie sein. — Dann haben wir
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gesagt: Okay, wenn die Kommune nicht méchte, dann kann sie ablehnen. Sie muss
nicht darauf eingehen. Sie kann auch einfach nicht reagieren. Wenn sie gar nichts
macht, dann fallt sie auf die Mindestbeteiligung zurlick. Das sind gemall § 6 EEG

0,2 Cent pro Kilowattstunde. Die Kommune muss also gar nichts machen.

Wir haben es geschafft, die Kritik des Stadte- und Gemeindetags aufzunehmen, ohne
das Gesetz zu entkernen. Wir verlangen jetzt auch von der Staatsregierung, dass sie
nicht alles Uber den Haufen schmeif3t, sondern eben anpasst. Wir haben die Ersatzbe-
teiligung geandert, die Ausgleichsabgabe ist gestrichen und die Transparenzplattform
ebenfalls; wir haben einzig hinzugefligt, dass die Staatsregierung eine Musterverein-
barung erstellt. Die Kommunen kdnnen sich nicht die ganze Zeit damit beschaftigen,
deshalb erstellt die Staatsregierung eine Mustervereinbarung, wie so etwas aussehen

kann. Dann wird es noch einmal einfacher fir die Kommunen.

Das ist also unser neuer Entwurf. Er hat einige Punkte aufgenommen, die auch von
lhnen von der CSU und den FREIEN WAHLERN gekommen sind. Er hat viele Punkte
aufgenommen, die aus den Verbanden gekommen sind, wie zum Beispiel Erleichte-
rungen fur die Kommunen. Aber — und das ist der springende Punkt — er hat das
Herzstuck erhalten. Das ist eben die Beteiligungsvereinbarung; denn ohne sie hat ein
Gesetz gar keinen Sinn. Das ist ein stimmiger Gesetzentwurf. Vielleicht erlebe ich es
hier im Bayerischen Landtag noch, dass Sie von CSU und FREIEN WAHLERN auch
einmal einem Gesetzentwurf der GRUNEN zustimmen kénnen. Schén war’s. — Vielen

Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)
Prasidentin llse Aigner: Fur die CSU-Fraktion spricht die Kollegin Jenny Schack.

Jenny Schack (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir kommen in die Pdtte, aber wir lassen uns auch nicht treiben. Insbesondere die
Staatsregierung lasst sich nicht treiben. — Liebe Kollegen von den GRUNEN, Sie

haben so viel Zeit in den Gesetzentwurf, den Sie heute vorlegen, hineingesteckt,
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und ich verstehe wirklich, dass es ganz doll wehtut, wenn man etwas fallen lassen
soll oder muss, wenn man so viel Herzblut hineingesteckt hat. Aber tun Sie mir den
Gefallen, tun Sie uns den Gefallen und tun Sie den Blrgern den Gefallen und lassen

Sie den Gesetzentwurf fallen! Er ist einfach nicht gut.

(Beifall bei der CSU)

So, wie er ausgestaltet ist, bringt er nichts. Er bringt nichts Gutes, weder fir die
Gemeinden noch flr die Burgerinnen und Burger, flr die Sie — wie Sie sagen — so sehr

eintreten, noch flr die Wirtschaft und am Ende auch nicht flr die Umwelt.

Die Idee ist gut. Da sind wir uns einig, Herr Stumpfig. Sie hatten es eben auch
gesagt: Wir wollen Blrgerbeteiligung. Wir wollen auch eine Akzeptanz flr erneuerbare
Energien, und wir wollen sie starken. Wir haben das gleiche Ziel. Aber ein Gesetz
muss handwerklich sauber und verwaltungspraktisch umsetzbar sein. Da krankt es bei

Ihrem Gesetzentwurf, den Sie heute vorlegen.

Sie haben heute fast die ganze Zeit Uber etwas gesprochen, von dem Sie meinen,
dass es jetzt kommen wird, was Sie aber noch nicht verifiziert haben kénnen. Das
konnen wir alle nicht; denn es ist ja noch im Geschehen. Sie haben aber gar nicht
wirklich dartber gesprochen, was lhren eigenen Gesetzentwurf ausmacht; denn vor
allem ist es Burokratie. Das war |hr gro3er Kritikpunkt an unserem vorherigen Gesetz-
entwurf. Sie sagten, das sei so viel Burokratie. Wenn man sich lhren Gesetzentwurf
anschaut — ich habe mir alles durchgelesen —, dann sieht man 13 dicht beschriebene

Seiten, auf denen im Prinzip nur Blrokratie steht.

Des Weiteren ist er alt; Sie haben es teils schon selbst angesprochen. Wir hatten das
schon letztes Jahr. Vor einem Jahr haben wir uns von |hnen im Prinzip genau das
Gleiche angehort; der Gesetzentwurf ist nahezu identisch. Im Gesetzentwurf haben
Sie ein paar kleine Dinge kosmetisch verandert, etwas rausgenommen, etwas einge-
fugt, aber im Prinzip — ich habe beide Gesetzentwirfe nebeneinandergelegt — ist es

das Gleiche. Vor allem ist die problematische Regelungssystematik enthalten, von
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der wir damals schon meinten, sie sei verwaltungspraktisch und verfassungsrechtlich

bedenklich. Das haben Sie eben nicht geandert.

Neu ist der zweistufige Mechanismus mit Beteiligungsvereinbarung und Ersatzbeteili-
gung, was auch spannend ist. Das haben Sie aus dem alten Entwurf der Staatsregie-
rung genommen. Das ist gut, und ich freue mich, wenn man miteinander darltber

redet, was man aufnehmen kann.
(Stephanie Schuhknecht (GRUNE): Dann baut das ja eine Briicke!)

Aber es hilft nichts, weil wir als Wirtschaftsausschuss insgesamt gesagt haben: Das

passt uns noch nicht. Wir alle wollten, dass hier noch nachgearbeitet wird.

Wir wollen, dass am Ende etwas vorliegt, das schlank ist, funktioniert, das uns nicht
Uberfordert, unsere Gemeinden nicht Gberfordert und am Ende unseren Blrgerinnen

und Burgern zugutekommt.

Was steht drin? — Ich kann das auch gerne noch einmal ausfuhren. Wir beschaftigen
uns heute mit lhrem Gesetzentwurf. Ich habe einmal von Seite 1 bis Seite 7 durchge-
blattert. Kolleginnen und Kollegen, da haben wir Berichte, die gegeben werden sollen,
dann Burokratie, Blrokratie — ich habe es mir in kleiner Schrift hingeschrieben —,
dann Nachweise, die erbracht werden sollen, in Artikel 9 dann wieder Burokratie: "Das
Staatsministerium kann Befugnisse und Aufgaben durch Rechtsverordnung auf eine
andere Behorde Ubertragen." Dann soll eine neue Stelle geschaffen werden. Wir sind
gerade dabei, dass wir sagen: Wir wollen keinen weiteren Stellenaufbau. — Es soll
wieder eine neue Stelle geschaffen werden. Dann gibt es Verwaltungsvorschriften, die
bis ins kleinste Detail ausgearbeitet werden. Dann haben wir wieder Auskulnfte, die
wieder erteilt werden sollen, sodass Gemeinden dann wieder Leute anstellen muissen,
um dieses ganze — ich sage es nicht gerne — Burokratiemonster zu futtern. Genau das

wird hier in Ihrem Vorschlag bis ins Detail ausgearbeitet. Das ist Detailversessenheit.
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Am Ende des Tages soll die Staatsregierung — erst einmal nach einem Jahr und dann
alle drei Jahre — erklaren und immer wieder beantworten: Ja, wie lauft es gerade?
— Dass man dann die Kriterien dafur aufstellen muss und sagen muss, wie wir das
erfassen wollen und was wir dann bei den Gemeinden wieder alles abfragen wollen,
sodass die Gemeinden wieder Tausende Berichte schreiben missen — da sind wir
genau bei dem, was wir nicht wollen. Wir wollen ein schlankes Gesetz, meine Damen

und Herren.

Vielleicht sage ich noch: Nicht zuletzt weist |hr Gesetzentwurf rechtliche Unklarheiten
auf, gerade bei der Beteiligungsvereinbarung. Sie haben die eben angesprochen,
deswegen will ich darauf noch einmal eingehen. Die Hohe der Beteiligung bleibt,
anders als bei der Ersatzbeteiligung, in dieser Beteiligungsvereinbarung offen. Das
wirft nicht nur Fragen der Gleichbehandlung auf, sondern es kann im schlimmsten Fall
— wir hatten es auch im letzten Jahr schon einmal ausgeflihrt — strafrechtlich relevante

Konsequenzen haben. Zumindest kann es zu Vorwdrfen fuhren.
(Stephanie Schuhknecht (GRUNE): Strafrechtlich?)

— Ja, es kann strafrechtlich relevante Vorwurfe geben — ich kann es Ihnen ausfihren,
Sie kdnnen einmal in § 331 ff. StGB und § 108 StGB schauen —, dann namlich, wenn
wirtschaftliche Vorteile ohne klare gesetzliche Grundlage an 6ffentliche Stellen fliel3en.

Da ist bei Ihnen noch nicht nachgebessert worden.

Das sind 13 Seiten — ich fasse es kurz zusammen —, die im Prinzip sagen: Wir wollen
alles regulieren. Der Freistaat soll alles regulieren, und den Gemeinden wird keine
Freiheit gegeben. — Das ist das Nachste und auch das, womit ich schlieRen will:
Sie geben den Gemeinden keinen Handlungsspielraum in lhrem Gesetzentwurf. Sie
machen Vorschriften dartiber, wo das Geld dann im Einzelnen ausgegeben werden
soll. Das geht dann von der Ortsbildpflege Uber Warmenetze bis hin zu konkreten

Forderzwecken.
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Wir wollen, dass die Gemeinde einfach sagt: Wir haben da Bedarf. — Dann geben wir
da das Geld rein. Das ist das, womit man als Gemeinde arbeiten kann. Das ist das,
womit ich als Blurgermeister oder Burgermeisterin arbeiten will. Diese missen frei in
ihren Entscheidungen sein. Sie sagen: Der Staat weild es besser, was wo zu tun ist.
— Aber ich sage lhnen ganz ernsthaft: Beteiligung ohne Autonomie ist Bevormundung
und nichts anderes. Meine Damen und Herren, deswegen ist dieser Gesetzentwurf
kein Beteiligungsgesetz, sondern ein Verwaltungsgesetz mit Beteiligungsetikett. Betei-
ligung gelingt nicht mit 13 Seiten, die man mit Paragrafen spickt, sondern durch klare,
einfache und freiwillige Modelle. Meine Damen und Herren, deswegen lehnen wir den

Gesetzentwurf ab.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Frau Kollegin, es liegt eine Meldung zu einer Zwischenbe-

merkung des Kollegen Martin Stimpfig vor.

Jenny Schack (CSU): Naturlich, Entschuldigung. Ich kann auch einfach gleich hier-

bleiben.

Martin Stimpfig (GRUNE): Liebe Kollegin Schack, unser Gesetzentwurf hat 11 Arti-
kel, und es sind funf Seiten, auf denen es um die Artikel geht. Dann gibt es noch
eine Begrundung. Ich denke einmal, das ist jetzt nicht besonders lang, und auch im
Artikel 8, der zitiert wurde, sind es nur finf Punkte, die regeln, was die Staatsregierung

machen soll, um es den Kommunen leichter zu machen.

Ich nenne als Beispiel diese Mustervereinbarungen. Wenn wir es den Kommunen
leichter machen wollen — und das ist doch unser gemeinsames Ziel —, denn irgend-
jemand muss halt doch eine gewisse Arbeit machen, dann macht das die Staatsre-
gierung fur alle 2.000 Kommunen. Dann ist es deutlich leichter. Die Beteiligungsver-
einbarung sieht eine freie Entscheidung der Kommunen vor. Ich bitte Sie, das noch
einmal nachzulesen. Das steht da ganz klar drin. Sie kann sowohl "den Kreis der

beteiligungsberechtigten Personen [...] definieren" als auch Art und Umfang der Betei-
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ligung usw. Da sind die Kommunen komplett frei. Von daher wundert mich die Kritik
jetzt schon. Das lenkt naturlich davon ab, dass Sie selber nicht in die Pétte kommen,
um das noch einmal aufzugreifen, weil Sie selber seit einem Jahr nichts vorzuweisen

haben. Wenn man nach Nordrhein-Westfalen schaut, —
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege.

Martin Stiimpfig (GRUNE): — wo auch wir unseren ersten Gesetzentwurf mit abge-

stimmt haben, —
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege.

Martin Stiumpfig (GRUNE): — sehen wir: Das funktioniert in Nordrhein-Westfalen, und

deswegen frage ich: Warum tun Sie sich so wahnsinnig schwer?
(Beifall bei den GRUNEN)
Prasidentin llse Aigner: Frau Kollegin Schack.

Jenny Schack (CSU): Vielen Dank, Kollege Stumpfig. Das waren jetzt wieder mehre-
re Fragen in einer, und ich muss mich dann immer entscheiden, auf welche Frage ich
antworte. Ich mache es ganz einfach: Wir wollen es den Kommunen einfach machen.
Wir wollen den Kommunen Handlungsfreiheit geben. Die sollen ganz einfach entschei-
den, was sie wie vereinbaren, und vor allem, woflr sie das Geld ausgeben. Das ist
das, was wir unseren Gemeinden geben wollen, namlich die Freiheit zu entscheiden.
Das ist auch das, was die Kommunen fordern, und das ist das, was wir bisher auch als

Ruckmeldung erhalten haben.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin lise Aigner: Als Nachster spricht der Kollege Florian Kdohler fir die AfD-

Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
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Florian Kohler (AfD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Stimpfig hat gesagt: Er und die GRUNEN wollen helfen. — Die zwolf furch-
terregendsten Worter in der deutschen Sprache sind "Ich bin von den GRUNEN, und

ich bin hier, um zu helfen."
(Lachen bei der AfD)

Das weil} jeder, das wissen selbst Grundschdiler, aber anscheinend nicht einmal die
Fraktionen, die die Regierung tragen; denn letztes Jahr haben die GRUNEN schon ein
Zwangsbeteiligungsgesetz fur Windkraft und PV eingebracht. Das wurde abgelehnt.
Dann haben die CSU und die FREIEN WAHLER uber die Staatsregierung den Unsinn
ubernommen und einen eigenen Entwurf vorgelegt. Der wurde von den Kommunen,
den Verbanden und den Praktikern komplett zerrissen, weil er zu burokratisch und zu
praxisfern war. Jetzt kritisiert hier die CSU wieder groR, wie schlimm die GRUNEN
sind; aber die GRUNEN haben diesen Entwurf eingebracht, und Markus Séder hat
am 02.06. nach der Kabinettsklausur am Tegernsee bei der Pressekonferenz selbst
gesagt: "Naturlich bleibt es beim Wind bei der Burgerbeteiligung." Und: Naturlich wird
auch die Staatsregierung einen Entwurf fir den Herbst nachschieben. — Da frage ich
mich: Warum laden Sie nicht gleich die Referenten der GRUNEN ins Wirtschaftsminis-

terium und in die Staatskanzlei ein, um lhre Gesetze gemeinsam zu schreiben?
(Michael Hofmann (CSU): So ein Quatsch!)

Denn der Unterschied zwischen den GRUNEN und lhrer griinen Politik ist nicht sehr
grof3, und mit marktwirtschaftlicher Vernunft und Ludwig Erhard hat das ebenso wenig

zu tun.
(Beifall bei der AfD)

Die GRUNEN bedrohen also schon wieder unsere Gemeinden, unsere Landschaft
und unsere Freiheit. Dieser Gesetzentwurf ist ein Angriff auf unsere Lebensweise

und auf unsere Dorfer. Das sogenannte Bayerische Gesetz Uber die Beteiligung
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von Gemeinden und Bevolkerung an Windenergie- und Photovoltaikanlagen von den
GRUNEN ist nichts anderes als alter Wein in neuen Schlduchen. Es klingt nach
Burgerbeteiligung, aber in Wahrheit ist es ein burokratisches Monstrum, das allen

schadet.

Warum ist dieses Gesetz so gefahrlich? — Es zwingt Betreiber von Windkraft- und
Solaranlagen, Gemeinden und Birger zu beteiligen. Man will sich die Akzeptanz vor
Ort erkaufen, weil die Energiewende gescheitert ist. In Wirklichkeit bedeutet dieser
Gesetzentwurf aber mehr Burokratie, mehr Zwang, mehr Kosten, die letztendlich vor
allem auf die Verbraucher zurickfallen. Die Betreiber missen nach dem Willen dieses
Gesetzes 0,3 Cent pro Kilowattstunde zahlen oder teure Nachrangdarlehen anbieten.
Und wer bezahlt diese Abgabe? — Die bezahlt der Burger durch hohere Strompreise,
doch nicht der Betreiber. Der Betreiber gibt schlicht und ergreifend seine Kosten
weiter. Dieses Gesetz treibt also die Kosten flir die Energie in Wahrheit in die Hohe,
wahrend es Gemeinden mit ein paar Cent abspeist. Dass Sie das Beteiligung nennen,

ist schlicht und ergreifend scheinheilig. Das ist linke Tasche, rechte Tasche.

Vergleichen wir einmal diesen mit dem alten Gesetzentwurf. Der alte Gesetzentwurf
war auch Schrott; aber lhr neuer Gesetzentwurf ist ein Rickschritt. Der macht alles
noch komplizierter, als Sie es im alten Gesetzentwurf formuliert haben: mit detaillierten
Nachrangdarlehen und Ausfuhrungen, wann solche Offerten gemacht werden mus-
sen, bei denen sich Burger mit 500 Euro Mindestanlagebeteiligung beteiligen sollen
mit einer Verzinsung nach irgendwelchen KfW-Standards, die keiner versteht, zumin-
dest der Otto Normalverbraucher nicht. Das ist kein Angebot, sondern ein burokrati-
scher Albtraum. Und ich habe noch gar nicht angefangen, von den Schlichtungsstellen

Zu sprechen.

Sehr geehrte Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf ist ein Tauschungsmandover.
Er verspricht Beteiligung und Teilhabe, liefert aber nur mehr Burokratie, héhere Kos-
ten und eine Zerstérung unserer Heimat und unserer Kulturlandschaft. Er ignoriert,

was wir wirklich alle wollen: eine Energiepolitik, die bezahlbar ist, unsere Landschaft
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schitzt und vor allem zuverlassig Strom liefert. Wir fordern eine Politik, die unsere
Barger in den Mittelpunkt stellt und nicht die Interessen griiner NGOs. Ich freue mich
schon auf die nachfolgenden Debatten im Ausschuss und auch auf die Zweite Lesung.

Ich glaube aber ehrlich gesagt nicht, dass es besser wird.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin lise Aigner: Als Nachster spricht der Kollege Josef Lausch fir die FREI-

EN WAHLER.

Josef Lausch (FREIE WAHLER): Geschatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Burgerinnen und Blrger im Publikum! Bereits im Sommer 2024 und interes-
santerweise kurz nach Bekanntgabe der Plane der Bayerischen Staatsregierung zur
EinfUhrung einer Beteiligungsregelung fur Windenergie- und Photovoltaikfreiflachen-
anlagen brachten die GRUNEN am 12. August ein Biirgerenergiebeteiligungsgesetz
ein. Dieser Entwurf wurde bekanntermal’en am 11. Dezember letzten Jahres abge-
lehnt. Der aktuelle Gesetzentwurf, Uber den wir heute sprechen, entspricht in gro3en
Teilen dem oben genannten, im Landtag bereits abgelehnten Entwurf, ist also ein
"Copy and Paste" aus dem Jahr 2024. Uberwiegend betreffen die vorgenommenen
Anpassungen, Erganzungen und auch Streichungen dabei Detailfragen. Sie sind also
alter Wein in neuen Schlduchen. Stellenweise wurden interessanterweise auch For-
mulierungen aus dem Gesetzentwurf der Staatsregierung vom 19.12.2024 tUbernom-

men.
(Zuruf von den GRUNEN: Hoppla!)

Der Gesetzentwurf der GRUNEN greift teilweise die im Gesetzgebungsverfahren im
Landtag zum Burgerenergiebeteiligungsgesetz geaullerten Kritikpunkte auf und ver-
sucht auch, diese zu bertcksichtigen. So entspricht beispielsweise die Regelung zu
den Beteiligungsberechtigten in Artikel 4 im Wortlaut der Vorschrift aus dem Gesetz-

entwurf der Staatsregierung.
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An anderen Stellen werden im Bayerischen Gesetz Uber die Beteiligung von Gemein-
den und Bevolkerung an Windenergie- und Photovoltaikanlagen jedoch Regelungen
bzw. Mechanismen aus dem Burgerenergiebeteiligungsgesetz unverandert Ubernom-
men, welche bereits im Burgerenergiebeteiligungsgesetz einer rechtssicheren Anwen-
dung der Regelungen entgegenstanden. Bei der Beteiligungsvereinbarung ist immer
noch nicht die konkrete Hohe geregelt, in welcher die Vorhabentrager die Gemeinden
und eventuell die Burger uberhaupt an Projekten beteiligen mussen. Fur Vorhabentra-
ger entsteht hierdurch mangels eindeutig definierter Pflichten Rechtsunsicherheit. Das

ist fur jeden potenziellen Investor eine Abschreckung.

Der Entwurf enthalt zahlreiche Informations- und Meldepflichten und erzeugt damit
einen nicht unerheblichen burokratischen Aufwand. Darlber hinaus wirde der Rege-
lungsentwurf zu relevantem Personalmehrbedarf in den Verwaltungen fihren. 9 Seiten
und 17 Seiten zur Begrindung daflr sind ein Paradebeispiel fur galoppierende Buro-

kratie. Allein schon deswegen ist dieser Gesetzentwurf aus heutiger Sicht abzulehnen.

Der Gesetzentwurf, den wir aktuell gemeinsam mit der Staatsregierung und dem Wirt-
schaftsministerium in der Pipeline haben, ist das Gegenstlick dazu. Zugegebenerma-

Ren hatten wir im ersten Frihjahr leichte Anlaufschwierigkeiten.
(Zurufe von den GRUNEN: Ahal)

Aber wir héren auch auf die Einwendungen, sodass der neue Gesetzentwurf — so
hort man — auf 2 DIN-A4-Seiten eingedampft sein wird. Wir méchten, wie die Kollegin
Schack schon gesagt hat, den Kommunen maximale Beinfreiheit verschaffen. Das ist
uns wirklich wichtig. Es ist auch ein Paradebeispiel daflir — da mdchte ich die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, die Beamten aus dem Wirtschaftsministerium ausdricklich
loben —, dass man auf uns, die Landtagsabgeordneten, die Vertreter der Legislative,
und auf die Betroffenen, die befragten Verbande, durchaus hort. Den Einwanden,
die zum Teil berechtigt waren, ist abgeholfen worden. Das ist ein Musterbeispiel fur

Burokratieabbau.
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Vielleicht — das ist die Lehre aus diesen doch interessanten Vorgangen — mussen wir
als Legislative, als Vertreter des Souverans, die wir hier alle sitzen, quer Uber alle
Fraktionen selbstbewusster gegeniiber Behdrden, Ministerien und Amtern auftreten
und immer wieder klarmachen: Sie sind Dienstleister, wir sind die Vertreter des Volkes,

des Souverans.

Ein ganz praktisches Beispiel: Das bayerische Bauministerium hat zum 1. Januar
den Dachgauben- und Dachgeschossausbau im AuRenbereich verfahrensfrei gestellt.
Immer wieder kommen bei mir, aber auch bei Kollegen und Kolleginnen Beschwerden
herein, dass Landratsamter nach wie vor Bauplane und Bauantrage einfordern, sich
auf das Gesetz berufen usw. Das ist dann die Krux. Das sind die Kleinigkeiten beim

Burokratieabbau.

Ich komme zum Ende. Wer den Blrokratieweiher austrocknen will, darf nicht die Fro-
sche fragen. Dieser Gesetzentwurf der GRUNEN ist tatsachlich ein Blrokratiemonster,
wie meine Vorrednerin Jenny Schack schon gesagt hat, und deswegen naturlich abzu-

lehnen. — Ach ja, die guten alten Brauche bleiben erhalten.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich dem Kollegen

Stimpfig das Wort.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Herr Lausch, nur eine kurze Zwischenfrage. In Ihrem
eigenen Koalitionsvertrag steht: "Wir setzen uns [...] fur [...] verbesserte Regelungen
zur Beteiligung von Standortkommunen und Burgerinnen und Blrgern ein." Du hast
jetzt schon erwahnt, dass es einen Entwurf gibt. In diesem Entwurf ist die Burgerbetei-
ligung nur noch eine Sollvorschrift. Kommt jetzt eine verpflichtende Burgerbeteiligung?

Ja oder nein?

Josef Lausch (FREIE WAHLER): Das wird im demokratischen Prozess entschieden,

ganz normal.
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(Lachen bei und Zurufe von den GRUNEN: Oh!)
Die Frage verstehe ich als guter Demokrat jetzt nicht.
Martin Stimpfig (GRUNE): Ach so, sie war zu kompliziert.

Josef Lausch (FREIE WAHLER): Aber wir schlieRen nichts aus. Tatsachlich muss
auch die Rechtssicherheit bezlglich der 0,3 Cent noch geprift werden. Aul’erdem
waren zum Teil die kommunalen Spitzenverbande, mit denen wir in engstem Kontakt
stehen, auch hier sehr skeptisch gegentber der Birgerbeteiligung. Auch auf diese
Einwande und diese Kritik der kommunalen Spitzenverbande sind wir durchaus einge-
gangen, ist das Wirtschaftsministerium eingegangen. Ich hoffe, damit ist Ihre Frage

beantwortet.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Als Nachster spricht flr die SPD-Fraktion der Kollege Florian

von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ja, das war jetzt schon interessant, was wir hier erlebt haben. Ich kann mich
noch an die Sitzung im Wirtschaftsausschuss erinnern, in der wir Uber den Gesetzent-
wurf zur Beteiligung diskutiert haben, den ersten Entwurf dieser Staatsregierung und
von Herrn Aiwanger, der schon vorher von allen Expertinnen und Experten komplett
zerrissen worden war. Dann war es sogar der CSU im Wirtschaftsausschuss zu viel,
und die stellvertretende Vorsitzende hat diesen Entwurf abgeraumt und gesagt: Wir
stimmen da nicht mit. Der Entwurf wird ins Wirtschaftsministerium zurlickgeschickt.

Bitte noch einmal neu und gescheit machen!

Trotz dieses Hintergrunds treten Sie hier jetzt auf, als waren Sie wirklich gottbegnadet.
Das wundert mich schon etwas. Eigentlich mussten Sie sagen: Es tut uns leid, dass
wir das Parlament mit diesem Gesetzentwurf behelligt haben; er war wirklich schlecht.

Wir schauen uns jetzt mal den der GRUNEN an.
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Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Wir haben zwar auch Fragen und Anmerkungen dazu,
aber der Gesetzentwurf, den Herr Stimpfig und die GRUNEN heute vorgelegt haben,
ist tausendmal besser als der, den Sie zurlickgezogen haben. Das muss man an der

Stelle einfach einmal sagen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deswegen wiurde ich einfach einmal runterfahren und hier nicht so arrogant auftreten.
Das ist schon beschamend. Vor allem das Argument, der Entwurf sei blrokratisch! Der
Gesetzentwurf, der zuriickgezogen worden ist, war maximal burokratisch. Ich glaube,

insofern ware es ganz gut, an der Stelle mal abzuristen.

Das Anliegen ist sinnvoll, namlich zu fragen: Wie bringen wir erneuerbare Energien
mehr voran, vor allem die Windkraft, die in Bayern umstritten ist? Kénnen wir die
Blrger, kdnnen wir die Kommunen beteiligen? — Vielleicht sind die Burger bereit,
starker mitzuziehen, wenn es Geld flir den kommunalen Kindergarten gibt oder wenn

die Blrgerinnen und Burger der Standortgemeinde verglnstigten Strom bekommen.

Man muss sich natlrlich genau anschauen — das werden wir im Gesetzgebungsver-
fahren machen —, wie das geregelt ist. Da haben wir tatsachlich, lieber Martin Stimp-
fig, schon noch ein paar Fragen. Grundsatzlich zu sagen, die 0,2 Cent, die auch im
EEG des Bundes, im entsprechenden Gesetz, stehen, gibt es, ist sinnvoll. Zu sagen,
dass die Kommunen hier nicht umfangreiche, anstrengende Verhandlungen fihren
mussen, um sie zu entlasten, ist ebenfalls sinnvoll. Aber so ein bisschen Zweifel habe
ich — das merke ich jetzt gleich einmal an, das kdnnen wir dann in der Ausschuss-
debatte noch vertiefen — zu sagen: Wenn die ein Jahr nicht zu einer Beteiligung
kommen, mussen sie aber 0,3 Cent zahlen; dann gibt es noch ein Nachrangdarlehen.
— Das erscheint mir an der Stelle etwas kompliziert, ist aber jetzt tatsachlich auch kein

Beinbruch.
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Wir hatten gerne auch — das sage ich an der Stelle dazu — noch mehr Entscheidungs-
freiheit fur die Kommunen, welche Projekte sie férdern. Zum Beispiel fehlen auch

soziale Projekte in der Aufzahlung. Aber das sind eher kleinere Einwande.

Insgesamt bin ich sehr gespannt, was uns die Staatsregierung jetzt vorlegt, wenn
sie den Entwurf hier zurlickweist; denn die CSU, die Kollegin Schack, hat ja gerade
gesagt: Es gibt noch keinen bekannten Gesetzentwurf, den kennen wir noch gar
nicht. —Der Kollege von den FREIEN WAHLERN sagt jetzt: Wir haben aber schon
einen ganz tollen Gesetzentwurf, der auf zwei DIN-A4-Seiten passt. — Informiert das
Wirtschaftsministerium die CSU-Fraktion nicht, wie weit der Gesetzentwurf ist? Es
wundert mich, wie Sie heute hier auftreten. Mit Seriositat hat das nichts zu tun. —

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin llse Aigner: Der Kollege Lausch hat sich zu einer Zwischenbemerkung

gemeldet.

Josef Lausch (FREIE WAHLER): Erstens, Herr von Brunn, habe ich nicht gesagt, es

gibt einen Gesetzentwurf.

(Anna Rasehorn (SPD): Zwei Seiten! — Weitere Zurufe von den GRUNEN und der
SPD)

Ich habe gesagt, es ist etwas in der Pipeline. Vermutlich sind das zwei Seiten. Wir
haben die Kritik angenommen. Jeder Mensch kann Fehler machen. Auch ein Ministeri-
um kann Fehler machen. Wenn man dann in sich geht und die Kritik annimmt, dann

kann man doch nicht von Arroganz sprechen. Das ist doch Themaverfehlung.

Zweitens meine Frage: Ware es lhnen lieber gewesen, wir hatten den ersten Gesetz-
entwurf mit Gewalt durchgedrickt, oder ist es doch besser, wenn wir sagen, wir arbei-

ten nach? Was ware |hnen lieber gewesen?
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Florian von Brunn (SPD): Mir ist natlrlich das Vorgehen so lieber. Ich freue mich,
dass Sie die entsprechende Demut zeigen. Aber vorher klang es doch insgesamt
etwas arrogant. Deswegen bleibe ich bei der Beschreibung. Aber danke, dass Sie es

richtiggestellt haben.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin llse Aigner: Als Nachster hat noch mal das Wort beansprucht — zu

Recht, er hat noch Redezeit — der Kollege Stumpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Frau Prasidentin! Ich wollte noch mal das Wort ergreifen,
weil ich die Debatte zeitweise sehr amisant gefunden habe, aber auch sehr bizarr.
Der Kollege Lausch sagt, es gibt einen Entwurf, der zwei DIN-A4-Seiten lang bzw.
schlank ist. Die Kollegin Schack sagt, es gibt noch gar keinen Entwurf. Vielleicht kén-
nen Sie sich mal untereinander austauschen. Mittlerweile ist auch der Staatssekretar

da. Vielleicht kann der noch ein Wort sagen. Gibt es jetzt etwas? Gibt es nichts?
(Anna Rasehorn (SPD): Zwei Seiten!)

Auf jeden Fall haben wir eine Stellungnahme vom Genossenschaftsverband und von
anderen Verbanden, die sich auf einen Entwurf bezieht. Dort sind es zum Beispiel
zwei Seiten, die diesen Entwurf komplett auseinandernehmen, weil da keine Burger-
beteiligung mit drin ist. Kollege Lausch, du hast jetzt gesagt, dass die Kritik der Spit-

zenverbande eben so war. Deswegen ist die Burgerbeteiligung in Frage gestellt.

Aber wenn es so ist, wie es im Entwurf steht, dass man nur Kommunalbeteiligung
macht mit 0,2 Cent, dann beruht das auf dem EEG. Dafiir brauchen wir kein Gesetz.
Wenn Sie uns kritisieren, wir wirden hier viel Burokratie erzeugen, und haben selbst
einen Gesetzentwurf, in dem eigentlich Uberhaupt nichts Neues drinsteht als das,
was der Bund eh schon regelt: 0,2 Cent kdnnen die Kommunen bekommen. — Das
macht jeder Vorhabentrager. Der einzige Unterschied ist, dass Sie sagen, wir machen

das verpflichtend. Dafir, Herr Lausch, Frau Schack, brauchen wir definitiv kein neues
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Gesetz im Bayerischen Landtag. Das ist Blrokratie pur. Dann lassen Sie es lieber

ganz, bevor Sie so ein Stlickwerk machen!
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sagen immer "Burokratie, Blrokratie". Kollege Vogel ist mittlerweile auch da. Wir
haben den Gesetzentwurf mit elf Artikeln zusammengestellt. Das sind flinf Seiten
Gesetzestext. Es geht nicht darum, dass wir uns gegenseitig Uberbieten, noch weniger
zu machen. Wenn am Schluss nichts dabei herauskommt, dann brauchen wir auch

kein Gesetz. Was Sie hier bisher planen, ist wirklich wenig.

Schauen Sie unser Gesetz noch einmal genauer an. Wir sind im Gesprach. Danke
noch einmal an die SPD. Auf die Details gehen wir sicherlich noch ein. Es geht darum,
dass wir endlich mal gemeinsam auf die Spur kommen und hier im Bayerischen Land-
tag so bald wie moglich ein Beteiligungsgesetz haben. Das Schnellste ware, wenn Sie
unserem Entwurf in der Zweiten Lesung zustimmen wirden. Dann hatten wir endlich

ein gutes Gesetz.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, noch dableiben! Frau Schack hat noch eine

Nachfrage.

Jenny Schack (CSU): Lieber Herr Stumpfig, danke. Jetzt spielen wir ein bisschen
Pingpong mit unseren gegenseitigen Fragen. Wir kdnnen das nachher noch ausfihr-
lich und deutlich diskutieren. Aber legen Sie nicht jedes Wort auf die Goldwaage.
Naturlich sprechen wir alle miteinander. Aber naturlich sprechen wir auch innerhalb

unseres Arbeitskreises miteinander, mit den FREIEN WAHLERN.

(Toni Schuberl (GRUNE): Beruhigend!)
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Wir wissen, was wir diskutieren. Ich glaube, dass wir etwas sehr Gutes und etwas sehr
Schlankes vorlegen, etwas, das funktioniert. Darauf lauft es hinaus, dass wir etwas

haben, was aus einem Guss ist und was uns und unsere Gemeinden nicht Uberfordert.

Was Sie hier vorgelegt haben, ist erstens alt und Uberfordert zweitens unsere Gemein-
den. Darauf wollten wir hinaus. Sie diskutieren nicht lhren eigenen Gesetzentwurf,
den Sie gerade vorliegen haben, sondern Sie diskutieren etwas, was Sie spater gerne
mit uns diskutieren dirfen. Aber jetzt ist unser Gesetzentwurf noch nicht da, und wir

diskutieren das, was Sie vorliegen haben. Und das ist nicht gut genug.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
Prasidentin llse Aigner: Bitte, Herr Stimpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Kollegin Schack, in unserem Gesetzentwurf — das ist
wirklich der Kern — geht es um Beteiligung von Burgerinnen und Burgern. Ich habe
aus lhrem Koalitionsvertrag vorgelesen. Da geht es darum: Sie wollen Beteiligung
von Standortkommunen und von Bilrgerinnen und Blrgern. Bei uns ist das enthalten.
Im Entwurf, der jetzt kursiert und auf den ich mich beziehen muss, reden Sie nur
von den Kommunen. Sie beschranken sich nur auf die Kommunen. Sie werfen die
Burgerbeteiligung komplett raus, angeblich weil die Regelung rechtlich nicht haltbar
ist. In Nordrhein-Westfalen haben sie es aber auch geschafft. Das Gesetz dort ist seit
einem Jahr in Kraft. Wir werden doch in Bayern hinbekommen, was die in Nordrhein-

Westfalen schaffen!
(Beifall bei den GRUNEN — Michael Hofmann (CSU): Einfach nur spekulieren!)

Prasidentin lise Aigner: Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien
und Digitalisierung als federfUhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Gibt es da Wider-

spruch? — Sehe ich nicht. Dann ist es so beschlossen.
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