Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Erster Vizeprasident Tobias Reil}

Abg. Tanja Schorer-Dremel

Flnfter Vizeprasident Markus Rinderspacher
Abg. Harald Meul3geier

Abg. Laura Weber

Abg. Anna Rasehorn

Abg. Marina Jakob



Protokollauszug
84. Plenum, 07.07.2026 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 1

Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Antrag der Abgeordneten

Alexander Flierl, Petra Hogl, Tanja Schorer-Dremel u. a. (CSU),

Florian Streibl, Felix Locke, Marina Jakob u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Chancen der Neuen Genomischen Techniken (NGT) erkennen und nutzen

(Drs. 19/9891)

Ich er6ffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 29 Minuten.
Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten
Fraktion. Erste Rednerin ist Frau Kollegin Tanja Schorer-Dremel. Bitte schon, Frau

Kollegin.

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, Hohes Haus! Es ist kurz vor acht Uhr am Abend, und viele Menschen
in Bayern sitzen jetzt vielleicht noch im Garten, genieflden ihren Garten. Landwirtinnen
und Landwirte schauen auf ihre Felder. Sie hoffen auf Regen, und sie fragen sich,
wie die nachste Ernte ausfallen wird. Darliber sprechen wir heute: Uber unsere Ernah-
rung, Uber unsere Landwirtschaft und Uber die Frage, ob wir den Herausforderungen
des Klimawandels mit den Werkzeugen von gestern begegnen wollen oder mit den

Maoglichkeiten von heute und morgen.

Denn eines ist klar: Unsere Pflanzen stehen unter Druck. Trockenheit, Hitze, neue
Schadlinge und Krankheiten stellen unsere Landwirtschaft jedes Jahr vor grélere
Herausforderungen. Gleichzeitig erwarten wir zu Recht weniger Pflanzenschutzmittel,
mehr Nachhaltigkeit und hochwertige Lebensmittel. All das zusammen geht nicht von

allein. Dazu brauchen wir auch Innovationen.

Genau deshalb sprechen wir heute Uber die Neuen Genomischen Techniken. Seit
unserer letzten Debatte im April hat sich Entscheidendes getan. Am 17. Juni hat
das Europaische Parlament dem Trilog-Kompromiss zur neuen NGT-Verordnung zu-

gestimmt. Mit der Veroffentlichung der Verordnung in dieser Woche im EU-Amtsblatt
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steht der neue europaische Rechtsrahmen fest. Nach Jahren intensiver Diskussionen

ist damit endlich der Weg frei flir einen modernen europaischen Rechtsrahmen.

Ich halte das flr eine gute Nachricht. Denn Europa hat weder den einfachen noch den
lauten Weg gewahlt. Europa hat den vernunftigen Weg gewahlt, einen Weg, der wis-
senschaftliche Erkenntnisse ernst nimmt und gleichzeitig hohe Sicherheitsstandards

bewahrt. Genau daflir stand Bayern von Anfang an.

Was ist das Neue? — Der europaische Rechtsrahmen unterscheidet kinftig klar zwi-

schen zwei Kategorien:

NGT-1 umfasst Pflanzen, deren genetische Veranderungen auch auf natirlichem
Wege oder durch klassische Zichtung, Mutagenese, hatten entstehen kénnen. Sie
unterscheiden sich genetisch nicht von konventionell gezichteten Sorten. Deshalb

werden sie kunftig auch einfacher zugelassen.

NGT-2 hingegen betrifft weitergehende Eingriffe, die sogenannte Cis- oder Transgene-
se. Hier gelten auch kunftig die strengen Regeln des europaischen Gentechnikrechts,

und das zu Recht.

Das ist keine Beliebigkeit, das ist Augenmall. Genau dieses Augenmal} hat der Debat-

te viele Jahre lang gefehlt.

Nun konnte man sagen: Europa hat entschieden. Warum brauchen wir dann uber-
haupt noch unseren Antrag? — Weil mit einer europaischen Verordnung die politische
Arbeit eben nicht endet, sie beginnt erst; denn jetzt geht es um die Umsetzung.
Es geht darum, welche Spielraume genutzt werden. Es geht darum, wie praxisnah
die Regeln tatsachlich ausgestaltet werden, und genau dafiir setzen wir heute ein
Signal. Wir wollen keine zusatzliche Burokratie dort, wo sie keinen Mehrwert schafft.
Eine Pflanze, die sich genetisch nicht von einer konventionell geziichteten Sorte un-
terscheidet, braucht keine Sonderkennzeichnung, die Verbraucher eher verunsichert

als informiert. Wir wollen au3erdem verhindern, dass Patente den Zugang zu Saatgut
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einschranken. Innovation darf nicht dazu fuhren, dass wenige Unternehmen bestim-
men, wer kinftig zlGchten darf und wer nicht. Wir brauchen Vielfalt, wir brauchen
Wettbewerb, und wir brauchen starke mittelstandische Pflanzenziichter, genauso wie

unsere bauerlichen Familienbetriebe.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Deshalb sprechen wir uns gegen Patente fir NGT-1-Pflanzen aus, soweit dies recht-
lich moglich ist, und wir setzen klare Grenzen. Herbizidtoleranzen oder Pflanzen, die
selbst insektizide Stoffe bilden, sollen nicht unter die erleichterten Regelungen fallen.

Denn Fortschritt braucht Vertrauen, und Vertrauen entsteht nur durch klare Regeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weil3, dass dieses Thema viele Menschen be-
wegt. Denn neue Technologien wecken Hoffnungen, aber sie 16sen auch Sorgen aus.
Manche fragen: Wer kontrolliert kiinftig unser Saatgut? Wer profitiert wirtschaftlich?
Bleibt Nachhaltigkeit wirklich das oberste Ziel? Diese Fragen verdienen unser aller
Respekt. Aber sie verdienen auch ehrliche Antworten. Die Antwort kann nicht sein,
jede neue Technologie grundsatzlich abzulehnen. Denn der Klimawandel wartet nicht
auf politische Grundsatzdebatten. Unsere Béden warten nicht, unsere Pflanzen warten
nicht, und unsere Landwirte schon gar nicht. Sie brauchen Lésungen — nicht irgend-

wann, sondern jetzt.

Wer heute Landwirtschaft zukunftsfahig machen will, muss Wissenschaft und Praxis
zusammenbringen. Genau das leisten die Neuen Genomischen Techniken.Sie kénnen
helfen, Pflanzen widerstandsfahiger gegen Trockenheit zu machen, sie kdnnen den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln reduzieren, Ertrage sichern und dazu beitragen,
Ernahrungssicherheit mit Klima- und Umweltschutz zu verbinden. Das alles ersetzt
keine verantwortungsvolle Landwirtschaft, aber es erweitert den Werkzeugkasten,

nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Dabei durfen wir eines nicht vergessen: Andere Lander handeln langst. Die USA, Bra-

silien, Argentinien und viele asiatische Staaten investieren massiv in moderne Pflan-



Protokollauszug
84. Plenum, 07.07.2026 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 4

zenzluchtung. Wenn Europa diesbezlglich dauerhaft zurtickbleibt, verlieren wir nicht
nur den Anschluss in der Forschung. Wir verlieren Wertschépfung, Innovation und
Arbeitsplatze. Gerade Bayern mit seinen starken Universitaten, seinen Forschungsein-
richtungen und seiner mittelstandischen Pflanzenzichtung darf sich das nicht leisten.
Deshalb danke ich ausdrlcklich allen Kolleginnen und Kollegen der CSU und der
FREIEN WAHLER sowie den Mitunterzeichnern unseres Antrags. Wir senden heute
ein wichtiges Signal: ein Signal fur Wissenschaft, fir Verantwortung und fur unsere

Landwirtschaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Politik muss Chancen erkennen, bevor
andere sie nutzen, Risiken begrenzen, ohne Fortschritt zu verhindern, und den Mut
haben, neue Wege zu gehen, wenn die alten nicht mehr ausreichen. Genau darum
geht es heute. Europa hat entschieden. Jetzt liegt es an uns, diesen Weg verantwor-
tungsvoll zu begleiten. Deshalb bitte ich Sie herzlich um Zustimmung zu unserem
Antrag; denn wir wollen Bayern zu einem Standort machen, an dem Forschung, Land-

wirtschaft und Nachhaltigkeit gemeinsam Zukunft gestaltet.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Schorer-

Dremel. — Fur die AfD hat Herr Abgeordneter Harald Meul3geier das Wort.
(Beifall bei der AfD)

Harald MeuBgeier (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am Anfang meiner Rede mdchte ich Folgendes ansprechen: Die Opposition wird von
den Regierenden immer kritisiert, wenn sie Antrage zur Beratung im Plenum hoch-
zieht, die im Ausschuss bereits beraten und beschlossen wurden. Die AfD-Fraktion hat
den Antrag mitgetragen. Vielleicht gelten fur die Regierungsfraktionen andere Regeln

als fUr eine Oppositionspartei.
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Aber nun zum Thema: Neue Genomische Techniken sind nicht automatisch dasselbe
wie klassische Gentechnik. Diese Differenzierung ist entscheidend. Die AfD sagt klar:
Wir erkennen die Chancen und wollen sie auch nutzen, und zwar mit Augenmal3,
Verantwortung und auf wissenschaftlicher Grundlage. Wenn mit Neuen Genomischen
Techniken eine Veranderung erzielt wird, die auch durch klassische Zuchtung erreicht
und erzielt werden kann, missen wir dariber anders sprechen als Uber Pflanzen,
in die fremdes Erbgut eingebracht wird. Ein paar unterschiedliche Merkmale ein und
derselben Pflanzen etwas starker herauszuarbeiten, ist etwas fundamental anderes,

als Affen mit Wolfen zu kreuzen.

Liebe Abgeordnete der GRUNEN und der SPD, wer auf Kosten unserer Landwirte
bewusst Angst schurt, handelt nicht verantwortungsvoll. Unsere Landwirte haben
schon genugend Herausforderungen zu stemmen wie Trockenheit, neue Schadlinge
und steigende Anforderungen beim Pflanzenschutz. Hinzu kommt der Druck auf Er-
trage, Flachen und die gesamte Wertschépfungskette. Wir dirfen international nicht
abgehangt werden. Andere Agrarlander sind langst weiter. Dort wird pragmatischer
und innovationsfreundlicher mit diesen Technologien umgegangen. Wenn Europa und
Deutschland dauerhaft blockieren, schwachen wir unsere eigenen Bauerinnen und
Bauern. Aber wir haben mittlerweile gehort, dass Europa diesbezuglich eingelenkt hat.
Schauen wir einmal, wie es weitergeht. Zudem verlieren wir Forschung, Zichtungs-
kompetenz und Wettbewerbsfahigkeit. Am Ende kaufen wir moglicherweise Produkte
aus Landern, die genau diese Technologie nutzen, wahrend wir unseren eigenen

Betrieben den Zugang dazu verwehren.

Wir wollen keine unkontrollierte Ausbreitung und auch keine pauschale Offnung fur
alles, was technisch mdglich ist. Deshalb ist die Unterscheidung zwischen NGT-1 und
NGT-2 so wichtig. Ich mochte zu den beiden Varianten ausfihren: NGT-1-Pflanzen,
bei denen Veranderungen entstehen, die auch durch naturliche Mutationen oder klas-
sische Zichtungen moéglich waren, missen anders bewertet werden als Pflanzen mit

komplexen Eingriffen. NGT-2-Pflanzen, bei denen fremde Genetik eingebracht wird —
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genau hier liegt der Knackpunkt — oder bei denen deutlich weitergehende Veranderun-

gen vorgenommen werden, lehnen wir konsequent und strikt ab.
(Beifall bei der AfD)

Wir sagen Ja zu Forschung und Erfahrungen unter kontrollierten Bedingungen. Aber
wir sagen Nein zu einer ideologischen Blockade. Wir dirfen nicht langer zulassen,
dass moderne Zichtung am Ende nur den grof’en Konzernen nutzt. Wenn wir die
Neuen Genomischen Techniken 1 zulassen, dann so, dass mittelstandische Zich-
ter, bauerliche Betriebe und regionale Strukturen eine echte Chance haben. Bayern

braucht Vielfalt, Wettbewerb und Wahlfreiheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch bei der Kennzeichnung mussen wir ehrlich
bleiben. Eine zusatzliche Kennzeichnungspflicht fir Produkte aus NGT-1-Pflanzen
bringt keinen echten Mehrwert. Sie schafft zusatzliche Burokratie und mehr Kosten.
Bulrokratie ist kein Beitrag zu mehr Sicherheit. Aber eine Frage steht noch im Raum:
Wollen wir Forschung in Bayern ermoglichen und im Land halten oder sie ins Ausland
treiben? — Aus unserer Sicht haben wir Zweiteres schon zu oft getan, als dass wir uns

das noch leisten konnten. Deshalb stimmen wir dem Antrag zu.
(Beifall bei der AfD)

Flinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Die nachste Rednerin ist Frau Kolle-

gin Laura Weber fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Laura Weber (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen! Zu den
Ausflhrungen meines Vorredners: Man wundert sich schon. Auf der einen Seite soll
die Wahlfreiheit erhalten bleiben, aber Transparenz und Kennzeichnung will man auf
der anderen Seite auf gar keinen Fall. Das widerspricht sich von vorne bis hinten.
Aulerdem tun Sie so, als ob sich NGT-1 von NGT-2 grundlegend unterscheiden
wurde. Der einzige grol’e Unterschied besteht darin, dass bei NGT-1 nur 20 Basen

verandert werden durfen. Das ist vollkommen willkirlich. Es gibt keinerlei wissen-
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schaftliche Grundlage dafir, dass das am Ende Uberhaupt einen Unterschied macht.
94 % der Pflanzen fallen unter NGT-1. Damit fallt ein Grof3teil der Nutzpflanzen und

auch der Wildpflanzen unter NGT-1.

Ich frage mich, warum dieser Antrag gerade jetzt behandelt und warum hier von Chan-
cen gesprochen wird. Die CSU zeigt dadurch wieder einmal, dass ihr Transparenz
und Verbraucherschutz nicht wirklich wichtig sind; denn es geht in diesem Antrag
nicht um die Frage: Neue Gentechniken — ja oder nein. Das Kind ist in den Brunnen
gefallen und das Ganze bereits auf EU-Ebene beschlossen. Es geht um die Frage,
wie transparent wir Informationen weitergeben. Kénnen wir die Wahlfreiheit der Men-
schen Uberhaupt noch gewahrleisten, wenn sie im Supermarkt vor dem Regal stehen,
beispielweise eine Packung Mais in die Hand nehmen und am Ende vdllig ratlos sind,
weil sie keine Ahnung haben, ob dieses Produkt nun mit Neuen Genomischen Techni-
ken hergestellt wurde oder nicht? — Sie wollen keinerlei zusatzliche Kennzeichnung.

Das ist kein Verbraucherschutz.
(Beifall bei den GRUNEN)

Transparenz, Risikoprifung und Nachverfolgbarkeit sind keine Sonderwilinsche, son-
dern Grundvoraussetzungen flr eine informierte Gesellschaft und auch fur das bereits
angesprochene Vertrauen. Aber Vertrauen schafft man, indem man informiert und
Transparenz herstellt, gerade wenn es um Nahrung geht; denn die Menschen in Bay-
ern wollen wissen, was sie essen, und zeigen das auch durch ihr Kaufverhalten. Das
Label "ohne Gentechnik" ist ein absoluter Verkaufsschlager. Das ist ein milliardensch-
werer Markt. Der Fortbestand des Labels ist nicht mehr gewahrleistet. Vom Bioanbau
will ich erst gar nicht sprechen. Am Ende konnen die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher in Bayern nur noch in den Bioladen gehen, um einigermalen sichergehen zu

konnen, dass sie gentechnikfreie Produkte kaufen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das erst einmal zur Transparenz.
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Dann ist natlrlich die Patentfrage ein Riesenthema und besonders brisant. Sie spre-
chen halbherzig davon: Ja, wenn es rechtlich irgendwie moglich ist, sollten Patente
verhindert werden. — Ihre Parteikollegen auf EU-Ebene haben jetzt entschieden, dass
Patente auf Saatgut moglich sind. Warum jetzt? Darlber brauchen wir nicht mehr zu
reden. Es ist jetzt genau so entschieden worden, und genau diese Patentfrage ist
unwahrscheinlich brisant; denn das heif3t auch, dass traditionelle Zichtungen, kleine
Zlchter Probleme bekommen, wenn groRe Saatguthersteller den Markt Gberfluten und

diktieren konnen.

Eines frage ich mich auch: Wenn Sie, wenn Ihre Fraktion und die FREIEN WAHLER
immer davon sprechen, dass bei dieser neuen Gentechnik diese NGT-1-Pflanzen
uberhaupt nicht mehr von konventionellen Pflanzen zu unterscheiden seien und mit
konventionellen Mutationen, mit konventioneller Zuchtung genau das gleiche Produkt
hergestellt werden kénne, warum gibt es dann Uberhaupt Patente darauf? Warum ist

das dann Uberhaupt moglich? Bitte beantworten Sie diese Frage gerne.

Dann mdchte ich noch ein paar Stimmen vom Bauernverband wiedergeben: Damit
drohen Nachteile fur mittelstandische Zuchter, Sortenvielfalt und Innovationsfreiheit.
Grolde Konzerne sind im Vorteil. Es heil3t: "Patente bergen das Risiko, Innovationen
wenigen grolRen Akteuren zu Uberlassen und die mittelstandische Pflanzenzichtung

zu erschweren."

Ich habe noch verschiedene andere Stimmen, aber zum Schluss méchte ich erwah-
nen: Bioland-Prasident Jan Plagge spricht von Verrat von CDU und CSU an der Land-
wirtschaft und an der Zichtung. Vor allem die Regelungen zu den Patenten wirden
zu einem Ausverkauf europaischen geistigen Eigentums nach China und in die USA

fuhren, warnt er. Das mussen Sie erklaren.

Dieser Antrag bringt jetzt nichts mehr. Wir stimmen dagegen — ganz klar — und bitten

noch um Auskunft.

(Beifall von den GRUNEN)
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Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Weber. —
Es liegt eine Meldung zu einer Zwischenbemerkung der Frau Kollegin Tanja Schorer-

Dremel, CSU, vor.

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Frau Weber, Sie haben wieder eindeutig gezeigt, dass

Ideologie vor wissenschaftlicher Grundlage steht.
Laura Weber (GRUNE): Es geht mir um Transparenz.

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Sie unterscheiden weder NGT-1 von NGT-2 noch ver-

wenden Sie die richtigen Fachbegriffe. Sie pauschalieren mit Gentechnik, anstatt —
Laura Weber (GRUNE): Ach, was denn? Bitte deutlicher, das sind jetzt nur Vorwiirfe.
Tanja Schorer-Dremel (CSU): — das Thema "Neue Genomische Techniken" — —
Laura Weber (GRUNE): Kénnen Sie das bitte deutlicher — —

(Unruhe — Michael Hofmann (CSU): Sie wissen schon, wer gerade das Wort hat?)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Frau Weber, Sie sind gleich dran.

Jetzt hat Frau Schorer-Dremel das Wort.
Laura Weber (GRUNE): Also, das ist ja Wahnsinn!

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das ist fur mich jetzt schon entscheidend, und ich darf
noch einmal, wie bereits im Ausschuss, Ihre Kollegin Dr. Andrea Lubcke, Bundestags-

abgeordnete der GRUNEN, aus "AGRA Europe" vom 30. Januar zitieren.

"Die Reform des europaischen Gentechnikrechts bietet die Chance, eine lange
emotional gefuhrte Debatte auf eine sachlichere Grundlage zu stellen. Dabei geht
es um eine differenzierte, wissenschaftsgeleitete Bewertung von Pflanzen, die

aufgrund ihrer Eigenschaften der Kategorie NGT-1 zugeordnet werden."
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Im Ubrigen wiederholt sie das, was die Leopoldina gesagt hat. Was sagen Sie zu den

Aussagen der Leopoldina?
Fuinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Frau Weber, bitte.

Laura Weber (GRUNE): Ich muss es noch einmal wiederholen. Sie haben mir jetzt
vorgeworfen, ich wurde irgendwelche Fachtermini falsch benennen. Sie haben das
aber nicht ausgefihrt; also kann ich darauf gar nicht antworten. Sie haben einfach

pauschal gesagt, ich wirde irgendetwas falsch einordnen.
Wenn ich NGT-1, NGT-2 sage: Ich habe von NGT-1 gesprochen.
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Schauen Sie ins Protokoll!)

Das sind die 20 Basen, die ausgetauscht werden. Genau darum geht es. Es ist wis-
senschaftlich auch in keiner Weise belegt, dass gerade das einen grof3en Unterschied

macht,
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Leopoldina!)
wenn man jetzt 21 Basen oder 22 oder 10 Basen austauscht.
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Zur Leopoldina war meine Frage!)

— Na ja, wie gesagt: Mir geht es nicht um die Gentechnik, auch jetzt nicht in diesem
Vortrag. Mir geht es um die Transparenz, um die Kennzeichnungspflicht, um die Risi-

koprifung und um die Sicherheit fur die Verbraucherinnen und Verbraucher.
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Leopoldina!)

90 % der Menschen in Deutschland wollen wissen, was sie essen, und sie wollen,

dass Gentechnik gekennzeichnet ist, wenn Gentechnik enthalten ist.
(Beifall bei den GRUNEN)

Auch NGT-1 ist und bleibt Gentechnik. Das konnen Sie definieren, wie Sie wollen.


https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5097
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5375

Protokollauszug
84. Plenum, 07.07.2026 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 11

(Beifall bei den GRUNEN — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Sie haben meine Frage
nicht beantwortet! — Michael Hofmann (CSU): Sie wissen nicht einmal, was die
Leopoldina sagt! — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Ganz genau! Sie weil} es nicht!

Die Leopoldina schreibt namlich genau das Gegenteil von dem, was sie sagt!)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Weber. —

Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Anna Rasehorn fur die SPD-Fraktion.

Anna Rasehorn (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleg:innen der demokrati-
schen Fraktionen! Neue Genomische Techniken konnen Chancen bieten. Das bestrei-

ten wir, die SPD, auch uberhaupt nicht — weder hier noch im Europaparlament.

Wenn neue Zichtungsmethoden dazu beitragen kénnen, Pflanzen widerstandsfahiger
gegen Trockenheit, Hitze oder Krankheiten zu machen, dann mussen wir uns zu
Recht damit beschaftigen. Gerade in Zeiten des Klimawandels ware es fatal, neue
Entwicklungen von vornherein abzulehnen und ideologisch zu diskutieren. Falsch ist
aber auch, bei jeder Technologie nur die Chancen aufzuzahlen und die offenen Fragen

beiseitezulassen.

Genau bei den Fragen hatten wir auch im Ausschuss noch ein grol3es Fragezeichen;
denn es geht nicht darum, ob wir Innovationen wollen. Es geht darum, unter welchen
Bedingungen wir die Innovationen nutzen. Wer entscheidet? Wer tragt das Risiko?

Wer profitiert vor allem am Ende?

Die neue europaische Regelung ist inzwischen beschlossen, und viele Pflanzen aus
Neuen Genomischen Techniken — die NGT-1 — werden kulnftig weitgehend wie kon-
ventionell gezichtete Pflanzen behandelt. Die Kennzeichnung bleibt zwar beim Saat-
gut und Landwirtinnen wissen auch, ob es NGT-1 oder NGT-2 ist, allerdings werden
Verbraucherinnen und Verbraucher im Supermarkt bei vielen Produkten nicht mehr

erkennen konnen, ob sie konventionelles oder neues Genmaterial kaufen.
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Da ist fur uns als SPD klar: Ohne Kennzeichnung gibt es fur Verbraucher:innen keine
echte Wahlfreiheit. Wahlfreiheit funktioniert nur mit Transparenz. Man kann sich nur fur

oder gegen etwas entscheiden, wenn man weil3, was man kauft.

Fur Landwirt:innen stellt sich eine andere Frage. Wie sichern wir dauerhaft gentech-
nikfreie und 6kologische Wertschopfungsketten? Laura Weber hat das gerade ange-
sprochen. Wie stellen wir sicher, dass diejenigen, die bewusst ohne NGT wirtschaften
wollen, das weiterhin verlasslich tun konnen, ohne dass ihnen zusatzliche Kosten und

Risiken aufgeburdet werden?

Genau diese Linie vertritt auch die Sozialdemokratische Fraktion im Europaischen
Parlament. Dort sagen wir ausdrucklich Ja zu Innovationen und Nein, wenn wenige
grole Konzerne die Kontrolle Uber Saatgut und Pflanzeneigenschaften bekommen.

Damit sind wir bei der Patentfrage.

Hier sind wir uns im Haus erstaunlich einig: Wir wollen keine neuen gro3en Abhangig-
keiten von grofden Agrarkonzernen. Wir wollen das nicht. Der Bauernverband méchte
das auch nicht. Dann muss man aber auch ehrlich sagen, dass genau diese Frage auf
der europaischen Ebene nicht zufriedenstellend gelést wurde. Im endgultigen Kompro-
miss ist nur ein blasses Patentrecht Gbrig geblieben. Genau deshalb kénnen wir nicht
so tun, als ware jetzt alles gut. Es reicht nicht zu sagen: Wir missen nur die Chancen

von NGT erkennen und nutzen.

Ja, wir mussen diese Chancen nutzen. Wir mussen aber die Patentfrage und vor
allem die Transparenzfrage klaren, damit wir gentechnikfreie wirtschaftliche Betriebe
schutzen konnen. Die Frage ist also nicht, ob wir Fortschritt wollen. Die Frage lautet,
welche Regeln wir fir diesen Fortschritt haben wollen, und das ist uns im vorliegenden

Antrag zu dunn und nicht ordentlich geklart. Deshalb lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Rase-

horn. — Nun hat Frau Kollegin Marina Jakob fiir die FREIEN WAHLER das Wort.

Marina Jakob (FREIE WAHLER): Liebes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was sind NGTs Uberhaupt? Diese Frage muss man sich immer wieder stellen. Was

passiert hier eigentlich?

Es ist eine Genschere, die einzelne Gene prazise verandert, die sie ausschaltet oder
anpasst. Das ist das Gleiche wie bei der herkdmmlichen Zichtung, nur einfach um
Jahre schneller. Der Unterschied zur herkommlichen Gentechnik ist, dass eben keine
Gene von anderen Arten in diese Pflanze eingesetzt werden; bei den neuen NGTs gibt

es kein fremdes Erbgut. Das macht fur uns den ganz massiven Unterschied.

Wir haben keine Zeit mehr, um zu warten, bis Pflanzenzichtungen Uber Jahre Anpas-
sungen erbringen, um sich an den Klimawandel anzupassen. Wir haben jetzt die
Herausforderung: Wir haben Hitze, wir haben Trockenheit, wir haben Nasse. Wir
mussen unsere Landwirte mit Pflanzen ausstatten, die sie auch weiterhin ein gutes

Einkommen erwirtschaften lassen und die uns mit gesunden Lebensmitteln versorgen.

Wir haben letzte Woche Uber den Klimawandel gesprochen, und wir haben uber die
Klimaanpassung gesprochen. Fir mich gehort die Zulassung von NGTs ganz klar
dazu. Mit NGTs kann der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln reduziert werden. Das ist
unser aller Ansinnen: weniger Pflanzenschutzmitteleinsatz. Die Ertrage der Pflanzen

konnen stabilisiert werden.

Sie haben den Bauernverband angesprochen, Kollegin Weber. Der Bauernverband
hat sich nach ganz vielen Runden und wirklich intensivem Austausch ganz klar fur
die Neuen Genomischen Techniken ausgesprochen. Die Bauern wollen diese Chance
nutzen, wie auch die bayerischen Regierungsfraktionen sie nutzen wollen; das ist gar
keine Frage. Wir FREIEN WAHLER sehen ein groRes Problem in der Patentierung;
das gebe ich ganz ehrlich zu. Darum hat auch unsere Europaabgeordnete Christine

Singer dagegen gestimmt. Wir sagen ganz klar Ja zu den Chancen der NGTs, wir wol-
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len sie nutzen, aber wir wollen darauf keine Patentierung. Das steht auch in unserem
Antrag; das ist auch Konsens zwischen CSU und FREIEN WAHLERN. Wir hatten es
alle gern anders gehabt. Wir wirden uns wunschen, dass die EU-Kommission hier
einfach deutlich im Sinne unserer Landwirte und auch im Sinne unserer Zuchter nach-
bessert. Wir wollen eben kein Monopol auf die Pflanzen haben, die unsere Ernahrung

zukulnftig sichern werden.

Wir haben eigentlich schon alles zu dem Thema gesagt; darum will ich es jetzt gar
nicht unnétig in die Lange ziehen, sondern vielleicht noch einen Satz zum Schluss
sagen: Wir wollen Bayern zukunftsfahig machen. Das machen wir natirlich mit High-
tech, das machen wir mit Kl und ganz vielen Wirtschaftsthemen, aber das machen
wir auch, indem wir die Landwirtschaft unterstitzen und ihr das Handwerkszeug zur
Seite stellen, das sie braucht, um auch zukinftig in unserem Land zu wirtschaften.
Da werden wir um die Neuen Genomischen Techniken einfach nicht herumkommen.
Deswegen abschlieRend noch einmal ein ganz klares Ja zu NGTs und ein klares Nein

zur Patentierung. Hier muss definitiv nachgebessert werden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Jakob.
— Es gibt zwei Meldungen zu einer Zwischenbemerkung, die erste von Frau Kollegin

Laura Weber, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Laura Weber (GRUNE): Sehr geehrte Kollegin Jakob, in lhrer Rede war nicht die
Rede vom Verbraucherschutz. Es geht darum anzupflanzen; was Sie gesagt haben,
ist das eine. Das andere ist, was in den Supermarkt kommt bzw. was die Verbraucher
sehen oder wahlen konnen. Wie stehen Sie dazu? Sind Sie daflir, dass die Menschen
wissen, was sie kaufen, das heildt, eine transparente Entscheidung im Supermarkt
treffen kdnnen? Sind Sie fur eine Kennzeichnungspflicht oder dagegen, sodass man

nicht mehr erkennen kann, ob das Lebensmittel gentechnisch verandert wurde?
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Marina Jakob (FREIE WAHLER): Sehen Sie, Kollegin Laura Weber, das Problem
ist, dass man im veranderten Saatgut oder auch in den Produkten nicht nachweisen
kann, dass gentechnisch verandert wurde. Wenn ich das nicht nachweisen kann,
kann ich weder kontrollieren noch anzeigen, dass es mit den Neuen Genomischen
Techniken hergestellt wurde. Wir wollen weniger Blrokratie, wir wollen es einfach flr
die Burger haben. Wir lehnen die klassische Gentechnik ganz klar ab. Da ist es auch
gut, dass wir ein Siegel haben. Mit den Neuen Genomischen Techniken — ich sage
es noch einmal — kommt kein fremdes Erbgut hinein. Das ist nur eine herkdmmliche
Zuchtungsmethode, die beschleunigt wird, nichts anderes. Dann musste man auch die

klassische Zuchtung verbieten, weil ich keine andere Version habe.
(Zuruf der Abgeordneten Laura Weber (GRUNE))

Im Sinne des Birokratieabbaus und weil man es weder nachweisen noch kontrollieren

kann, ist die Kennzeichnung einfach nicht machbar.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Die zweite Zwischenbemerkung

kommt von Frau Kollegin Tanja Schorer-Dremel, CSU.

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Frau Kollegin, herzlichen Dank fur Ihre Ausfuhrungen.
Wir haben uns im Ausschuss schon sehr intensiv ausgetauscht. Ich habe eine ahnli-
che Frage wie die Kollegin Weber zum Verbraucherschutz: Sind Sie auch unserer
Meinung, dass man bereits jetzt im Supermarkt aufzufindende Lebensmittel, die durch
Gamma- oder Rdéntgenstrahlen oder durch eine chemische Mutagenese wie die Brau-
gerste in dem Bier, das wir anschlief3end vielleicht genielRen werden, behandelt wor-

den sind, auch nicht erkennen kann?

Marina Jakob (FREIE WAHLER): Sie haben es ausgefiihrt; es ist jetzt schon nicht
erkennbar und nicht nachweisbar. Deswegen lassen Sie uns nichts verkomplizieren.

Verbraucherschutz ist wichtig und richtig, aber in diesem Fall geht er einfach einen
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Schritt zu weit. Die Kennzeichnung ist einfach nicht machbar und durchfihrbar. Des-
wegen geht es den Verbrauchern nicht schlechter, sie haben auch kein schlechteres
Essen auf ihrem Tisch, sondern weiterhin hervorragende von unseren bayerischen

Landwirten produzierte Lebensmittel. Deswegen freuen wir uns auf die Einfihrung.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Frau Kollegin Jakob.
— Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der federfuhrende Ausschuss fir Umwelt und Verbraucher-

schutz empfiehlt Zustimmung.

Wer dem Antrag von Abgeordneten der CSU und der Fraktion der FREIEN WAHLER
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die CSU, die
FREIEN WAHLER sowie die AfD. Gegenstimmen! — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

SPD. Enthaltungen? — Keine. Damit ist dem Antrag zugestimmt worden.
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