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Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Holger GrieRhammer, Doris
Rauscher u. a. (SPD)
Kein Steuergeld fur Wirtschaftsgipfel am Tegernsee - Compliance-Priifung in

Sachen Weimer veroffentlichen! (Drs. 19/9883)

Ich er6ffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 29 Minuten.
Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten
Fraktion. Erste Rednerin ist die Kollegin Katja Weitzel fur die SPD-Fraktion. Bitte, Sie
haben das Wort.

Katja Weitzel (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
bisherige Ludwig-Erhard-Gipfel am Tegernsee ist vorbei. Er fand dieses Jahr ohne

hochrangige politische Beteiligung statt.
(Zuruf von der AfD)

— Ja, das stimmt; Hubert Aiwanger war da. Aber alle anderen haben die Zeichen der

Zeit erkannt und wollten den bosen Anschein offensichtlich meiden.
(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Boser Anschein?)

Warum? — Es besteht der Verdacht, dass die Weimer-Group den Zugang zur Politik
verkauft hat. Dieser Verdacht erschuttert das Vertrauen in die Politik. Wir sind doch
Politikerinnen und Politiker aller Burgerinnen und Burger und nicht nur derjenigen, die

das noétige Kleingeld haben.

Ja, auch die Staatsregierung hat das erkannt. Sie hat eine Compliance-Prifung durch-
gefuhrt und sich dann vom Gipfel zurtickgezogen. Richtig so! Denn allein der Staats-
empfang, der am Rande des Gipfels veranstaltet wurde, hat jedes Mal 40.000 Euro
gekostet. Im Zeitraum von 2022 bis 2025 hat sich der Freistaat mit rund 450.000 Euro

engagiert. Das ist Steuergeld, das woanders sicherlich besser eingesetzt ist.
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(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Beim Bund Naturschutz wahrscheinlich!)

Aber Herr Séder weigert sich, uns, dem Hohen Haus, diese Compliance-Prifung und

ihr Ergebnis vorzulegen. Er weigert sich, das transparent zu machen.

Liebe Staatsregierung, die Offentlichkeit und der Landtag haben einen Anspruch auf
Aufklarung. Warum wurde der Gipfel aus Steuergeldern finanziert? Warum jetzt nicht
mehr? Sie werden jetzt gleich sagen, Herr Weimer und sein Unternehmen wollen
keine Veroffentlichung. Ich erinnere Sie daran, dass Herr Weimer unser Steuergeld
erhalten hat. Wer vom Staat Geld nimmt, der muss auch aushalten, dass wir als

Landtag Informationen bekommen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aber seien wir ehrlich: Sie wissen genau, dass wir ein Recht auf Information haben.
Sie scheuen die Verodffentlichung, weil es lhnen vielleicht peinlich ist. Hier geht es um

den Verdacht der Kauflichkeit.

Was hat Ilhnen der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 19. Mai 2026 ins
Stammbuch geschrieben? — Sie sind verurteilt worden, die Gaste, die zum Staatsemp-
fang erschienen sind, zu nennen. Der Verwaltungsgerichtshof sieht hier gar keine

Grundrechtsbeeintrachtigung der Gaste. Er schreibt — ich zitiere —:

"[...] Informationen zu Name, Funktion und Institution der eingeladenen und zu
den Staatsempfangen tatsachlich erschienenen Gaste beruhren lediglich deren
Sozialsphare. Durch ihre Teilnahme an dem jeweiligen Staatsempfang haben sie
ihre Privatsphare verlassen, sich in die Offentlichkeit begeben und mussten daher

davon ausgehen, dass sie von anderen wahrgenommen werden [...]."

Der VGH halt den Auskunftsanspruch auch deshalb fiur begrindet, weil ein hohes

Offentlichkeitsinteresse besteht. Ich darf weiter zitieren:
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"Das Auskunftsbegehren betrifft den Verdacht, die Weimer Media Group, an der
der Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien mutmaflich immer
noch beteiligt ist, habe anlasslich des ,Ludwig-Erhard-Gipfels* politische Kontakte
teuer verkauft bzw. in einigen ,Verkaufspaketen‘ sei auch die Moglichkeit zur
Teilnahme an einem der — mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten — Staatsempfange
der Bayerischen Staatsregierung enthalten gewesen. Dieser Verdacht [...] [0st ein
hohes Offentlichkeitsinteresse aus und beriihrt angesichts der im Raum stehen-

den Interessenskollisionen die Kontrollfunktion der Presse."

— Ich sage: auch die Kontrollfunktion des Landtags, dieses Hohen Hauses, das Uber

diese Steuergelder entscheidet und Uber sie und deren Verwendung wacht.

Wer hat die Gasteliste erstellt? Gab es einen Zusammenhang mit den Ticketpreisen
bei Weimer? Wieso hat die Staatsregierung Uberhaupt jahrelang einen Wirtschaftsgip-
fel mit Steuergeldern finanziert? Das sind Fragen, die wir haben. Wir haben ein Recht

auf Auskunft; das hat der VGH dieses Jahr bestatigt.

Machen Sie reinen Tisch. Legen Sie alles offen, und stellen Sie alle Zahlungen ein.
Menschen in diesem Land haben einen Anspruch auf Aufklarung, und sie haben einen
Anspruch darauf, dass schon der Anschein von Kauflichkeit vermieden wird. — Vielen

herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Red-

ner ist fur die CSU-Fraktion der Kollege Josef Schmid.

Josef Schmid (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich verste-
he, ehrlich gesagt, gar nicht, wieso die SPD dieses Thema jetzt im Plenum bringt,
wo es doch bereits im Ausschuss war. Im Ausschuss war das Thema auch so klein,

wie es ist. Herr Kollege Halbleib, schon allein daran, dass darlber in der Offentlichkeit
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schon seit Wochen gar nichts mehr berichtet wird und auch nur kurz berichtet wurde,

sehen Sie, dass das Thema eigentlich lacherlich ist.

Lacherlich ist der eine Teil Ihres Antrags, der sich langst erledigt hat, Zahlungen
einzustellen, weil namlich Bayern Innovativ und die LfA und nicht die Staatsregierung,
also zwei Organisation, die etwas mit Wirtschaft zu tun haben, im Rahmen von Koope-
rationsvertragen zusammengearbeitet haben. Der eine Vertrag ist ausgelaufen, der

andere wurde beendet.

Jetzt haben wir wieder das Thema Untersuchungen der Staatsregierung. Herr Kollege
Halbleib, wir haben uns im Untersuchungsausschuss "Zukunftsmuseum" Nirnberg

heftig gestritten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Uns hat der Verfassungsgerichtshof recht gegeben!)

— Ja; in einem Punkt und in anderen Punkten nicht. Es geht um den Kernbereich exe-
kutiver Eigenverantwortung, wenn die Staatsregierung flr sich eine solche Untersu-
chung anstellt. Was aber noch viel wichtiger ist, Frau Kollegin Weitzel: Wenn jemand
nicht verpflichtet ist, im Rahmen einer solchen Untersuchung Auskinfte zu geben,
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse darzulegen, dies dann aber tut, halte ich es fiur
vollig normal, wenn er darum bittet, dass diese Dinge nicht verdffentlicht werden,
weil dann natlrlich Wettbewerber — Veranstaltungen dieser Art gibt es ja mannigfach
— Einblick in die Zahlen nehmen kénnen, wodurch sich seine Geschéaftsposition ver-
schlechtert. FUr mich ist das vollig nachvollziehbar. Es ist ein Unterschied, ob es um
irgendwelche Gastelisten geht, Frau Kollegin Weitzel, oder um sonstige Betriebs- und

Geschaftsgeheimnisse.

Deswegen ist das Ganze abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Herr Kollege. — Nachster Red-

ner ist fir die AfD-Fraktion der Herr Abgeordnete Oskar Lipp.
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(Beifall bei der AfD)

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Oskar Lipp (AfD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben es schon gehort: Es geht um den sogenannten Tegernsee-Gipfel, der mit
Steuergeld finanziert worden ist. Heute geht es darum, im Hohen Hause eine Aufkla-
rung herbeizufihren, um das sogenannte Geschmackle, das hier definitiv vorherrscht,

aus dem Weg zu raumen.

Erst einmal kurz zum Votum. Wir als AfD-Fraktion werden dem Antrag der SPD
zustimmen. Wir hatten auch schon vor drei Monaten, Ende April, einen ahnlichen
Antrag gestellt, der jedoch weitergehend als |hr Antrag war, namlich einen Antrag
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. Das haben Sie damals noch abge-
lehnt und gesagt, zuerst soll Uber den heutigen Antrag berichtet bzw. diskutiert und
abgestimmt werden in der Hoffnung, dass dieser Antrag heute hier im Hohen Hause
durchgeht.Das wird aber wahrscheinlich nicht der Fall sein, weil die Staatsregierung
— in Form von CSU und FREIEN WAHLERN - ihn hier wie bereits im Wirtschaftsaus-

schuss ablehnen wird.

Der Abgeordnete von Brunn hat im Wirtschaftsausschuss zutreffend gesagt, dass
die Weimer Media Group gegen Geldleistung exklusiven Zugang zu Ministern und
Ministerinnen angeboten und auch explizit mit der Moglichkeit der Einflussnahme auf
politische Entscheidungstrager geworben hat. Genau darum geht es doch. Es wurde
hier mit Staatsgeldern, also mit 6ffentlichen Geldern, eine Veranstaltung finanziert — so
muss man es sagen —, die ein gewisses Geschmackle hat. Es ging namlich darum,
Tickets fUr den, in Anfihrungszeichen, "Zugang zur Macht" zu verkaufen. So wurde

die Veranstaltung auch beworben.

Es gab bereits sehr viele Schriftliche Anfragen, sowohl von der AfD als auch von der

SPD. In der Antwort auf eine Anfrage wurde seitens der Staatsregierung mitgeteilt,
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dass der Veranstalter einer Weitergabe der Daten widerspreche; das hat der Vorred-

ner bereits ausgefihrt.

Dieses Argument lasse ich so nicht gelten. Es gibt zwar vermutlich geheim zu halte-

nde Textpassagen; aber diese kann man, wie es ublich ist, schwarzen.

Das Gleiche wie im Ausschuss hat Kollege Schmid heute hier im Plenum gesagt.
Damit begrindet er, dass die Koalitionsfraktionen den Antrag ablehnen werden. Man
muss aber auch sagen, dass Kollege Schmid bereits ausgefuhrt hat, dass die Zahlun-
gen bereits eingestellt worden seien. Das ist gut und richtig. Ich frage mich aber:
Wenn alles korrekt gelaufen ist — warum haben Sie dann die Zahlungen eingestellt?
Und: Warum haben Sie eine Compliance-Prifung Uberhaupt eingeleitet, wenn angeb-
lich alles gepasst hat? Vor allem: Warum haben Sie dann die Ergebnisse, die lhnen
exklusiv vorliegen — Ihnen von der Staatsregierung, aber nicht uns als Parlamentariern

—, nicht veroffentlicht? Was steht dort drin? Das wiirde uns interessieren.

Wir als AfD sagen klar: Die Ergebnisse dieser Compliance-Prifung missen unverzig-
lich vollstandig aufgedeckt, also veroffentlicht werden — mit allen Bewertungen und
Schlussfolgerungen der Staatsregierung. Lediglich eng begrenzte, wirklich wichtige

Textpassagen konnen und durfen geschwarzt werden.

Noch einmal kurz zur Einordnung des Tegernsee-Gipfels: Von 2022 bis zum Jahr 2025
sind insgesamt 540.000 Euro Fordergelder geflossen, von der LfA knapp 45.000 Euro,
von Bayern Innovativ 165.000 Euro. Zusatzlich gab es sowohl Kooperationsleistungen
des Digitalministeriums als auch vier Staatsempfange. Ja, meine Damen und Herren,
der Steuerzahler hat diese Staatsempfange bezahlt. Daher hat er ein Recht darauf zu

erfahren, was mit diesem Steuergeld passiert ist.

(Beifall bei der AfD)

Das ist doch der eigentliche Skandal: eine staatlich mitfinanzierte politische Kontakt-

borse, wobei sich moglicherweise ein privater Dritter die Taschen vollgemacht hat.
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Man muss auch sagen: Die AfD hat als erste Fraktion in diesem Parlament diesen
Vorgang systematisch aufgedeckt, und zwar durch eine ganz gezielte Anfrage- und
Antragsreihe. Wir haben auch schon, wie ich es bereits erwahnt habe, vor Monaten

einen Untersuchungsausschuss gefordert; damals haben ihn alle Parteien abgelehnt.

In Richtung der SPD frage ich: Wie wollen Sie mit dieser Thematik weitermachen?
Sie wissen, dass der Antrag hier in wenigen Minuten abgelehnt wird. Wie machen
Sie dann weiter? Wollen Sie gemeinsam mit den GRUNEN einen Untersuchungsaus-
schuss einsetzen? Rot-Grin hatte die daflr notwendigen Stimmen. Wir allein haben

diese Stimmen nicht, und mit uns wollen Sie ja nichts zu tun haben.

Man muss aber auch sagen: Wenn Sie den Untersuchungsausschuss nicht beantra-
gen, dann weil man, dass es sich bei lhrem heutigen Antrag um einen reinen Schau-

fensterantrag gehandelt hat, nicht mehr.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon. — Nachster Redner ist fur die
Fraktion der FREIEN WAHLER Herr Kollege Markus Saller. Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort.

Markus Saller (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich kann mich weitgehend dem anschlieen, was Kollege Schmid vor-

hin gesagt hat.
(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Zunachst einmal ist festzuhalten: Die Bayerische Staatsregierung selbst — ich glaube,
das ist unstreitig — hat diesen Gipfel zu keinem Zeitpunkt geférdert oder bezuschusst,

sondern wir reden hier von Bayern Innovativ bzw. der LfA.

Das Allerwichtigste ist schon gesagt worden: Da Herr Weimer mittlerweile in einer

tragenden Funktion fiur die Bundesrepublik Deutschland tatig ist, wurde entsprechend
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reagiert; ein Vertrag ist ausgelaufen, der andere wurde gekiindigt. Damit ist klar, dass

man sich auch in Zukunft korrekt verhalten wird.

Auch in Bezug auf das, was in der Vergangenheit gelaufen ist, kann ich nichts Unkor-
rektes erkennen. Das, was hier in den Raum gestellt worden ist, insbesondere die
Behauptung, man hatte sich hier Entscheidungen kaufen kénnen, wird ja bestritten,

bildet also keine Grundlage fir eine solche Annahme.
(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Das ist bisher nur eine in den Raum gestellte Behauptung, ohne dass sie naher

begrindet worden ware.
(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Kollege Schmid hat schon zutreffend darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieser
Compliance-Prifung freiwillig auch Unternehmensdaten herausgegeben wurden. Der
Vorgang wurde beleuchtet. Vor diesem Hintergrund ergibt es keinen Sinn, diese Daten
zu veroffentlichen. Wir wollen in die Zukunft schauen. Ich glaube, dass man hier alles

richtig gemacht hat. Daher werden wir diesen Antrag ablehnen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Nachster
Redner ist fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Kollege Tim Pargent. Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Tim Pargent (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Leider missen wir uns heute erneut mit dem Ludwig-Erhard-Gipfel von
Wolfram Weimer und seinen Unternehmen beschaftigen; denn dieser Gipfel am Te-
gernsee hat mehrere Probleme und Fragen zu Interessenkonflikten aufgeworfen, die

bis heute nicht vollstandig

(Volkmar Halbleib (SPD): Gar nicht!)
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ausgeraumt bzw. beantwortet werden konnten, jedenfalls offentlich nicht. Dazu zahlt
zum Beispiel, dass Wolfram Weimer bis heute das Geschaftliche und das Politische
nicht sauber trennen kann. Dazu gehort, dass dieser Gipfel mit reichlich Steuergeld
gepampert wurde. Da ging es nicht nur um die LfA bzw. Bayern Innovativ, sondern
auch der Staatsempfang muss ja irgendwie bezahlt worden sein. Das Digitalministeri-

um war in den Vorjahren ebenfalls finanziell beteiligt.

Damit komme ich zum grébsten Fehler: Durch die Formulierungen auf der Homepage
ist der Anschein entstanden, dass man sich mit dem Ticket Zugang und sogar Einfluss
auf namhafte Politiker moglicherweise erkaufen kdnne, und zwar nicht irgendwo auf

diesem Gipfel, sondern auf dem — nur aus Steuergeld finanzierten! — Staatsempfang.

Ich sage es einmal so: Wenn Vertrauen in die Politik und in uns Politiker das hochste
Gut ist, dann mussen solche Vorwirfe — und schon der Anschein — wirklich vollstandig

ausgeraumt werden. Das ist bis heute nicht passiert.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Staatsregierung hat in weiten Teilen, sage ich jetzt einmal, kurzfristig ganz gute
Konsequenzen gezogen. Sie hat sich — bis auf Herrn Aiwanger — weitgehend von
diesem Gipfel zurlickgezogen. Sie hat die Finanzierungen infrage gestellt und eine

Compliance-Prifung in Auftrag gegeben. So weit, so gut.

Jetzt stellt sich natlrlich die Frage: Was steht in dem Ergebnis dieser Prifung drin?
Dazu gibt es bis heute keine nennenswerte Darstellung, keine Kurzvariante, keine
Veroéffentlichung mit Schwarzungen. Auch in unserer Eigenschaft als Haushaltsgesetz-
geber wird uns das Ergebnis nicht zur Verfugung gestellt. Moglich ware dies in der
Geheimschutzstelle des Bayerischen Landtags; das ware eine Variante. Noch einmal:

Wir sind immerhin der Haushaltsgesetzgeber. Es gabe Wege.

Es stellt sich erst recht die Frage, was im Ergebnis der Compliance-Prifung steht, weil

es innerhalb der Staatsregierung ganz offensichtlich unterschiedliche Lesarten gibt.
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Der Ministerprasident und weite Teile des Kabinetts haben ihre Teilnahme ruhen las-
sen, also nicht teilgenommen, wahrend der stellvertretende Ministerprasident Hubert

Aiwanger, sagen wir einmal, erst recht hingegangen ist; so ist unser Eindruck.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Ja, zur Wirtschaft muss der Wirtschaftsminis-

ter gehen!)

Da stellt sich die Frage: Was ist eine solche Compliance-Prifung wert, wenn der
Ministerprasident und der stellvertretende Ministerprasident zu vollig unterschiedlichen

Konsequenzen in Bezug auf eine Teilnahme an diesem Gipfel kommen?

Das alles ist nicht ausgeraumt. Leider wirft diese Compliance-Prifung den Verdacht
auf — aus heutiger Sicht —, dass es doch in erster Linie darum geht, Zeit zu gewinnen,
damit etwas Gras Uber die Sache wachst. Ich meine, dieser Antrag ist ein guter Anlass
fur die Aufforderung: Vermeiden Sie den nachsten Vertrauensschaden in die Politik! Im
Zusammenhang mit diesem Gipfel ist schon genug passiert. Veroffentlichen Sie das
Ergebnis der Compliance-Prufung in geeigneter Weise! Wir sind der Meinung, daftr

kann es Mittel und Wege geben; es ist moglich, Geschaftsgeheimnisse zu wahren.

Wenn das nicht mdglich ist und auch die Weimer Group in keiner Form bereit ist,
selbst ein gewisses Mall an Aufklarung zu leisten, dann muss eigentlich die Konse-
quenz sein, auch weiterhin keine Aktivitaten beim Ludwig-Erhard-Gipfel in irgendeiner
Form zu unterstutzen. Dabei muss es bleiben. Aber das Beste ware es, das Ergebnis
dieser Compliance-Priifung in geeigneter Form der Offentlichkeit zur Verfligung zu

stellen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, es liegt eine Meldung zu einer
Zwischenbemerkung vor. Dazu hat der Abgeordnete Oskar Lipp, AfD-Fraktion, das
Wort.
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Oskar Lipp (AfD): Kollege Pargent, nur eine Nachfrage: Wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, dann haben Sie soeben gesagt, dass auch Sie den Ludwig-Erhard-Gipfel
kritisch sehen. Sie — wie auch wir von der AfD — werden dem SPD-Antrag voraussicht-
lich zustimmen; er wird voraussichtlich trotzdem hier im Hohen Haus keine Mehrheit
finden. Werden Sie dann — gemeinsam mit der SPD — einen Untersuchungsausschuss

beantragen?
Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Bitte, Herr Kollege Pargent.

Tim Pargent (GRUNE): Ich selbst war schon einmal Mitglied in einem Untersuchungs-
ausschuss, namlich in dem zur Maskenaffare, und ich kann lhnen sagen: Zwischen
den Vorwidrfen, die hier im Raum stehen, und allem, woflr ein Untersuchungsaus-
schuss das wirklich scharfste Schwert ist, da gibt es schon noch einen weiten Weg.

Das sollten auch Sie sich einmal genau anschauen.

Was ich Ihnen aber sagen kann: Fir alles, was Sie in dieser Sache an Staub aufwir-

beln, brauchen wir lhre Hilfe und alles, was Sie darum herum tun, ganz sicher nicht.
(Beifall bei den GRUNEN — Volkmar Halbleib (SPD): Sehr gut!)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der federflhrende Ausschuss fur Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie,

Medien und Digitalisierung empfiehlt die Ablehnung des Antrags.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag von Abgeordneten der SPD-Fraktion
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie die AfD-Fraktion. Gegenstimmen? — CSU-Fraktion
und FREIE WAHLER. Gibt es einzelne Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.

Damit ist dieser Antrag abgelehnt.
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